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К 150-летию В. Я. Брюсова

Если ты сам догадаться не мог…

Если ты сам догадаться не мог,
Опыт научит, спокоен и строг.

Жизнь откровения даст не спеша,
Время добавит, усами шурша.

Все они трое, как будто любя,
Маску наденут в тиши на тебя.

Сами завяжут бессменный шнурок,
Сами подскажут знакомый урок.

Надо под маской все помыслы крыть,
Надо под маской все чувства таить…

Знает ли кто, как в душе иногда
Ропщет восторг и смеется вражда,

Знает ли кто, как над книгой порой
Хочется плакать, клонясь головой?

Нет, разве жизнь романтичная сказка?
Держится прочно холодная маска.

(1920)
(Брюсов В. Стихотворения и поэмы. 

Библиотека поэта: большая серия.
 Л.: Советский писатель, 1961. С. 553)

(К статье Е. А. Пановой)
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Аннотация. Причинно-следственные связи рассматриваются в статье с философско-логиче-
ских, лингвистических и методических позиций. Сами эти связи интерпретируются как единый 
семантический комплекс. В статье представлены лексико-грамматический (самостоятельные и слу-
жебные части речи; простые и сложные предложения) и текстовый контенты. При этом подчер-
кивается, что умение выделять причинно-следственные связи относится к универсальным учеб-
ным действиям. Охарактеризованная в статье деятельность способствует формированию и разви-
тию у школьников языковой компетенции, читательской грамотности, культуры мышления, а также 
речевых навыков. При этом особое внимание уделяется раскрытию на учебных занятиях лекси-
ко-грамматического потенциала языка в выражении причинно-следственной связи объектов, дей-
ствий, состояний; выявлению многозначности синтаксических конструкций; использованию ресур-
сов синтаксической синонимии в решении когнитивных задач; многоплановой работе с текстом, 
включающей в себя, в частности, перестановку смысловых блоков текста, прогнозирование содер-
жания его дальнейших частей, создание по указанным параметрам собственных текстов в худо-
жественном или публицистическом стилях. Предлагаемые в статье виды заданий намечают пути 
достижения высокого уровня предметной и метапредметной результативности. В процессе иссле-
дования использовались следующие методы: анализ научных, учебно-методических, справочных 
источников; моделирование; наблюдение; описательный метод.

Ключевые слова: причинно-следственная связь, универсальные учебные действия, контент, 
лексика, грамматика, многозначность синтаксических конструкций, синтаксическая синонимия, 
смысловые блоки текста, прогнозирование, трансформация, текстопорождение
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ORIGINAL RESEARCH ARTICLE

Studying cause-and-effect relationship in Russian language 
lessons 
Mstislav I. Shutan 
Nizhny Novgorod Institute of Education Development, Nizhny Novgorod, Russia, mshutan@mail.ru,  
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Abstract. The paper examines cause-and-effect relationships from philosophical-logical, linguistic, and metho-
dological perspectives. These connections themselves are interpreted as an indivisible semantic complex. The article 
presents lexico-grammatical (notional and functional parts of speech; simple and composite sentences) and textu-
al content. It is emphasized that the ability to identify cause-and-effect relationships is a universal learning activity. It 
contributes to the formation and development of schoolchildren’s language competence, reading literacy, culture of 
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thinking, as well as speech skills. Moreover, the research gives meticulous attention to the in-class unlocking of the 
lexico- grammatical potential of the language for expressing the cause-and-effect relationships of objects, actions, 
states. The study also focuses on the identification of syntactic construction polysemy and the use of syntactic synonymy 
resources to solve cognitive tasks, as well as on multifaceted work with text. Such work includes rearranging semantic 
text blocks, anticipating the content of its further parts, creating one’s own texts in literary or publicist styles according 
to the specified parameters. The assignment types described in the paper outline ways to achieve a high level of subject 
and meta-subject performance. The study analysed scientific, teaching and learning, reference sources in conjunction 
with modeling, observation, and the descriptive method.

Keywords: cause-and-effect relationship, universal learning activities, content, vocabulary, grammar, syntactic con-
struction polysemy, syntactic synonymy, semantic text blocks, anticipation, transformation, text production

For citation: Shutan M. I. Studying cause-and-effect relationship in Russian language lessons. Russkii yazyk v shkole 
= Russian language at school. 2023;84(6):7–20. (In Russ.) http://doi.org/10.30515/0131-6141-2023-84-
6-7-20.

Введение. Причина и следствие – фило­
софские категории, которые фиксиру­
ют генетическую связь между явления­
ми. «Аналитическое “расчленение” вза­
имодействия на относительно простые 
(“элементарные”) исходные взаимосвя­
зи позволяет обозначить причинно­след­
ственную связь как однонаправленное воз­
действие, идущее от причины к следствию 
как результату. …Причина не просто пред­
шествует следствию во времени, но посред­
ством переноса вещества, энергии, инфор­
мации обусловливает его возникновение 
и существование. …Асинхронность причи­
ны и следствия является одним из корре­
лятов необратимости времени. Следствие, 
в свою очередь, может выступать в каче­
стве причины для другого явления, но уже 
в ином взаимодействии»1.

Признак достаточного основания «явля­
ется интегрирующим началом, на основе 
которого в сферу обусловленности включа­
ются условные, уступительные, следствен­
ные, причинные и целевые отношения», 
которые представляют собой аргументиро­
ванную интерпретацию зависимых связей 
фактуальных событий [Хааг 2004: 136].

В исследовании М. В. Всеволодовой 
и Т. А. Ященко в лингвистическом ракурсе 
(акцентируется внимание на именных фор­
мах каузальности) рассматриваются как 
осознанные действия субъекта­агенса2 (при­
чина – социальное событие; причина – фи­
зические явления; обоснование логического 

1 Новейший философский словарь / сост. 
и гл. ред. А. А. Грицанов. 2­е изд., переработ. 
и дополн. Минск: Интерпресссервис, Книжный 
дом, 2001. С. 800–801.

2 Субъект­агенс – одушевленный производи­
тель действия.

вывода о состоянии дел на основе получае­
мой информации или на основе факта; вы­
вод­отождествление), так и ненамеренные 
действия (внутренние и внешние причины 
ошибочных действий, импульсивные дей­
ствия) [Всеволодова, Ященко 2015].

Отметим, что в лингвистике рассматри­
ваются и речевые способы выражения при­
чинности в высказываниях детей [Галкина 
2021].

В преподавании русского языка в шко­
ле учителя обращают внимание на при­
чинно­следственные связи при изучении 
отдельных грамматических тем (разряды 
наречий, предлогов, союзов, сложнопод­
чиненные и бессоюзные сложные пред­
ложения с соответствующими смысловы­
ми отношениями между предикативны­
ми частями) и при выявлении смысловых 
отношений между примерами, поясня­
ющими проблему, которая присутствует 
в исходном тексте (в рамках подготовки 
к ЕГЭ). Но подобный подход сужает поле 
когнитивной деятельности школьников 
и не позволяет работу в указанном выше 
направлении назвать систематической.

Однако изучение причинно­следствен­
ной связи на уроках русского языка реша­
ет ряд задач.

1. Внимание к причинно­следственным 
связям позволяет представить язык как си­
стему, в связи с чем особую значимость 
приобретает термин функционально-семан-
тическое поле, т. е. «двустороннее (содержа­
тельно­формальное) единство, формируе­
мое грамматическими (морфологическими 
и синтаксическими) средствами данно­
го языка вместе с взаимодействующи­
ми с ними лексическими, лексико­грам­
матическими и словообразовательными 
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элементами, относящимися к той же се­
мантической зоне» [Бондарко 2001: 40]. 
Функционально­семантическое поле «дает 
возможность сосредоточить внимание на 
взаимных связях между грамматически­
ми явлениями, которые обычно описыва­
ются в разных разделах грамматики без до­
статочно полного их соотнесения» [Там же: 
44]. В применении, например, к семантике 
причины особую значимость приобретают 
синтаксические способы выражения (пре­
жде всего на уровнях простого и сложно­
подчиненного предложений) [Там же]. 

2. Система деятельности школьников 
по работе с причинно­следственными свя­
зями способствует развитию читательских 
умений (нахождение и извлечение инфор­
мации из текста; интеграция и интерпрета­
ция текста3), так как предполагает вычле­
нение смысловых блоков в текстах и их 
соотнесение друг с другом.

3. Создание собственных текстов на 
основе определенной логической модели 
(а это один из видов деятельности школь­
ников) способствует речевому развитию 
обучающихся.

4. Умение выделять причинно­след­
ственные связи относится к универсаль­
ным учебным действиям, а без этого уме­
ния вряд ли возможна полноценная иссле­
довательская и проектная деятельность4, 
хотя и в рамках традиционного учебного 
процесса без него не обойтись.

В статье выделены два раздела: «Лекси­
ко­грамматический контент» и «Текстовый 
контент». Таким образом определяются два 
направления деятельности школьников: 
1) тематически сфокусированное изуче­
ние различных уровней языка (прежде все­
го морфологии и синтаксиса); 2) постиже­
ние логической модели, определяющей со­
держание и структуру текстов, и развитие 
на этой основе навыков связной речи. 

Нам представляется целесообразным 
акцентировать внимание школьников на 

3 Забродина Н. П. и др. Читательская грамот­
ность: пособие по развитию функциональной 
грамотности старшеклассников. М.: Академия 
Минпросвещения России, 2021. С. 74.

4 Формирование универсальных учебных 
действий в основной школе: от действия к мыс­
ли. Система заданий: пособие для учителя / под 
ред. А. Г. Асмолова. 3­е изд. М.: Просвещение, 
2013. С. 92.

причинно­следственной связи, начиная 
с VII класса, так как именно на этом эта­
пе обучения рассматриваются смысло­
вые группы наречий, предлогов, союзов, 
частиц. Включение в этот контент слов дру­
гих частей речи будет способствовать созда­
нию в сознании семиклассников целостной 
картины лексико­морфологических средств 
выражения указанного вида связи между 
единицами языка. В VIII и IX классах в цен­
тре внимания оказываются синтаксические 
средства выражения причинно­следствен­
ной связи. Кроме того, на уроках парал­
лельно организуется многоплановая работа 
с текстами, которые соответствуют указан­
ной выше логико­смысловой модели.

В процессе исследования использова­
лись следующие методы: анализ научных, 
учебно­методических, справочных источ­
ников; моделирование; наблюдение; опи­
сательный метод.

Обсуждение
Лексико-грамматический контент. В та­

блице 1 (см. с. 10) представлены разделы 
программы, в рамках которых рассматри­
вается причинно­следственная связь в лек­
сическом, морфологическом и синтаксиче­
ском ракурсах. 

Имена существительные, имена при­
лагательные, глаголы и их особые фор­
мы, наречия, модальные слова, служеб­
ные части речи могут выражать причин­
но­следственные отношения, в связи с чем 
представим ряды из однокоренных слов, 
относящихся к разным частям речи: причи-
на – причинный – причинять, причинявший, 
причиняя  (боль)  –  по  причине; следствие  – 
причинно-следственный  –  следовательно 
(модальное слово)  –  вследствие  –  вслед-
ствие  того  что. Причем во втором ряду 
последние два элемента выражают причи­
ну, в то время как предыдущие элементы 
называют следствие.

Нельзя отрицать значимость морфо­
логии, если акцентировать внимание и на 
предложно­падежных формах имен суще­
ствительных. Так, в лингвистике созда­
на типология причинных ситуаций, выра­
женных сочетаниями имен существи­
тельных в форме родительного падежа 
с предлогом из-за. К таким ситуациям 
относятся, например, «отношение» (из-за 
радости,  сходства,  различия,  несовмести-
мости), «свойство» (из-за  неустойчивости, 
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Таблица 1
Причинно-следственная связь: морфологический и синтаксический контенты

Table 1
Cause-and-effect relationship: morphological and syntactic content

Раздел 
программы

Лексико-грамматический контент

VII класс: лексика и морфология
Имена 

существительные
(повторение)

Причинно­следственные отношения фиксирует следующая лексика: 
источник, причина, основание, повод, довод, доказательство, аргумент, пред-
посылка,  предлог,  мотив,  резон,  объяснение,  следствие,  последствие,  резуль-
тат, итог

Имена 
прилагательные

(повторение)

Причинно­следственные отношения фиксирует следующая лекси­
ка: доказательный, итоговый, резонный, причинный, причинно-следственный, 
результативный

Глаголы (в том чис-
ле и их особые фор-

мы) и фразеологизмы 
с глаголами

Причинно-следственные отношения фиксирует следующие глаголы и фразео-
логизмы: обусловить, спровоцировать, породить, вызвать, создать, привести, 
поднять, повлечь, разбудить, возбудить, настроить, зажечь, навести, подтол-
кнуть,  внушить, поселить, подбить, побудить, посеять, пробудить, нагнать, 
навеять,  подвигнуть,  вселить,  всколыхнуть,  послужить  причиной, заронить 
зерно,  заронить искру,  заронить семя,  заронить сомнение, натравить, разза-
дорить,  подзадорить,  подговорить,  иметь  следствием, послужить  источни-
ком, явиться источником, вызвать к жизни, пробудить к жизни, дать начало, 
явиться причиной, подать повод, дать повод

Наречия Наречия с номинативным лексическим значением (на радостях,  нечаянно, 
поневоле, сгоряча, сдуру, со зла, сослепу, с перепугу, спросонья); местоименные 
наречия указательные (оттого, потому), вопросительно-относительные (поче-
му), неопределенные (почему-то)

Предлоги Предлоги со значением причины (отказался из принципа, опоздал из-за сне-
гопада, прыгал от счастья, заплакал с горя; ввиду, благодаря, в связи с, в силу, 
вследствие,  в  результате,  исходя  из,  по  причине,  по  поводу, в  результате) 
и уступки (вопреки, невзирая на, несмотря на)

Союзы Союзы со значением причины (благодаря  тому  что,  в  связи  с  тем  что, 
в силу того что, вследствие того что, ибо, оттого что, потому что, так как), 
следствия (так что) и уступки (несмотря на то что, пускай, пусть, хотя)

Частицы Ведь, благо, так, то, то-то
VIII–IX классы: синтаксис

Второстепенные чле-
ны предложения 

Обстоятельства причины, выраженные именами существительными с пред-
логами, наречиями, деепричастиями и деепричастными оборотами; обстоя-
тельства уступки, выраженные именами существительными с производными 
предлогами 

Обособленные члены 
предложения 

Обособленные определения и приложения с оттенком обстоятельственного 
значения (причины или уступки); значение причины у союза как; обособленные 
обстоятельства причины, выраженные деепричастием или деепричастным обо-
ротом; обособленные обстоятельства причины и уступки, выраженные сочета-
нием имени существительного с производным предлогом

Вводные слова Вводные слова со значением следствия, вывода (значит,  следовательно, 
стало быть, судя по всему, таким образом, тем самым)

Сложносочиненные 
предложения

Сложносочиненные предложения с соединительным союзом и, выра-
жающие причинно-следственное (Многие  уехали,  и  Зарядье  обезмолвилось. 
Л. М. Л е о н о в) и условно-следственное (Говорите кратко, просто, как Чехов 
или  Бунин  в  его  последних  вещах,  и вы  добьетесь  желаемого  впечатления. 
М. Го р ь к и й) значения
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вредности,  инерции,  напряжения), «про­
цесс» (из-за сокращения, замедления, роста), 
«цель, мотив» (из-за  денег,  идеи), «собы­
тие» (из-за непогоды, войны, кризиса, эпиде-
мии, катастрофы), «поступки» (из-за изде-
вательства, выходок, несговорчивости, мед-
лительности) [Кожара 2016: 104–105]. Но 
приведенные выше примеры сигнализиру­
ют и об актуализации лексических ресур­
сов языка. Следовательно, работа с функ­
ционально­семантическими полями не 
может не носить комплексного характера.

Причинно­следственные отношения сле­
дует рассматривать как единый семантиче­
ский комплекс. Так, в простом предложе­
нии с обстоятельством причины все дру­
гие синтаксические элементы выражают 
значение следствия. В качестве примера 
возьмем предложение Благодаря разум-
ным советам друга, я блестяще выполнил 
проектное  задание. Обособленное обсто­
ятельство здесь выражает значение при­
чины, следующая за ним часть называет 
следствие. Трансформация предложения, 
опирающаяся на механизм синтаксиче­
ской синонимии, показывает это в более 
явной форме: Друг дал мне разумные сове-
ты, так что я блестяще выполнил проек-
тное  задание. Обособленная конструк­
ция превращена в предикативную часть – 
главный элемент сложноподчиненного 
предложения, а оставшаяся часть исход­
ного предложения стала придаточным 
следствия.

Та же логика действует в сложном пред­
ложении. Например, в сложносочинен­
ном предложении Многие уехали, и Зарядье 
обезлюдилось первая предикативная часть 
называет причину, а вторая – следствие. 

Это подтверждает возможность замены 
сочинительного союза и подчинительным 
союзом так что.

В сложноподчиненном предложении 
с придаточным причины главная преди­
кативная часть называет следствие. В этом 
случае трансформация синтаксической 
конструкции сводится к перестановке пре­
дикативных частей и замене подчинитель­
ного союза: Я хорошо сдал экзамены, так как 
серьезно к ним готовился в течение месяца. – 
Я серьезно готовился к экзаменам в течение 
месяца, так что хорошо их сдал.

В сложноподчиненном предложении 
с придаточным следствия, соответственно, 
главная предикативная часть называет при­
чину. Характер трансформации предложе­
ния по сравнению с предыдущим приме­
ром остается неизменным: Солнце  светит 
ярко, так что нельзя не радоваться южному 
лету. – Нельзя не радоваться южному лету, 
так как солнце светит ярко.

В бессоюзном сложном предложении – 
аналогичная ситуация: Я не мог не приехать 
в город детства: в нем должна была состо-
яться  трогательная  встреча  с  друзьями 
(вторая предикативная часть со значением 
причины). – В городе моего детства долж-
на  была  состояться  трогательная  встре-
ча  с  друзьями  –  я  не  мог  не  приехать  туда 
(перестановка предикативных частей; вто­
рая часть со значением следствия).

Но следует обратить внимание и на явле­
ние синкретизма в области грамматических 
значений, выражаемых придаточными 
предложениями (отметим, что в лингвисти­
ке при характеристике видов придаточных 
используется термин совмещенные  синтак-
сические значения [Головин 1994: 158]).

Сложноподчиненные 
предложения

Придаточные причины с подчинительными союзами; разрыв составного сою-
за, при котором его первая часть становится соотносительным словом – обсто-
ятельством причины в главной части (потому, что и т. п.); придаточные изъяс-
нительные с союзным словом – относительным наречием почему  (Я  не  знаю, 
почему…); придаточные следствия с подчинительным союзом так что; прида-
точные уступки с подчинительным союзом (несмотря на то что, хотя и т. п.) 
или союзным словом – относительным местоимением или наречием и частицей 
ни (как ни и т. п.); полисемантичные конструкции: придаточные условия с сою-
зом если и др.; придаточные цели с союзом чтобы; придаточные образа действия 
(степени) с дополнительным значением следствия с союзом что

Бессоюзные слож-
ные предложения

Двоеточие в бессоюзном сложном предложении (вторая часть выражает зна-
чение причины); тире в бессоюзном сложном предложении (вторая часть выра-
жает значение следствия)
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Например, в школьной практике при­
нято выделять придаточные предложения 
со значением степени, отличающиеся мно­
гозначностью. В учебнике для IX класса 
в связи с этим приводится следующее пред­
ложение: Машина мчалась так быстро, что 
никто не запомнил ее номера – и дается сле­
дующее пояснение: «Придаточное имеет два 
значения: степени, потому что раскрывает 
содержание указательного слова так с этим 
значением, и следствия, так как присоеди­
няется союзом что и указывает на результат 
того, о чем говорится в главном предложе­
нии»5. При переносе слова так в придаточ­
ную часть и образовании составного сою­
за так  что  значение следствия оказывает­
ся единственным: Машина мчалась быстро, 
так что никто не запомнил ее номера.

Налицо случай семантического синкре­
тизма, на который указывает С. И. Дружи­
нина, использующая термин мера  вместо 
термина степень. Ученый отмечает: «Мера 
может пониматься как причина, из кото­
рой вытекает вывод­следствие. <…> Син­
кретизм сложноподчиненных предложений 
со значением меры и следствия зависит от 
таких факторов, как наличие или отсутствие 
в главном предложении коррелятов с семан­
тикой меры… наличие союза что, поддер­
живающего значение следствия; возмож­
ность трансформации сложноподчиненно­
го предложения в конструкции собственно 
следствия» [Дружинина 2019: 36]. Отметим, 
что вошедшее в школьный учебник предло­
жение соответствует всем сформулирован­
ным выше требованиям.

Синкретичная семантика распростра­
няется и на другие виды придаточных, 
в частности на придаточные цели, условия 
и изъяснительные.

По мнению С. И. Дружининой, в при­
даточных цели и логическая причина, и ее 
следствие сосредоточены в одном пред­
ложении. Это она показывает на примере 
следующего предложения: «Единственную 
в хате пару латаных валенок оставил 
сыну, чтобы тот мог ходить в них в школу» 
(В. Б ы к о в). Придаточное цели без затруд­
нений заменяется придаточным причи­
ны (потому  что  тот  сможет  в  них  ходить 

5 Русский язык. 9 класс: учеб. для общеобра­
зоват. организаций / С. Г. Бархударов и др. М.: 
Просвещение, 2019. С. 81.

в школу) и следствия (так что тот сможет 
ходить в них в школу) [Дружинина 2017: 104]. 
Причем при трансформации придаточной 
части прошедшее время глагола­сказуемого 
заменяется будущим временем, что принци­
пиально важно, так как речь идет о причине 
или следствии как событиях виртуальных, 
которые могут или не могут свершиться. 
По мнению философов, причины, называ­
ющие цели, являются конечными, так как 
они направляют и определяют состояние 
системы, придают действиям смысл.

Грамматическая семантика придаточ­
ных условия также может быть названа 
синкретичной: условие, называемое в них, 
одновременно является причиной того, 
о чем говорится в главной предикативной 
части сложноподчиненного предложения, 
характеризующей следствие. Прием транс­
формации придаточной части свидетель­
ствует об этом. Ср.: Если ты хорошо подго-
товишься  к  экзамену,  то  сдашь  его  блестя-
ще.  –  Я  сдам  экзамен  блестяще, так как 
хорошо подготовлюсь к нему. В философии 
такие причины называют удерживающи­
ми, ибо они удерживают текущее состоя­
ние системы.

Значение причины могут выражать 
и придаточные изъяснительные. В таком 
случае опорный компонент в главном пред­
ложении – сказуемое, которое выражает 
семантику состояния, поддерживающую 
причинное значение [Дружинина 2008]. 
Например, в предложении Мне  грустно, 
что начался сезон дождей возможна замена 
союза что союзом потому что, что и свиде­
тельствует о синкретичности грамматиче­
ской семантики.

На наш взгляд, в рамках раскрываемой 
в статье темы необходимо уделять внима­
ние и значению уступки, так как уступ­
ка называет п р и ч и н у, вопреки которой 
совершается то или иное действие.

Явление синкретизма обнаруживает­
ся и на уровне простого предложения. Так, 
в учебнике под редакцией Г. Г. Граник обо­
соблению определений с добавочным 
обстоятельственным значением (причины, 
уступки, условия) уделяется целый пара­
граф, в который входит комплекс упраж­
нений, предполагающий 1) синтаксиче­
ский анализ фрагментов из поэтических 
произведений А. С. Пушкина, М. Ю. Лер­
монтова, Л. Н. Мартынова; 2) замену 
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сложноподчиненных предложений просты­
ми предложениями с обособленными опре­
делениями (задание на синтаксическую 
синонимию); 3) продолжение начатых син­
таксических конструкций; 4) составле­
ние рассказа по предложению; 5) включе­
ние предложенных примеров в те или иные 
рубрики обобщающей таблицы6.

Упражнения, ориентированные на лек-
сико-грамматический контент. Сначала 
представим те из них, которые выполня­
ются семиклассниками после изучения тем 
«Наречие», «Предлог», «Союз».

Упражнение 1. Докажите на примере 
словосочетаний, что предлоги от, из-за, 
по могут выражать причинные отношения. 
В каких падежах в этих словосочетаниях 
стоят имена существительные?

Приведем примеры таких словосоче­
таний: танцевать  от  счастья,  тосковать 
из-за непогоды, ошибиться по глупости. Как 
видно из словосочетаний, в выражении 
причинных отношений могут участвовать 
родительный и дательный падежи. В ходе 
выполнения задания ученики могут допу­
стить ошибку, если забудут, что словосоче­
тание состоит из слов, относящихся к само­
стоятельным частям речи, и создать реду­
цированные синтаксические конструкции 
(от счастья, из-за непогоды, по глупости).

Упражнение 2. Какие союзы со значе-
нием причины часто употребляют в книж-
ной речи? Какой из них делает речь при-
поднятой? Придумайте и запишите пред-
ложения с этими союзами.

Вследствие того что, потому что, так как, 
в силу того что, оттого что, ибо, благодаря тому 
что.

Отметим, что приметой книжной речи 
являются все названные выше подчини­
тельные союзы, кроме союзов потому что 
и оттого  что, а приподнятой речь делает 
союз ибо.

Упражнение 3.  На основе группировки 
слов разных частей речи и фразеологиз-
мов создайте таблицу, состоящую из трех 
разделов: 1) значение причины; 2) зна-
чение уступки; 3) значение следствия.

6 Русский язык. 7 класс: учеб. для общеоб­
разоват. учреждений: в 3 ч. Ч. 2 / под общ. ред. 
Г. Г. Граник. М.: Мнемозина, 2013. С. 108–114.

Иметь следствием, вследствие, несмотря на 
то что, хотя, сгоряча, результат, в силу того что, 
несмотря на, основание, повод, невзирая на, 
вызвать к жизни, оттого что, вывод, обусловить, 
спровоцировать, результативный, вопреки, так 
что, мотив, предпосылка, благодаря тому что, 
нечаянно, почему­то, дать повод.

Пример заполнения таблицы

Значение 
причины

Значение 
уступки

Значение 
следствия

вследствие
в силу того что

благодаря 
тому что

оттого что 
основание

повод
мотив

предпосылка
сгоряча

нечаянно
почему­то
дать повод

несмотря на 
то что
хотя

невзирая на
несмотря на

вопреки

так что
иметь 

следствием
вызвать 
к жизни

обусловить
спровоциро­

вать
вывод 

результат
результатив­

ный

В VIII классе в связи с изучением темы 
«Сказуемое» школьникам предлагается 
следующее упражнение:

Упражнение 4. Вычлените из пред-
ложений глаголы-сказуемые и докажи-
те, что они участвуют в передаче причин-
но-следственных отношений. Придумайте 
и запишите свои предложения с этими 
глаголами-сказуемыми.

А. Подобная незавершенность как специфи­
ческая характерность творчества Лермонтова 
объясняется не только его трагически короткой 
жизнью. Она коренится в эпохе, также пребы­
вавшей в кризисном состоянии.

Б. Легко понять, что позиция принципиально­
го одиночества, сознательно принятая юным поэ­
том, порождала множество толков о странности 
Лермонтова, для которого личный, субъектив­
ный мир души с его сложностью, индивидуаль­
ной значительностью стал намного ценнее, неже­
ли внешний мир, полный обмана, злобы, преда­
тельств, мелкой суеты и пошлой казенщины.

В. Люди, встречающиеся ему на пути, лишь 
безъязыкая толпа, извращенная современной 
цивилизацией, и редко в ком можно угадать 
проблески истинной человечности. Так возни­
кает гордое одиночество романтического героя.

(Из книги В. И. Коровина «Творческий путь 
Лермонтова»)

К глаголам указанной группы следу­
ет отнести такие глаголы, как объясняется, 
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коренится (незавершенность творчества 
как следствие короткой жизни и кризис­
ной эпохи), порождала (множество толков 
о странности Лермонтова как следствие 
позиции принципиального одиночества), 
возникает (гордое одиночество романтиче­
ского героя как результат общения с людь­
ми без проблесков истинной человечно­
сти). С этими же глаголами ученики приду­
мывают собственные предложения.

Следующая группа упражнений актуа­
лизирует знания девятиклассников о видах 
придаточных предложений.

Упражнение 5. Добавьте к предло-
жению Я посмотрел новый фильм при-
даточные уступки, причины, следствия. 
Запишите получившиеся сложноподчи-
ненные предложения.

Задание может быть выполнено следу­
ющим образом: Я  посмотрел  новый  фильм, 
хотя сегодня был очень занят. – Я посмотрел 
новый фильм, потому что слышал о нем поло-
жительный  отзывы.  –  Я  посмотрел  новый 
фильм, так что теперь пора высказать свое 
мнение о нем на заседании киноклуба. 

Упражнение 6. Покажите многознач-
ность придаточных в предложениях.

1. Мне тревожно, что свинцовые тучи закры­
ли всё небо. 2. Если обсуждение нового филь­
ма начнется вовремя, я к его началу не успею. 
3. Профессор прочитал лекцию так эмоцио­
нально, чтобы увлечь всех нас поставленной 
в ней острой социальной проблемой. 4. Он был 
так деятелен, активен, что не выдержал большой 
физической нагрузки и эмоционального напря­
жения и оказался в больнице. 

Прием трансформации сложноподчи­
ненных предложений помогает показать 
многозначность его придаточных предика­
тивных частей: 1) Мне  тревожно,  потому 
что свинцовые тучи закрыли всё небо (значе­
ния изъяснения и причины); 2) Я не успею 
к  началу  обсуждения  нового  фильма,  так 
как это обсуждение начнется вовремя (зна­
чения условия и причины); 3) Профессор 
прочитал лекцию так эмоционально, потому 
что хотел увлечь всех нас поставленной в ней 
острой социальной проблемой (значения сте­
пени, цели и причины); 4) Он  был  деяте-
лен, активен, так что не выдержал большой 
физической нагрузки и эмционального напря-
жения и оказался в больнице (значения сте­
пени и следствия).

Упражнение 7. При помощи трансфор-
мации предложений докажите, что в них 
наряду со значением причины выражает-
ся значение следствия.

1. Ввиду недостатка времени не будем от­
клоняться от предмета лекции (А. Ч е х о в). 
2. Я вздрагиваю: на моих глазах происходит 
чудо (В. М а к с и м о в). 3. Так как целый день 
идет снег, мы не в состоянии выбраться из дома. 
4. Андрей остался в городе, потому что никак не 
мог завершить работу над статьей.

Предложения с грамматическим значе­
нием причины трансформируются в слож­
ноподчиненные предложения с придаточ­
ным следствия:

1. Ощутим недостаток времени, так что не 
будем отклоняться от предмета лекции. 2. На 
моих глазах происходит чудо, так что я вздра­
гиваю. 3. Целый день идет снег, так что мы 
не в состоянии выбраться из дома. 4. Андрей 
никак не мог завершить работу над статьей, так 
что остался в городе.

Заключительное упражнение синте­
зирует материал по синтаксису простого 
и сложного предложения. 

Упражнение 8. Что смутило рассказ-
чика в речи Сергея и прав ли он, высказав 
претензию в адрес собеседника? Найдите 
в тексте предложения с грамматически-
ми значениями причины и следствия. 
Назовите способы выражения этих грам-
матических значений и составьте схемы 
сложных предложений.

(1) Осенний день. (2) Увидев на небе тяже­
лые, серые тучи, я очень огорчился: опять будет 
дождь. (3) Сергей сдуру сказал: «Вследствие того 
что пасмурно, прогулка отменяется». (4) Я не 
смог не отреагировать на эту бюрократическую 
абракадабру: «Ты на каком языке говоришь?» 
(5) Ответ прозвучал незамедлительно: «Солнца 
нет – язык какой­то деревянный». (6) Но у меня 
улучшилось настроение: сквозь небесный сви­
нец стали пробиваться робкие лучики солнца. 
(7) В природе – всё в движении, так что можно 
улыбаться. (8) Поневоле станешь оптимистом.

В упражнении встречаются синтакси­
ческие конструкции разных видов, выра­
жающие грамматические значения причи­
ны и следствия: обособленное обстоятель­
ство причины, выраженное деепричастным 
оборотом (2); придаточное причины (3); 
вторая предикативная часть бессоюзного 
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сложного предложения, называющая при­
чину того, о чем говорится в первой пре­
дикативной части (2, 6); придаточное след­
ствия (7); вторая предикативная часть 
бессоюзного сложного предложения, назы­
вающая следствие того, о чем говорится 
в первой предикативной части (5). 

Текстовый контент. Прежде всего отме­
тим, что слова, относящиеся к разным 
частям речи, участвуют в процессе пере­
дачи причинно­следственных отноше­
ний на уровне текста. С. Л. Михеева пока­
зывает это на примере употребления имен 
прилагательных в повести Л. Н. Толстого 
«Отец Сергий». Вычленение и анализ сло­
восочетаний с оценочными именами при­
лагательными (блестящие  способности, 
огромное  самолюбие, сложная  и  напряжен-
ная  работа,  наивозможнейшее  совершен-
ство,  образцовый  офицер и др.) позволя­
ют ученому сделать следующий вывод: 
«Определения, данные главному герою, 
выполняя характеризующую функцию… 
участвуют в формировании внутритек­
стовых связей и причинно­следствен­
ных отношений. Качества, проявляющи­
еся в главном герое уже в детском возрас­
те и укрепившиеся в зрелом, стремление 
во всем быть лучшим, образцовым, бле­
стящим, близким к совершенству – приво­
дят его, во­первых, к поиску пути, спосо­
ба войти в высший свет, что очень значимо 
для него; во­вторых… к уходу в монастырь» 
[Михеева 2020: 20]. 

Отметим, что приведенная С. Л. Михее­
вой в качестве примеров лексика непосред­
ственно не выражает причинно­следствен­
ных отношений, но включенная в семан­
тическое поле текста, т. е. рассматриваемая 
в связи с событийным планом повествова­
ния, принимает активное участие в выра­
жении этих отношений. 

То же самое можно говорить и о син­
таксических конструкциях. Например, 
сложноподчиненное предложение с при­
даточным определительным не выража­
ет каузальных отношений, но в рамках 
художественного текста может актуали­
зироваться его лексическое наполнение – 
и сама синтаксическая конструкция в этом 
случае включается в смысловой блок, пере­
дающий причину последующего события.

Тем не менее в текстах­рассужде­
ниях особую значимость приобретает 

специальная лексика, выражающая при­
чинно­следственные отношения. Внима­
ние к ней отражено и в учебных пособиях.

Так, в учебник для IX класса С. И. Льво­
вой и В. В. Львова включена таблица «Ос­
новные языковые средства оформления 
рассуждения», в которую входит соответ­
ствующая лексика. К ней относятся ввод­
ные слова со значением вывода, результа­
та, следствия (следовательно, итак, таким 
образом), наречия (поэтому, потому), сою­
зы со значением причины (поскольку, ввиду 
того что, вследствие чего, в результате чего, 
в связи с чем), следствия (так что) и уступ­
ки (хотя, несмотря на то что). При этом те 
или иные языковые средства соотносятся 
с такими видами рассуждения, как доказа­
тельство, объяснение, размышление7.

Упражнения, развивающие навыки 
анализа, трансформации, прогнозирова-
ния дальнейшего содержания и создания 
текста с заданным параметром

I. Школьники выполняют задания, 
нацеливающие на анализ текстов с при­
чинно­следственной связью. В таблице 2 
(см. с. 16) представлена их типология 
(в таблицу не включен текст­рассуждение, 
структура которого соответствует формуле 
«тезис–аргументы–вывод», так как рабо­
та с подобными текстами требует особого 
внимания).

В первом примере налицо линей­
ная цепочка ситуаций, образующая свое­
образный микросюжет: общение Спицына 
с влиятельными пациентами обусловли­
вает встречу рассказчика с одним из них, 
следствием чего становится оценочная 
фраза «Талантище!», а сама встреча оказы­
вает влияние на дальнейшую судьбу глав­
ного героя повествования. На первый план 
здесь выходят события, хотя присутству­
ют определенные психологические харак­
теристики, но они отличаются краткостью, 
лапидарностью и не являются обязатель­
ными. На уроках литературы при харак­
теристике сюжета того или иного произ­
ведения фиксация внимания школьников 
на подобных цепочках событий, ситуаций 
необходима.

7 Львова  С.  И.,  Львов  В.  В. Русский язык. 
9 класс: учеб. для общеобразоват. учреждений: 
в 2 ч. Ч. 1: М.: Мнемозина, 2012. С. 187–188.
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Во втором примере показано влияние 
внешнего мира на психологическое состо­
яние человека. Причем основная часть 
микротекста представляет собой рассуж­
дение, вызванное эмоциональной реак­
цией на природу. Отметим, что нередко 
на уроках литературы полезно рассматри­
вать ситуации, соответствующие этой пси­
хологической модели. Например, в VIII 
классе при изучении комедии Н. В. Гоголя 
«Ревизор» следует сформулировать при­
чинно­следственную связь между ситуа­
цией, в которой Хлестаков просит город­
ничего дать разрешение жениться на его 
дочери, и реакцией на это хозяина уездно­
го города, раскрывающейся и в четвертом, 
и в пятом действиях: городничий, в своих 

монологах и отдельных репликах о жиз­
ни в Петербурге, полностью отрывающий­
ся от реальности, превращается в некое 
подобие Хлестакова, каким его показывает 
автор в третьем действии комедии. 

Третий же пример интересен тем, что 
представляет собой рассуждение, в центре 
которого причинно­следственные отно­
шения. При этом называются различные 
причины того, почему собственник редко 
показывает табакерку гостям. Но следует 
помнить, что основу микротекста состав­
ляет развернутое сравнение людей опреде­
ленного типа со старинным обиходным пред-
метом. Следует отметить, что ситуации, 
соответствующие указанной выше фор­
муле, должны рассматриваться на уроках 

Таблица 2 
Типология текстов с причинно-следственной связью смысловых блоков

Table 2 
Typology of texts with cause-and-effect relationships of semantic blocks

Характер 
причинно-следственных 

отношений
Примеры микротекстов

Одно событие, обу­
словливающее другое

Спицын поговорил обо мне с одним из своих влиятельных пациен­
тов. Выразив убеждение, что я – человек одаренный, посоветовал меня 
прослушать.

– Талантище! – воскликнул тот после нашей встречи.
Повторял это, представляя меня в разных театральных местах. 

Талантище! Скромно опуская глаза, я молчал. С подобной оценкой не 
принято соглашаться. И уж тем более – ее оспаривать.

Жизнь моя круто изменилась. В конечном счете я сыграл те роли, 
о которых мечтал… (Е. В о д о л а з к и н. Чагин)

Психологическая реак­
ция на импульсы внешнего 
мира (в центре внимания 
описание этой реакции, 
монолог­рассуждение)

Спустя несколько ночей защелкали соловьи.
И опять, точно слушая их в первый раз, я удивился тому, как выде­

ляется этот напев из остальных птичьих посвистов, какой скачок, 
без постепенного перехода, совершает природа к богатству и исклю­
чительности этого щелканья. Сколько разнообразия в смене колен 
и какая сила отчетливо, далеко разносящегося звука! (Б. П а с т е р н а к. 
Доктор Живаго)

Выявление причинно­ 
след ственных отношений 
между событиями, явлени­
ями в про цессе размышле­
ния, рассуждений

Есть люди, напоминающие старомодную табакерку. Взяв в руки 
такую вещь, смотришь на нее с плодотворной задумчивостью. Она – 
целое поколение, и мы ей чужие. Табакерку помещают среди иных 
подходящих вещиц и показывают гостям, но редко случится, что ее 
собственник воспользуется ею как обиходным предметом. Почему? 
Столетия остановят его? Или формы иного времени, так обманчиво 
схожие – геометрически – с формами новыми, настолько различны по 
существу, что видеть их постоянно, постоянно входить с ними в при­
косновение – значит незаметно жить прошлым? Может быть, мелькает 
мысль о сложном несоответствии? Трудно сказать. Но, начали мы, есть 
люди, напоминающие старинный обиходный предмет, и люди эти, 
в душевной сути своей, так же чужды окружающей их манере жить, 
как вышеуказанная табакерка мародеру из гостиницы «Лиссабон». 
(А. Гр и н. Корабли в Лиссе)
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литературы. Так, в X классе на одном из 
уроков по роману Ф. М. Достоевского 
в центре внимания оказывается диалог 
Раскольникова с Соней, во время кото­
рого главный герой романа раскрыва­
ет подлинную причину своего преступле­
ния (самопроверка как способ выясне­
ния того, к какому разряду людей он сам 
принадлежит).

На основе приведенных в таблице 
микротекстов несложно определить три 
направления аналитической деятельности 
школьников, которые должны определить 

тип причинно­следственной связи и аргу­
ментировать свое мнение.

II. Перед школьниками может ставить­
ся задача – трансформировать предложен­
ный текст следующим образом: поменять 
последовательность смысловых блоков, 
поставив причину того или иного события 
после следствия. Вошедший в таблицу при­
мер (фрагмент из книги М. Л. Гаспарова 
«Занимательная Греция») показывает, что 
в этом случае деятельность учеников не 
сводится к перестановке частей текста 
(табл. 3).

Таблица 3
Трансформация исходного текста

Table 3
Source text transformation

Исходный текст Трансформированный текст
Александр подрос, и Нектанеб стал учить его 

звездной науке. Однажды стояли они под звез­
дами на крыше дворца, и Александр спросил: «А 
могут ли предсказать тебе звезды твою собствен­
ную смерть?» Нектанеб ответил: «Да, сужде­
но мне умереть от собственного сына». И тогда 
Александр столкнул Нектанеба с крыши дворца 
и, наклонясь, сказал разбившемуся: «А не лжи­
вы ли твои звезды?» Но Нектанеб, умирая, отве­
тил: «Нет, умер я в назначенный час и от руки 
собственного сына, потому что ты, Александр, – 
мой сын, а не Зевса и не Филиппа...» – и тут он 
рассказал Александру все о себе и о нем, а потом 
испустил дух.

Александр возмужал, собрал войско и пошел 
освобождать отчее царство. Сперва он пошел на 
запад, покорил римлян, покорил карфагенян, 
достиг океана у Геракловых столпов на краю 
света и поставил там надпись. Потом он пошел 
на юг, и достиг Египта, и увидел там статую 
Нектанеба, на которой было написано: «Я – царь 
и бог этой земли, я покинул ее старым, а вер­
нусь в нее молодым, и власть моя будет вновь 
над целым миром», – и объявил народу, кто он 
такой, и народ ликовал, и Александр выстроил 
на этом месте город Александрию

Александр возмужал, собрал войско и пошел 
освобождать отчее царство. Сперва он пошел на 
запад, покорил римлян, покорил карфагенян, 
достиг океана у Геракловых столпов на краю 
света и поставил там надпись. Потом он пошел 
на юг, и достиг Египта, и увидел там статую 
Нектанеба, на которой было написано: «Я – царь 
и бог этой земли, я покинул ее старым, а вер­
нусь в нее молодым, и власть моя будет вновь 
над целым миром», – и объявил народу, кто он 
такой, и народ ликовал, и Александр выстроил 
на этом месте город Александрию.

Чем же можно объяснить это воистину исто-
рическое  решение  Александра  Македонского?  Для 
того чтобы ответить на этот вопрос, необходимо 
вспомнить следующий факт его биографии.

Александр подрос, и Нектанеб стал учить его 
звездной науке. Однажды стояли они под звез­
дами на крыше дворца, и Александр спросил: «А 
могут ли предсказать тебе звезды твою собствен­
ную смерть?» Нектанеб ответил: «Да, сужде­
но мне умереть от собственного сына». И тогда 
Александр столкнул Нектанеба с крыши дворца 
и, наклонясь, сказал разбившемуся: «А не лжи­
вы ли твои звезды?» Но Нектанеб, умирая, отве­
тил: «Нет, умер я в назначенный час и от руки 
собственного сына, потому что ты, Александр, – 
мой сын, а не Зевса и не Филиппа...» – и тут он 
рассказал Александру все о себе и о нем, а потом 
испустил дух. 

Слова,  запечатленные  на  статуе  Нектанеба, 
могут восприниматься как продолжение его слов, 
произнесенных  перед  смертью.  Кто  же  этот 
молодой,  названный  властителем  целого  мира? 
Конечно, сам Александр Македонский
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Сама перестановка смысловых блоков 
не может не влиять на восприятие текста, 
так как способствует усилению читатель­
ской заинтересованности в предлагаемом 
ему легендарно­историческом контенте. 
Причем оказывается необходимым логи­
ческий мостик в виде группы фраз, обеспе­
чивающих переход от события к его при­
чине. Эту функцию в приведенном выше 
примере выполняет второй абзац, выде­
ленный нами курсивом. В этот абзац вхо­
дит вопросительное предложение, в кото­
ром формулируется вопрос, и повествова­
тельное сложноподчиненное предложение 
с придаточным цели.

Заключительный абзац трансформи­
рованного текста, тоже выделенный нами 
курсивом, представляет собой соотнесе­
ние двух смысловых блоков, выполняющее 
пояснительную функцию.

Какой можно сделать вывод? Пере­
становка частей повествовательного тек­
ста делает необходимым включение в его 
структуру рассуждения, обеспечивающего 
переход от одной части к другой или пояс­
няющего что­либо.

Трудно переоценить пользу подобных 
упражнений для развития мышления и ре­
чевой культуры у школьников.

III. Ученики, отталкиваясь от содержа­
ния предложенного текста, могут прогно­
зировать дальнейшее его содержание.

Например, они знакомятся со следую­
щим фрагментом из романа Е. Г. Водолаз­
кина «Авиатор»:

Однажды в Сиверской я видел, как с плохо 
выкошенного поля взлетал аэроплан. Набирая 
разбег, авиатор объезжал выбоины, подпрыги­
вал на кочках и внезапно – о, радость! – ока­
зался в воздухе. Глядя, как судорожно переме­
щается по полю машина, никто полета, откро­
венно говоря, не ожидал. А авиатор – взлетел. 
И не было для него больше ни кочковатого поля, 
ни смеющихся зрителей – предстали небо в раз­
метавшихся по нему облаках и пестрая, словно 
лоскутная, земля под крыльями.

После знакомства с микротекстом 
школьники говорят о следствии случив­
шегося события. Одни из них акцентиру­
ют внимание на той панорамной карти­
не, которую видит этот человек, глядя вниз 
во время полета, любуясь лесами, холма­
ми, полями; другие говорят о радостных 

чувствах летчика, который смог преодолеть 
трудности и все же взлететь. Высказывается 
и такая точка зрения: полет авиатора завер­
шается катастрофой, а те трудности, о кото­
рых говорится в начале текста, в этом слу­
чае могут восприниматься как преддверие 
трагического события и приобретают сим­
волический, пророческий смысл.

Но необходимо познакомить школьни­
ков с продолжением текста:

С каких­то пор эта картинка видится мне 
символом надлежащего течения жизни. Мне 
кажется, что у людей состоявшихся есть осо­
бенность: они мало зависят от окружающих. 
Независимость, конечно, не цель, но она – то, 
что помогает достигать цели. Вот бежишь ты по 
жизни со слабой надеждой взлететь, и все смо­
трят на тебя с жалостью, в лучшем случае – 
с непониманием. Но ты – взлетаешь, и все они 
с высоты кажутся точками.

Повествователь на основе конкрет­
ной жизненной ситуации делает вывод 
философского характера о независимо­
сти, помогающей человеку достигать цели, 
вывод­рассуждение, который не может не 
восприниматься как следствие увиден­
ной им картины, а она приобретает в тек­
сте символический характер. Следующая 
система вопросов и заданий помогает 
школьникам в осмыслении предложенно­
го текста. 

1. Докажите, что второй абзац текста как бы 
отражает первый.

2. Выявите основную мысль текста. Как вы 
к ней относитесь? Можно ли говорить о сим­
волическом смысле ситуации, изображенной 
писателем?

3. Предложите свой вариант философского 
рассуждения на основе этой ситуации.

Вполне возможен вывод о том, что воля, 
целеустремленность помогают человеку 
в достижении цели, несмотря на те пре­
пятствия, которые ему приходится преодо­
левать. Но имеет право на существование 
и мысль о неверии людей в способность 
личности достигать высшей цели, даже 
творить чудеса.

IV. Ученики могут сами создавать тек­
сты с причинно­следственной связью и в 
качестве вывода доказывать, что она при­
сутствует в их тексте.

Приведем сочинение учащейся VIII 
класса.
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Недавно весь мир узнал о таком заболева­
нии, как коронавирус. Человечество столкну­
лось с неизвестной болезнью, поэтому стало 
принимать срочные меры по борьбе с заболева­
нием. Чтобы сдержать распространение вируса, 
ученые разрабатывали вакцины, а люди были 
вынуждены сидеть дома на изоляции.

Естественно, на карантине невозможно 
быть вечно: взрослым людям нужно работать, 
а школьникам и студентам – учиться. Поэтому 
многие компании и образовательные учрежде­
ния перешли на удаленный режим работы.

Сначала было много проблем: так тяже­
ло выстроить график, настроить технику, при­
выкнуть к работе онлайн­платформ. Многие 
видели в этом одни минусы, но время шло, 
и люди поняли, что в удаленке есть много пре­
имуществ. Например, если сейчас в школе идет 
рост сезонных заболеваний, то дети, находящи­
еся на карантине, не пропускают уроки, так как 
все занятия проходят в онлайн­формате. В выс­
ших учебных заведениях на сайтах теперь лег­
ко обнаружить записи лекций. И каждый сту­
дент может пересмотреть лекцию, если что­
то не понял или не успел записать. Появилось 
много онлайн­курсов, где можно пройти обу­
чение, не выходя из дома, улучшить свои зна­
ния или получить новую профессию. Многие 
небольшие фирмы перевели своих работников 
на удаленку, тем самым экономя деньги на арен­
де помещения.

Из этого всего можно сделать вывод, что 
коронавирус дал мощный толчок развитию 
нового формата обучения и работы. (Яна С.)

Выводы. На основе апробации пред­
ложенных в рамках обучающего экспе­
римента заданий можно утверждать, что 
охарактеризованная выше деятельность 
способствует формированию и разви­
тию у школьников языковой компетен­
ции, читательской грамотности, культу­
ры мышления, речевых навыков, так как 
включает в себя: 1) рассмотрение причины 
и следствия как семантического комплек­
са; 2) раскрытие лексико­грамматическо­
го (морфологического и синтаксического) 
потенциала языка в выражении причин­
но­следственной связи объектов, явлений, 
действий, состояний; 3) внимание к мно­
гозначности синтаксических конструкций; 
4) использование ресурсов синтаксиче­
ской синонимии в решении когнитивных 
задач; 5) стилистическую характеристику 
союзов; 6) определение типа текста, в кото­
ром выражаются причинно­следственные 

отношения; 7) перестановку смысловых 
блоков текста; 8) прогнозирование содер­
жания дальнейших частей текста; 9) срав­
нение трансформированных и исходных 
синтаксических конструкций и текстов; 
10) создание по указанным параметрам 
собственных текстов (текстопорождение).
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Аннотация. Актуальность проблематики статьи обусловлена необходимостью поиска эффек-
тивных средств формирования у школьников научных представлений о языке, языковой системе, 
связях языка и общества. Статья посвящена обоснованию методической целесообразности исполь-
зования сопоставительной познавательной задачи на уроках русского языка как средства форми-
рования научной лингвистической картины мира учащихся. Для достижения данной цели исполь-
зованы следующие методы исследования: теоретико-описательный, наблюдение, педагогический 
эксперимент. В статье уточнено понятие «сопоставительная познавательная задача» применитель-
но к целям обучения русскому языку в школе. Сопоставительная познавательная задача представ-
ляет собой вид познавательной задачи, направленной на открытие нового знания путем поис-
ка сходств и различий в единицах одного или разных языков. Предложена оригинальная типо-
логия сопоставительных познавательных задач на лексическом материале, которая в соответствии 
с материалом, лежащим в основе задачи, включает 1) задачи на сопоставление фактов из одно-
го языка; 2) задачи на сопоставление фактов из разных языков. В зависимости от способов дея-
тельности сопоставительные познавательные задачи делятся на: 1) задачи на нахождение мар-
кированного элемента; 2) задачи на группировку языковых явлений; 3) задачи на осуществление 
стилистического эксперимента (при сопоставлении фактов из одного языка) или задачи на восста-
новление текста с пропусками по результатам сопоставления (при сопоставлении фактов из раз-
ных языков); 4) задачи на создание собственного текста по результатам сопоставления. В статье 
приведены примеры разработанных автором оригинальных задач, дан методический коммента-
рий к ним. Интерпретированы результаты апробации задач в VI классе, которые позволяют сделать 
вывод о том, что сопоставительные познавательные задачи способствуют формированию пред-
ставлений о языковой системе и вызывают интерес учащихся к языковым явлениям. 
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The typology, in accordance with the material underlying the task, includes 1) tasks of comparing facts from one lan-
guage, 2) tasks of comparing facts from different languages. Depending on the activity method, comparative cogni-
tive tasks are divided into 1) tasks of finding a marked element; 2) tasks of grouping linguistic phenomena; 3) tasks of 
conducting a stylistic experiment (when comparing facts from one language) or tasks of restoring text with gaps based 
on the comparison results (when comparing facts from different languages); 4) tasks of creating one’s own text based 
on the comparison results. The article gives examples of original tasks developed by the author and provides a metho-
dological commentary on them. Moreover, the study interprets the results of testing these tasks in the sixth form, which 
enabled me to conclude that comparative cognitive tasks contribute to the formation of ideas about the language sys-
tem and arouse students’ interest in linguistic phenomena.
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Введение. В настоящее время большую 
важность приобретает проблема разви­
тия восприятия учащимися русского язы­
ка как особого феномена науки и культу­
ры. В связи с этим одной из задач методики 
обучения русскому языку является поиск 
и создание условий, при которых ребенок 
сможет в полной мере осознать и осмыс­
лить специфику русского языка, в том чис­
ле его лексического состава. 

Еще в 1970–1980­е гг. М. Т. Баранов 
указывал на значимость формирования 
у школьников лингвистического мировоз­
зрения, т. е. «материалистического взгляда 
на язык» [Баранов 1977: 17]. Исследователь 
отмечал, что лингвистическое мировоз­
зрение формируется при изучении каж­
дого раздела языка, однако существенную 
роль играет изучение лексикологии и фра­
зеологии1. По мнению М. Т. Баранова, это 
обусловлено тем, что в процессе изуче­
ния этих разделов наиболее наглядно рас­
крываются функции языка, его история, 
изменения, происходящие в нем, связи 
с обществом. М. Т. Барановым система­
тизированы методы, способствующие как 
успешному усвоению лексики и фразео­
логии, так и формированию лингвисти­
ческого мировоззрения: познавательные 
(объяснительные: слово учителя, самосто­
ятельный анализ теоретического матери­
ала; эвристические: беседа, самостоятель­
ные анализ языкового материала) и прак­
тические (нахождение явления в тексте, 
подбор примеров; группировка явлений; 

1 Баранов  М.  Т. Методика лексики и фразе­
ологии на уроках русского языка: пособие для 
учителя. М.: Просвещение, 1988. 191 с.

составление предложений; поиск инфор­
мации в словарях).

Идеи М. Т. Баранова получили разви­
тие в исследованиях представителей совре­
менных научных школ Е. А. Быстро­
вой, А. Д. Дейкиной, Т. А. Ладыженской, 
А. П. Еремеевой, Л. А. Ходяковой и др. Уче­
ные обращаются к проблемам становления 
лингвистической компетенции, научного 
представления о языке как системе и линг­
вистического мировоззрения, предлагают 
различные средства для достижения дан­
ных целей. В то же время сопоставительные 
познавательные задачи на лексическом мате­
риале как способ формирования научной 
лингвистической картины мира не станови­
лись предметом специального рассмотрения.

В методику обучения русскому языку 
понятие «познавательная задача» введе­
но Т. В. Напольновой. Ученый определяет 
познавательную задачу как задачу, «в про­
цессе решения которой учащиеся “откры­
вают” новые знания, новые способы их 
добывания, самостоятельно анализируя 
языковые явления» [Напольнова 1968: 17]. 
Согласно Э. В. Криворотовой, такие зада­
чи способствуют развитию лингвистиче­
ского мышления и мировоззрения, а так­
же познавательных способностей учащих­
ся [Криворотова 2007: 11]. О. В. Макаренко 
отмечает, что познавательная задача напол­
няет познавательную деятельность лич­
ностными смыслами, делает знание школь­
ника «своим лично» [Макаренко 2000: 100].

Специфика сопоставительной позна­
вательной задачи заключается в том, что 
в основе ее решения лежит  с о п о с т а ­
в и т е л ь н ы й  а н а л и з. При этом под 
сопоставительным анализом, как правило, 
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понимается метод познания, который уста­
навливает общее и специфичное в едини­
цах как одного языка, так и разных языков 
[Конопелько 2019: 41]. 

Идея сопоставления языковых фактов на 
уроках русского языка высказывалась таки­
ми видными учеными, как И. И. Срезнев­
ский, К. Д. Ушинский, И. А. Бодуэн де Кур­
тенэ, Ф. Ф. Фортунатов, Л. В. Щерба и др. 
В их работах раскрывается потенциал сопо­
ставления разных языков, которое осмыс­
ляется как способ формирования более 
полного представления о русском языке 
и языковой системе в целом. Л. В. Щерба 
утверждает, что «язык и мышление состав­
ляют одно неразрывное целое, расчленить 
которое у человека, владеющего только сво­
им языком, нет никаких поводов. Только 
когда появляется… иностранный язык, – 
начинает делаться возможным освобожде­
ние мысли из плена слов; …только тогда мы 
можем возвыситься до подлинной абстрак­
ции» [Щерба 1974: 340]. К. Д. Ушинскому 
принадлежит мысль о том, что в сопостав­
лении фактов русского языка с фактами 
из других языков ученик получает полное 
и разностороннее развитие, что открывает 
для него «широкий путь науки». 

Проблеме использования сопоставитель­
ных познавательных задач на уроках рус­
ского языка посвящены работы М. Н. Везе­
ровой, О. Е. Дроздовой, Ю. Г. Мацкив­
ской, Д. А. Пелихова, Л. А. Швецовой и др. 
Сопоставительные познавательные зада­
чи рассматриваются как способ знакомства 
с вопросами сравнительно­историческо­
го языкознания (происхождения и развития 
языковых единиц). Решение таких заданий 
способствует языковому и интеллектуаль­
ному развитию школьников [Дроздова 2016: 
5–6], а также «расширению лингвистическо­
го кругозора учащихся, ведет к более глубо­
кому пониманию языка как развивающей­
ся системы» [Пелихов 2011: 75]. Отмечается 
особая роль задач данного типа в формиро­
вании умений анализировать языковые еди­
ницы и формулировать правило, в развитии 
метапредметных умений, в установлении 
межпредметных связей на уроках русского 
языка. В работах О. Е. Дроздовой, Ю. Г. Мац­
кивской, Д. А. Пелихова и др. содержатся 
разработки заданий, которые соответству­
ют нашему пониманию сопоставительных 
познавательных задач.

Таким образом, сопоставительная позна­
вательная задача на уроке русского язы­
ка представляет собой вид познавательной 
задачи, направленный на открытие ново­
го знания путем поиска сходств и различий 
в единицах одного или разных языков.

Методы. В настоящем исследовании 
использовались следующие методы: теоре­
тический анализ научной литературы, на­
блюдение, педагогический эксперимент.

Педагогический эксперимент осущест­
влялся в период с 2020 по 2022 год на базе 
школ г. Иваново (ЧОУ «Лицей Исток», 
МБОУ «Средняя школа № 18» и ФГБОУ 
«МЦО “Интердом” им. Е. Д. Стасовой»). 
В эксперименте приняли участие 88 уча­
щихся VI классов.

Результаты. В рамках педагогического 
эксперимента по формированию научной 
лингвистической картины мира учащихся 
VI класса на уроках русского языка были 
апробированы сопоставительные познава­
тельные задачи на лексическом материале.

Тестирование учащихся проводилось до 
и непосредственно после изучения раздела 
«Лексикология» и включало задание:

Известные лингвисты готовили статью 
о названии двенадцатого месяца в вос-
точнославянских языках. Работа была поч-
ти завершена, когда в компьютере прои-
зошел сбой, из-за которого исчезла часть 
текста. Помогите лингвистам закончить 
статью, выполнив задания.

И н с т р у к ц и я  п о  в ы п о л н е н и ю
1. Посмотрите на слова, обозначаю­

щие последний месяц года в украинском 
и белорусском языках. Подумайте, на 
какие русские слова они похожи. Как вы 
можете объяснить значение украинских 
и белорусских слов с помощью известных 
вам русских? Подумайте, почему было важ­
но именно так назвать этот месяц?

2. Какие названия месяцев имеют сход­
ство? В чем оно проявляется? (Значение, 
звучание, происхождение и т. п.)

3. Какое название не имеет сход­
ства с другими? Как вы думаете, чем это 
обусловлено?

4. Заполните пропуски в статье.
Названия двенадцатого месяца в славян­

ских языках различны. В современном рус­
ском языке последний месяц года имеет назва­
ние ____________, заимствованное из латин­
ского языка: латинское слово december ‘декабрь’ 
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образовано от decem ‘десять’. Следовательно, 
декабрь – ‘____________ месяц’, так как у древ­
них римлян год начинался с марта.

Название двенадцатого месяца в украин­
ском языке – грудень. Оно образовано от сло­
ва ____________ ‘большое количество чего­ли­
бо, ком, мерзлая земля’. Видимо, месяц назван 
так по смерзшейся комьями земле в этот пери­
од времени. 

Название двенадцатого месяца в белорус­
ском языке – снежань. Это название образова­
но от слова ____________ и указывает на ____
_______________________________________
__________________.

Таким образом, между названиями в _____ 
______________________ наблюдается больше 
сходств, чем различий. Сходства проявляются 
в том, что _______________________________
_______________. Отличается название двенад­
цатого месяца в _________________________, 
потому что ______________________________
____________.

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я
1. Украинское слово грудень похоже на рус­

ское слово груда, т. е. грудень – это месяц, ког­
да замерзает земля. Белорусское снежань напо­
минает русское слово снег: снежань – снежный 
месяц. Эти названия указывают на погодные 
условия зимнего времени. 

2. Украинское и белорусское названия декабря 
схожи между собой. Сходство проявляется в том, 
что оба слова связаны с указанием на погодные 
условия и имеют славянское происхождение.

3. Русское название декабря не имеет сход­
ства с украинским и белорусским. Это название 
было заимствовано из латинского языка, где 
december означало ‘десятый месяц’.

4. Названия двенадцатого месяца в славян­
ских языках различны. В современном русском 
языке двенадцатый месяц года имеет название 
декабрь,  заимствованное из латинского языка: 
латинское слово december ‘декабрь’ образовано 
от decem ‘десять’. 

Заполненный текст с пропусками 
выглядит так:

Названия двенадцатого месяца в славянских 
языках различны. В современном русском языке 
последний месяц года имеет название декабрь, 
заимствованное из латинского языка: латинское 
слово december ‘декабрь’ образовано от decem 
‘десять’. Следовательно, декабрь – ‘десятый 
месяц’, так как у древних римлян год начинал­
ся с марта.

Название двенадцатого месяца в украинском 
языке – грудень. Оно образовано от слова груда 

‘большое количество чего­либо, ком, мерзлая 
земля’. Видимо, месяц назван так по смерзшей­
ся комьями земле в этот период времени. 

Название двенадцатого месяца в белорус­
ском языке – снежань. Это название образова­
но от слова снег и указывает на погодные усло­
вия месяца (выпадает много снега).

Таким образом, между названиями в украин­
ском и белорусском языках наблюдается боль­
ше сходств, чем различий. Сходства проявляют­
ся в том, что обе лексемы указывают на погод­
ные условия. Отличается название двенадцатого 
месяца в русском языке, потому что слово заим­
ствовано из латинского языка.

Рассмотрим результаты выполнения 
практического задания (см. рис. 1):

Рис. 1. Качество выполнения задания уча­
щимися VI класса до и после изучения раздела 

«Лексикология»
Fig. 1. The quality of task completion by 

students of the 6 class before and after studying the 
section «Lexicology»

Данные, представленные на рисунке, 
показывают, что на этапе контрольного экс­
перимента с сопоставительной познаватель­
ной задачей полностью справились 25 % 
учащихся (против 0 % на этапе констатиру­
ющего эксперимента). Учащиеся продемон­
стрировали сформированные умения уста­
новления экстралингвистических факторов, 
повлиявших на внутреннюю и/или внеш­
нюю форму лексических единиц. Частично 
справились с заданием 41,2 % учащихся 
(против 9,1 % на этапе констатирующего 
эксперимента), продемонстрировав сфор­
мированное умение анализа языковых еди­
ниц и частично сформированное умение 
установления экстралингвистических фак­
тов, повлиявших на языковую единицу. Не 



25

МЕТОДИКА И ОПЫТ

METHODOLOGY AND EXPERIENCE
РУССКИЙ ЯЗЫК В ШКОЛЕ. 2023;84(6):21–31

RUSSIAN LANGUAGE AT SCHOOL. 2023;84(6):21–31

справились с заданием 33,8 % учащихся 
(против 90,9 % на этапе констатирующего 
эксперимента).

Полученные результаты свидетельству­
ют о том, что в ходе решения предложен­
ных познавательных задач учащиеся овла­
дели умениями сопоставлять языковые 
единицы, устанавливать связи между ними, 
определять экстралингвистические факто­
ры, повлиявшие на значение и/или форму 
единиц. 

Помимо решения задачи учащимся 
предлагалось ответить на два вопроса, кото­
рые позволили установить уровень познава­
тельного интереса школьников на этапе до 
и после изучения раздела «Лексикология»:

1. Интересно ли вам сопоставлять рус­
ский язык с другими языками? (Интересно/
неинтересно/иногда.) 

2. Хотели бы вы решать такие задачи на 
уроках русского языка? (Да/нет/иногда.) 

Познавательный интерес зависит от 
познавательных и личностных потреб­
ностей школьника и способствует созда­
нию устойчивой мотивации к обучению. 
Познавательный интерес связан со стрем­
лением учащихся понимать явления окру­
жающего мира, в том числе языковые явле­
ния, и устанавливать их связи. Высокий 
познавательный интерес способствует 
более успешному формированию научной 
лингвистической картины мира.

Результаты опроса представлены на 
рисунках 2 и 3.

Можно сделать вывод, что изначаль­
но познавательный интерес учащихся не 
был устойчивым: при ответе на вопрос 
«Интересно ли вам сопоставлять русский 

язык с другими языками?» вариант «инте­
ресно» выбрали 33,4 % учащихся, тогда как 
вариант «иногда» выбрали 58,3 % школь­
ников. Непосредственно после изучения 
раздела «Лексикология» в VI классе позна­
вательный интерес стал более устойчивым: 
вариант «интересно» выбрали 47,9 % уча­
щихся, процент выбора варианта «иногда» 
снизился до 38,2 %. 

Учащиеся проявили достаточно высо­
кую степень заинтересованности в реше­
нии познавательных сопоставительных 
задач на уроках русского языка: на эта­
пе констатирующего и контрольного экс­
перимента вариант «интересно» выбра­
ли большинство учащихся (66,7 % и 71 % 
соответственно). Следовательно, большая 
часть опрошенных готова к решению сопо­
ставительных познавательных задач на 
уроках русского языка. 

Результаты тестирования позволяют 
сделать вывод о том, что сопоставительные 
познавательные задачи формируют пред­
ставления о языковой системе и вызывают 
интерес учащихся к языковым явлениям.

Обсуждение. В основе сопоставитель­
ных познавательных задач лежит мысли­
тельная операция сравнения, т. е. поиск 
сходств и различий между предметами. 
Исследователи отмечают, что сравнение 
представляет собой одну из основных логи­
ческих операций, направленных на позна­
ние окружающей действительности2.

2 Кондаков  Н.  И. Логический словарь­спра­
вочник. М.: Наука, 1975. С. 567.

Рис. 2. Интерес учащихся к вопросам сопоста­
вительного языкознания

Fig. 2. Students’ interest in comparative linguistics

Рис. 3. Заинтересованность учащихся в реше­
нии сопоставительных познавательных задач
Fig. 3. Students’ interest in solving comparative 

cognitive tasks



26

Д. С. Квашнина. Сопоставительные познавательные задачи как средство формирования научной лингвистической…

D. S. Kvashnina. Comparative cognitive tasks as a means of forming a scientific linguistic world­picture in Russian language…

Сравнение является этапом процес­
са категоризации. Категоризация – это 
«мыслительная операция, направлен­
ная на формирование категорий как поня­
тий, предельно обобщающих и классифи­
цирующих результаты познавательной дея­
тельности человека» [Абишева 2013: 21]. 
Е. С. Кубрякова отмечает, что процесс кате­
горизации связан с попыткой упорядочить 
знания о мире на основе сходств и разли­
чий явлений. Систематизация знаний явля­
ется необходимым этапом формирования 
в сознании образа мира, т. е. картины мира. 

Научная лингвистическая картина мира 
как частнонаучная картина мира связана 
с накоплением научных знаний о языке, 
о свойствах единиц языка, о лингвистике 
как науке. Сопоставительные познаватель­
ные задачи на лингвистическом материа­
ле способствуют упорядочению научных 
знаний о языке и созданию представлений 
о языковой системе. Это обусловлено тем, 
что в процессе решения сопоставительных 
заданий учащиеся могут осмыслить и обоб­
щить факты о языке, выявить общее в раз­
личных языках и установить специфичные 
черты русского языка. 

Сопоставление на уроках русского язы­
ка может осуществляться применительно 
к разным языковым уровням. Важно, что 
учащиеся VI класса психологически гото­
вы к сопоставительному анализу языко­
вых явлений: именно в этом возрасте про­
исходит становление перспективной само­
регуляции [Маркова 1974: 28]. И. А. Сотова 
в монографии «Закономерности формиро­
вания самоконтроля в процессе письмен­
ной речевой деятельности школьников на 
уроках русского языка» описывает резуль­
таты эксперимента, в рамках которого уча­
щимся в творческих парах предлагалось 
отредактировать собственные сочинения, 
содержащие пометы и замечания учителя, 
и создать на их основе единый улучшен­
ный текст. Примечательно, что в отли­
чие от пятиклассников, которые выби­
рали сочинение с наименьшим количе­
ством ошибок и просто переписывали его 
с небольшими поправками, шестикласс­
ники выбирали наиболее удачные места 
в каждом сочинении и совместно созда­
вали интегрированное речевое произве­
дение [Сотова 2006: 97]. Это подтвержда­
ет идею о том, что к VI классу происходят 

качественные изменения в сознании уча­
щихся: они в большей степени готовы 
к сопоставлению.

Учащимся VI класса сопоставительный 
анализ наиболее доступен на уровне лекси­
ки: они уже имеют необходимые представ­
ления о лексическом значении, внутренней 
форме слова, что создает лингвистическую 
основу для проведения сопоставительно­
го анализа. Важно, что сопоставительные 
задачи интересны учащимся. Именно в лек­
сике наиболее ярко проявляются нацио­
нально­культурные особенности различных 
народов: как во внутренней, так и во внеш­
ней форме групп слов могут быть выражены 
представления говорящих о явлениях окру­
жающей действительности, а также отно­
шение к ним [Комарова 2010: 182]. 

Типология сопоставительных познава­
тельных задач построена нами на разных 
основаниях. В соответствии с м а т е р и а ­
л о м, лежащим в основе задачи, выделя­
ются 1) задачи на сопоставление фактов из 
одного языка; 2) задачи на сопоставление 
фактов из разных языков. В зависимости от 
с п о с о б о в  д е я т е л ь н о с т и  сопостави­
тельные познавательные задачи делятся на: 
1) задачи на нахождение маркированно­
го элемента; 2) задачи на группировку язы­
ковых явлений; 3) задачи на осуществле­
ние стилистического эксперимента (задачи 
на сопоставление фактов из одного языка) 
или задачи на восстановление текста с про­
пусками по результатам сопоставления 
(задачи на сопоставление фактов из разных 
языков); 4) задачи на создание собственно­
го текста по результатам сопоставления.

Задачи на сопоставление фактов из одно­
го языка направлены на выявление особен­
ностей русского языка, обогащение инфор­
мацией о его развитии и закономерностях.

Задачи на сопоставление фактов из раз­
ных языков способствуют осмыслению 
языка как системы, специфики русского 
языка в сопоставлении с другими языками.

Типология на основе способов деятель­
ности базируется на принципе градуаль­
ности – постепенном увеличении слож­
ности, объема знаний, умений и навыков, 
самостоятельности выполнения задания 
[Архипова 2017: 239]. Обучение начина­
ется с восприятия и опознания ребенком 
языкового явления (см. задание 1). Задача 
данного этапа – научить находить искомое 
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явление. Затем мы используем классифика­
ционное задание (см. задание 2), связанное 
с определением основы группировки язы­
ковых явлений. На данном этапе закрепля­
ются отличительные свойства изучаемого 
явления. Далее используются творческие 
и аналитические задачи (см. задание 3): 
в рамках работы над сопоставлением фак­
тов одного языка учащимся предлагается 
стилистический эксперимент и работа по 
преобразованию текста; при сопоставле­
нии фактов из разных языков осуществля­
ется научно­творческая деятельность по 
анализу и осмыслению языковых явлений.

Несмотря на разработанность линг­
вистических основ обучения лексике 
в сопоставительном аспекте, упражне­
ния, в основе которых лежит сопоставле­
ние языковых единиц, встречаются дале­
ко не в каждом учебнике русского языка 
и крайне немногочисленны. Нами были 
рассмотрены учебники для VI клас­
са под ред. Н. М. Шанского3, под ред. 
Е. А. Быстровой4, под ред. А. Д. Шмелева5, 
под ред. М. М. Разумовской6. В основном 
задания по лексике связаны с сопоставле­
нием единиц одного языка (общеупотре­
бительное слово – жаргонизм/диалектизм; 
нейтральное слово – книжное/разговор­
ное слово и т. д.). На наш взгляд, дидак­
тический материал следовало бы допол­
нить сопоставительными познавательны­
ми задачами на сопоставление фактов из 
разных языков, например: 

З а д а н и е  1. Сопоставьте названия пла­
нет в различных языках (табл. 1). Какие назва­
ния различаются? Как вы думаете почему?

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я. Во всех трех 
языках названия Венеры, Марса и Юпитера 
похожи. Видимо, они имеют одинаковое 
происхождение. При этом названия нашей 

3 Русский язык. 6 класс: учеб. для общеоб­
разоват. организаций: в 2 ч. Ч. 1 / М. Т. Баранов 
и др. М.: Просвещение, 2019. 192 с.

4 Русский язык. 6 класс: учеб. для общеоб­
разоват. учреждений: в 2 ч. Ч. 1 / Е. А. Быстрова 
и др. М.: ООО «Русское слово – учебник», 2014. 
247 с.

5 Русский язык. 6 класс: учеб. для учащих­
ся общеобразоват. организаций: в 2 ч. Ч. 1 / 
А. Д. Шмелев и др. М.: Вентана­Граф, 2018. 288 с.

6 Русский язык. 6 класс: учеб. для общеоб­
разоват. организаций / М. М. Разумовская и др. 
М.: Дрофа, 2020. 173 с.

планеты – различны. Можно предполо­
жить, что эти слова возникли в глубокой 
древности: сначала как название того, что 
находится под ногами (=земля, terre, earth), 
с чем мы работаем и где мы живем, а потом 
уже эти слова стали обозначать и планету 
(=Земля, Terre, Earth).

М е т о д и ч е с к и й  к о м м е н т а р и й. 
Задание активизирует логическое мышле­
ние учащихся. Оно направлено на разви­
тие умения сопоставлять единицы и искать 
лингвистические и экстралингвистические 
причины произошедшего в языке явления. 
В процессе решения задания у учащихся 
могут возникнуть вопросы о происхожде­
нии слов Земля, Terre, Earth: русское слово 
Земля образовано от слова зем ‘пол, низ’7. 
Французское Terre заимствовано из латин­
ского языка, где слово terra имело значе­
ние ‘почва’8. Английское Earth  восходит 
к прагерманскому *ertho ‘земля, пахотная 
почва’9.

Задание является устным и может быть 
использовано на разных этапах занятия. 
Так, при постановке целей урока обраще­
ние к анализу материала для сопоставления 
позволит учащимся сформулировать тему 
(например, «Заимствования», «Лексика 
с точки зрения происхождения» и т. д.), а на 
этапе формирования умений и навыков 

7 Фасмер  М.  Этимологический словарь рус­
ского языка: в 4 т. Т. 2: Е – Муж: более 4500 слов / 
пер. с нем. и доп. О. Н. Трубачева. 4­е изд., стер. 
М.: Астрель: АСТ, 2009. С. 93.

8 Terre // Trésor de la langue française informatisé 
(TLFi) [Электронный ресурс]. URL: https://
www.cnrtl.fr/etymologie/terre (дата обращения: 
10.01.2021).

9 Earth // Online etimologu doctoinary [Элек­
тронный ресурс]. URL: https://www.etymonline.
com/word/earth#etymonline_v_941 (дата обраще­
ния: 10.01.2021).

Таблица 1
Названия планет в различных языках

Table 1
Names of planets in various languages

Русский язык Французский 
язык

Английский 
язык

Венера Venus Venus

Земля Terre Earth

Марс Mars Mars

Юпитер Jupiter Jupiter
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задание может быть использовано с целью 
обнаружения изучаемого явления (заим­
ствований, исконных слов).

З а д а н и е  2. Подберите русские экви­
валенты к английским пословицам и пого­
воркам. Определите, по какому принципу 
они сгруппированы. В случае затруднений 
обращайтесь к словарю. 

* Объясните, чем обусловлено суще­
ствование этих двух групп поговорок. 

Таблица 2
Русские и английские устойчивые выражения

Table 2
Russian and English stable expressions

_____________ – 
to burn bridges

_____________ – 
to wash one’s head

_____________ – 
a cat and dog life

_____________ – 
as two peas

_____________ – 
appetite comes with 
eating

_____________ – 
buy a pig in a poke

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я.  Для нача­
ла подберем эквиваленты к английским 
пословицам и поговоркам: to burn bridges – 
‘сжигать мосты’; a  cat  and  dog  life – ‘жить 
как кошка с собакой’; appetite  comes  with 
eating – ‘аппетит приходит во время еды’; 
to wash one’s head – ‘намылить шею’; as two 
peas – ‘как две капли’; buy a pig in a poke – 
‘купить кота в мешке’. 

Верно выполненный подбор русских 
выражений позволит определить основание 
группировки: в первом столбике представле­
ны выражения, имеющие одинаковый набор 
компонентов; во втором столбике – выра­
жения, состав которых различен. Вероятно, 
разница выражений из второго столбика обу­
словлена разным видением мира. 

М е т о д и ч е с к и й  к о м м е н т а р и й. За­
дание активизирует классификационные 
умения учащихся – умение определять ос­
новы группировки языковых явлений. При 
выполнении задания учащиеся не толь­
ко анализируют сопоставляемые явления, 
но и абстрагируются от конкретных фактов 
и учатся обобщению. Сравнение устойчивых 
выражений формирует навыки сопостав­
ления различных языков, помогает устано­
вить связь внутренней формы слова с созна­
нием носителей языка. Важно, что реше­
ние задания актуализирует словарный запас 
учащихся. 

В результате выполнения задания у уча­
щихся возникает представление о том, что 
в каждом языке существуют поговорки 
и пословицы, которые отражают видение 
мира носителей языка. При этом идентич­
ные выражения могут натолкнуть на раз­
мышления о путях возникновения подоб­
ных выражений. Например, русская еди­
ница сжигать мосты была заимствована из 
английского языка. 

Задание направлено на развитие уме­
ний и навыков анализа языковых еди­
ниц и будет уместно при изучении темы 
«Фразеологизмы». 

Задание является письменным. Выпол­
няется совместно в ходе фронтальной рабо­
ты. Использование задания уместно на этапе 
формирования/закрепления умений и навы­
ков. Проверка осуществляется совместно. 

З а д а н и е  3. Рассмотрите внимательно 
изображения растений в Интернете и позна­
комьтесь с их названиями в русском, англий­
ском и чешском языках (табл. 3). Установите, 
какой признак положен в основу названий 
растений в русском, чешском и английском 
языках (форма, цвет, внешний вид, свой­
ство и т. д.). Подумайте, почему эти призна­
ки были важны для каждого из народов.

Таблица 3
Названия растений в различных языках

Table 3
Names of plants in various languages

Русский Английский Чешский

Красноголовик 
(народное)

Burnet (burn 
‘гореть’)

Burnet (bur 
‘колючка’)

Щитолистник Pennywort 
(penny 

‘пенни’)

Pupecnik
(pupec 

‘пупок’)

Медуница Lungwort (lung 
‘легкое’) 

Plicnik (plice 
‘легкое’)

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я. Во всех 
языках названия связаны с внешним видом 
растения. При этом в основу номинаций 
первого растения легло указание на разные 
признаки: на цвет в русском и английском 
названиях, на форму в чешском.

Названия второго растения во всех трех 
языках также связаны с внешним видом. 
Однако каждый народ сравнивал растение 
с близким ему явлением или предметом 
окружающей действительности: для вос­
точных славян растение похоже на щит, для 
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западных – на тело человека, для англичан 
растение напоминает пенни. 

Русское слово медуница связано со сло­
вом мед. Возможно, растение пахнет, 
как мед, или является медоносом. Слова 
в английском и чешском языках указыва­
ют на функцию растения: вероятно, оно 
использовалось для лечения легких.

М е т о д и ч е с к и й  к о м м е н т а р и й. 
Задание позволяет отработать навык тол­
кования лексического значения слова. 
В результате анализа слов учащиеся смогут 
осмыслить экстралингвистические факто­
ры, повлиявшие на формирование лекси­
ческого значения слова, а также отработать 
умение сопоставительного анализа. 

Уместно использование данного пись­
менного задания на этапе формирования/
закрепления умений и навыков. В зависи­
мости от уровня класса возможна как инди­
видуальная работа, так и работа в парах. 
Проверка осуществляется совместно. 

З а д а н и е  4. Проанализируйте слова, 
входящие в группу «Родственницы» в рус­
ском и болгарских языках (табл. 4). Запол­
ните пропуски. 

Таблица 4
Наименования родственниц в русском и бол-

гарском языках
Table 4

Names of relatives in Russian and Bulgarian

Русский язык Болгарский язык
мама майка
бабушка баба

бабичка
тетя 1) тета ‘сестра матери’

2) леля ‘сестра мужа’
золовка ‘сестра 
мужа’

1) малина ‘первая 
золовка’ 
2) калина ‘вторая 
золовка’ 
3) хубавка ‘третья 
золовка’

О т в е т. В отличие от русского языка 
в болгарском наблюдается ______________ 
__________________________. Например, 
_____________________________.

Можно предположить, что это обуслов­
лено (сделайте вывод, для кого больше зна­
чима степень родства) _________________
___________________.

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я.  В отличие 
от русского языка в болгарском наблюдается 

большее  разнообразие  слов  /  большее  коли-
чество  слов,  обозначающих  родственниц. 
Например,  для  обозначения  тети  использу-
ется два слова, в каждом важно указание на 
линию  родства.  Можно предположить, что 
это обусловлено тем, что для болгар это име-
ет большее значение, чем для русских.

М е т о д и ч е с к и й  к о м м е н т а р и й. 
Задание позволяет проследить связь язы­
ка и мышления, увидеть, как представле­
ния народа влияют на лексическое зна­
чение слова. Путем анализа лексическо­
го материала учащиеся смогут осмыслить 
причины, согласно которым в родствен­
ных языках присутствуют как сходные, так 
и различные слова. Следует отметить, что 
в процессе решения познавательной зада­
чи учащихся может заинтересовать моти­
вировка болгарского названия третьей 
сестры мужа: слово хубавка  образовано от 
прилагательного хубав ‘добрый’, ‘хороший’ 
[Таукчи 2015: 225]. 

Задание является письменным и на­
правлено на развитие навыков письменной 
речи. Учащиеся выполняют его самостоя­
тельно с последующей проверкой. Учитель 
проверяет задание или устно с помощью 
опроса нескольких учеников, или пись­
менно, собрав листы с ответами. Это зада­
ние следует использовать на этапе форми­
рования и закрепления умений и навыков.

На материале раздела «Лексикология» 
в VI классе сопоставительные познаватель­
ные задачи могут быть использованы при 
изучении следующих тем: «Родственные 
языки», «Русский язык в кругу индоевро­
пейских языков», «Русский язык и другие 
славянские языки», «Лексическое значение 
слова», «Заимствование», «Лексика ограни­
ченного употребления», «Стилистическая 
окраска слова», «Фразеологизмы».

В дальнейшем на основе сопоставитель­
ного анализа языкового материала возмо­
жен выход учащихся в собственную про­
ектную деятельность. Например, на осно­
ве решения первого задания ученик может 
создать проект «Такая разная Земля!», зада­
чей которого станет установление происхож­
дения и выявление особенностей названий 
нашей планеты на разных языках, а также их 
сопоставление. 

Заключение. Сопоставительная позна­
вательная задача на лексическом материа­
ле как вид познавательной задачи состоит 
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в открытии нового знания путем нахождения 
общего и различного и является одним из 
средств формирования научной лингвисти­
ческой картины мира на уроке русского язы­
ка. Сопоставительные познавательные зада­
чи способствуют формированию не только 
умения работать со словом с точки зрения 
плана содержания и плана выражения, но 
и умения сопоставлять данные одного языка 
или различных языков, делать выводы о свя­
зи языка, мышления и культуры. 

Перспективы исследования видятся 
в дальнейшей разработке и внедрении 
в учебный процесс сопоставительных по­
знавательных задач на материале как рус­
ского, так и иностранных языков. 
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Аннотация. Статья посвящена научной и педагогической деятельности известного отече-
ственного лингвометодиста второй половины XX в. Бориса Трофимовича Панова (1923–2007). 
Актуальность исследования обусловлена значительным вкладом ученого в развитие методики пре-
подавания русского языка и возможностью продуктивного использования разработок Б. Т. Панова 
в соответствии с инновационными тенденциями современного образовательного процесса и тре-
бованиями ФГОС. С современных позиций рассмотрены его наиболее значительные учебно-ме-
тодические труды, в которых нашли отражение вопросы теории и практики преподавания русско-
го языка в средней общеобразовательной школе. Результаты проведенного исследования осно-
вываются на методах анализа научных и научно-методических источников, описательном методе 
и обобщении методического опыта. Делается вывод, что методические труды Б. Т. Панова остаются 
актуальными, поскольку освоение нового невозможно без опоры на традиционные методические 
знания, обеспечивающие преемственность развития науки.
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Abstract. The paper considers the research and pedagogical activities of Boris Trofimovich Panov (1923–2007), 
a famous Russian linguo-methodologist of the mid-to-late twentieth century. The relevance of the study is due to the sci-
entist’s significant contribution to the development of Russian language teaching methodology. Moreover, B. T. Panov’s 
developments can be effectively used in accordance with the innovative trends of the modern educational process and 
the requirements of the Federal State Educational Standard. His most significant teaching materials and study guides 
which address the theoretical and practical issues of teaching Russian in secondary schools are considered from a mo-
dern perspective. The research results are based on the analysis of scientific and scientific-methodological sources, the 
descriptive method, and methodological experience generalisation. The paper concludes that B. T. Panov’s methodolo-
gical writings remain relevant since mastering new things is impossible without reliance on traditional methodological 
know ledge that ensures the continuity of scientific development. 
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Введение. Борис Трофимович Панов 
относится к числу известных ученых­мето­
дистов второй половины XX века. Его науч­
ное творчество является последовательным 
продолжением лучших традиций русской 
филологической школы. Обладая глубо­
кими гуманитарными знаниями, с одной 
стороны, и широкой методической эруди­
цией, с другой, на протяжении всей своей 
полувековой педагогической деятельности 
он искал пути сближения научной лингви­
стики и практики школьного обучения.

Методические интересы Б. Т. Панова 
были многообразны. Его привлекали общие 
вопросы методики преподавания русско­
го языка (типы и структура уроков, орга­
низация учебного процесса), развитие речи 
учащихся, методика обучения синтакси­
су и стилистике, организация внекласс­
ной работы по предмету, практическая 
вузовская дидактика (обучение студен­
тов методике преподавания русского язы­
ка). Кроме того, Б. Т. Панов проявил себя 
как специалист в области учебной лекси­
кографии. Составленный им в соавторстве 
с А. В. Текучевым «Школьный граммати­
ко­орфографический словарь русского язы­
ка» выдержал три издания (1976, 1985, 1991) 
и сегодня входит в список словарей, реко­
мендованных для использования на уроках 
русского языка1.

Цель данной статьи состоит в исследо­
вании научной и педагогической деятель­
ности известного отечественного лингво­
методиста Б. Т. Панова и актуализации его 
профессионально­методического опыта. 
Для достижения указанной цели необходи­
мо разрешить следующие задачи: во­пер­
вых, проследить жизненный путь педаго­
га, во­вторых, проанализировать ключе­
вые научно­методические труды ученого, 
в­третьих, актуализировать потенциал его 

1 Русский язык. 5–9 классы: рабочие програм­
мы: учебно­метод. пособие / сост. Е. И. Харито­
нова. М.: Дрофа, 2016. 383 с.

научно­методической концепции для со­
временной практики школьного препода­
вания русского языка.

В наше время знакомство с научной био­
графией ученого и педагога Б. Т. Панова, 
являющего собой достойный образец слу­
жения науке, преданности педагогической 
профессии, несомненно, будет полезно 
учителю­словеснику. Относительно пол­
ный перечень работ методиста представлен 
в таких систематизирующих источниках, 
как библиографический словарь в вузов­
ском учебнике под редакцией М. Т. Бара­
нова2 и биобиблиографический справоч­
ник, составленный Т. А. Остриковой3. 

Анализ. Б. Т. Панов родился 15 апре­
ля 1923 г. в семье священника в с. Боль­
шая Алексеевка Избердеевского рай­
она Тамбовской области, где окончил 
полную среднюю школу. В 1938 г. он по­
ступил в Липецкое педагогическое учили­
ще им. С. М. Кирова. Диплом об его окон­
чании Б. Т. Панов получил в последний 
мирный день – 21 июня 1941 года. С авгу­
ста по октябрь молодой учитель препода­
вал биологию и химию в Малеевской се­
милетней школе Грязинского района Ли­
пецкой области, а в октябре был призван 
Липецким военным комиссариатом. Всю 
войну ефрейтор Б. Т. Панов прослужил 
в стрелковых войсках Дальневосточного 
фронта, неоднократно получая благодар­
ность за отличие в боевой и политической 

2 Краткий библиографический словарь мето­
дистов русского языка (XIX–XX века) // Мето­
дика преподавания русского языка в школе / 
М. Т. Баранов, Н. А. Ипполитова, Т. А. Ладыжен­
ская, М. Р. Львов; под ред. М. Т. Баранова. М.: 
ИЦ «Академия», 2001. С. 348. 

3 Панов Борис Трофимович (15.04.1923– 
21.08.2007) // Методика обучения русскому язы­
ку и русская филология в очерках об ученых 
Российской Федерации и зарубежья: биобиб­
лиографический справочник / Т. А. Острико­
ва, С. Н. Карамышева [и др.]. Абакан: Изд­во 
ФГБОУ ВПО «Хакасский государственный уни­
верситет им. Н. Ф. Катанова», 2015. С. 44–46. 
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подготовке. В августе 1945 г. он принимал 
участие в вой не с Японией, был награжден 
медалью «За победу над Японией», благо­
дарностью «За отличные боевые действия 
по освобождению Маньчжурии и Южного 
Сахалина». 7 ноября 1945 года Б. Т. Панов 
был демобилизован. 

В послевоенные годы Б. Т. Панов рабо­
тал учителем русского языка и литера­
турного чтения в средней школе рабо­
чей молодежи № 2, затем в средней школе 
№ 10 г. Липецка. Совмещая работу в шко­
ле с учебой в вузе, Б. Т. Панов в июне 
1949 г. окончил историко­филологический 
факультет Воронежского государственного 
университета. 

Способность научно подходить к рас­
смотрению практических проблем препо­
давания русского языка в школе и бога­
тый опыт методиста­практика обусло­
вили появление первых печатных работ 
Б. Т. Панова. В 1954 г. в Воронеже в сборни­
ке «Преподавание русского языка в шко­
ле» выходит статья «Характерные пун­
ктуационные ошибки в работах учащихся 
VIII класса». В 1956 г. Липецким област­
ным институтом усовершенствования учи­
телей было издано пособие Б. Т. Панова 
«О некоторых приемах предупреждения 
речевых ошибок». Предложенная методи­
ка оказалась востребованной на всероссий­
ском уровне: в 1960 г. статья Б. Т. Панова 
«О некоторых приемах предупреждения 
речевых ошибок учащихся» была издана 
в методическом сборнике Академии педа­
гогических наук РСФСР.

Период с июня 1957 г. по декабрь 1960 г. 
стал решающим для начала масштабной 
научной работы Б. Т. Панова и его много­
летнего сотрудничества с ведущими мето­
дическими кафедрами России. Он экстер­
ном сдал кандидатские экзамены в науч­
но­исследовательском институте методов 
обучения при АПН РСФСР. В состав 
комиссии по основным предметам, сдан­
ным на «отлично», входили профессо­
ра В. А. Добромыслов, Г. П. Фирсов, 
А. В. Текучев.

В сентябре 1961 г. Б. Т. Панов был при­
нят совместителем на кафедру русско­
го языка Липецкого государственного 
педагогического института и приступил 
к работе над кандидатской диссертаци­
ей. В мае 1962 г. после обсуждения первых 

глав исследования было принято решение 
о направлении Б. Т. Панова в годичную 
аспирантуру по совместительству с основ­
ным местом работы. 

Многообразная педагогическая деятель­
ность обеспечила Б. Т. Панову прочную 
теоретическую и практическую основу его 
многочисленных публикаций по пробле­
мам теории и практики обучения русскому 
языку в средней школе.

Начиная с 1960­х гг. Б. Т. Панов стал со­
трудничать с научно­методическим журна­
лом «Русский язык в школе», где опубли­
ковал ряд статей, во многом сохраняющих 
свое значение и в наши дни (см.: «Форми­
рование стилистических навыков учащих­
ся в процессе интонационно­смыслового 
анализа речи» (1965. № 1), «Обучение на­
выкам различения союзов и союзных слов» 
(1977. № 6), «О методах обучения» (1980. 
№ 5), «Уроки закрепления знаний, уме­
ний и навыков» (1981. № 6), «”Поурочный 
балл” и вопросы развивающего обучения 
школьников» (1982. № 3), «Типы уроков 
и совершенствование учебного процесса» 
(1984. № 4) и др.).

Б. Т. Панов под влиянием авторитетных 
ученых­методистов того времени, в част­
ности Г. П. Фирсова и В. А. Добромыслова, 
начал исследовать возможности интона­
ционно­смыслового анализа речи в обу­
чении стилистике и синтаксису в школе. 
Многолетние размышления и наблюдения 
педагога были положены в основу его кан­
дидатской диссертации «Интонационно­
смысловой анализ как средство формиро­
вания стилистических навыков учащихся», 
защищенной в 1965 г., и учебного пособия 
для учителей «Работа по стилистике при 
изучении синтаксиса» (1967). 

Б. Т. Панов указал на недостаточное 
внимание учителей и методистов к изуче­
нию звуковой стороны речи, что «не дает 
возможности обучать школьников умению 
дифференцированно подходить к исполь­
зованию разнообразных синтактико­сти­
листических средств в определенных рече­
вых стилях и жанрах» [Панов 1967: 4]. 
Прошло более полувека, но и сегодня, 
к сожалению, «формированию правиль­
ного интонационного оформления выска­
зывания педагоги­русисты обычно уделя­
ют мало времени, или же этот аспект отсут­
ствует вовсе» [Самолина 2019: 18]. 
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В пособии Б. Т. Панов убедительно пока­
зал, как можно решить эту проблему прак­
тической методики. Экспериментальная 
часть научно­методического исследования 
Б. Т. Панова характеризуется широким охва­
том обследуемых учащихся школ Липецка 
и Липецкой области, как отмечал сам уче­
ный, «эксперименту был придан массовой 
характер» [Панов 1967: 6]. Все это позволило 
ученому сформулировать основные методи­
ческие принципы построения системы раз­
вития речи учащихся на основе интонаци­
онно­смыслового анализа художественных 
текстов. Под интонационно­смысловым 
анализом текста автор подразумевает «мыс­
лительные операции, связанные с умением 
членить предложения на синтагмы, нахо­
дить в каждой синтагме слово с ударением, 
определять мелодику и паузы, а также темп 
произнесения отдельных синтагм» [Там 
же: 5]. Список выдвинутых Б. Т. Пановым 
принципов включает в себя: 1) принцип 
установления тесной связи между содержа­
нием и формой ученических письменных 
работ; 2) принцип одновременной работы 
над разными сторонами языка; 3) принцип 
связи занятий по языку с изучением литера­
туры; 4) принцип усиления развивающей 
стороны обучения школьников и совер­
шенствования процесса эстетического вос­
питания учащихся средствами художествен­
ного слова [Там же: 6–7]. 

Учебный процесс по обучению синтак­
сической стилистике Б. Т. Панов рекомен­
довал строить в соответствии с перечис­
ленными выше принципами. Педагог был 
убежден в том, что наблюдение над интона­
цией позволит словеснику научить школь­
ников сознательно выбирать из арсенала 
разнообразных языковых средств те син­
таксические конструкции, которые более 
всего подходят для реализации определен­
ных речевых задач [Панов 1967: 15]. 

Большая часть пособия посвящена при­
емам и видам работ по стилистике и разви­
тию речи учащихся, которые вполне могут 
быть использованы в современной школе. 
В качестве наиболее результативных автор 
предлагал наблюдение над интонационной 
структурой предложений с одинаковым лек­
сическим составом, но разным синтаксиче­
ским строением; творческий диктант; под­
бор речевых вариантов текстов; стилисти­
ческий эксперимент (замена предложений 

одного конструктивного состава другими 
для выявления стилистической роли рече­
вого средства); литературную правку (рабо­
та с использованием определенных синтак­
сических конструкций с целью изменения 
текста в интонационно­смысловом отно­
шении) и т. п. Полагая, что приемы обуче­
ния школьников синтаксической стилисти­
ке естественным образом координируются 
с интонационно­смысловым анализом тек­
ста, Б. Т. Панов создает стройную систему 
упражнений, выполнение которых способ­
ствует развитию речи учащихся. 

Пособие для учителей Б. Т. Панова ста­
ло значимым событием в истории методи­
ки русского языка. Предложенные в нем 
лингво дидактические подходы к форми­
рованию стилистических навыков на осно­
ве интонационно­смыслового анализа речи 
были взяты методикой на вооружение и оста­
ются до сих пор актуальными. 

Не менее интересной и полезной в ме­
тодическом отношении является книга 
Б. Т. Панова «Внеклассная работа по рус­
скому языку», которая вышла в 1980 г. в се­
рии «Библиотека учителя русского языка». 
Автор поставил перед собой сложную зада­
чу – дать в руки учителю­словеснику кон­
кретный материал, проверенный в личном 
опыте и, как он пишет, «на основе обобще­
ния тех достижений в организации и про­
ведении внеклассной работы по русскому 
языку в школе, которые имеются в насто­
ящее время в методической теории и прак­
тике» [Панов 1980: 3]. В книге обосновыва­
ются основные принципы внеклассной ра­
боты, описываются формы и виды занятий 
по русскому языку во внеурочное время, 
раскрывается во всей сложности и много­
образии методика проведения внеклассных 
мероприятий.

В структуре пособия нашли отраже­
ние основные разделы внеклассной рабо­
ты по русскому языку: кружковая работа, 
которой посвящены две первые главы – 
«Занятия по занимательной граммати­
ке в IV классе» и «Организация кружко­
вой работы в V–VIII классах»; проведение 
олимпиад (глава III), стенная печать (гла­
ва IV) и проведение тематических вечеров 
и утренников (глава V).

Уже в самом начале книги Б. Т. Панов 
сформулировал основополагающие прин­
ципы внеклассной работы в школе, дал 
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советы и методические рекомендации. 
Сегодня трудно не согласиться с мнением 
автора, который, подчеркивая значимость 
внеклассной работы, утверждал, что «успех 
обучения русскому языку в школе может 
быть достигнут лишь на основе реализации 
строго продуманной системы учебно­вос­
питательных мероприятий» [Панов 1980: 4].

Подробно характеризуя принципы науч­
ности, систематичности, преемственности 
и перспективности, доступности препод­
носимого материала, педагог справедли­
во обращал внимание на то, что внекласс­
ная работа во многом основывается на 
указанных общедидактических принци­
пах, однако имеет и «некоторые специфи­
ческие принципы», присущие только ей. 
Среди последних прежде всего называется 
принцип тесной взаимосвязи внеклассных 
и классных занятий, принципы доброволь­
ности и равного права всех школьников на 
участие во внеклассной работе, самодея­
тельности и занимательности. Принципы 
внеклассной работы по русскому языку, 
обоснованные Б. Т. Пановым, могут быть 
использованы при организации внеуроч­
ной (исследовательской) деятельности уча­
щихся в современной школе. 

Всем содержанием книги ее автор 
утверждает основную мысль о развитии 
творческой активности учащихся в про­
цессе подготовки и проведения внекласс­
ных занятий. Практический материал 
пособия подобран и скомпонован таким 
образом, чтобы раскрыть творческие воз­
можности разных групп учащихся: чле­
нов лингвистических кружков, юных кор­
респондентов, участников олимпиад, 
репортеров, «капитанов» соревнующихся 
команд и др. Самостоятельность учащихся, 
убежден автор, должна проявляться во всех 
видах внеклассной работы и на всех эта­
пах подготовки и проведения различных 
внеклассных мероприятий: при подготов­
ке докладов и сообщений учащихся, в про­
цессе решения занимательных задач, при 
проведении олимпиад и школьных вечеров 
и утренников.

Методические рекомендации Б. Т. Па­
нова были призваны помочь учителю­сло­
веснику выработать у учащихся такие важ­
ные умения, как умение наблюдать, со­
поставлять, классифицировать языковые 
факты, делать самостоятельные выводы 

и обобщения. Отметим, что отбор и рас­
крытие языковых закономерностей вполне 
соответствует требованиям современной 
дидактики, лингвистики и методики.

Несмотря на то что в последующие годы 
появилось множество пособий, посвя­
щенных внеклассной работе по русско­
му языку, книга Б. Т. Панова не утратила 
своей актуальности и до сих пор занимает 
достойное место в методической библиоте­
ке учителя­словесника.

В «список наиболее заметных обще­
методических публикаций 1970–1984 гг.» 
[Янченко 2023: 51] входит еще одна важная 
работа Б. Т. Панова – «Типы и структура 
уроков русского языка» (1986). По мнению 
современных методистов­русистов, эта 
книга «является на сегодняшний день пер­
вым… практико­ориентированным моно­
графическим изданием, где представлена 
типология уроков русского языка, описаны 
структурные компоненты урока и их осо­
бенности» [Звездова 2013: 50].

В 1970­1980­е гг. прошлого столетия 
появилось сразу несколько работ, в кото­
рых предметом исследования были раз­
ные стороны организации урока. Однако 
большая их часть, по мнению Б. Т. Панова, 
«ориентировалась, по существу, в целом 
на те общие положения, которые высказа­
ны об уроке на курсах дидактики» [Панов 
1980: 5], специальных же методических 
трудов, содержащих конкретные рекомен­
дации по методике и технике уроков рус­
ского языка, не было. Этот серьезный про­
бел был восполнен ученым, который в сво­
ей книге предпринял достаточно успешную 
попытку «дать научно обоснованную систе­
му построения занятий по русскому язы­
ку на основе выявления типологических 
черт уроков разного целевого назначения, 
а именно: уроков изучения нового матери­
ала, закрепления знаний, умений и навы­
ков, повторительно­обобщающих уроков» 
[Панов 1980: 6].

Отличительной особенностью кни­
ги Б. Т. Панова является то, что она напи­
сана с глубоким знанием дела, на основе 
обобщения фактов современной психоло­
го­педагогической теории и опыта шко­
лы. По замыслу автора, пособие должно 
было помочь учителю в том, как осущест­
влять психологическую подготовку уча­
щихся к восприятию новых знаний, как 
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научно правильно выбирать методы и при­
емы изучения нового материала, как орга­
низовать работу по закреплению знаний, 
умений и навыков на уроках разных типов. 
При этом важно, что каждое выдвигаемое 
положение автор подкрепляет ссылками на 
научно­методическую теорию.

Ученый, обращаясь к проблеме типо­
логии уроков русского языка, демонстри­
рует не шаблонно формализованные схе­
мы уроков, как это было и есть во многих 
методических пособиях, а выявляет и науч­
но обосновывает типологические характе­
ристики уроков разных типов.

Подробный анализ структурных ком­
понентов уроков русского языка приво­
дит педагога к важному методическому 
выводу: процесс усвоения знаний, умений 
и навыков отнюдь не одномоментное педа­
гогическое явление, а ступенчатый, мно­
гоэтапный процесс, требующий постепен­
ного нарастания трудностей и самостоя­
тельности в работе учащихся. На любом 
этапе урока знания школьников необходи­
мо оформлять в четкие логические структу­
ры, на основе которых возможна система­
тизация изученного.

Излагая теорию и практику уроков, 
автор, полемически заостряя изложение 
своих методических взглядов, настойчиво 
предостерегает педагогов против исполь­
зования рутинного подхода к организации 
учебного процесса в школе. В связи с этим 
он анализирует отдельные негативные при­
меры построения уроков, чтобы помочь 
учителю избежать целого ряда существен­
ных ошибок в обучении и воспитании 
школьников.

Заслуживает особого внимания реше­
ние Б. Т. Панова показать в отдельных слу­
чаях варианты построения уроков в зави­
симости от уровня подготовленности уча­
щихся. Такова, например, разработка 
урока по теме «Тире между подлежащим 
и сказуемым». Здесь применительно к раз­
ным этапам урока одновременно дают­
ся материалы для занятий с хорошо, сред­
не и слабо подготовленными классами. 
Это вполне соответствует одной из совре­
менных действующих технологий обуче­
ния русскому языку – технологии уровне­
вой дифференциации, при которой «учеб­
ный процесс строится так, чтобы ученики 
с разными способностями и подготовкой 

могли бы достигать результата при изу­
чении школьного предмета» [Обучение… 
2004: 176].

В типологию уроков, представленную 
Б. Т. Пановым, органично входят уроки 
развития речи, которые, по мнению авто­
ра, «занимают особое место в системе ра­
боты учителя русского языка» [Панов 1980: 
171]. Руководствуясь этим тезисом, ученый 
довольно подробно излагает методические 
основы построения уроков обучающих из­
ложений и сочинений. Организация таких 
занятий отличается у Б. Т. Панова тщатель­
ной продуманностью, начиная от подбо­
ра материала, заключающего в себе боль­
шой воспитательный потенциал, и кончая 
детальной разработкой конкретных уро­
ков развития речи. По мысли автора, ис­
пользование учителями материалов, со­
держащихся в пособии, поможет им более 
целеустремленно и результативно рабо­
тать над развитием навыков связной речи 
учащихся.

Б. Т. Панов одним из первых обратил 
внимание на такие нетрадиционные фор­
мы организации учебных занятий, как уро­
ки­лекции, уроки­семинары, уроки­практи­
кумы. Педагог подробно изложил основные 
дидактические требования к организации 
таких уроков и указал на то, что учебный 
материал должен носить проблемный харак­
тер, т. е. «содержать достаточно сложную 
проблему и намечать оптимальные спосо­
бы активизации мыслительной деятельно­
сти учащихся» [Панов 1980: 190]. 

Пособие обеспечило учителей русско­
го языка методическими материалами от 
описания структурных компонентов уро­
ков русского языка до достаточно подроб­
ной разработки методики и техники уро­
ков разных типов. Ценность предлагаемо­
го в пособии материала обусловлена тем, 
что автору удалось скрупулезно воссоздать 
и обосновать традиционную систему орга­
низации уроков разных типов со всеми их 
необходимыми компонентами, оправдав­
шую себя в практике школы, но незаслу­
женно, на наш взгляд, сегодня критикуе­
мую. Между тем как никогда актуально зву­
чат слова А. В. Текучева о том, что «нельзя 
сбрасывать со счетов много такого, что 
достойно не только сохранения и подража­
ния, но и является прочной и твердой осно­
вой для современной методики в ее самых 
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прогрессивных тенденциях и направлени­
ях, без чего немыслимым было бы ее совер­
шенствование, движение вперед» [Текучев 
1979: 11].

Б. Т. Панов 30 лет руководил педагогиче­
ской практикой студентов историко­фило­
логического факультета Липецкого педин­
ститута. Это одна из самых ярких страниц 
его биографии. 

Студенты разных лет, которым посчаст­
ливилось свои первые шаги в школе сде­
лать под руководством Б. Т. Панова, неиз­
менно вспоминают методический опыт 
своего наставника, его огромное желание 
не просто поделиться знаниями, а вызвать 
интерес к работе учителя, направить в пра­
вильное русло имеющийся потенциал, 
создать атмосферу творчества как на учеб­
ных занятиях, так и в реальной практиче­
ской деятельности. Недаром среди студен­
тов Б. Т. Панова десятки выдающихся учи­
телей Липецкой области.

Нескольким поколениям студентов­ 
филологов нашей страны Б. Т. Панов из­
вестен по учебным изданиям, выпу­
щенным в соавторстве с Л. Б. Яковлевой4 
и Г. И. Блиновым5. В практикуме Б. Т. Па­
нов подготовил интереснейший раздел «Ла­
бораторные занятия по методике русского 
языка»6, который содержит разнообразные 
задания по программным темам курса мето­
дики русского языка в педагогических ин­
ститутах, существенно обновившие систе­
му методической подготовки будущих учи­
телей русского языка.

Основная черта профессиональной де­
ятельности Бориса Трофимовича Пано­
ва – системная и последовательная связь 
«школа–вуз–наука». В школе осущест­
влялось опытное преподавание стилисти­
ки в рамках факультативов «Вопросы син­
таксической стилистики», «Теория и прак­
тика сочинений разных жанров», «Русская 

4 Хрестоматия по методике русского языка: 
Орг. учеб. процесса по рус. яз. в шк.: пособие для 
учителя / авт.­сост. Б. Т. Панов, Л. Б. Яковлева. 
М.: Просвещение, 1991. 271 с.

5 Блинов  Г.  И.,  Панов  Б.  Т. Практические 
и лабораторные занятия по методике русского 
языка: учеб. пособие для пед. ин­тов. М.: Про­
свещение,1986. 222 с.

6 Панов Б. Т. Лабораторные занятия по мето­
дике русского языка // Блинов Г. И., Панов Б. Т. 
Указ. соч. С. 189–219.

орфография». Для учителей проводились 
обучающие семинары по проблемам орга­
низации факультативных занятий. Для об­
суждения в АПН РСФСР были представле­
ны материалы: «Алгоритмизация обучения 
русскому языку», «Решение дидактических 
задач как средство формирования педаго­
гических навыков студентов». В рамках ак­
туальной общеинститутской программы 
«Активизация мыслительной деятельности 
учащихся в процессе обучения» Б. Т. Па­
новым было положено начало работы по 
техническому оснащению кабинета рус­
ского языка в Липецком педагогическом 
институте: для осуществления обратной 
связи при обучении грамматике, орфогра­
фии и пунктуации были изготовлены элек­
трические сигнализаторы, продуктивность 
функциональности которых была под­
тверждена работой со студентами и учащи­
мися школ № 5, 12, 19, 43, 46 г. Липецка. 
Несомненно, для 60­х гг. XX в. подобный 
подход был новаторским и сегодня может 
быть оценен как предтеча современных ин­
новационных форм обучения. 

Имея большой опыт методической ра­
боты и авторитет среди педагогической 
общественности России, Б. Т. Панов вы­
ступал экспертом по реализации экспери­
ментальной методики доцента К. А. Мо­
скаленко, получившей всесоюзную из­
вестность как «Липецкий опыт»7. Посещал 
уроки учителей средней школы № 3 г. Ли­
пецка, анализировал отчетные материалы 
учителей­словесников города и области, 
использующих приемы «липецкого уро­
ка», способствовал его распространению: 
участвовал в подготовке сборника «Опыт 
липецких учителей», изданного Воронеж­
ским педагогическим сообществом. По 
результатам экспертной работы неодно­
кратно выступал с сообщениями на со­
вещаниях в министерстве просвещения 
РСФСР. В 1990 г. по совокупности научных 
трудов Б. Т. Панову было присвоено ученое 
звание профессора.

7 Липецкий опыт рациональной организации 
урока: сб. статей; ред. М. А. Данилов и др.; сост. 
Г. В. Воробьев, З. И. Романовская. М.: Учпедгиз, 
1963. 221 с.; Богуславский  М. Анатомия Липец­
кого опыта. Методический прорыв Констан­
тина Москаленко: 60 лет спустя // Учительская 
газета. 2021. 24 авг. № 34. 
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В Липецком государственном педагоги­
ческом университете Б. Т. Панов работал, 
служил науке и делу Учительства до 2001 г., 
занимая в разные периоды должность заве­
дующего кафедрой русского языка и обще­
го языкознания, декана филологического 
факультета, заведующего кафедрой русско­
го языка и методики его преподавания. 

Выводы. В настоящее время в методике 
преподавания русского языка многое пере­
сматривается. На смену знаниевому под­
ходу в обучении приходят инновацион­
ные технологии. Однако при постижении 
нового нельзя обойтись без использования 
накопленного опыта.

Разработанные Б. Т. Пановым в 1960–
1980­е гг. принципы методики развития 
речи школьников на основе интонацион­
но­смыслового анализа художественно­
го текста, методы и приемы формирова­
ния стилистических навыков у учащихся, 
система внеклассных занятий по русско­
му языку, классификация типов уроков не 
потеряли своей актуальности для практи­
ки обучения русскому языку в современ­
ной школе. 
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Введение. Валерий Яковлевич Брюсов 
не нуждается в представлении. Он вошел 
в историю русской литературы как зачи­
натель символизма, «как один из создате­
лей поэтической культуры начала 20 в., со­
единивший в своем творчестве новейшие 
искания с заветами классиков и открывший 
поэзии новые пути, способствовавший ее 
дальнейшему развитию»1. Как справедли­
во отметил составитель сборника «Валерий 
Брюсов глазами современников» А. Ю. Ро­
манов, при знакомстве с жи знью и произ­
ведениями поэта «открывается многооб­
разный, неповторимый и многоликий мир» 
[Романов 2018: 4].

Однако приходится признать, что, не­
смотря на заслуги В. Я. Брюсова перед рус­
ской поэзией, у современных читателей его 
стихи не вызывают большого интереса и не 
относятся к числу любимых. Так, М. Л. Гас­
паров в постскриптуме к одной из статей, 
посвященных поэту, с сожалением заме­
тил, что «Брюсов в наши дни – малоуважа­
емый поэт», и добавил: «А поздний Брюсов 
не пользуется любовью даже у тех немногих 
исследователей, которые продолжали от­
носиться к Брюсову с уважением… Поэто­
му нам естественно хотелось заступиться за 
поэта и показать интерес его непопулярных 
стихов. Хотелось бы умножить число кон­
кретных разборов…» [Гаспаров 1997: 305].

Одним из таких малоизвестных («непо­
пулярных») стихотворений позднего Брю­
сова является и написанное в 1920 г. «Если 
ты сам догадаться не мог…»2. Оно впервые 
было опубликовано только после смер­
ти поэта в 1928 г. в сборнике «Неизданные 
стихи (1914–1924)». 

Стихотворение не кажется сложным 
для понимания, основная его мысль прямо 

1 Лавров  А.  В.  Брюсов // Русские писатели. 
1800–1917: биографический словарь / гл. ред. 
П. А. Николаев. Т. 1. М.: Сов. энциклопедия, 
1989. С. 337.

2 Текст стихотворения см. на обложке, с. 2.

выражена в пятом двустишии (Надо  под 
маской  все  помыслы  крыть,  /  Надо  под 
маской  все  чувства  таить…) и вызывает 
в памяти тютчевский «этический импера­
тив»: Молчи, скрывайся и таи / Все чувства 
и  мечты  свои  («Silentium!»). Тем не менее 
текст представляется интересным для ана­
лиза, особенно в аспекте выражения в нем 
субъектно­объектных отношений и спо­
собов представления лирического героя: 
в стихотворении отсутствуют местоимения 
и глагольные формы, относящиеся к 1­му 
лицу, не назван и субъект безличных пред­
ложений (Надо…  крыть,  /  Надо…  таить), 
но при этом образ лирического героя, его 
голос (который воспринимается почти как 
«открытый» голос самого автора – во вся­
ком случае, лирический герой ощущается 
как очень близкий автору3) слышится как 
выраженный прямо, «без посредников». 
В отличие от многих ранних стихотворений 
Брюсова, для которых характерны эпатаж, 
вызов, поза и в которых «иногда трудно 
уловить… где подлинное самовыражение 
поэта, а где лишь одна из многих “масок”, 
которые любил и умел надевать Брюсов» 
[Шервинский 1976: 9], общая тональность 
этого текста камерная и искренняя, есте­
ственная, лишенная театральности4. Кро­
ме того, Брюсов, как известно, «заслу­
жил репутацию мастера формы» [Гумилев 
1991: 200], и внимательное и вдумчивое 

3 В литературе о Брюсове не раз указывалось 
на его рационализм и в самой реально­биогра­
фической личности поэта, и в образе его лири­
ческого героя. В частности, Д. Максимов отме­
чает брюсовскую способность «управлять собой, 
конструировать себя, свое поведение» [Макси­
мов 1969: 16].

4 Примечательна оценка С. Городецким кни­
ги «Неизданные стихи (1914–1924)» В. Брюсова: 
«И еще одно нужно сказать об этой книге. Она 
составлена из стихов, не вошедших в уже издан­
ные сборники. Значит, для нее осталось самое 
интимное» (выделено нами. – Е.  П.) [Городец­
кий 2018: 44]. 
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отношение к форме поэтического выраже­
ния, к грамматической и лексической орга­
низации текста способствует более глубо­
кому его пониманию, позволяет выйти за 
рамки тривиального содержания произве­
дения и увидеть и понять те скрытые доба­
вочные смыслы, которые могут ускольз­
нуть, если ограничиться только поверх­
ностным прочтением.

Анализ. Начнем с композиции. Сти­
хотворение состоит из восьми двустиший, 
которые группируются следующим обра­
зом: (4 + 1) + 2 + 1. Первые четыре стро­
фы, кроме тематической и лексико­син­
таксической общности (общее придаточ­
ное условия, параллелизм строения – Опыт 
научит  –  Жизнь…  даст,  Время  добавит; 
повторы – сам, сами; обобщающий анафо­
рический элемент – все они) дополнитель­
но объединяются и одинаковой рифмой 
1­го и 4­го двустиший (мог – строг – шну-
рок  –  урок), которая, окольцовывая этот 
композиционный фрагмент, придает ему 
относительную завершенность. 5­я строфа, 
как уже отмечалось, прямо формулирует 
основную мысль стихотворения, к которой 
иносказательно и имплицитно «подводи­
ли» метафорические перифразы предыду­
щей части. Две следующих строфы объеди­
нены анафорическим повтором (Знает  ли 
кто,  как…), единственным на все стихо­
творение межстрофическим переносом (от­
сутствие знака конца предложения после 
6­го двустишия), а также вопросительной 
модальностью, которая сменяет констати­
рующую повествовательную интонацию 
первой части, переводит развитие лириче­
ского сюжета в иную эмоциональную пло­
скость и вместе с лексикой выражает одну 
из основных оппозиций стихотворения 
(рассудок – чувства). Заключительное дву­
стишие, характеризующееся причудливым 
интонационным рисунком и совмещающее 
отрицательно­ утвердительную и вопроси­
тельную модальность, одновременно соот­
носится с двумя предыдущими композици­
онными частями: непосредственно связано 
по смыслу и с предшествующими вопро­
сами и, благодаря лексическим и смысло­
вым повторам (маску,  под маской – маска; 
бессменный  –  держится  прочно), отсыла­
ет к началу стихотворения. Таким образом, 
текст имеет достаточно стройную и цель­
ную композицию, в которой части хотя и не 

располагаются в одной эмоциональной 
и смысловой плоскости, тем не менее тесно 
увязаны между собой с помощью различ­
ных лексико­синтаксических и собственно 
стиховых средств.

Лексический состав текста группирует­
ся в несколько семантических полей, кото­
рые отражают основные мотивы и образы 
стихотворения и пересечением и сменой 
которых формируется его тематическое 
развитие. Центральным является образ 
маски (слово в разных формах повторяет­
ся в тексте четыре раза). В поэзии Брюсо­
ва различные исторические и литератур­
ные «маски» встречаются неоднократно. 
Лирический герой поэта нередко надевает 
на себя ту или иную маску, причем каждая 
из них индивидуальна и имеет (как бы 
парадоксально это ни звучало) свое «лицо». 
В такого рода текстах маска используется 
как прием, позволяющий автору говорить 
от лица другого. В анализируемом же сти­
хотворении присутствует само слово маска, 
которое употреблено в одном из основных 
значений: предмет, функция которого – 
скрыть лицо и тем самым спрятать, сде­
лать невидимыми для окружающих истин­
ные мысли и чувства. Маска здесь безлика, 
она нужна лирическому герою для защи­
ты своего внутреннего «я». Семантика ута­
ивания, скрывания прямо эксплицируется 
и синонимичными глаголами крыть (устар. 
‘скры вать, таить, прятать’5) и таить (‘Дер­
жать что­либо в тайне, скрывать от дру­
гих’; ‘Хранить в себе, в своей душе (чув­
ства, мысли и т. п.)’6), которые объеди­
няются с существительным маска в одно 
семантическое поле. Несмотря на неболь­
шой количественный состав, этот смысло­
вой узел – один из ключевых в стихотво­
рении и тесно связан с еще одним важным 
для текста полем, которое можно обозна­
чить как «Жизненный урок».

Концентрация в тексте лексических 
единиц, образующих семантическое поле 
«Жизненный урок», гораздо выше: кро­
ме слова урок, к нему относятся существи­
тельные, называющие «учителей» (Опыт, 
Жизнь, Время – прием олицетворения 

5 Словарь современного русского литератур­
ного языка: в 17 т. Т. 5: И–К. М.; Л.: Изд­во Ака­
демии наук СССР, 1956. 1918 стб. (БАС).

6 БАС. Т. 15: Т–Тятя. М.; Л., 1963. С. 29.
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заставляет воспринимать эти слова как на­
писанные с прописной буквы, хотя они 
и употреблены в начале стиховых строк, 
что не дает возможности однозначно от­
ветить на этот вопрос), предикаты, обо­
значающие их действия и объединенные 
общими семами ‘обучение’, ‘объяснение’ 
(научит, откровения даст, добавит, подска-
жут), прилагательное знакомый (в сочета­
нии со словом урок подразумевает ‘повто­
рение’, а повторение, как известно, обяза­
тельный компонент процесса обучения). 
Слово откровение (‘То, что… открыва­
ет какую­н. истину, дает новое понимание 
чего­н.’7) своей стилистической окраской 
(в словарях оно дается с пометой «книж­
ное») усиливает степень значимости от­
крываемого, а множественное число под­
черкивает неоднократность, процессуаль­
ность постижения жизненной истины. 

Еще одно семантическое поле составляют 
слова, относящиеся к эмоциональной сфере 
личности. Это прежде всего родовое наиме­
нование чувства. Употребленное во множе­
ственном числе и в связке с место имением 
все (придающим сочетанию гиперболизиро­
ванный характер), оно указывает на полный 
охват эмоций, без каких­ либо исключений. 
Кроме того, некоторые из единиц этого поля 
объединены в оксюморонные образы: так, 
слово  восторг обозначает достаточно силь­
ную и к тому же положительную эмоцию 
(необыкновенной радости), которая обыч­
но находит и яркое внешнее проявление, 
а глагол ропщет, напротив, ассоциируется 
с негативным чувством (с недовольством, 
жалобой, обидой), которое характеризуется 
слабой интенсивностью внешнего проявле­
ния. Второй оксюморонный образ (смеет-
ся вражда) тоже объединяет полярные эмо­
циональные состояния, противоречащие 
друг другу. Однако именно такое сочетание 
несочетаемого позволяет передать не только 
сложность и неоднозначность, противоре­
чивость эмоций, но и их широкий диапазон. 
Глагол плакать, выражающий внешнее про­
явление чувств, свидетельствует об их силе. 
В словосочетании романтичная  сказка оба 
компонента также можно отнести к этому 
полю, так как в их значении присутствуют 

7 Толковый словарь русского языка / под ред. 
Д. Н. Ушакова: в 4 т. Т. 2: Л–О. М.: Русские сло­
вари, 1994. С. 934 (СУ).

семы ‘иллюзия’, ’вымысел’, ’мечта’, ’идеа­
лизация’, которые противоположны смыс­
ловому комплексу «рассудок» и ассоци­
ируются со сферой чувств. Сему ‘вымысел’ 
содержит и существительное книга, которое 
в контексте стихотворения воспринимается 
как источник, способный вызвать сильные 
переживания. Все приведенные единицы, 
таким образом, достаточно полно характе­
ризуют эмоциональную составляющую вну­
треннего мира лирического субъекта.

К сфере чувств относится и краткое при­
лагательное спокоен, которое, однако, обра­
зует оппозицию с рассмотренными выше 
лексическими единицами, поскольку ука­
зывает скорее на отсутствие эмоций (спо-
койный – ‘Не испытывающий волнения, 
тревоги…’8) или внешнюю сдержанность 
в их проявлении. Входящее с ним в одно­
родный ряд прилагательное строг так­
же вызывает зрительный образ «безэмоци­
ональности». К этой подгруппе относит­
ся и деепричастие любя, поскольку частица 
как  будто (как  будто  любя), выражающая 
сомнение в реальности названного чувства, 
превращает его значение в «минус чувство». 
Наконец, эпитет холодная (холодная маска) 
с аналогичным значением ‘Бесстрастный, 
равнодушный, крайне сдержанный в про­
явлении чувств’9) объединяет это семанти­
ческое поле с ключевым образом маски. Как 
видим, поле эмоций организовано по прин­
ципу оппозиций и подчеркивает контраст 
между страстью и сдержанностью, между 
истинными чувствами, которые испытыва­
ет лирический субъект (душой), и внешней 
бесстрастностью (маской). Основная оппо­
зиция, таким образом, это противопостав­
ление души и маски и – шире – внешнего 
и внутреннего, сильных эмоций и не менее 
сильного сдерживающего начала. 

Образ лирического героя стихотворения 
уже с первой строки распадается на два «я», 
разделенных по времени: «я», выступа ющее 
субъектом речи и наделенное жизненным 
опытом, и «ты» = «я», которое относит­
ся к прошлому и является объектом само­
наблюдения. При этом нельзя сказать, что 
субъект речи характеризуется только рассу­
дочностью и полностью лишен душевных 
порывов и сильных эмоций. Настоящее 

8 БАС. Т. 14: Со–Сям. М.; Л., 1963. С. 552.
9 СУ. Т. 4: С–Я. С. 1178.



44

Е. А. Панова. Душа и маска: лингвопоэтический анализ стихотворения В. Брюсова «Если ты сам догадаться не мог…»…

E. A. Panova. The soul and the mask: linguopoetic analysis of V. Bryusov’s poem "If you could not guess yourself..."…

время глаголов в 6­й и 7­й строфах (роп-
щет,  смеется,  хочется  плакать) указыва­
ет на отнесенность этих эмоций не к «я» 
в прошлом, а к субъекту речи (т. е. к «я» 
в настоящем), который уже, казалось бы, 
усвоил главный урок жизни и сконструиро­
вал для себя модель поведения, но все еще 
не может полностью смириться с этим. 

Кроме того, в тексте присутствует не­
сколько метонимических обозначений ли­
рического «я», которые выполняют функции 
либо его заместителей, либо самостоятель­
ных персонажей, вступающих с лирическим 
субъектом в определенные отношения: 
Опыт, Жизнь, Время, душа, восторг, враж-
да. Семантика каждого из этих существи­
тельных раздваивается: сохраняя свое ос­
новное значение и называя тот или иной 
объект действительности (денотат), они 
одновременно являются и обозначения­
ми лирического героя, так как указыва­
ют на неотъемлемые его сущности, состо­
яния, чувства. В результате лирический ге­
рой, несмотря на то что в грамматическом 
выражении он практически все время игра­
ет роль объекта по отношению к его «заме­
стителям», на уровне семантики совмещает 
обе роли – субъекта и объекта. 

Таким образом, многочисленные и раз­
нообразные способы выражения лириче­
ского героя в стихотворении становятся 
инструментом смысловой игры, основан­
ной на референциальном сдвиге – на дво­
ении референта, подмене референтов и их 
объединении, а основной конфликт стихо­
творения получает оттенок вынужденно­
сти, навязанности лирическому субъекту 
определенной этической модели. Трижды 
повторенное местоимение сам подчерки­
вает смену ролей: переход активности от 
субъекта, обозначенного местоимением 
ты, к другим персонажам, по отношению 
к которым ты становится объектом воз­
действия. Все это драматизирует лириче­
ский монолог, создавая внутреннюю диа­
логичность текста.

Рассмотрим движение лирического сю­
жета и развертывание в тексте образно­ 
тематического содержания. Как известно, 
при отсутствии заглавия его роль выполня­
ет начальная строка. В анализируемом сти­
хотворении она представляет собой услов­
ное придаточное, которое совмещает сразу 

несколько важных для текста смысловых 
линий. Во­первых, прошедшее время глаго­
ла мог создает ретроспективный взгляд, на­
страивая читателя на ожидание рефлексии 
о прошлом, а несовершенный вид глагола 
вносит дополнительный оттенок длитель­
ности и повторяемости, тем самым косвен­
но акцентируя и мотив времени («прожито­
го»): то, о чем пойдет речь, характеризуется 
не одномоментностью, а протяженностью 
в прошлом. Глагол догадаться (‘сообразить, 
понять, по каким­либо признакам прийти 
к правильному решению’), у которого от­
сутствует дополнение (догадаться о  ч е м?), 
не только указывает на напряженную вну­
треннюю работу, но и сразу создает «интри­
гу», предлагая читателю включиться в про­
цесс угадывания, о чем идет речь. Этому 
способствует и употребление местоимения 
2­го лица ты, которое не имеет здесь одно­
значной референции и может обозначать 
и внутреннего (внутритекстового) адре­
сата, с которым вступает в диалог лириче­
ский субъект, и внешнего адресата – чита­
теля (при этом возникает эффект обращен­
ности к каждому читателю в отдельности), 
и самого лирического героя (точнее, одну 
из его сторон) – достаточно распростра­
ненное в лирической поэзии явление авто­
коммуникации (см., например: [Ковтунова 
1986: 61–88]). И эта игра на референциаль­
ной неоднозначности сразу придает тексту 
семантическую и коммуникативную «объ­
емность»: признание лирического героя, 
сохраняя значение «речи для себя», при­
обретает обобщенный характер, апеллируя 
к каждому из читателей. В результате рас­
сказ о  себе объективируется, превращаясь 
в рассказ не только о себе. Местоимение ты 
употреблено здесь в именительном падеже 
(единственный раз во всем тексте), явля­
ется в предложении подлежащим и высту­
пает субъектом действия. Однако отрица­
тельная частица не перед модальным глаго­
лом (не мог) сводит на нет активность лица, 
на которое указывает это местоимение, ак­
центируя значение несостоятельности дей­
ствия, его безрезультатности. Кроме того, 
обозначая адресата, к которому обращает­
ся субъект речи, ты оказывается не толь­
ко грамматическим субъектом, но и объ­
ектом, совмещая оба эти значения. Еще 
одно местоимение – сам (‘Без посторонней 
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помощи, независимо от других…’10) – пред­
восхищает появление «помощников» в по­
исках верного понимания пока еще неяс­
ного, вызывающего широкие ассоциации 
предмета речи.

В следующих трех строках эти «помощ­
ники» названы (Опыт, Жизнь, Время) и пред­
ставлены как основные «действу ющие лица», 
чье влияние на лирического героя гипербо­
лизировано, а действия отличаются жестко­
стью, предопределенностью и, следователь­
но, невозможностью им противостоять. При 
этом следует отметить, что все три предложе­
ния перифрастически варьируют один и тот 
же инвариантный смысл. Во­первых, сино­
нимичны субъекты действий: они связаны 
метонимически и могут заменять друг дру­
га: Опыт – ‘то, что приобретается со време­
нем, в течение жизни’; Жизнь – ‘всё пережи­
тое и понятое человеком в процессе взрос­
ления’; Время – ‘годы жизни человека’. 
Во­вторых, в контексте синонимичны и гла­
голы, обозначающие действия этих антропо­
морфных персонажей: научит – откровения 
даст – добавит (т. е. ‘дополнит необходимое 
для понимания’) – с общим значением ‘объ­
яснят то важное, что необходимо понять’, 
хотя это «важное» все еще остается нена­
званным, поскольку все глаголы употребле­
ны без изъясняющих дополнений, так что 
загадка, заданная начальной строкой, пока 
сохраняется. Это подтверждает и содержа­
ние двух следующих строф, в которых все 
три (квази)персонажа объединены (все  они 
трое) и совершают действия, для которых, 
казалось бы, не требуется такое количество 
исполнителей, достаточно было бы одного 
(маску наденут, завяжут).

В 5­м двустишии загадка предыдущих 
строф получает разрешение: метафори­
ческие перифразы сменяются прямыми 
номинациями, исчерпывающе формулиру­
ющими содержание жизненного урока. 

Знаменательно многоточие в конце 5­го 
двустишия и резкая перемена тона после 
него. Если первая часть стихотворения была 
выдержана в спокойно­констатирующем, 
отчасти даже с оттенком скрытой (само)иро­
нии тоне (характеристика усами шурша сни­
жает пафос, смягчая серьезность), то инто­
нация двух следующих строф взволнован­
но­напряженная, как будто прорвавшаяся 

10 СУ. Т. 4. С. 2.

помимо воли субъекта речи сквозь приня­
тую как нечто неизбежное и необходимое 
спокойную сдержанность. Голос лириче­
ского героя звучит даже в некоторой степе­
ни жалобно (своего рода «крик души», отра­
жающий внутреннее смятение и напряже­
ние от сдерживаемых эмоций), как желание 
вызвать сострадание у другого (других), 
в том числе и тех, от кого приходится скры­
вать свои истинные переживания, пока­
зать, что это вовсе не легко. Риторические 
вопросы лирического героя при этом носят 
не только эксплицитный, но и имплицит­
ный характер: герой как будто полемизиру­
ет с самим собой, пытаясь если не оспорить 
итог пережитого и выбранную линию пове­
дения, то хотя бы подчеркнуть, насколь­
ко трудно ей следовать, сохраняя видимую 
отчужденность.

Начальное Нет восьмой строфы в пер­
вый момент воспринимается как ответ на 
риторические вопросы (Знает  ли  кто…) 
и подчеркивает смысловую линию скры­
тости внутреннего мира лирического «я» от 
других. Однако уже следующее за этим кате­
горичным отрицанием предложение устра­
няет такую прямолинейность. Становится 
понятно, что это Нет не столько относится 
к другим, сколько является ответом лириче­
ского героя самому себе: он словно отбра­
сывает все мучительные сомнения и смиря­
ется с неизбежностью.

В заключительной строке слово маска, 
выдвинутое в сильную позицию абсолют­
ного конца текста, употреблено в фор­
ме именительного падежа и из объекта 
(маску  наденут, под  маской) превращает­
ся в субъекта, в еще одного квазиперсона­
жа, который получает собственную «пси­
хологическую» характеристику (холодная – 
‘…бесстрастная’11) и в результате словно 
вытесняет и заменяет собой лирического 
героя вместе с его душевными порывами. 
Это выражено и на фонетическом уровне: 
звуковым составом слово маска перекли­
кается со вторым по частотности в тексте 

11 БАС. Т. 17: Х–Я. М.; Л.,1965. С. 353. Ана­
логичные образы встречаются и в более ранних 
произведениях Брюсова; ср.: Никто  не  поды-
мал с лица холодной маски («Замкнутые», 1898); 
Ах,  слишком  долго, с маской строгой,  /  Бродил 
я  в  тесноте  земной… («И снова я, простерши 
руки…», 1911) (выделено нами. – Е. П.).
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местоимением сам (почти анаграмма: мас – 
сам), которое, относясь, как уже отмеча­
лось, к прямым и косвенным обозначени­
ям лирического субъекта, подчеркивало 
его «самостоятельность». 

Пространство в стихотворении инте­
риоризовано: это ментально­эмоциональ­
ное пространство, полностью локализо­
ванное во внутреннем мире лирического 
героя и вмещающее в себя его размышле­
ния, сомнения, чувства, и основной кон­
фликт, хотя он и спровоцирован внешними 
причинами, все же происходит не между 
«я» и окружающим миром, а во внутреннем 
мире лирического субъекта. Единственная 
предложно­падежная форма существитель­
ного, которую можно было бы посчи­
тать характеристикой внешнего простран­
ства, – в  тиши  – имеет здесь не столько 
прямое (‘отсутствие звуков, шума’), сколь­
ко переносное значение (‘потихоньку, 
незаметно’) и, кроме того, содержит сему 
времени, подразумевая, что путь к это­
му итогу (Маску  наденут  в  тиши  на  тебя) 
постепенный, длительный, а не корот­
кий, не одномоментный. Предложно­
падежная форма под маской, которая дваж­
ды повторяется в тексте, приобретает про­
странственное значение и прямо отсылает 
к тому, что скрыто, т. е. к внутренней сфере 
лирического героя, при этом маска являет­
ся границей, отделяющей внешний мир от 
внутреннего пространства субъекта.

Временной план стихотворения вклю­
чает три грамматических пласта, которые 
располагаются в следующей последова­
тельности: прошлое (1­я строка – не мог) – 
будущее (научит, даст, добавит, наденут, 
завяжут, подскажут) – настоящее (надо 
крыть, надо таить, знает, ропщет, смеет-
ся, знает, хочется, держится). Как видим, 
преобладают формы будущего и особен­
но настоящего времени. При этом буду­
щее время, соотнесенное с единственной 
на все стихотворение формой прошедше­
го, тоже скорее отнесено к плану прошлого: 
своеобразное «будущее в прошедшем» обо­
значает результат, который уже стал фак­
том совершившегося. Доминирующий вре­
менной план в стихотворении – это насто­
ящее, которое приобретает расширенное 
значение настоящего постоянного и обо­
значает не только состояние, мысли и чув­
ства лирического субъекта в момент речи, 

но и некую общую закономерность, то, что 
происходит всегда и постоянно. Тем самым 
жизненный урок, осознанный и сформули­
рованный лирическим субъектом, харак­
теризуется не кратковременностью, а дли­
тельностью и постоянством, отчего кон­
фликт между бушу ющими в душе чувствами 
и необходимостью их скрывать от окру­
жающих приобретает оттенок неизбежно­
сти, неразрешимости и поэтому особенно 
болезненно воспринимается лирическим 
героем. Сигналом того, что этот конфликт 
не завершается с концом стихотворения, 
а будет продолжаться (несмотря на кажу­
щееся «смирение» лирического субъекта, 
принятие им неизбежного), можно счи­
тать женскую рифму в последнем двусти­
шии – единственную на все стихотворе­
ние. В отличие от мужских рифм остальных 
строф, женская рифма заключительного 
двустишия словно не дает возможности 
поставить последнюю точку, оставляя неко­
торую недоговоренность и тем самым про­
ецируя противоречия в душе лирического 
субъекта в будущее.

Смысловая линия длительности, протя­
женности основного конфликта во време­
ни подчеркнута и на лексическом уровне. 
Во­первых, лексическое значение существи­
тельных Опыт, Жизнь и Время включает сему 
длительности. Во­вторых, характеристики, 
которые получают эти квази персонажи, так­
же содержат данный ком понент смысла: не 
спеша, усами шурша (персонифицированное 
Время наделяется такой деталью, которая 
указывает на вовсе не юный возраст «героя» 
и словно отсылает к представлению о возрас­
те самого поэта). Наконец, прилагательное 
бессменный (‘постоянный’) и наречие прочно 
(прочный – ‘не подверженный переменам’) 
прямо декларируют неизменя емость «суще­
ствующего положе ния вещей» – статус­кво, 
мировоззренческие константы в брюсовской 
картине мира. Маска становится символом, 
отражающим как особое понимание окру­
жающего мира (и реального, и идеально­
го), так и самопознания субъекта. Бытийный 
опыт в стихотворении предстает одновре­
менно и как динамический процесс, и как 
его результат.

Выводы. Таким образом, за внешней ла­
коничностью и прозрачностью сюжета обна­
руживается причудливая субъ ектно­ объект­
ная структура и вовсе не прямолинейное 
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образно­тематическое движение. Прием 
«вычерпывания смыслов» (выражение 
С. А. Шаповал [Шаповал 2007: 68]), вни­
мание к языковым сигналам, присутству­
ющим в тексте, дает возможность увидеть 
скрытые в подтексте значения и их оттен­
ки, проследить динамику переживаний ли­
рического героя, восприятие им окружаю­
щего мира и осознание своего места в нем. 
И нельзя не согласиться с М. Л. Гаспаро­
вым, который (кстати, со ссылкой на Брю­
сова) справедливо напомнил, что «фор­
мулировки идейного содержания не могут 
быть исчерпывающими, реальное содержа­
ние стихотворений разнообразнее и бога­
че» [Гаспаров 1997: 275].
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Аннотация. Цель статьи – анализ специфики использования метаплазмов и технически близ-
ких к ним приемов как средств языковой игры в современной русской поэзии, а также определе-
ние их функций в художественном тексте. Актуальность исследования объясняется тем, что функ-
ции языковой игры, созданной при помощи различных звуковых трансформаций слов, изуче-
ны недостаточно полно и глубоко. Между тем активное использование метаплазмов и сходных 
с ними приемов в современной русской поэзии свидетельствует о необходимости более деталь-
ного изучения данного вопроса. Исследование проводилось с использованием методов функци-
онального, контекстуального и семантического анализа, что обусловлено такими особенностями 
поэтического текста, как неслучайность авторского выбора языковых средств и высокая значимость 
контекста при их истолковании. В результате анализа были определены следующие функции мета-
плазмов и близких к ним языковых явлений: 1) комическая; 2) гностическая, в том числе ее раз-
новидность – функция переосмысления; 3) гедонистическая; 4) прагматическая; 5) иконическая; 
6) текстообразующая; 7) функция стилизации. В ходе исследования был сделан вывод о том, что, 
признавая высокую значимость метаплазмов и близких к ним приемов в качестве средств сохране-
ния рифмы и метра, целесообразно учитывать и ряд других функций, значимых для анализа смыс-
ла поэтических текстов. Результаты анализа дополняют имеющиеся в научной литературе теорети-
ческие сведения о фонетических средствах языковой игры, что позволяет детализировать филоло-
гический анализ поэтического текста в практике школьного и вузовского преподавания. 

Ключевые слова: языковая игра, метаплазм, поэзия, метр, рифма, ритм, повтор, ирония
Для цитирования: Храмушина О. С. Фонетическая трансформация слова как прием языковой игры в совре-

менной русской поэзии // Русский язык в школе. 2023. Т. 84, № 6. С. 48–55. http://doi.org/10.30515/0131-
6141-2023-84-6-48-55.

ORIGINAL RESEARCH ARTICLE

Phonetic word transformation as a language play technique 
in modern Russian poetry
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Abstract. The article aims to analyse the specific features of using metaplasms and technically related devices as 
language play means in modern Russian poetry. Additionally, the study determines their functions in literary texts. The 
study is relevant as the functions of a language play created with the help of various sound transformations of words 
have not been studied thoroughly enough. Nevertheless, the extensive use of metaplasms and similar changes in mo-
dern Russian poetry indicates the need for a more detailed investigation of this issue. The study relied on the methods of 
functional, contextual, and semantic analysis. This choice is determined by such poetic text features as the non-random-
ness of the author’s choice of linguistic means and the fundamental importance of context in their interpretation. The re-
search made it possible to identify the following functions of metaplasms and related linguistic phenomena: 1) comic; 
2) gnostic, including its variety – the function of rethinking; 3) hedonistic; 4) pragmatic; 5) iconic; 6) text-form-
ing; 7) stylization function. Recognizing the high importance of metaplasms and related devices as a means to pre-
serve rhyme and meter, the article concludes that it is advisable to consider other functions significant for analysing the 
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meaning of poetic texts. The analysis results complement the theoretical information about the phonetic means of lan-
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Введение. Изучение феномена языковой 
игры и ее использования в художественной 
литературе, рекламе и СМИ является одной 
из актуальных проблем современной линг­
вистики, для которой остается интересным 
рассмотрение экспрессивных возможно­
стей языка. Впервые термин языковая игра 
был введен Л. Витгенштейном, который 
предлагал относить к ней «единое целое: 
язык и действия, с которыми он перепле­
тен» [Витгенштейн 1994: 83]. В трактате 
«Философские исследования» автор срав­
нивает детские игры для осво ения языка 
с процессом использования слов в языке. 
Сам процесс подбора названия для денота­
та Л. Витгенштейн также считает разновид­
ностью языковой игры [Там же]. 

Для современной лингвистики харак­
терно отсутствие единого подхода к опреде­
лению языковой игры. В данной статье мы 
будем придерживаться дефиниции, пред­
ложенной Н. В. Данилевской, которая по­
нимает под языковой игрой «определенный 
тип речевого поведения говорящих, осно­
ванный на преднамеренном (сознательном, 
продуманном) нарушении системных отно­
шений языка, т. е. на деструкции речевой 
нормы с целью со здания неканонических 
языковых форм и структур, приобретающих 
в результате этой деструкции экспрессив­
ное значение и способность вызывать у слу­
шателя/читателя эстетический и, в целом, 
стилистический эффект»1. Языковедами от­
мечается и двойственность языковой игры, 
без учета которой, на наш взгляд, ее изуче­
ние будет односторонним. Языковая игра 
бывает балагурством (в этом случае смысло­
вая сторона уходит из поля нашего зрения, 
мы смеемся исключительно над необычной, 
незнакомой нам формой высказывания) или 

1 Данилевская Н. В. Языковая игра // Стили­
стический энциклопедический словарь русско­
го языка / под ред. М. Н. Кожиной. М.: Флинта: 
Наука, 2006. С. 657.

острословием, когда нестандартная форма 
призвана обратить наше внимание на глубо­
кое содержание [Русская разговорная речь… 
1983: 175].

В. З. Санников, анализируя природу ко­
мического, выделяет две важнейшие черты: 
1) два содержательных плана в шутливом 
высказывании (семантическая сторона); 
2) приятность, которую мы испытываем, 
разгадывая шутку, и, таким образом, под­
тверждаем в своих глазах собственную ин­
теллектуальную состоятельность (прагма­
тическая сторона, поскольку здесь автор 
имеет четкую цель – воздействовать на эмо­
ции) (см.: [Санников 2002: 21]). Для изуче­
ния языковой игры крайне важен прагма­
тический, в частности функциональный 
аспект. Неоспоримой является роль языка 
как средства познания человеком окружа­
ющего мира и преобразования его в культу­
ре. Наличие творческого начала в природе 
языка отмечали многие исследователи. На­
пример, А. К. Киклевич ставит креативную 
функцию языка в один ряд с другими: номи­
нативной, магической, индексальной, экс­
прессивной, социативной, прагматической, 
стилистической, этологической, когнитив­
ной, конститутивной, интерлингвистиче­
ской [Киклевич 2009: 6]. Понятие креатив­
ности тесно связано с понятием языковой 
нормы, которая, как известно, допуска­
ет вариативность. В связи с этим возника­
ет вопрос, какой языковой вариант можно 
считать креативным. Современные иссле­
дователи предполагают, что креативными 
определенно не будут обычные или же не­
допустимые варианты, «креативность – это 
реализация того, что возможно, но малове­
роятно, или же продуцирование того, что 
может быть допустимо при определенных 
обстоятельствах» [Беляевская 2022: 66]. 

Для определенных сфер функциониро­
вания языка и жанров речи отдельные функ­
ции оказываются более значимыми. Так, 
в художественной речи ведущей становится 
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поэтическая функция. Р. О. Якобсон в ста­
тье «Лингвистика и поэтика» (1960), исследуя 
языковые функции, говорит о шести основ­
ных: референтивной, или когнтивной (сосре­
доточена на контексте), эмотивной (ориен­
тирована на адресанта), конативной (ориен­
тирована на адресата), фатической (призвана 
удерживать контакт), метаязыковой (акцен­
тирует внимание на языковом коде) и по­
этической функции (главной целью явля­
ется сообщение) [Якобсон 1975: 197–202]. 
Под поэтической функцией ученый понима­
ет «сосредоточение внимания на сообще­
нии ради него самого…» [Там же: 202], т. е. это 
тот случай, когда для языка форма выраже­
ния оказывается не вторичной, а самоцен­
ной. При этом Р. О. Якобсон отмечает: будучи 
ключевой для поэзии, поэтическая функция 
не становится в ней единственной, а гармо­
нично сочетается с другими [Там же: 203]. 
Концепция Якобсона делает акцент на двух 
важнейших аспектах изучения поэтической 
речи, а именно:

1) на средствах языковой выразительно­
сти, благодаря которым языковое сообще­
ние обращает на себя внимание адресата; 

2) на функциях средств языковой выра­
зительности, которые определяют, каким 
будет это внимание, для чего адресант 
стремится его привлечь.

Е. А. Земская и соавторы считают, что 
языковая игра представляет собой реализа­
цию поэтической функции языка – игро­
вую функцию [Русская разговорная речь… 
1983: 172]. Если анализировать эту точку 
зрения с позиции концепции Якобсона, то 
с данным утверждением трудно не согла­
ситься. Для поэтической функции важно 
акцентировать внимание на формальной 
стороне языковой единицы. Для этой цели 
подходят необычные формы слов и слово­
сочетаний. Создать их можно в том числе 
и с помощью языковой игры, которая, по 
меткому замечанию Н. В. Данилевской, 
способна выполнять комическую функцию 
и функцию обновления образа2. А нечто 
смешное или незнакомое всегда привлека­
ет наше внимание. 

Достижение названных выше и дру­
гих функций возможно при использова­
нии различных языковых приемов и фигур 
речи. В их ряду целесообразно выделить 

2 Данилевская Н. В. Указ. соч. С. 657.

метаплазмы – «прием<ы> трансформа­
ции звукового или графического облика 
слова»3. 

В монографии В. З. Санникова отмеча­
ется важный факт: фонетика и графика – 
это те области языка, где слишком стро­
гая нормативность не предоставляет столь 
же широких, как на других языковых уров­
нях, просторов для языковой игры. Среди 
при емов, названных ученым, к явлениям 
звуковых трансформаций слов мы отне­
сем намеренное нарушение орфоэпиче­
ских норм (например, кокличество) и орфо­
графических правил (например, чюдный) 
[Санников 2002: 59].

 Е. А. Земская и ее соавторы в числе 
фонетических приемов языковой игры 
называют несколько звуковых преобразо­
ваний: метатезу, протезу, замену одних зву­
ков другими, нарушение законов чередо­
вания согласных, переакцентовку [Русская 
разговорная речь… 1983: 177–179]. При 
этом исследователи высказывают два важ­
ных суждения: 1) не каждую фонетическую 
трансформацию можно считать остроум­
ной, что закономерно, поскольку авторы 
не всегда ставят перед собой такую зада­
чу; 2) главная цель говорящего, использу­
ющего звуковые переделки, – придать речи 
непринужденный характер [Там же: 177]. 
Однако функции языковой игры, создан­
ной с помощью метаплазмов, а также сход­
ных приемов, в настоящее время недоста­
точно исследованы, что и определило акту-
альность данной статьи. 

Методы. В связи с вышесказанным 
использование звуковых трансформаций 
слов как средств создания языковой игры 
мы рассматриваем на основе функцио­
нального, контекстуального и семантиче­
ского анализа. 

Анализ. Многие исследователи глав­
ной для языковой игры считают комиче-
скую функцию, которая нередко реализу­
ется в современных поэтических текстах 
при помощи средств фонетической транс­
формации слов. Так, например, происхо­
дит в следующем стихотворении, где при 
помощи антистекона (приема, состоящего 

3 Москвин В. П. Язык поэзии. Приемы и сти­
ли: терминологический словарь. М.: Флинта, 
2017. С. 200.
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в замене одного звука другим4) фамилия 
известного изобретателя Ивана Петровича 
Кулибина трансформируется в комичную 
фамилию неудачливого служащего, под­
бросившего свой башмак к потолку после 
приказа начальника:

…Но в небо спутник не попал:
он в потолок ударил с силой,
эквивалентной эм на а,
где а равно, а эм – не очень.

Вот так закончился полет,
и мир вздохнул от огорченья!
А сам Кулёбин промолчал.
Надел башмак и удалился.

(Александр Л е в и н. Неудачный спутник).

Фонематический вариант Кулёбин мо­
жет быть рассмотрен как фонетическая ал­
люзия на фамилию Кулибин. Для намека 
на отчество известного политика поэт вос­
пользовался гипертезисом (внутрисловной 
метатезой – перестановкой звуков); ср.:

…Борису Нелокаичу показывали мойкеры,
ухватистые шайкеры, захватистые дюдеры…
(Александр Л е в и н. В зеркале прессы).

Примером использования параморфо-
зы, т. е. замены части слова созвучной еди­
ницей5, в гностической функции, кото­
рая заключается в познании сущности 
или свойств описываемого явления, могут 
стать строки: 

…Одиночество счастливого. 
Одиначество (курсив автора. – О.  Х.) его 

счастья
 (Ирина М а ш и н с к а я. Полуподвал), – 

где происходит контаминация слов одино-
чество и иначе. С помощью параморфозы 
автор стремится сместить семантические 
акценты в слове и создает особую двупла­
новость: счастье каждого человека принад­
лежит только ему и выглядит «иначе», чем 
счастье других. Для верлибра свойственно 
отсутствие рифмы и строгого метра, поэто­
му использование параморфозы здесь слу­
жит только целям языковой игры. 

С антистеконом в гностической функ-
ции мы встречаемся и в другом стихотво­
рении, содержащем суждения о теории 
Зигмунда Фрейда: 

4 Москвин В. П. Указ. соч. С. 37.
5 Там же. С. 258.

…Я верю венскому еврею
а больше никому не верю
кривое зеркало не брею
и ра ры ру подобно зверю…

 (Андрей П о л я к о в. 
Скрипи, скрипи, моя телега…).

Для понимания смысловой структуры 
этого фрагмента важны прежде всего, на 
наш взгляд, два образа: кривого зеркала 
и звериного рычания. Понятие «отражение» 
(часть концепта «Зеркало») широко исполь­
зуется в психологии при характеристике 
сознания (ср.: сознание отражает, отра-
жается в подсознании), поэтому логично 
его включение в произведение, где упомя­
нут знаменитый психоаналитик, изуча вший 
эту проблему. Андрей Поляков говорит 
именно о кривом зеркале, а, как извест­
но, такой образ в культуре имеет особый 
смысл. Так, М. Рон утверждает: «“Кривое 
зеркало” противопоставляется “прямому”, 
оно искажает отражаемый образ, перевора­
чивая (инверсия), увеличивая или умень­
шая (эффекты выпуклого и вогнутого зер­
кал), деформируя изображение. Подобные 
эффекты зеркала осмысляются как свой­
ства лживой природы отражения, превра­
щающего реальное – в мнимое, истинное – 
в ложное, красивое – в безобразное»6. Поэт 
утверждает, что не бреет кривое зеркало. 
Учитывая тот факт, что выражение брить 
зеркало означает ‘заниматься пустым, бес­
перспективным делом’, данное утвержде­
ние может быть истолковано следующим 
образом: ни кривое зеркало, ни человече­
скую натуру выправить нельзя.

Этот перевернутый образ поддержан 
и другим, непосредственно примыкающим 
к нему. Автор стихотворения (явно иро­
нического) использует сочетание слогов 
ра ры ру, намекая на букварь и примитив­
ность слоговых упражнений. Возможно, ра 
ры ру представляет собой трансформ соче­
тания ма мы му, с фонетической аллюзией 
на Мама мыла раму. Замена звука [м] на [р] 
создает некое звукоподражание, ассоциа­
тивно сближая в сознании читателя чело­
веческую речь и звериный рык, имея в виду 
животные инстинкты.

6 Рон  М.  В.  Метаморфозы образа зеркала в 
истории культуры: автореф. дис. … канд. культу­
рологии. СПб., 2004. С. 10.
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О разновидности гностической функ­
ции – функции переосмысления – мы гово­
рим в тех случаях, когда поэт при помощи 
звуковой трансформации изменяет, допол­
няет смысл языковой единицы. Именно 
так происходит при использовании пара­
морфозы в следующем фрагменте:

…но все помнится тот восхитительный стыд,
физскульптурница та в несюсветных трусах.

(Владимир С т р о ч к о в. Физкультурница 
в майке и пышных трусах).

Здесь при помощи звуковой трансфор­
мации формируется новый смысл за счет 
наложения одного понятия на другое, в ре­
зультате возникает эффект палимпсеста: па­
лимпсест представляет собой «[р]укопись 
раннего средневековья (VII–IX вв.), напи­
санн[ую] на пергаменте или папирусе по­
верх первоначального текста, обычно на 
одно или два столетия старшего, предва­
рительно выскобленного или смытого, что 
практиковалось ввиду дороговизны писчего 
материала. Добиться полного исчезновения 
прежнего текста было трудно, так как чер­
нила проникали вглубь пергамента, и фраг­
менты старого текста проглядывали сквозь 
новый»7.

Гедонистическая (состоит в получении 
удовольствия от прочтения и понимания 
текста) и прагматическая (заключается 
в поддержании контакта с адресатом за счет 
привлечения его внимания эстетической 
формой высказывания) функции, на наш 
взгляд, более характерны для очевидных 
звуковых переделок слов, а также транс­
формаций, отраженных в графике, нередко 
отличающейся креативным применением 
пунктуационных знаков. Мы полагаем, что 
в области фонетических трансформаций 
лексики данные функции будут реализо­
вываться совместно, поскольку метаплаз­
мы и смежные тактики всегда производят 
эффект новизны за счет очевидности изме­
нения облика слова. Именно так использу­
ется параморфоза в следующем фрагменте: 

…Если же вознесен 
рассвет и льется 
на слоистый склон 
с небес слонце, 
просыпается слон.

 (Владимир Га н д е л ь с м а н. Слон). 

7 Москвин В. П. Указ. соч. С. 250.

В приведенных строчках автор играет 
на созвучии слов солнце и слон, развитие 
темы «Слон» захватывает и солнце. Автор 
не только привлекает внимание читателя, 
но и дает ему возможность испытать эври­
стические эмоции при осознании фонети­
ческой близости этих слов. 

Многие фонетические явления (напри­
мер, редукция гласных в слабой безударной 
позиции) не осознаются носителями язы­
ка нередко по причине того, что не находят 
отражения в графике. Для школьников, осо­
бенно на начальном этапе изуче ния норм 
правописания, это создает определенные 
трудности. Ведь дети с ранних лет овладе­
вают устной речью и уже позже, при подго­
товке к школе, приступают к изучению чте­
ния и письма. Но если ребенок пишет сло­
во так же, как слышит, то он в большинстве 
случаев допустит ошибку, поскольку фоне­
тический принцип русской орфографии 
значительно уступает по силе и частотно­
сти морфологическому, предписывающему 
единообразие в написании морфем при 
допустимости вариативности их произно­
шения. Стремление следовать фонетике на 
письме является также одной из самых рас­
пространенных ошибок при изучении рус­
ского языка как иностранного. 

В поэтической речи, внимательной 
к мельчайшим деталям, такое стремление 
следовать фонетике нередко реализуется 
при помощи особого эвристически значи­
мого приема – буквализации произноше-
ния, состоящей в записи слова в соответ­
ствии с его звучанием и, соответственно, 
с нарушением орфографических норм. 
С помощью этой тактики поэт достигает 
эффекта новизны, открытия необычного 
в привычном: читатель обращает внима­
ние на то, чего ранее не замечал. Именно 
это происходит, например, в следующем 
контексте:

…видишь эти таблицы –
как ты всматривался, номер ища –
номер свой! – эти лица! –
щастье пишут теперь со «ща»,
чтоб мгновеннее слиться –

щастье рюмочек – эти –
над лафетом – из чистого хрусталя –
выпить, чтоб покачнулась земля? –
как захочешь, солнце мое, мы дети.
(Владимир Га н д е л ь с м а н. через тире­1).
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Буквализация произношения строится 
здесь только на согласных, поэтому для 
ритмического рисунка текста значения не 
имеет, а релевантна прежде всего семантиче­
ски: автор прямо обозначает свою графиче­
скую замену и подчеркивает ее цель – чтоб 
мгновеннее  слиться. Можно предположить, 
что этой заменой Владимир Гандельсман 
пытается противопоставить высокое сча­
стье обыденному и простому щастью. 
Следует полагать, что графическая/фоне­
матическая вариативность может коррели­
ровать со смысловой, ср. также сниж. при-
шла бе[зн]а народу ‘много’ и высок. на краю 
бе[здн]ы ‘катастрофы’. Подобного рода при­
меры опровергают распространенную точку 
зрения об отсутствии смысловых изменений 
в словах, трансформированных с помощью 
метаплазмов. Так, в одном из зарубежных 
источников мы находим следующее опре­
деление метаплазма: «Metaplasm is the gene­
ral name given for orthographic figures, figures 
which change the spelling (or sound) of a word 
without changing its meaning»8.

Языковая игра может основываться 
и на стилизации, под которой понимают 
«воспроизведение особенностей (колори­
та) чужой речи в изобразительных целях»9. 
В этом случае метаплазмы или смежные 
тактики позволяют передать особенности 
речи в самом широком спектре: от инди­
видуальной специфики произношения до 
диалектной. Стоит отметить, что различ­
ные звуковые искажения в речи взрослых 
тонко улавливаются детьми, поэтому при 
стилизации детской речи также использу­
ется буквализация произношения; в силу 
указанной причины описанный выше при­
мер можно рассматривать и как ориента­
цию на речь ребенка (ср.: солнце  мое,  мы 
дети). Приведем пример языковой игры 
в функции стилизации:

…Попугай у друга: г(р)устно, ус(т)но.
Мама хотела, чтоб ты был врачом.

8 «Метаплазм – это общее название орфо­
графических фигур, изменяющих написание 
(или звучание) слова без изменения его значе­
ния» (перевод наш. – О.  Х.). (Encyclopedia of 
rhetoric and composition: communication from 
ancient times to the information age / Theresa Enos 
(ed.). New York; London, 1996. P. 270. https://doi.
org/10.4324/9780203854884).

9 Москвин В. П. Указ. соч. С. 382.

Дед не считал это искусством.
Попугай, получается, ни при чем.

 (Алексей Ку б р и к. Обнимая, 
чтобы срастись постепенно…).

Как видим, синкопа (т. е. сокращение 
фонетического состава слова через уда­
ление срединных звуков10) здесь графи­
чески показана не путем пропуска букв, 
а через заключение непроизнесенных зву­
ков в скобки. С помощью данного при ема 
автор стихотворения указывает на слож­
ность звука [р] (сближая его с непроиз­
носимым интерконсонантным [т]) и тем 
самым подражает речи ребенка. 

Особенности областного произноше­
ния, придающие тексту оттенок местно­
го колорита, иллюстрируют строки (с так 
называемым дзеканьем11): 

…никогда не хотела быть бабой, 
дружить с бабами, 
спрашивать у баб: «какое пладзье надзенешь»? 

 (Елена Ж а м б а л о в а. Никогда не хотела 
быть красивой бабой…). 

Возможно, автор иронически противо­
поставляет себя манерным обладательни­
цам столичного произношения, меня­
ющим [д] на мягкую аффрикату. В слове 
платье, где нет фонетических условий для 
использования [дз’], замена осуществлена, 
видимо, по аналогии. 

Метаплазмы и смежные тактики могут 
выступать и в иконической функции, за­
ключающейся в построении формы «язы­
ковой единицы таким образом, чтобы она 
была изоморфна референту, т. е. отражала 
некоторые наиболее характерные сенсорно 
воспринимаемые особенности обознача­
емого объекта»12. В этих целях используется 
внутрисловный стиховой перенос в сочета­
нии со слоговым повтором части созвуч­
ных корней (ср.: плести и плясать) в сле­
дующих строчках, описывающих огонь 
свечи, переплетающийся с телом, охвачен­
ным огнем:

10 Москвин В. П. Указ. соч. С. 352.
11 О московском, западнорусском и белорус­

ском «цеканье­дзеканье» см.: Добродомов  И.  Г. 
[Дз]е[тс]и в Москве // Развитие фонетики совре­
менного русского языка. Фонологические под­
системы / под ред. С. С. Высотского. М.: Наука, 
1971. С. 242–243. 

12 Москвин В. П. Указ. соч. С. 143.
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…Пламя по алой порфире
 на грудь соскользнуло

И запле-
пля-

пле-плясало на белой руке.
 (Владимир Б е р я з е в. Булавка).

В случаях, когда языковой прием ста­
новится в тексте доминирующим, говорят 
о его текстообразующей функции. Как нам 
представляется, говорить о текстообразу­
ющей функции языковой игры можно, 
если в одном произведении различные 
приемы ее создания преобладают над дру­
гими средствами языковой выразительно­
сти. Приведем пример подобного текста:

любовь в юности

о, сумасшедш
стих, ночи смежн,
он свет, он свет ж,
и нежн, и нежн,

я ночью шел к
тебе, и ночь к
ступням, как шёлк
травы, и строчк

внезапный блеск,
как иглы, колк,
слепил, и треск
цикад, и щёлк –

вот так­то, так т! –
был устн, а там
и письмен в такт
моим пятам.
(Владимир Га н д е л ь с м а н).

Основа фонетического рисунка стихо­
творения – так называемая рубленая 
речь (лат. sermo  commatica), основанная 
на нагнетании слов с малым количеством 
слогов, в частности моносиллабов, при­
чем в каждой строфе их созвучие достига­
ется за счет аллитерации (в первой стро­
фе – звуков [с], [н], [ж], во второй – [н], 
[ч], [к], в третьей – [к], [л], в четвертой – 
звука [т]). Именно так автор стремит­
ся передать настроение недосказанности, 
отрывочности фраз (осложненной консо­
нантными скоплениями), задать быстрый 
ритм, что особенно уместно для тематики 
стихотворения – описания того, как влю­
бленный спешит на свидание. Поэтому не 
случайно ведущим средством выразитель­
ности здесь становится апокопа – сокра­
щение фонетического состава слова за счет 

усечения конечных звуков13 (сумасшедш, 
смежн, нежн, строчк, устн, так т (от так-
то)). При этом автор апокопирует терми­
нальные слова стиха, входящие в состав 
рифменных пар, за счет чего создается осо­
бый тип рифмовки – оборванная рифма. 

Еще один пример удачного сочетания 
метаплазмов с другими языковыми при­
емами в функции языковой игры на протя­
жении всего текста находим в стихотворе­
нии Антона Бахарева:
уже от августа устал устал устал
недалеко от сентяб рядом рядом рядом рядом
и на собаку октяб рявкал рявкал рявкал тявкал
и на ступеньках ноя бряк бряк бряк бряк бряк
и всё же выполз к дека брюхом брюхом брюхом
какая долгая зи мама мама мама мама март
вернулись птицы лишь в апреле еле еле еле еле
клянутся маем i am i am i am i am
летает лето отлетает лето тает
сомкнуты августа уста
осенний тембр приобретает
несмелый голос весь в отца
вокруг три радуются тетки
и он насупившись идет к ним
и нет ни края ни конца

(уже от августа устал устал устал).

Автор трансформирует слова при помо­
щи апокопы и размещает рядом повторя­
ющиеся лексемы, начало которых пред­
ставляет собой усеченные концовки пре­
дыдущего слова (с эффектом скорнения: 
сентяб рядом, октяб рявкал, ноя бряк, к дека 
брюхом, зи мама). За счет звуковых переде­
лок слов автор добивается оригинальности 
фигур повтора, виртуозно применяемых 
на фоне эхо­рифмы (августа устал, апре-
ле еле, маем i am, лето отлетает лето тает, 
августа уста). 

Выводы. Проанализировав примеры ис­
пользования метаплазмов и смежных при­
емов в современной русской поэзии, мы 
выяснили, что они могут выполнять не­
сколько функций: комическую, гности­
ческую (в том числе ее разновидность – 
функцию переосмысления), гедонисти­
ческую, прагматическую, иконическую, 
текстообразующую функцию и функцию 
стилизации. Поскольку поэтическая речь 
имеет значительные формальные ограни­
чения (рифменные и метрические), при 

13 Москвин В. П. Указ. соч. С. 42.
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использовании метаплазма или техниче­
ски близкого к нему приема для сохране­
ния ритмического рисунка текста эту роль 
следует считать первичной, использование 
же в качестве средства создания языковой 
игры – вторичной. Метаплазмы и близ­
кие к ним приемы зачастую вносят допол­
нительные смысловые акценты в текст, где 
они используются. 

Полученные результаты дополняют уче­
ние о языковой игре и могут быть исполь­
зованы при изучении комплексного фило­
логического анализа текста, а также в ву­
зовском и школьном курсах стилистики. 
Методическая ценность для учителей рус­
ского языка и литературы определяется 
тем, что на занятиях по изучению произ­
ведений современных русских поэтов для 
правильного понимания авторского за­
мысла необходимы навыки анализа фоне­
тических средств языковой игры. Перспек­
тиву дальнейших исследований мы видим 
в более детальном изучении роли фонети­
ческих средств в числе других при емов язы­
ковой игры в современной русской поэзии. 
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Аннотация. В статье показаны психолингвистические методы моделирования процессов вос-
приятия и понимания текста рассказа А. П. Чехова «Смерть чиновника» современными школьни-
ками. Постулируется обусловленность процессов восприятия и понимания текстов художествен-
ной литературы рядом факторов: качеством самого текста, его величиной, близостью произведе-
ния реципиентам, гендерной и возрастной спецификой получателей информации, особенностями 
их концептуальных систем. Материалом для данного исследования стали результаты двух этапов 
психолингвистических экспериментов, проведенных с участием учащихся старших классов школ 
и колледжей г. Омска. Первый этап, осуществленный по методике семантического дифференциа-
ла, был нацелен на диагностику процесса эмоционального восприятия. Второй этап задавал ситуа-
цию ответов на вопросы, касающиеся базовых смысловых линий текста. Первый этап выявил эмо-
циональное отношение к тексту, проявившееся в разной интенсивности параметров оценки, сосре-
доточенных в области отрицательных коэффициентов, влияние гендерного фактора. Второй этап 
показал результаты процесса понимания как совокупность гендерно, социально, психологиче-
ски обусловленных интерпретаций смыслового содержания текста, связанных с выбором тех или 
иных опор в виде отдельных текстовых знаков, социально-психологической модели автора, сюже-
та и т. п. 

Ключевые слова: художественный текст, восприятие, понимание, семантический дифферен-
циал, метод интерпретации смыслового содержания текста 
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Abstract. The article describes psycholinguistic methods used to model the processes of modern schoolchildren’s 
perception and comprehension of the text of A. P. Chekhov’s short story "The Death of a Government Clerk". We postu-
late that the processes of perceiving and understanding fictional texts are conditioned by several factors. These include 
the quality of the text itself, its size, the closeness of the work to recipients, recipients’ gender- and age-speci fic qual-
ities, and the peculiarities of their conceptual systems. The research data are the results of two-stage psycholinguistic 
experiments conducted with the participation of Omsk secondary and vocational school students. The first stage was 
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performed according to the method of semantic differential. It aimed to diagnose the process of emotional perception 
in the experimental subjects. In the second stage, the students had to answer questions concerning the basic seman-
tic lines of the text. The first stage revealed an emotional attitude to the text and the influence of the gender factor. The 
former was manifested in different intensities of the evaluation parameters concentrated in the area of negative coeffi-
cients. The second stage showed the results of the comprehension process as the totality of gender-, socially, and psy-
chologically determined interpretations of the semantic content of the text. The comprehension process is associated 
with choosing certain supports such as particular textual signs, the socio-psychological model of the author, the plot, 
and others. 

Keywords: literary text, perception, comprehension, semantic differential, text interpretation method, semantic 
content of text

For citation: Butakova L. O., Guts E. N. Issues of understanding a literary text from a psycholinguistic perspective. Russ-
kii yazyk v shkole = Russian language at school. 2023;84(6):56–68. (In Russ.) http://doi.org/10.30515/0131-
6141-2023-84-6-56-68.

Введение. Статья посвящена пробле­
мам восприятия и понимания рассказа 
А. П. Чехова, входящего в русское куль­
турное наследие, смысловой и эмоцио­
нальной интерпретации его содержания 
в ходе экспериментов с участием невзрос­
лых респондентов. Выбор текста расска­
за «Смерть чиновника» обусловлен рядом 
факторов: рассказ А. П. Чехова не был зна­
ком реципиентам (это выяснилось в ходе 
доэкспериментального опроса); творче­
ство писателя и данный рассказ изучают­
ся на уроках литературы в основной шко­
ле; рассказ имеет небольшой объем (в этом 
отношении он оптимален для экспери­
ментов); сюжет отражает определенный 
тип социального взаимодействия, эмоции, 
оценку.

Актуальность данного исследования 
связана, с одной стороны, с обеспокоенно­
стью лингвистов, психологов, психолинг­
вистов уровнем развития языковой способ­
ности и речевой компетенции современ­
ных школьников, отсутствием стойкого 
интереса к чтению, изменением характе­
ра восприятия и понимания в силу преоб­
ладающего визуального формата передачи 
информации, с другой – с необходимостью 
установления воздействующего потенциа­
ла прозаического художественного текста, 
оставляемого им эмоционального «сле­
да», формирования «смысловой проекции» 
в сознании невзрослых носителей языка.

Цель исследования – с помощью двух­
уровневого психолингвистического экс­
перимента выявить особенности процес­
сов восприятия и понимания учащимися 
школ и колледжей г. Омска текста класси­
ческой прозы (рассказа «Смерть чинов­
ника» А. П. Чехова), построить модели 

восприятия текста и его понимания в виде 
смысловой проекции отдельных его сторон.

Гипотеза исследования:  текст художе­
ственного прозаического произведения 
как результат эстетически направленной 
речевой деятельности его автора облада­
ет эмоционально­смысловой доминантой, 
которая формируется в процессе восприя­
тия его читателем и выявляется с помощью 
разных этапов экспериментального пси­
холингвистического исследования. При 
восприятии модальность и интенсивность 
эмоции, репрезентированной в тексте, его 
доминантный смысл зависят от субъектных 
(возрастных, гендерных, концептуальных, 
социальных и др.) особенностей автора 
и адресата, эксперименты помогают уста­
новить параметрические характеристики 
эмоциональной доминанты, субъективное 
смысловое (семантическое) пространство 
текста и представить их в модели.

Обращение к текстам русской прозы, изу­
чаемым в школе на уроках литературы, не 
случайно. ФГОС ООО указывает, что пред­
метные результаты изучения русского языка 
в том числе таковы: «…понимание прослу­
шанных или прочитанных учебно­научных, 
официально­деловых, публицистических, 
художественных текстов различных функ­
ционально­смысловых типов речи: фор­
мулирование в устной и письменной фор­
ме темы и главной мысли текста; форму­
лирование вопросов по содержанию текста 
и ответов на них; подробная, сжатая и выбо­
рочная передача в устной и письменной 
форме содержания текста», в области лите­
ратуры – «овладение умениями эстетическо­
го и смыслового анализа произведений уст­
ного народного творчества и художествен­
ной литературы, умениями воспринимать, 
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анализировать, интерпретировать и оцени­
вать прочитанное, понимать художествен­
ную картину мира, отраженную в литера­
турных произведениях, с учетом неоднознач­
ности заложенных в них художественных 
смыслов»1.

Проведенное экспериментальное иссле­
дование помогает ответить на вопросы, 
в какой степени обучающиеся овладева­
ют указанными процедурами, каким обра­
зом происходит восприятие, понимание 
и интерпретация текста конкретного рас­
сказа А. П. Чехова, какие опоры для пони­
мания смыслового содержания текста при­
меняются и т. п.

Обсуждение. Восприятие речи в пси­
холингвистике предстает как «смысловое 
восприятие», взаимодействие перцептив­
ных, мыслительных, мнемических и мотор­
ных действий [Зимняя 2001, Электронный 
ресурс], комплементарное соединение сен­
сорики и интеллекта [Жинкин 1982: 63], 
неразрывная перцептивно­когнитивно­аф­
фективная переработка всего воспринима­
емого активным и пристрастным субъек­
том [Залевская 2005], создание в сознании 
реципиента образа «содержания текста» 
[Леонтьев 2003: 142] на основе того, что 
стоит за текстом в индивидуальном созна­
нии [Там же: 142–143; Залевская 2005: 
274 и далее], «живой, творческий процесс 
познания», происходящий по типу «сличе­
ния воспринимаемых объектов с хранящи­
мися в памяти индивида прежними их ото­
бражениями и описаниями для принятия 
решения об их опознании, т. е. об отнесении 
к некоторому классу объектов (категории)» 
[Залевская 2005: 301] (ср. две антиномии 
теории восприятия речи А. А. Леонтьева 
[Леонтьев 2003: 127]). 

Рассматривая разные подходы к феноме­
ну понимания, А. А. Залевская подчеркива­
ет роль текста как ориентировочной основы, 
сложность и многосторонность психической 
деятельности активного и пристрастного 
субъекта, отсылая к позиции А. А. Леонтьева. 

1 Приказ Министерства просвещения РФ от 
31 мая 2021 г. № 287 «Об утверждении федераль­
ного государственного образовательного стан­
дарта основного общего образования» [Элек­
тронный ресурс]. URL: http://publication.pravo.
gov.ru/Document/View/0001202107050027?ysclid=l
nk6xtr27r395387367 (дата обращения: 03.07.2023).

Понимание текста у А. А. Леонтьева – «про­
цесс перевода смысла этого текста в любую 
форму его закрепления» [Там же: 141]. Уче­
ный акцентирует динамичность «обра­
за содержания текста» («Он не есть, а ста­
новится, и лишь в постоянном станов­
лении – его бытие»), интерпретирует его 
как «сам процесс понимания, взятый с его 
содержательной стороны» [Там же: 142], 
подчеркивает подчиненность восприя­
тия текста общим закономерностям вос­
приятия, а образ содержания текста счита­
ет предметным образом [Там же: 127–144]. 
В психолингвистических школах (русских 
и зарубежных) по­разному разрабатывают­
ся концепции понимания как формирова­
ния «встречного текста» или его проекции, 
выявляются опоры для понимания, выра­
батываются процедуры эксперименталь­
ной оценки понимания текста и пр. [Залев­
ская 2005: 335–467; Новиков 1983; Ferreira, 
Yang 2019; Tschense, Wallot 2022]). В част­
ности, у А. И. Новикова содержание тек­
ста «возникает каждый раз при восприятии 
текста как результат его понимания» [Нови­
ков 1983: 5, 32]. В его концепции двухэтап­
ной «смысло ориентированной» интерпре­
тации процесса восприятия текста оба этапа 
«сопровождаются осмыслением, понима­
нием воспринимаемого материала» [Там 
же: 35]. Рассуждая о специфике понимания 
художественного текста, В. А. Пищальни­
кова считает актуальным «вопрос о харак­
тере и степени мотивированности языковой 
формы авторским личностным смыслом, 
поскольку именно на нее опирается реципи­
ент в процессе порождения своих смыслов» 
[Пищальникова 2021: 364]. Решая проблему 
выявления смысла текста, ученый исполь­
зует понятия, предложенные А. Н. Леон­
тьевым, – «личностный смысл», «психоло­
гическое значение», отмечает актуальность 
соотношений «концепта (смысла) – психо­
логического значения – личностного смыс­
ла» для анализа речевого произведения 
[Там же: 366–369], описывает «психолинг­
вистическую базу для восприятия личност­
ных смыслов, репрезентированных в тек­
сте» [Там же: 369], подчеркивает роль опо­
ры характера авторской репрезентации 
личностного смысла для понимания реци­
пиентом [Там же]. Объединяющим нача­
лом разных концепций ученых является 
актуализация неразрывности восприятия 
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и понимания, деятельностного начала про­
цессов порождения и восприятия, активной 
роли воспринимающего субъекта, смысло­
вой динамичности и субъектной вариатив­
ности процессов порождения и восприятия 
смысла текста. 

Неразрывность процессов восприятия 
и понимания создает сложности для экспе­
риментальной реконструкции каждого их 
них. Выявление эмотивной составля ющей 
восприятия психологами и психолингви­
стами производится с помощью метода 
семантического дифференциала (далее – 
СД), состоящего в том, что испытуемым 
предлагается оценить стимул с помощью 
предложенного набора шкал­антонимов, 
выбрав один из двух возможных полю­
сов оценки по каждой биполярной шкале. 
Метод был предложен Ч. Осгудом, который 
считал основой психологического меха­
низма для оценки любого объекта с помо­
щью шкал СД феномен синестезии и пола­
гал, что с его помощью можно измерять 
коннотативное значение по факторным 
линиям «оценка», «сила», «активность». 
В. Ф. Петренко видит в качестве наиболее 
близкого аналога коннотативного значения 
в советской психологии «понятие личност­
ного смысла, являющегося значением зна­
чения для субъекта» [Петренко 2005: 63]. 

Метод СД претерпел разнообразные 
модификации как в части качества шкал 
(традиционно они задаются антонимичны­
ми прилагательными, в современных вари­
антах есть и глагольные, и именные шка­
лы), так и в их количестве (В. Ф. Петренко 
утверждает, что количество антонимичным 
пар не ограничено). СД применяется для 
оценки семантики слов, текстов, поликодо­
вых текстов и т. п. [Мягкова 2000; Петренко 
2005; Российская психолингвистика 2021; 
Бутакова 2016; Креолизованный текст 2020; 
Вашунина и др. 2020 и др.]. В. Ф. Петренко 
считает СД «одним из методов построения 
семантического пространства», «комбина­
цией метода контролируемых ассоциаций 
и процедур шкалирования», семантическое 
пространство – своеобразным «метаязы­
ком описания значения» [Петренко 2005: 
62–64].

В качестве способов фиксации процес­
сов понимания текста психолингвистами 
используются разные методы – направлен­
ный ассоциативный эксперимент, методика 

«встречного текста», методика выявления 
смысловых опор и пр. (см., например, [Залев­
ская и др. 1998; Гуц, Худякова 2018; Новиков 
1983, 2003; Пешкова 2018; Российская пси­
холингвистика 2021; Tourimpampa A. и др. 
2018; Tschense M., Wallot S. 2022]).

Методы и результаты исследования. 
Учитывая неразрывность процессов вос­
приятия и понимания, определенные воз­
можности каждого из описанных выше 
методов, для выявления эмоционально­
го отношения к тексту в процессе вос­
приятия был применен метод СД. Для 
установления степени понимания сюже­
та, характеров героев, основного смысла 
рассказа А. П. Чехова «Смерть чиновни­
ка» были поставлены вопросы: что приве­
ло чиновника к смерти? В чем смысл рас­
сказа? Можно ли назвать фамилии героев 
говорящими? Поясните.

Ход рецептивного эксперимента 
с использованием метода семантического 

дифференциала и его результаты
П о д г о т о в и т е л ь н ы й  э т а п  э к с п е ­

р и м е н т а  (февраль 2023 г.). На подготови­
тельном этапе группа респондентов­фило­
логов, будущих учителей в возрасте 22–26 
лет (10 человек), имеющих опыт восприя­
тия, анализа, интерпретации текстов раз­
ных типов, видов и жанров, прочитала 
текст рассказа А. П. Чехова, предложила 
для оценки разных сторон восприятия тек­
ста максимально возможный набор антони­
мичных шкал, из которых были отобраны 
четырнадцать пар, позволяющих предста­
вить восприятие текста в модели, учитыва­
ющей разные его стороны (грустный/весе-
лый,  короткий/длинный,  слабый/сильный, 
холодный/теплый,  сложный/простой, пас-
сивный/активный, плохой/хороший и пр.).

О с н о в н о й  э т а п  э к с п е р и м е н т а 
(рецептивный эксперимент по методике се­
мантического дифференциала) (февраль– 
март 2023 г.).

С о с т а в  у ч а с т н и к о в: учащиеся 
школ и колледжей г. Омска в возрасте 16–
18 лет (27 девушек, 38 юношей). Участни­
ки эксперимента заполняли анкету с ин­
формацией о себе, выполняли задание: 
«Опишите свое отношение к тексту рас­
сказа по 14 антонимичным шкалам, при­
меняя процедуру шкалирования (интен­
сивность выраженности каждого призна­
ка градуировалась от –3 до +3, включая 0). 
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Анкета предъявлялась в письменном виде, 
время заполнения анкеты было ограниче­
но – 10–15 минут. Отказов выполнения за­
даний экспериментов не было зафиксиро­
вано. Для обработки полученных данных 
СД сначала был проведен анализ средних 
значений по всем шкалам (см. табл. 1). За­
тем была применена процедура перехода 
к «базису меньшей размерности (катего­
риям­факторам)» [Петренко 2005: 64]. Се­
мантическое пространство как модель от­
ношения к тексту было построено на ос­
нове вычленения факторов (см. табл. 2, 
диаграмму 1). 

Эксперимент показал, что модель воспри­
ятия текста рассказа А. П. Чехова «Смерть 
чиновника» старшеклассниками представ­
лена отрицательными величинами по всем 
параметрам, причем у девочек и мальчиков 
они разные. Наименьшая величина была за­
фиксирована по параметру слабый/сильный 
(­0,526315789). У девочек коэффициент ин­
тенсивности по этому параметру меньше 
(­0,333333333), в отличие от мальчиков (­0,7). 
Величина коэффициента по параметру пло-
хой/хороший (­0,529411765) находится в близ­
ком диапазоне. Ощутима та же тенденция: 
в реакциях девочек параметр плохой имеет 
меньшую интенсивность (­0,444444444), чем 
в реакциях мальчиков (­0,625). По параметру 
пассивный/активный был получен средний 
коэффициент интенсивности ­0,625. Оце­
нивая текст по данному параметру, девочки 
отметили большую интенсивность коэффи­
циента (­0,714285714), чем мальчики (­0,5). 
Фиксируя оценку текста по параметру ко-
роткий/длинный, мальчики выбрали боль­
ший коэффициент (см. табл. 1). Применение 
параметра неприятный/приятный проявило 

большую категоричность девочек в выборе 
коэффициента интенсивности (см. табл. 1). 
Восприятие рассказа по параметру скучный/
интересный показало существенное раз­
личие в выборе коэффициента интенсив­
ности девочками (величина коэффициен­
та у девочек больше величины у мальчиков 
в 7,5 раза).

По параметрам темный/светлый (­0,8), 
медленный/быстрый (­0,857142857), холод-
ный/теплый (­0,875), поверхностный/глу-
бокий (­0,958333333) средние коэффици­
енты интенсивности восприятия текста 
постепенно увеличивались, отражая тен­
денцию стремления к «достаточной выра­
женности», т. е. к величине ­1. Негативное 
восприятие по указанным параметрам 
выше у мальчиков, чем у девочек (о чем 
говорят величины коэффициентов – см. 
табл. 1), при этом разница величин, свя­
занная с гендером, незначительна. По двум 
параметрам непонятный/понятный (­1), 
грустный/веселый (­1,066666667) текст был 
оценен как достаточно негативный (сред­
ние коэффициенты интенсивности вос­
приятия сосредоточились в области ­1). 
Наиболее высокие коэффициенты интен­
сивности были получены по параметрам 
сложный/простой (­1,6) и тяжелый/легкий 
(­1,840909091). Рассказ «Смерть чиновни­
ка» для учащихся старших классов оказал­
ся интенсивно сложным (степень проявлен­
ных эмоций устремилась от ­1 к ­2, перейдя 
пограничную область; девочки отреагиро­
вали менее эмоционально) и интенсив­
но тяжелым (нагрузка по этому параметру 
приблизилась к зоне значительной интен­
сивности ­2; разница переживаний девочек 
и мальчиков незначительна).

Таблица 1
Результаты восприятия текста А. П. Чехова «Смерть чиновника»

Table 1
Results of the perception of A. P. Chekhov’s text "The Death of a Government Clerk"

Параметры оценки Коэффициент интенсивности
по шкалам общий показатель девочки мальчики

грустный/веселый ­1,066666667 ­1,5 ­0,777777778
короткий/длинный ­1,69047619 ­1,588235294 ­1,76
слабый/сильный ­0,526315789 ­0,333333333 ­0,7
холодный/теплый ­0,870967742 ­0,866666667 ­0,875
сложный/простой ­1,6 ­1,2 ­1,84
пассивный/активный ­0,625 ­0,714285714 ­0,5
плохой/хороший ­0,529411765 ­0,444444444 ­0,625
медленный/быстрый ­0,857142857 ­0,714285714 ­1
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неприятный/приятный ­0,730769231 ­0,818181818 ­0,666666667
непонятный/понятный ­1 ­0,666666667 ­1,5
скучный/интересный ­0,777777778 ­1,5 ­0,2
поверхностный/глубокий ­0,958333333 ­0,923076923 ­1
тяжелый/легкий ­1,840909091 ­1,789473684 ­1,846153846
темный/светлый ­0,8 ­0,692307692 ­0,882352941

неинтенсивно плохой, неприятный, темный, 
холодный  и  грустный. В границах фактора 
активности текст воспринимается респон­
дентами как пассивный, скучный, медленный. 
Факторы сложности (­1,186111111) и силы 
(­1,402711324) в среднем исчислении обла­
дают бо́льшим потенциалом, проявляю­
щимся в диапазоне около ­1 и приближа­
ющимся к коэффициентам интенсивности 
по параметрам длинный, тяжелый, сложный 
к ­2. Такая картина может быть связана не 
только с восприятием содержания текста, 
но и с характером повествования, типом 
героя, его поведением и пр.

При сведении параметров восприя­
тия к факторам [Петренко 2005: 89–97] 
были выявлены три традиционных факто­
ра («сила», «оценка», «активность») и фак­
тор, который был назван «сложность». Его 
составляющие передают оценку объек­
та с точки зрения сложности устройства, 
трудности для восприятия (см. табл. 2, 
диаграмму 1). 

Анализ величин факторов показыва­
ет наименьшую степень воздействия тек­
ста на реципиентов со стороны активно­
сти (­0,753306878) и оценки (­0,799563081). 
В аспекте оценки текст воспринимается как 

Таблица 2
Универсальные факторы восприятия текста А. П. Чехова «Смерть чиновника»

Table 2
Universal factors of the perception of A. P. Chekhov’s text 

"The Death of a Government Clerk"

УНИВЕРСАЛЬНЫЕ ФАКТОРЫ
шкалы общий показатель девочки мальчики

ОЦЕНКА
грустный/веселый ­1,066666667 ­1,5 ­0,777777778
плохой/хороший ­0,529411765 ­0,444444444 ­0,625
холодный/теплый ­0,870967742 ­0,866666667 ­0,875
неприятный/приятный ­0,730769231 ­0,818181818 ­0,666666667
темный/светлый ­0,8 ­0,692307692 ­0,882352941
средний показатель -0,799563081 ­0,864320124 ­0,765359477

АКТИВНОСТЬ
медленный/быстрый ­0,857142857 ­0,714285714 ­1
пассивный/активный ­0,625 ­0,714285714 ­0,5
скучный/интересный ­0,777777778 ­1,5 ­0,2
средний показатель -0,753306878 ­0,976190476 ­0,566666667

СИЛА 
слабый/сильный ­0,526315789 ­0,333333333 ­0,7
длинный/короткий ­1,840909091 ­1,789473684 ­1,846153846
тяжелый/легкий ­1,840909091 ­1,789473684 ­1,846153846
средний показатель -1,402711324 ­1,304093567 ­1,464102564

СЛОЖНОСТЬ
сложный/простой ­1,6 ­1,2 ­1,84
непонятный/понятный ­1 ­0,666666667 ­1,5
поверхностный/глубокий ­0,958333333 ­0,923076923 ­1
средний показатель -1,186111111 ­0,92991453 ­1,446666667
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чинам; скорее всего от осознания собствен­
ной нечтожности; из­за того что его замучала 
совесть перед генералом, на которого он чихнул.

Группа «нарушенные принципы и миро-
воззренческие установки» (4,6 %): неподчи­
нение собственным принципам, мировоззре­
нию; Генерал выгнал чиновника. Придя домой, 
чиновник умирает от того, что принципы, кото­
рые ему казались нерушимы, нарушены самим 
генералом. 

Ироническая интерпретация: тромб навер­
ное оторвался...

Типичные ответы мальчиков на этот же 
вопрос были распределены по следующим 
смысловым группам.

Группа «физические и психические состо-
яния» (10,7 %): слабый организм; сердеч­
ный приступ; Невроз на почве чинопочитания, 
которое было излишним; Чиновника приве­
ло к смерти то, что он накручивал себе плохие 
последствия о том, что если он не извиниться 
как следует, то у него будут неприятности; Что­
то оторвалось в животе, тот прилег полежать так 
и помер.

Группа «страх, волнение, беспокойство» 
(18,46 %): страх (2); стресс из­за ответа генера­
ла; страх, холопство; Когда Брюзжалов накри­
чал на него, у того не выдержал сердце от страха 
и он умер; Умер от страха (видимо вспомнил как 
их в армии генерал гонял); Нелепый страх перед 
авторитетом, чрезмерное чинопочитание.

Группа «переживания, стыд, вина» (7,7 %): 
чувство вины; Он умер из­за внутренних пере­
живаний, а пиком стала последняя реакция 
генерала; Кашель на генерала привел к смерти, 
так как он этот случай сделал из мухи в слона.

Группа «ущербность, рабские чувства» 
(6 %): самоуничижение и чинопочитание; то 
что он слишком жалкий; желание прислужи­
вать; его назойливость.

Группа «нарушенные принципы и мировоз-
зренческие установки» (7,7 %): Потеряв над 
собой контроль, генерал выгоняет чиновника. 
Придя домой, Червяков умирает не от того, что 
пережил такое потрясение, а от того, что прин­
ципы, казавшиеся ему незыблемыми, наруше­
ны генералом, лицом вышестоящим; Чих, обыч­
ный чих, из моего ответа можно подумать что он 
заболел туберкузелом или типа того, но он про­
сто чихнул и крякнул... странный он, зачем? 
Почему?; От того, что принципы, казавшиеся 
ему незыблемыми, нарушены генералом…

Группа «чужое воздействие» (7,7 %): гру­
бость генерала (2); обман; Его выгнал поси­
невший и застрявшийся генерал из­за его слов 

Ход эксперимента с использованием 
заданий на интерпретацию смысла текста 
и его результаты

О с н о в н о й  э т а п  э к с п е р и м е н т а 
(задания на интерпретацию смыслового 
содержания) (февраль–март 2023 г.). 

С о с т а в  у ч а с т н и к о в: те же учащи­
еся школ и колледжей г. Омска. Экспери­
ментальные процедуры данного этапа экс­
перимента были нацелены на установление 
уровня понимания прозаического текста 
и его основного смысла, характера героев 
с помощью ответов на вопросы (см. выше).

Р е з у л ь т а т ы   данного этапа экспери­
мента показали, что девочки и мальчики, 
выделяя основной смысл рассказа сходным 
образом, по­разному выстраивают «смыс­
ловой ореол» поведения героя, мотивов его 
поступка, что указывает на действие ген­
дерного фактора. 

Типичные ответы д е в о ч е к   на вопрос 
«Что привело чиновника к смерти?» связа­
ны с констатацией набора эмоциональных 
состояний, чувств главного героя.

Группа «переживания, стыд, вина» (9,2 %): 
переживания и его мысли; собственные пере­
живания; стыд, у него было какое­то огромное 
чувство вины, а люди не понимали этого; чув­
ство вины2. 

Группа «страх, волнение, беспокойство» 
(16,92 %): страх (2); страх, беспокойство; 
излишнее волнение; из­за того, что его не про­
стили; из­за стресса или страха; к смерти чинов­
ника привели страх, холопство; его тревож­
ность; мнительность, осознание себя «вечно 
виновным».

Группа «ущербность, рабские чувства» 
(7,7 %): самоуничижение; его неуверенность, 
ущербность и рабское поклонение высшим 

2 Орфография и пунктуация ответов даны без 
изменений.

Диаграмма 1.
Chart 1.
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про смех, позже у него в животе что­то ото­
рвалось; чиновника к смерти привело чувство 
непрошения. 

Ироническая интерпретация: харакири. 

Как видно из приведенных высказываний 
старшеклассников, большая часть реципи­
ентов причиной смерти чиновника считает 
страх и разные психофизические состояния, 
близкие к нему, – беспокойство, волне­
ние, стресс. Ассоциация страх одиночно и в 
разных лексических наборах встретилась 
в 23 % высказываний. Интерпретация при­
чин смерти в смысловом пространстве стыда 

и вины у девочек встретилась чаще (9,2 %), 
чем у мальчиков (7,7 %). Только мальчики 
связывали причину смерти с физическими 
и психическими состояниями, указывая на 
невроз, сердечный приступ, слабый орга­
низм. Они же отметили влияние «внешней 
силы» – грубость генерала, его «непроще­
ние» и т. п. Другие смысловые линии пред­
ставлены сходным образом. При этом смыс­
ловая линия ответов «нарушенные принци­
пы и мировоззренческие установки» была 
актуализирована мальчиками в 1,7 раз чаще, 
чем девочками (см. табл. 3). 

Таблица 3
Области смысловой интерпретации причин смерти чиновника

Table 3
Areas of semantic interpretation of the reasons for the government clerk’s death

Интерпретация причин смерти Девочки Мальчики
переживания, стыд, вина 9,2 % 7,7 %
страх, волнение, беспокойство 16,92 % 18,46 %
ущербность, рабские чувства 7,7 % 6 %
нарушенные принципы и мировоззренческие установки 4,6 % 7,7 %
физические и психические состояния 0,0 % 10,7 %
чужое воздействие 0,0 % 7,7 %

Отвечая на вопрос «В чем смысл расска-
за?», респонденты чаще давали развернутые 
ответы в виде высказываний и микротек­
стов, состоящих из трех­четырех предложе­
ний. Ассоциаты д е в о ч е к  и  м а л ь ч и к о в 
группируются по смысловым областям, свя­
занным с эмоцией страха, переживаниями 
и беспокойством, проявлением низменных 
человеческих свойств, неоднозначностью 
восприятия проблем. Д е в о ч к и, интер­
претируя основной смысл текста, отмети­
ли проявление не лучших качеств челове­
ка – назойливость, потерю лица (причем 
некоторые респонденты подчеркнули пере­
ход человека в категорию «должностного 
лица», важность иметь чувство собствен­
ного достоинства). Частотность ответов из 
других смысловых областей примерно оди­
накова. Менее актуальны интерпретации 
из области разных подходов к жизненным 
проблемам.

Область «страх» (6 %): В этом рассказе Чехов 
указывает на совершенно неуместный страх мел­
кого чиновника перед генералом; Червяков 
настолько был напуган совсем пустяковым про­
исшествием (он нечаянно чихнул на генерала), 
что готов был извиняться миллионы раз, но сво­
им чрезмерно раболепным поведением вызвал 

еще больший гнев у генерала; От чего он испу­
гался еще больше и умер. Именно это чрезмер­
ное поклонение и страх перед высшими чинами 
и старался показать автор.

Область «переживания» (7,7 %): Не знаю, 
наверное в том, что не нужно переживать без 
повода и быть навязчивым; Не нужно прини­
мать все близко к сердцу; Любой поступок оце­
нивается субъективно; Не надо так сильно бес­
покоиться. Иначе все может стать еще хуже; Не 
надо тревожиться. 

Область «низкие проявления человека» 
(16,9 %). 1. Чинопоклонство, самоунижение, 
назойливость (7,7 %): В рассказе поднимается 
вопрос чинопочитания. Также рассказ учит не 
додумывать у себя в голове лишнего, не накру­
чивать себя и не пресмыкаться перед другими; 
Смысл рассказа в том, что «маленький человек» 
сам себя унижает перед выше стоящим чином, 
который выставляет себя полным ничтожеством 
перед генералом. Ведь пустяковая ситуация, где 
другой бы извинился и забыл это, но в случае, где 
человек считает себя «вечно виновным» ситуа­
ция довела до смерти человека; Излишнее чино­
почитание.  2. Потеря лица, лицемерие, поте-
ря чувства собственного достоинства (9,2 %): 
Показать, как человек теряет свое лицо и стано­
вится всего лишь должностным лицом, которо­
го убивает его же стремление во всем услужить 
господам; 1. Не нужно беспокоиться, о том чего 
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уже не изменишь. 2. Важно всегда иметь чув­
ство собственного достоинства; В произведе­
нии высмеиваются пороки человека, такие как 
лицемерие и забота об общественном мнении. 
Червяков обладает обоими. Его заботило то, что 
подумал о нем Бризжалов. Лицемерие же заклю­
чается в повышенном внимании к званию того, 
кому Червяков причинил неудобства.

Область «вариативность восприятия про-
блем» (4,6 %): Тут Чехов затрагивает пробле­
му маленьких людей и их гиперболизации про­
блем. То, что Бризжалову кажется пустяком, 
Червякову предстает как величайшая проблема 
его жизни. В этом и заключается главное про­
тивостояние их миров. Один попросту изво­
дит другого, из­за чего зарождается уже насто­
ящий конфликт. Излишняя эмоциональность 
Червякова сводит его в могилу, что является 
довольно предсказуемым финалом. Так и про­
исходит смерть чиновника; Ну то что для одно­
го человека это простое дело, а для другого это 
позор.

В ответах м а л ь ч и к о в  объем смыс­
ловых областей и способы вербализации 
понимания текста своеобразны, в чем тоже 
проявился гендерный фактор. Область 
переживаний оказалась самой актуаль­
ной для интерпретации смысла расска­
за, причем мальчики давали ответы в рече­
вом жанре «констатации диагноза» с пози­
ций современных ценностных смыслов (Ну 
типичный  параноик.  Наш  пациент), «сове­
та» (Не надо думать о пустяках; Не нужно 
зацикливаться  на  отрицательных  мыслях; 
В том, что не надо грустить по пустякам, 
радуйтесь  жизни,  пишите  конспекты,  учи-
те стихи), употребляли при этом не толь­
ко литературные, но и разговорные сло­
ва. Выбирая в качестве ведущей стратегию 
актуализации смысловой области низких 
проявлений человека, мальчики и девочки 
единодушны в ее словесном воплощении. 
Отличие состоит в том, что ответы мальчи­
ков варьируются от пространных до лако­
ничных: У двух людей разный взгляд на одно 
и  тоже  событие; Что  для  одного  пустяк, 
для другого является постыдным поступком; 
Порой сложно понять что у человека на уме 
(см. табл. 4 на с. 65). 

Область «страх» (6 %): Не надо бояться того 
чего нет; Страх, страх обычного чинуша перед 
генералити, чихнул на генералити и исчерпал 
свои извинения за жизнь, вот и откис молодой 
(или не очень, неважно, форма речи); Бояться 
генерала; Страх перед высоким чином.

Область «переживания» (20 %): Чиновник 
случайно чихнул на генерала и почувствовал 
себя дофига виноватым. Ну типичный парано­
ик. Наш пациент. Все время че то там извинял­
ся перед генералом, тот уже нам позвонил, мы 
короче с бригадой поехали его в дурку забирать, 
так не успели, этот придурок раньше получил 
премию Дарвина.

Вариативность восприятия событий и реак-
ций на них (13,8 %): Основная мысль произве­
дения в том, что для одного человека является 
пустяком, то для другого серьезная провинность 
и позор; Смысл рассказа в том что для разных 
людей одно действие может восприниматься по 
разному; Порой сложно понять что у человека 
на уме.

Область «низкие проявления челове-
ка» (12,2 %). 1. Чинопоклонство, самоуни-
жение, назойливость (7,6 %): Смысл расска­
за в том, что лишняя назойливость, вызванная 
раболепством, ни к чему хорошему привести не 
может. Еще чаша терпения может переполнить­
ся у каждого человека, каким бы он добропо­
рядочным не был, «прилипалы» и «назойливые 
мухи» могут довести его до гнева. Так в расска­
зе генерал, который терпел многочисленные, 
назойливые извинения от Червякова, не выдер­
жал и послал его вон. 2. Потеря лица, лицеме-
рие, потеря чувства собственного достоинства 
(4,6 %): Раболебство и самоунижение убивают 
в человеке личность. Эта личность живет в стра­
хе, что подумают и что предпримут против него, 
сделай он малюсенькую ошибку, или малюсень­
кий неверный шаг. Эти пороки съедают челове­
ка и ведут к его как к моральной, так и к физиче­
ской гибели; Уничижительное отношение к себе 
перед лицом высших чинов; Показать, как чело­
век теряет свое лицо и становится всего лишь 
должностным лицом, которого убивает его же 
стремление во всем услужить господам. 

Индивидуальные ассоциации (4,6 %): 
В обмане; В постижении понятия «смерть»; 
В том что нельзя чихать на голову генерала.

Ответы на вопрос «Можно ли назвать 
фамилии героев говорящими? Поясните» 
сосредоточены в смысловых областях согла­
сия с последующей вариативной интерпре­
тацией фамилий, впечатления, производи­
мого фамилиями (перцепция формы сло­
ва), несогласия (см. табл. 5 на с. 66).

Распределение по указанным областям 
в реакциях д е в о ч е к   имеет следующий 
вид.

Согласие без пояснений либо с неуверенны-
ми пояснениями (7,6 %): Можно (2); Можно, 
но я не знаю как это объяснить. Червяков, 
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возможно если оторвать от него ногу, она бы 
начала жить своей жизнью; Скорее всего можно, 
Червяков как мне показалось жалкий и услуж­
ливый человек; Можно, и даже нужно.

Согласие с последующей вариативной 
интерпретацией (15 %): Да, фамилии можно 
назвать говорящими. Червяков – человек ниче­
го из себя не представляет, Бризжалов – брюзга; 
Да можно. К примеру фамилия Червяков гово­
рит сама за себя, этот человек ничего из себя не 
представляет! Его можно легко раздавить, он 
мал и жалок, а самое главное – он точно такой 
же неприятный, как червяк. 

Впечатления, производимые фамилиями 
(перцепция формы слова) (18,5 %): Червяков – 
фамилия ассоциируется со словом «червяк», сле­
дуя этому можно и описать самого Червякова, 
он такой же как червяк – ничего из себя не 
представляет, неприятный, жалкий, его можно 
без усилия раздавить, принизить; Бризжалов – 
вызывает ассоциации с «брюзгой», постоянно 
злится, брызжет слюной от собственного гнева. 

Несогласия (3 %): Нет. Они более шуточ­
ные; Я думаю что эти фамилии нельзя назвать 
говорящими. 

Отвечая на вопрос, мальчики выбира­
ли иные, чем девочки, способы выражения, 
не выходя за границы смысловых областей. 
Здесь ответы мальчиков реализуют ту же 
тенденцию варьирования объема и сложно­
сти построения высказываний: есть одно­
словные, малословные и многословные 
ответы (микротексты). Однословные отве­
ты выражены междометиями, модальны­
ми словами, собственными именами – да, 
можно, Червяков и т. п. Малословные отве­
ты связаны с прямым выражением оценки, 

понимания, непонимания, незнания, 
эмоций (Кто-то  уворачивается  как  чер-
вяк;  А  кто  то  всего  боятся;  Я  считаю  нет; 
Трудно предположить; …не особо вникал, я ж 
их  даже  не  смотрел). Многословные отве­
ты представлены сложными синтаксиче­
скими конструкциями, с помощью кото­
рых авторы выражают рефлексию по пово­
ду «внутренней формы» фамилий героев. 
У мальчиков встретились речевые едини­
цы, присущие виртуальной коммуника­
ции, – смайлы, редуцированные написания 
(Кнш, червяков очевидно червяк, мякиш ниче-
го из себя не представляющий, а Бризжалов, 
типа  брызгает,  сюдя  по  всему  гневом,  злой 
кентофарик).

Согласие без пояснений либо с неуверенны-
ми или краткими пояснениями (9,2 %): Думаю, 
что можно, даже не знаю, что пояснять, ведь, 
по моему, все понятно; Какие­то да, какие­то 
нет; Да; Фамилии героев отвечают сами за себя; 
Кто­то уворачивается как червяк; А кто то всего 
боится; Червяков.

Согласие с последующей вариативной 
интерпретацией (40 %): Да. Фамилия Червяков, 
происходит от существительного Червяк. Но 
кто такой червяк? Маленькое и ничтожное 
существо, такой же как главный герой; Вполне 
да, фамилия «Червяков» ассоциируется с тем 
самым червяком, который мелкий и не примет­
ный; Фамилия «Бризжалов» же созвучна со сло­
вом «брюзжать», что означает сердиться и выра­
жать свое недовольство, например в конце 
рассказа: «Пошел вон!!» – гаркнул вдруг поси­
невший и затрясшийся генерал.

Впечатления, производимые фамилиями 
(перцепция формы слова) (9,2 %): Фамилия 
Бризжалов тоже не вызывает приятных ощуще­
ний. Вызывает впечатление о брюзге, челове­
ке, который постоянно распекает, брызжет слю­
ной от гнева; Мне кажется фамилия Червякова 
говорит о его слабости и мягкости характера. 
А Бризжалов наоборот более нервный и резкий.

Несогласия и/или трудности интерпрета-
ции (9,2 %): Я считаю нет; Трудно предполо­
жить; …не особо вникал, я ж их даже не смотрел; 
Фамилии как фамилии что с них взять; Думаю 
нельзя, ибо фамилия «Червяков» мне ничего не 
говорила; Нет не могу, ибо фамилия Червяков 
мне ничего не говорит.

Выводы. Эксперименты, проведен­
ные по разным методикам, позволили 
построить модели эмоционального отно­
шения к тексту в процессе восприятия 
и модели определенных составляющих 

Таблица 4 
Области интерпретации доминантного смысла 

рассказа «Смерть чиновника»
Table 4 

Interpretation areas of the dominant meaning 
of the short story "The Death of a Government 

Clerk"

Доминантный смысл 
рассказа Девочки Мальчики

страх 6 % 6 %
переживания 7,7 % 20 %
низкие проявления 
человека

16,9 % 12,2 %

вариативность восприя­
тия проблем

4,6 % 13,8 %

индивидуальные 
ассоциации

0,0 % 4,6 %
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процесса понимания учащимися средних 
школ и колледжей г. Омска текста рассказа 
А. П. Чехова «Смерть чиновника».

Эмоциональное отношение к тексту 
в процессе восприятии проявилось в раз­
ной интенсивности параметров оценки, 
сосредоточенных в области отрицательных 
коэффициентов, о чем свидетельствуют 
результаты семантического дифференциа­
ла. В процессе восприятия текст предстал 
тяжелым, сложным, коротким (именно по 
этим параметрам были получены коэффи­
циенты интенсивности, приближающие­
ся к ­2), достаточно скучным, непонятным, 
медленным,  поверхностным,  холодным  (по 
этим параметрам коэффициенты состав­
ляют область около ­1). Интенсивность по 
остальным параметрам (грустный,  слабый, 
пассивный,  плохой) оказалась меньшей, 
коэффициенты находятся в диапазоне от 
­0,6 до ­0,5. Высокие коэффициенты по 
параметрам тяжелый  и сложный коррели­
руют с результатами второго этапа экспе­
римента, отражающими стереотипы и цен­
ностные смыслы современной жизни. 

Гендерный фактор проявился в пер­
вом и втором экспериментах следующим 
образом. Д е в о ч к и  более тонко и сложно 
моделировали причины смерти и основной 
смысл рассказа, отмечая динамические 
состояния, в которых слились стыд и вина, 
показали большие индексы интенсивно­
сти по факторам оценки и активности, 

меньшие – по фактору сложности в первом 
эксперименте; выбирали в качестве опоры 
социальный фактор для выявления основ­
ного смысла текста; прибегали к вербали­
зация впечатлений, производимых внеш­
ней формой, интерпретируя фамилии геро­
ев, т. е. использовали перцептивную опору.

М а л ь ч и к и  обращали внимание на 
частные случаи актуализации писателем тех 
или иных сторон текста, игнорировали ком­
поненты его основного смысла; чаще ука­
зывали на социально­личностные причи­
ны, связанные с нарушением генералом 
принципов и мировоззренческих устано­
вок героя, выбирая в виде опор для интер­
претации элементы сюжета и эксплициро­
ванную писателем рефлексию Червякова; 
сочли причиной смерти физические и пси­
хические состояния героя (от слабого здоро­
вья, сердечного приступа до невроза), опи­
раясь на стратегию вариативного «достра­
ивания» последней фразы текста «он лег на 
диван и... помер», ценностные стереотипы 
современной жизни, в ряде случаев – бук­
вальное понимание поступков Бризжалова; 
формулируя основной смысл, давали советы 
нормативного/ненормативного поведения 
в подобных ситуациях, актуализируя область 
переживаний, выбирая в качестве опоры для 
интерпретации сюжет рассказа; ориентиру­
ясь на современные социальные стереоти­
пы, вычленяли в качестве основного смысла 
вариативность восприятия событий и реак­
ций на них; интерпретируя фамилии, приме­
няли стратегию согласия, изначально опира­
лись на описание поведения героев, в итоге 
приходили к акцентированию впечатления, 
производимого героем и его фамилией. 

Вне действия гендерного фактора нахо­
дится связывание и причин смерти чинов­
ника с эмоционально­смысловой областью 
страха (волнением, беспокойством, мни­
тельностью, тревожностью). Информанты 
следовали за описанием динамики раз­
вития эмоционального состояния героя: 
начальное состояние «блаженство» в сере­
дине текста сменяется «легким беспокой­
ством», в конце рассказа доходит до край­
ней степени – ужаса. 

Таким образом, модель процесса пони­
мания текста, заданная направлениями 
интерпретации, которые были актуализи­
рованы в вопросах, имеет вид смыслово­
го пространства, в процессе формирования 

Таблица 5
Области смысловой интерпретации фамилий 

героев рассказа «Смерь чиновника»
Table 5

Areas of semantic interpretation of the charac-
ters’ surnames in the short story "The Death of 

a Government Clerk"

Интерпретация 
фамилий героев Девочки Мальчики

Согласие без поясне­
ний либо с неуверен­
ными или краткими 
пояснениями 

7,6 % 9,2 %

Согласие с последу­
ющей вариативной 
интерпретацией 

15 % 40 %

Впечатления, произво­
димые фамилиями 18,5 % 9,2 %

Несогласия и/или труд­
ности интерпретации 3 % 9,2 %
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которого реципиенты выделяли ряд опор, 
связанных с текстовыми знаками, социаль­
но­психологическими моделями, сюжетом 
и пр., игнорировали часто авторские смыс­
лы, эмоцию, оценку.

Проведенное экспериментальное иссле­
дование первого этапа дало возможность 
увидеть гендерную и субъектную разницу 
эмоционального отношения к тексту расска­
за в процессе его восприятия, разные состав­
ляющие процесса восприятия (параметры, 
выбранные для оценки восприятия, выбор 
коэффициентов интенсивности указывают 
на выделение одних сторон текста и игнори­
рование других). Второй этап эксперимен­
та выявил опоры для интерпретации содер­
жания текста, актуальные для школьников 
смысловые области, отклонения от задан­
ных автором смысловой, эмоциональной, 
оценочной линий. Полученные результаты 
могут быть использованы в школе на уроках 
по развитию речи, подготовки к творческим 
работам в формате ЕГЭ.
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Аннотация. В статье рассматриваются способы представления функционально-семантической 
категории интенсивности на лексическом и словообразовательном уровнях языка. На лексическом 
уровне описаны единицы, выражающиеся отдельным словом (наречием, прилагательным), устой-
чивой предложно-падежной формой, фразеологизмом; на словообразовательном уровне описа-
ны деривационные средства и новообразования с этими средствами, а также словообразователь-
ные способы и модели. Актуальность работы обусловлена вниманием к динамическим процессам, 
определяющим развитие категории интенсивности в языке XXI в. Цель статьи – показать динамику 
класса словообразовательных и лексических интенсификаторов в современных медийных и худо-
жественных текстах. Материалом исследования послужили словообразовательные и лексико- 
семантические интенсификаторы в медийных и художественных текстах. Источниками матери-
ала явились тексты печатных и электронных СМИ, теле- и радиоэфира, а также художественной 
литературы XXI в. В рамках уровневого подхода применяются методы деривационного и лексико- 
семантического анализа; функционально-прагматической аспект исследования обусловил приме-
нение контекстуального и прагмастилистического анализа. В результате проведенного исследова-
ния охарактеризованы продуктивные словообразовательные средства (аффиксы и аффиксоиды) 
и способы (редупликация) выражения интенсивности, а также новообразования с этими средства-
ми; показана связь категории интенсивности и оценочности в деривационных процессах; выяв-
лены факторы, обусловливающие экспрессивно-оценочный характер новообразований (семан-
тико-стилистические особенности формантов и мотивирующих основ, контекст). Раскрываются 
направления развития лексических интенсификаторов: 1) расширение синтагматических воз-
можностей и связанное с ним возникновение в речи новых словосочетаний, нарушающих лекси-
кографически закрепленные традиции; 2) пополнение класса новыми единицами как результат 
внутреннего заимствования и семантической деривации. Новые интенсификаторы, обладающие 
яркой экспрессивностью, образностью и оценочностью, служат инструментом экспрессивизации 
речи.

Ключевые слова: интенсификатор, семантика, оценка, экспрессия, словообразовательная дери-
вация, новообразования, деривационные форманты, словообразовательные способы, семантиче-
ская деривация, синтагматика
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Abstract. The article considers ways of representing the functional-semantic category of intensity at the lexical and 
word-formation levels of the language. At the former, linguistic units are expressed by a separate word (adverb, adjec-
tive), fixed prepositional case form, phraseological unit. At the word-formation level, the study describes derivational 
means and new lexemes formed with these means, as well as word-formation processes and patterns. The research is 
relevant as it concentrates attention on the dynamic processes determining the development of the category of intensi-
ty in the twenty-first century language. The article aims to show the dynamics of derivational and lexical intensifiers in 
modern media and literary texts. The materials of the study are texts obtained from print and electronic media, television 
and radio broadcasts, as well as twenty-first century fiction. Within the level approach framework, the paper employs 
derivational and lexical-semantic analysis. The functional-pragmatic aspect of the study determined the use of contex-
tual and pragma-stylistic analysis. As a result, the study has characterised the productive derivational means (affixes and 
affixoids) and word-building processes (reduplication) of expressing intensity, as well as new words formed with their 
help. Moreover, the research has shown the connection between the categories of intensity and evaluativity in deriva-
tional processes. In addition, the research has identified factors (the semantic-stylistic features of affixes and derivational 
bases, the context) determining the expressive-evaluative nature of new formations. The paper reveals the areas for the 
development of lexical intensifiers: 1) expansion of syntagmatic possibilities and the associated emergence in speech of 
new phrases (such word combinations violate lexicographically well-established traditions); 2) addition of new units to 
the class as a result of intralinguistic borrowing and semantic derivation. New intensifiers with vivid expressiveness, ima-
gery, and evaluativity serve as a tool to make speech more expressive. 
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Введение. Происходящие на рубеже 
XX–XXI вв. процессы демократизации язы­
ка, повышения эмоциональности и раско­
ванности коммуникации, размывания лите­
ратурной нормы способствовали развитию 
класса интенсификаторов. 

Интенсивность рассматривается в со­
временной лингвистике как семантическая 
категория, производная от категорий ко­
личественности и качественности. Она вы­
ражает степень, градацию того или иного 
свойства или явления, вносит субъектив­
ное отношение человека к объекту и связа­
на с определенными прагматическими за­
дачами говорящего1. Какое­либо явление, 

1 См.: Родионова С. Е. Семантика интенсив­
ности и ее выражение в современном русском 
языке // Проблемы функциональной граммати­
ки. Полевые структуры / отв. ред. А. В. Бондар­
ко, С. А. Шубик. СПб.: Наука, 2005. С. 150–168; 

значимое для говорящего и адресата, вы­
деляется из числа других и маркируется 
с помощью единиц, выражающих, кроме 
собственно интенсивности, также оценку, 
эмоционально­экспрессивную характери­
стику. В русском языке существует глубин­
ная связь между категориями оценочности 
и интенсивности. 

Категория интенсивности имеет разно­
образные средства выражения, в частности 
не только лексемы со значением степени, 
но и деривационные средства выражения 
значения усиления или ослабления при­
знака [Райцева 2012]2.

Князев Ю. П. Степени сравнения и точка отсче­
та // Теория функциональной грамматики. 
Качественность. Количественность / отв. ред. 
А. В. Бондарко. СПб.: Наука, 1996. С. 129–145.

2 См. также: Ермакова О. П. Переход количе­
ства в качество (о природе интенсификаторов) //  
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Проблема исследования динамики клас­
са интенсификаторов представляется акту­
альной в словообразовательном, лексико­
логическом, лексикографическом и норма­
тивном аспектах.

Цель статьи – показать динамику клас­
са словообразовательных и лексических 
интенсификаторов в современных медий­
ных и художественных текстах. 

Методы и материалы исследования. 
Материалом исследования послужили сло­
вообразовательные и лексико­семантиче­
ские интенсификаторы в медийных и худо­
жественных текстах. Источниками матери­
ала стали тексты печатных и электронных 
СМИ, теле­ и радиоэфира, а также художес­
твенной литературы XXI в.

В рамках уровневого подхода применя­
ются методы деривационного и лексико­ 
семантического анализа; функционально­ 
прагматической аспект исследования обус­
ловил использование контекстуального 
и прагмастилистического анализа.

Анализ. 1. Словообразовательные сред-
ства выражения категории интенсивности.

К словообразовательным интенсифика­
торам относятся не только определенные 
деривационные средства, но и сами дери­
ваты с этими средствами. Так, в группу 
деривационных средств выражения интен­
сивности входят глаголы разных способов 
действия:

Логический анализ языка. Квантитативный 
аспект языка / отв. ред. Н. Д. Арутюнова. М.: 
Индрик, 2005. С. 272–279 (Ермакова­2005); 
Ермакова О. П. Семантические категории в лек­
сике и грамматике русского языка. М.: Флинта: 
Наука, 2015. 96 с.; Кустова Г. И. Количественные 
значения качественных слов // Логический ана­
лиз языка. Квантитативный аспект языка / отв. 
ред. Н. Д. Арутюнова. М.: Индрик, 2005. С. 295–
305;  Палоши  И.  Семантические пересечения 
диминутивности времени и количественности // 
Языки и культуры в цифровую эпоху: сб. статей 
по материалам Международной научной кон­
ференции. Н. Новгород: ННГУ им. Н. И. Лоба­
чевского, 2022. С. 270–278; Коряковцева  Е.  И., 
Рацибурская  Л.  В.,  Сандакова  М.  В.  Динамика 
оценочных интенсификаторов в русском языке 
XXI века: словообразовательный и семантиче­
ский аспекты // Вестник Волгоградского государ­
ственного университета. Серия 2: Языкознание. 
2021. Т. 20, № 5. С. 6–19. https://doi.org/10.15688/
jvolsu2.2021.5.1.

– глаголы с префиксом на­ и постфик­
сом ­ся (наговориться), которые обознача­
ют повторяющееся или длительное прояв­
ление действия в течение большого проме­
жутка времени как суммарное, сведенное 
в целостное единство; 

– глаголы чрезмерно­интенсивного спо­
соба действия с приставкой у­ и постфиксом 
­ся интенсивной семантики (упиться); 

– глаголы усилительно­интенсивного 
способа действия с приставкой раз­ и пост­
фиксом ­ся (разрыдаться); 

– глаголы с приставкой за­ и постфик­
сом ­ся чрезмерно­длительного способа 
действия (засмотреться); 

– глаголы с приставкой из­ и постфик­
сом ­ся чрезмерно­кратного способа дей­
ствия (исстрадаться); 

– глаголы финально­отрицательного 
способа действия с префиксом до­ и пост­
фиксом ­ся (доиграться); 

– глаголы сверхнормативно­длительно­
го способа действия с префиксом пере­ 
(переесть) [Райцева 2012].

Своеобразными интенсификаторами в со­
временных медийных текстах можно счи­
тать новообразования, среди которых так­
же встречаются глагольные неодериваты3, 
характеризующиеся яркой экспрессией 
и высокой степенью оценочной тонально­
сти, что обусловлено словообразовательной 
структурой новообразований. В их мор­
фемном составе обычно присутствуют сти­
листически окрашенные морфемы [Нико­
лина 2005: 28].

В современных медиатекстах использу­
ются скрытые языковые механизмы оце­
ночности, в том числе новообразования.

Русское словообразование характеризует­
ся моделями с субъективно­оценочным зна­
чением или с указанием на стилистическую 
модификацию деривата: «Субъективно­
оценочные преобразования слов… состав­
ляют значительный и довольно яркий фраг­
мент национального русского лексикона, 
который обладает прихотливым и довольно 

3 См.: Николина Н. А. Постфиксальные гла­
голы­неологизмы в современной русской речи // 
Языки и культуры в цифровую эпоху: сб. статей 
по материалам Международной научной конфе­
ренции. Н. Новгород: ННГУ им. Н. И. Лобачев­
ского, 2022. С. 256–262.
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сильным экспрессивным потенциалом: оце­
ночным, эмоциональным, стилистическим» 
[Химик 2007: 449].

В этом отношении показательны ново­
образования­диминутивы и аугментативы. 
Существительные с уменьшительно­ласка­
тельными и увеличительными значени­
ями – прототипические представители 
размерно­оценочных слов, что, по мнению 
ученых, не исключает слов других частей 
речи: 

… вживую это выглядит так, что в вели­
кую реку Ангара (ширина 1.5 км) впадает ма­
ленький Енисейчик (ширина 0.5 км) (https://
zen.yandex.ru/media/kiba/taina­ozera­baikal­
5d1549bddb2d3700ada4dad4); …были уничтоже­
ны ударом нашего «Искандерчика» (радио «Ком­
сомольская правда», 20.05.2023); Добавить 
[в автомобиль] массу люков, лючков… (Там же, 
06.02.2023); Здесь сладенько, здесь солененько, 
здесь пряненько (Россия­1, 22.10.2022); Вот еще 
новостища! (радио «Комсомольская правда», 
14.02.2023); Это не знак, а значище! Можно ска­
зать, сигналище! (1­й канал, 18.04.2023).

Уменьшительные значения могут сопро­
вождаться оценочными оттенками ласка­
тельности, сочувствия или, наоборот, уни­
чижительности, ироничности. Активизация 
диминутивного словообразования в совре­
менных медийных текстах объясняется тен­
денцией к фамильярному умалению и сни­
жению объектов номинации: 

Карьерка­то у него была ох какая непло­
хая! (Вести FM, 13.03.2019); Это уже секточ-
ка [о либеральной оппозиции в период панде­
мии] (Вести FM, 27.03.2020); Та еще либераль­
ная мировая элитка (Россия­1, 19.07.2022); Там 
есть свой маленький вульгарный интересик 
(1­й канал, 26.07.2022); Это выглядит очень спе­
цифично для нашего «толерантненького» мира, 
где примирить удалось, вон, даже бандеровца 
с евреем (Завтра. 2016. № 30); Какой­то он авто-
ритарненький (Россия­1, 08.12.2022); Это цинич-
ненько, но возможненько (радио «Комсомольская 
правда», 17.05.2023). 

Суффиксы с аугментативным значени­
ем могут, наоборот, способствовать фор­
мированию позитивной оценки: Такой 
актерище! (5­й канал, 24.12.2022); Да  это 
не дуэт, а дуэтище! (Россия­1, 01.01.2023). 
В то же время аугментативы выражают 
и иронию: У нее на груди такой шевронище! 
(Вести FM, 08.06.2022). 

К средствам выражения категории интен­
сивности можно, по­видимому, отнести 
новообразования с суффиксом ­оид со зна­
чением подобия, которые обозначают того 
(что), кто (что) в меньшей степени обладает 
свойствами предмета, названного исходным 
словом. В текстах российских СМИ с помо­
щью дериватора ­оид образуются пейоратив­
ные названия сторонников государственных 
и политических деятелей: 

Но «эпоха» ельциноидов, разрушителей и от­
кровенных воров прошла. Россия стала посте­
пенно втягиваться в общемировые и интеграци­
онные процессы (https://politclub.livejournal.com/ 
5926387.html); Трампоноиды, трамписты наши 
доморощенные, считают, что Трамп может с кем­
то договориться (Вести FM, 07.11.2022).

Исследователи характеризуют подобные 
новообразования как «дериваты со значе­
нием ‘умственно недоразвитое человече­
ское существо, имеющее сходные свойства 
с лицом, названным производящей осно­
вой’» [Коряковцева 2018: 42].

Суффикс ­оид представлен не только 
в именах собственных, но и в нарицатель­
ных: 

Это моральное уродство, а не фильм. Выра­
стили поколение дебилов, которое теперь все это 
снимает и показывает подрастающим дебилои-
дам (коллективный форум: Обсуждение фильма 
«Самый лучший фильм­2» (2009–2011)); Это та­
кой длинный скелетоид с рубильником? – Кабу­
ча показала вместо носа увесистую грушу (Алек­
сей И в а н о в. Комьюнити (2012))4; Как мог вы­
глядеть этот динозавр? – Динозавроид? (радио 
«Комсомольская правда», 05.02.2023). 

В подобных случаях негативная экс­
прессия представлена в меньшей степе­
ни и может быть связана с мотивирующей 
основой (дебилоид) и контекстом.

Помимо размерно­оценочных суффик­
сов в выражении категории интенсив­
ности участвуют и префиксы. Размерно­
оценочная семантика глаголов может 
выражаться с помощью префиксов пере- 
(семантика интенсивного действия),  под-, 

4 Первые два примера взяты из: Нацио­
нальный корпус русского языка [Электронный 
ресурс]. URL: https://ruscorpora.ru/ (дата обра­
щения: 22.03.2023) (НКРЯ).
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по- (с семантикой незначительной интенсив­
ности) и др.: 

Всех не переувольняете! (НТВ, 20.05.2023); 
…не знают, где лучше подлизывать и что под-
нюхивать (Вести FM, 24.10.2017); Потом все 
как­то подрасслабились (1­й канал, 10.05.2018); 
Ультиматум будущих нациков может и под-
рассосаться (Россия­1, 20.10.2019); Скандал 
отгремел… Это все подуспокоилось  (1­й канал, 
11.07.2020); В чем стратегия США? В том, чтобы 
подобрушить  Евросоюз? (радио «Комсомольская 
правда», 07.05.2023); поностальгировать ‘неко­
торое время или отчасти испытывать носталь­
гию; повспоминать с грустью былое’.

Количественную семантику имеют так­
же слова разных частей речи с префиксом 
недо­, который указывает на неполноту 
действия и содержит  тем самым негатив­
ную оценку: 

Дошкольный возраст фантазийный, и многое 
недовоспринимается (Радио России, 07.12.2017); 
Обращаю тебя к твоей же книжке, еще недоиз-
данной (Вести FM, 27.03.2020); Они собрались, 
чтобы нас напугать? Они что, нас недонапугали? 
(1­й канал, 20.02.2023); Возвращается ли ребенку 
то, что он недоотдыхал? (радио «Комсомольская 
правда», 30.04.2023); Господа атланты, недорас-
правившие крылья… (Вести FM, 25.03.2020). 

В последнем случае префикс недо- мо­
жет вносить в новообразования ирониче­
скую оценку. Негативная оценка в подоб­
ных новообразованиях может усиливаться 
мотивирующей семантикой и контекстом.

Особенно ярко негативная оценка про­
является в тех случаях, когда префикс 
недо­ сочетается с именными мотивиру­
ющими, образуя производные с семанти­
кой ‘не в полной мере наделенный тем или 
не в полной мере являющийся тем, что 
названо мотивирующим словом, заклю­
чающим в себе его признаки, но не явля­
ющийся им в полной мере’5:

Какого черта недодипломат Кислицын делает 
в Совете Безопасности? (Россия­1, 29.07.2022); 
Как можно считать маленьким писателем или 
недописателем  человека, который основал не­
сколько жанров (радио «Комсомольская прав­
да», 23.01.2023); С помощью таких недороботов 
инженеры ведут поиски альтернативных ре­
шений (Вести FM, 05.06.2022); Это настолько 

5 Лопатин В. В., Улуханов И. С. Словарь сло­
вообразовательных аффиксов современного рус­
ского языка. М.: Азбуковник, 2016. С. 124.

другие, что это не люди, или недолюди (1­й ка­
нал, 19.10.2022); Сейчас зачем это разделение 
на 4 и 6 лет? Это «недовысшее» образование, 
это «перевысшее»? (zen.yandex.ru, 22.04.2023 
[Электронный ресурс]. URL: https://dzen.ru/a/
ZEK5KQhqXlo364UM). 

Близок по семантике префиксу недо­ 
и префиксоид пол­/полу­, который указы­
вает на часть целого6: Неделю  назад  я  эту 
хохму,  не  хохму,  а  полухохму  высказал 
(Вести FM, 24.08.2022).

Словообразовательными средствами ин­
тенсификации являются также размерно­ 
оценочные префиксы супер-, мега­. Ис­
следователи указывают на диалектическую 
связь категорий количества и качества. Кро­
ме того, «приобретение префиксом функ­
ции оценочного интенсификатора при­
водит к росту его словообразовательной 
продуктивности»7. Пре фиксы супер-, мега­ 
обычно характеризуются амбивалентным 
вы ражением оценки. 

Так, размерно­оценочный префикс супер-, 
обозначающий высокую степень признака 
или качества денотата, может содержать ука­
зание на высокую позитивную оценку; ср.: 

Это решение не просто важное, а суперважное 
(Соловьев LIVE, 07.06.2022); Москвичи страда­
ют от супержары (1­й канал, 05.08.2022); Настало 
время суперэкономии (НТВ, 27.11.2022); У кора­
бля супервозможности передвижения (1­й канал, 
31.07.2022); Такой супертеплой вода останется и в 
ближайшие дни (Вести FM, 07.07.2022); В Ниж­
нем Новгороде выбирают супербабушку (Рос­
сия­1, 28.10.2022); Сегодня у нас с вами ну просто 
супергость! (1­й канал, 07.02.2023); Он говорил, 
что всё будет не просто хорошо, но даже отлично 
и суперотлично (Там же, 02.08.2022). 

Вместе с тем новообразования с пре­
фиксом супер­ могут выражать и негатив­
ную оценку в сочетании с определенной 
мотивирующей основой и в определенном 
контексте: 

Вирус – это суперпаразит (1­й канал, 
18.03.2020); 80 % сидят дома, но это те самые 

6 Козулина  Н.  А.,  Левашов  Е.  А.,  Шагало-
ва  Е.  Н. Аффиксоиды русского языка. Опыт 
словаря­справочника. СПб.: Нестор­История, 
2009. С. 189.

7 Шаповаленко  Е.  В. Прагмасемантические 
функции препозитивных компонентов ино­
язычного происхождения в современном рус­
ском языке: дис. … канд. филол. наук. Калинин­
град, 2023. С. 78.
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суперразносчики инфекции (Там же, 02.03.2020); 
…это не какая­то суперсмертельная инфек­
ция, суперчума (Там же, 19.03.2020); …суперсо-
веты дня от нескончаемых коучей (Sunmag.me, 
23.06.2019 [Электронный ресурс]. URL: https://
sunmag.me). 

В последнем случае наблюдается явная 
ирония, обусловленная контекстом.

К новым интенсификаторам относит­
ся заимствованный в конце XX в. префикс 
мега­, указывающий на большой размер 
денотата, а также на обладание денотатом 
признаками, качествами намного сверх 
обычного8: 

Его появление на свадьбе для меня стало мега-
шоком (Россия­24, 31.12.2022); По­прежнему 
говорят, что мегарезервуар спасет от засухи (Там 
же, 25.03.2023); Мегабогатую женщину заме­
тили в центре Нижнего Новгорода (news.nn.ru, 
17.05.2023 [Электронный ресурс]. URL: https://
newsnn.ru/news/2023­05­17/megabogatuyu­
zhenschinu­zametili­v­tsentre­nizhnego­nov go­
roda­ 2930477 ). 

Наряду с количественной семантикой 
префикс мега­ может выражать и оценку, 
характер которой (положительная, отри­
цательная) определяется мотивирующей 
семантикой и контекстом; ср.: 

Лолита, ты сексуальная… мегапопулярная 
(НТВ, 06.11.2022); Вы видите, какой у нас пре­
зидент мегаактивный! (Россия­1, 30.04.2023); 
Тот самый случай, когда мне, бестолковому, 
захотелось присоединиться к мегаталантли-
вым девчонкам Басты (1­й канал, 27.01.2023); 
Оформи подписку… это мегавыгодно и мегаудоб-
но (Россия­1, 15.02.2023). 

В последнем примере ощущается явная 
ирония. 

В качестве интенсификаторов нередко 
выступают аффиксоиды, в частности пре­
фиксоиды. Так, к интенсификаторам отно­
сятся размерный префиксоид мини- с семан­
тикой ‘небольшой по физическим размерам’, 
‘небольшой, значительно менее обычного 
по количественному составу’, ‘незначитель­
ный по действию’, ‘очень короткий по дли­
не’, а также антонимичный ему префиксоид 
макси­ ‘очень крупный по размерам, величи­
не’, ‘очень длинный’, ‘очень значительный 

8 Козулина  Н.  А.,  Левашов  Е.  А.,  Шагало-
ва Е. Н. Указ. словарь. С. 143.

по своему проявлению, по своей сути’9. 
Оценочно­экспрессивный характер данные 
префиксоиды приобретают в медийных 
но во образованиях: 

Лиз Трасс уже устроила мини-финансовый 
кризис (1­й канал, 30.09.2022); А все хорошие 
хотят быть «миниЭрнстом», – приводит журна­
листка слова Богомолова (sm­news, 04.10.2019 
[Электронный ресурс]. URL: https://sm.news/); 
Мне очень не хватает миника – мини­ионизато­
ра (радио «Комсомольская правда», 22.02.2023). 

В качестве интенсификаторов могут 
выступать не только словообразовательные 
средства, но и словообразовательные спосо­
бы и модели. В последнее время в медийной 
речи распространены неодериваты с уси­
лительной семантикой, созданные путем 
редупликации: 

У них такое прямо катание-катание (1­й ка­
нал, 20.01.2019); Как вам кажется, что такие на­
дежды – это мечта-мечта или что­то другое? 
(Там же, 25.05.2023); Он такой патриот! Я по 
сравнению с ним такой либерал-либерал! (радио 
«Комсомольская правда», 02.03.2023); Сегодня 
выходит книга Болтона. Книга жесткая-жесткая 
(Вести FM, 23.06.2020); Ну а теперь новость, ко­
торую мы прямо ждали-ждали-ждали (Россия­1, 
19.01.2019).

Таким образом, к словообразовательным 
интенсификаторам могут относиться раз­
личные виды новообразований, со зданных 
с помощью словообразовательных средств 
и способов интенсификации: диминути­
вы, аугментативы, новообразования с пре­
фиксами (пере­, под­, по­, недо­, супер­, 
мега­ и др.) и префиксоидами (пол­/полу­, 
мини­, макси­), а также новообразования 
с редупликацией. 

2. Лексические средства выражения 
категории интенсивности.

Основные средства выражения кате­
гории интенсивности сосредоточены на 
лексическом уровне языка10. Слова, пред­
назначенные для обозначения степени 
интенсивности процессов, состояний или 
свойств, принято называть лексически­
ми интенсификаторами. Это прежде все­
го наречия и прилагательные, которые 
сочетаются с наименованиями явлений, 

9 Там же. С. 153–154.
10 См.: Ермакова­2005. 
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мыслящихся как градуируемые11. Кроме 
того, в класс интенсификаторов входят 
предложно­падежные формы (до  предела, 
до  абсурда,  на  удивление,  в  совершенстве) 
и устойчивые словосочетания (до  мозга 
костей, без задних ног, всеми фибрами души). 

В зависимости от значения интенсифика­
торы можно условно разделить на следу ющие 
группы, выстраивающиеся на градационной 
шкале по направлению возрастания обозна­
чаемой степени: 1) интенсификаторы низ­
кой степени (немного, несколько); 2) средней 
степени (достаточно, довольно); 3) высокой 
степени (очень, чрезвычайно, поразительный); 
4) абсолютной (или высшей) степени (совер-
шенно, совсем, абсолютный). 

Наибольшее количество единиц распо­
лагается в правой части шкалы (группы 3 
и 4), и именно интесификаторы со значе­
нием высокой степени прежде всего ока­
зываются вовлеченными в те динамиче­
ские процессы, которые происходят в дан­
ном классе единиц на современном этапе 
развития языка.

Категория интенсивности имеет прагма­
тическую составляющую12. Использование 
интенсификаторов в речи связано с выра­
жением субъективного отношения чело­
века к миру: с выделением из числа других 
какого­ либо объекта, который воспринима­
ется говорящим как значимый, с его оцен­
кой и эмоционально­экспрессивной харак­
теристикой. Поэтому интенсификаторы, как 
правило, несут в себе содержание не только 
градуальное (весьма, очень талантливый), но 
и эмоционально­экспрессивное (необыкно-
венно,  невероятно,  потряса юще,  космически 
талантливый). Это сопряжено с общим глу­
бинным свойством русской речи – эмоцио­
нальностью, которая отражает особенности 
национального менталитета и русской язы­
ковой картины мира. 

Лексические интенсификаторы – актив­
но развивающийся класс слов. Изменения, 
происходящие в нем на рубеже веков и в 

11 См.: Кустова Г. И. Слова со значением высо­
кой степени: семантические модели и семантиче­
ские механизмы (Magn’ы­прилагательные) // Сло­
во и язык: сб. статей к 80­летию акад. Ю. Д. Апре­
сяна / отв. ред. И. М. Богуславский. М.: Языки 
славянских культур, 2011. С. 126–268.

12 См.: Родионова С. Е. Указ. соч. С. 156–157.

XXI в., связаны прежде всего с таким про­
цессами, как расширение синтагматики 
и пополнение новыми единицами.

В языке новейшего периода наблюдается 
синтагматическое развитие интенсификато­
ров. Частотность, востребованность в речи 
создает условия для преодоления прежних 
синтагматических запретов и выхода за пре­
делы предписанного нормой и лексикогра­
фически закрепленного сочетаемостного 
круга. 

Так, слово космический в интенсифика­
ционном значении ‘чрезвычайный по силе, 
степени проявления’13 сочетается, соглас­
но данным словарей, с существительны­
ми быстрота,  скорость,  масштаб, размах. 
Однако в современном употреблении оно 
проявляет гораздо более широкие возмож­
ности; ср.: 

«Майор Звягин», вполне по профессору 
Преображенскому, под завязку набит рекомен­
дациями космического масштаба и космической 
же глупости (Литературная газета. 2015. 3 июня); 
В результате каждый топ­менеджер и его 
направление развивается в космическом одино­
честве… (Как объединить директоров­одиночек 
в слаженную команду. Ведомости, 2021. Июль)14; 
Артисты с бархатным баритоном и актрисы 
с особой посадкой головы учились мягко дви­
гаться, медленно торопиться… Владимир Басов 
единственный из режиссеров придавал этому 
космическое значение… (Литературная газета. 
2022. 14 февраля); В прошедшем году я вышел на 
пик коммерческой карьеры. Поднялся к умопо­
мрачительным вершинам, к космическим  дохо­
дам, к небывалым возможностям (А. Р у б а н о в. 
Сажайте, и вырастет).

Широкую сочетаемость имеет и интен­
сификатор космически  (пока не получи­
вший лексикографической фиксации): 

«Веселые ребята» не выглядели чем­то космиче-
ски новым (О чем рычат ягнята // Комсомольская 
правда. 2010. 12 августа); Общение артистки 
с пресс­службой не заладилось с самого нача­
ла. Дело даже не в раздутых амбициях певицы 
и космически разных идеологиях (М. Ч и ж и к о в. 
Лагутенко продвигали на деньги от проданной 
квартиры // Комсомольская правда. 2007. 29 октя­
бря); Космически стильные криперы на трехцвет­
ной подошве, будто снятые с тонких щиколоток 

13 Большой толковый словарь русского язы­
ка / ред. С. А. Кузнецов. СПб.: Норинт, 2001. 
С. 461 (БТС).

14 Пример взят из НКРЯ.
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Милы Йовович из фильма The Fifth Element… 
(Французы анонсировали выпуск обуви из 
«Пятого элемента» // lenta.ru, 2017. 09)15.

Еще один пример – наречие намерт-
во, которое, по данным словарей, имеет 
ограниченную сочетаемость, ср.: намерт-
во  завязать  узел,  вцепиться16, намертво 
закрепить,  связать,  соединить17.  В совре­
менных текстах его сочетаемость намного 
разнообразнее. 

При метафорическом употреблении на­
речия семантический компонент, указыва­
ющий на прочное соединение, сцепление, 
может быть абстрагирован от физического 
мира: 

Бизнес есть бизнес, им движет не политиче­
ское безумие, намертво  охватившее Евросоюз, 
а собственная выгода (Труд. 2022. 28 ноября); 
Три женщины, судьбы которых намертво впаяны 
в судьбу гениального физика Лазаря Иосифовича 
Линдта из когорты «крестных отцов» совет­
ской атомной бомбы (Литературная газета. 2023. 
23 марта); …Если ее заморозить на миллиард лет, 
а потом оживить, будет такой же, как и сейчас: 
намертво убежденной в том, что ее мнение обо 
всем – самое верное (А. С л а п о в с к и й. Недо); 
Так вышло: многие ополченцы – взрослые, 
намертво женатые мужики, – бежали на войну 
от жен (З. П р и л е п и н. Ополченский романс. 
Отъезд). 

При полном исчезновении этого ком­
понента наречие сохраняет только значе­
ние высокой степени, что способствует 
еще большему расширению сочетаемост­
ного круга: 

О том, отчего имя команды, 30 лет назад 
спевшей на всю страну «Мы желаем счастья 
вам», потом намертво исчезло с афиш, что сегод­
ня играет коллектив и как его создатель избежал 
смертельной опасности, угрожающей многим 
рокерам, – наш разговор (Труд. 2012. 13 ноября); 
Люди, которые с кем­то поссорились «намерт-
во», есть повсюду. Родственники, бывшие дру­
зья, соседи, коллеги (Там же. 2023. 28 января).

Расширение синтагматических возмож­
ностей проявляется также в преодолении 
сочетаемостных ограничений, задаваемых 
оценкой.

15 Примеры взяты из НКРЯ.
16 БТС. С. 588.
17 Кустова Г. И. Словарь русской идиоматики. 

Сочетания слов со значением высокой степени 
[Электронный ресурс]. URL: http://dict.ruslang./
ru/magn.php (дата обращения: 22.03.2023).

Среди интенсификаторов различаются 
как оценочно универсальные, способные 
сочетаться с наименованиями положитель­
но и отрицательно оцениваемых явлений 
(очень  привлекательный  –  очень  уродливый, 
абсолютная  честность  –  абсолютная  бес-
честность, неописуемый восторг – неопису-
емое хамство), так и тяготеющие к выраже­
нию той или иной оценки. Ср.: кристаль-
но  чистый, божественное  совершенство, 
ангельская кротость (мелиоративная оцен­
ка) – невыносимо занудный, чудовищная гор-
дыня, адский холод (пейоративная оценка).

Ярким примером выхода за пределы 
своего оценочного круга служит наречие 
крайне, которое обычно определяет назва­
ния явлений, имеющих негативную оцен­
ку. Это подчеркивается в «Новом объяс­
нительном словаре синонимов русско­
го языка»18. Действительно, гораздо более 
естественно звучит крайне  отсталый, чем 
крайне  передовой; крайне  враждебно, чем 
крайне  дружелюбно; крайне  не  любить, чем 
крайне любить. 

Но, как показывают наблюдения, в со­
временной речи сочетания крайне с поло­
жительно­оценочными словами переста­
ют быть редкостью19. Приведем несколько 
примеров: 

К тому же было крайне приятно сидеть в глу­
боком вольтеровском кресле и неспешно потя­
гивать чай с бисквитом (Литературная газета. 
2020. 8 апреля); Авантюрно­приключенческий 
дух книги, великолепный язык и скрывающая­
ся за всем этим эрудиция делают чтение край-
не увлекательным (Труд. 2020. 27 ноября); 
Большинство моих предыдущих книг выпу­
щено благодаря ему. И всё это крайне деликат­
но сделано (Литературная газета. 2021. 10 янва­
ря); …Бабушка всегда говорила, что жили они 
в коммуналке крайне дружно. Прямо одна семья 
(Д. Д е з о м б р е. Тени старой квартиры).

Встречаются даже сочетания со словами 
общей оценки: 

18 Григорьева С. А. Предельно, крайне // Но­
вый объяснительный словарь синонимов русского 
языка. Второй выпуск / Ю. Д. Апресян, О. Ю. Бо­
гуславская и др. / под общ. рук. Ю. Д. Апресяна. 
М.: Языки русской культуры, 2000. С. 286.

19 Подробнее см.: Сандакова М. В. Тенденции 
развития класса лексических интенсификаторов 
в русском языке новейшего периода // Вестник 
Нижегородского университета им. Н. И. Лоба­
чевского. 2020. № 4. С. 217–226.
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В последние два года на динамику этого сег­
мента крайне позитивно влияет развитие страхо­
вания по «коробочной» технологии… (Е. О б у ­
х о в а. Год сжатия)20; К тому времени он сделался 
крайне  положительным гражданином, владель­
цем парикмахерского салона (А. Р у б а н о в. Са­
жайте, и вырастет).

Еще более показательную картину пред­
ставляет группа интенсификаторов, которые 
содержат отрицательно­оценочные ком­
поненты в своем значении, однако встреча­
ются в контекстах с нейтральной или пози­
тивной оценкой. 

Набор давно закрепившихся в речи и опи­
санных словосочетаний типа ужасно умный, 
дикий  восторг, страшно  влюбиться  и даже 
страшно  красивая в последнее время стал 
значительно разнообразнее. Слова безоб-
разно, неприлично,  непристойно,  а также 
предложно­падежные сочетания сущест ви­
тельного в форме Р. падежа с предлогом до 
(до ужаса, до жути, до неприличия, до безоб-
разия) в разговорной речи и в языке СМИ 
могут обозначать высокую степень явле­
ний, не обязательно имеющих негатив­
ную оценку. Возможно: неприлично грязный 
и неприлично  красивый; до  безобразия  лжи-
вый и до безобразия честный21.

Ср. также: 
Зато им очень хотелось быть до ужаса хоро­

шими в глазах других, они жаждали понимания 
и признания заслуг (Литературная газета. 2020. 
1 июля); К середине весны воздух становит­
ся прозрачен и мягок до неприличия, чувствуешь 
себя распустившейся почкой, нежность застит 
рассудок… (З. П р и л е п и н. Санькя).

Употребление интенсификатора в оце­
ночно диссонирующем с ним окружении 
выполняет определенные прагматические 
и стилистические цели (повышение экс­
прессивности текста, создание эффекта 
оксюморона, иронии или шутки). 

20 Пример взят из НКРЯ.
21 См.: Сандакова  М.  В.  Дешевый  до  безобра-

зия (о развитии одной группы интенсификато­
ров в русском языке XXI века) // Активные про­
цессы в современном русском языке: националь­
ное и интернациональное: сб. науч. ст. / отв. ред. 
Л. В. Рацибурская. М.: ФЛИНТА, 2021. С. 719–730.

При этом встречаемость подобных кон­
текстов позволяет сделать предположение 
о динамике развития оценки в классе лек­
сических интенсификаторов. Оценочное 
расширение, когда отрицательно ориен­
тированные интенсификаторы вторгают­
ся в зону позитивных явлений и, наоборот, 
положительные характеристики – в зону 
явлений негативных (ослепительно  глуп, 
восхитительная  наглость), в целом можно 
рассматривать как проявление тенденции 
к снятию оценочных ограничений и к уни­
версализации оценки.

Пополнение класса интенсификаторов 
новыми единицами – еще один важный 
аспект их современной динамики.

В русском языке новейшего периода ощу­
щается необходимость в обновлении и до­
полнении репертуара интенсификаторов. 
Недостаточными оказываются не только 
слова очень, весьма, совсем, совершенно, чрез-
вычайно, у которых интенсификация призна­
ка сочетается со стилистической нейтраль­
ностью, оценочной безразличностью и эмо­
циональной сдержанностью. Постепенно 
становятся привычными и многие экспрес­
сивные интенсификаторы, обладающие вы­
раженной оценкой, яркой внутренней фор­
мой, образностью: непомерный эгоизм, ошелом-
ляющее  разнообразие,  запредельная  жадность, 
чудовищно жестокий, сказочно богат. 

Потребность в новых и более ярких сред­
ствах удовлетворяется посредством посто­
янного расширения класса интенсификато­
ров, куда втягиваются всё новые единицы. 
Пополнение происходит разными путя­
ми: а) благодаря притоку из некодифици­
рованных подсистем языка; б) посредством 
развития интенсификационного значения 
у ряда прилагательных и наречий литера­
турного языка.

Жаргоны и просторечие сегодня служат 
источником внутреннего заимствования 
интенсификаторов22. Например, жаргон­
ное происхождение имеют прилагательные 
кайфовый, классный, клёвый, крутой, несла-
бый,  нехилый,  обалденный,  отпадный,  офи-
генный, чумовой и др., а также их адверби­
альные производные. Ср. фрагменты тол­
кований слов нехилый и нехило в «Толковом 
словаре русской разговорной речи»: 

22 См.: Родионова С. Е. Указ. соч.
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Нехилый: 1. Значительный по размеру, ин­
тенсивности, силе и т. п. Поместье себе нехилое 
отгрохал…23; 

Нехило: 2. Довольно много, сильно и т. п. 
После длительного перерыва мышцы нехило болят 
после тренировок…24.

Интенсификаторы – внутренние заим­
ствования встречаются как в разговорной 
речи, так и в языке СМИ и художествен­
ных текстах: 

Пока наша страна «спала» во внешней поли­
тике, США проделали неслабую  работу (Лите­
ратурная газета. 2015. 8 апреля); Нехилый бюд­
жет, красота декораций и игра актеров застав­
ляет зрителя забыть обо всем, что происходит 
вокруг, и смотреть сериал… (Комсомольская 
правда. 2023. 3 мая); …Трубки ввозились в Рос­
сию якобы под видом более дешевых товаров, 
что позволяло коммерсантам нехило экономить 
на растаможке (Труд. 2023. 20 мая); Несмотря на 
жару, клев был обалденный, рыба перла из воды 
(П. Б а с и н с к и й. Любовное чтиво).

Основным способом пополнения мас­
сива интенсификаторов служит семантиче­
ская деривация прилагательных и наречий. 

В современном русском языке появились 
семантические неологизмы, разви вшие ин­
тенсификационное значение в конце XX и в 
XXI столетии. Среди них: ажиотажный (ин-
терес), калейдоскопическая (быстрота), кли-
нически (глуп), крейсерская (скорость), нере-
ально (успешный) и др.

Значения высокой степени приобре­
тают некоторые адъективные и адверби­
альные определения, которые приходят 
в общенациональный язык из различных 
терминологических сфер. 

Например, в настоящее время вне меди­
цинского дискурса стали заметны сочета­
ния со словами клинический  и  клинически: 
клинический дурак, дура, идиот, дебил. В них 
семантика определений далека от меди­
цинского содержания – так же, как далеки 
от терминологических значения определя­
емых дебил, идиот, выступающих как сугу­
бо характеризующие номинации, синони­
мичные словам дурак, болван, глупец.

23 Толковый словарь русской разговорной 
речи. Вып. 2: К–О / М. Я. Гловинская, 
Е. И. Голанова, О. П. Ермакова и др. М.: Языки 
славянской культуры, 2017. С. 559 (ТСРРР­2).

24 Там же. С. 558.

Подобные словосочетания имеют раз­
говорную окраску, ярко выраженную нега­
тивную оценочность и экспрессивность. 
Таким образом, слово клинический  попол­
нило синонимический ряд интенсифика­
торов круглый, полный, непроходимый, абсо-
лютный; ср.: 

Радость надо уметь хранить, иначе мож­
но превратиться в клинического  идиота Сережу 
из соседнего подъезда и проорать всю радость… 
и пробегать бесцельно всю радость туда­сюда по 
двору (Т. С о л о м а т и н а. Мой одесский язык)25; 
– Лобстер «Термидор»… а не «Терминатор»! Что 
толку, что у тебя голубые глаза, когда ты клиниче-
ская идиотка??? (М. С и м о н ь я н. Ленка). 

Аналогично употребляется наречие кли-
нически: 

Фоном может быть шорох листвы за окном. 
Или шепот волн на пустынном пляже ночью. Но 
не может быть фоном трель дебила, пусть корот­
кая, но клинически глупая трель (Литературная 
газета. 2013. 13 марта). 

Высказывания с этими интенсификато­
рами обычно имеют прагматическую на­
правленность на отрицательную характери­
стику объекта. Однако их можно встретить 
и в положительно­оценочном контексте, 
где словосочетание передает значение ‘на­
столько хороший в чем­либо, что это вы­
глядит отклонением от нормы’:

Но Чалдонов, человек клинически поря­
дочный и честный, каждую словесную бата­
лию на заседании ученого совета восприни­
мал как настоящее сражение… (М. С т е п н о в а. 
Женщины Лазаря).

Еще один пример – использование 
в функции интенсификатора прилагатель­
ного крейсерский. 

Словосочетание крейсерская  скорость 
исходно имеет специальное употребление: 

…Крейсерская скорость – наиболее выгод­
ная скорость полета самолета или движения 
корабля, достигаемая при наименьшем расходе 
топлива; составляет примерно 60–80% макси­
мальной скорости26. 

25 Пример взят из НКРЯ.
26 Захаренко  Е.  Н.,  Комарова  Л.  Н.,  Нечае-

ва И. В. Новый словарь иностранных слов. М.: 
Азбуковник, 2008. С. 434.
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При детерминологизации это словосо­
четание служит для обозначения высокой 
скорости; ср.: 

Но каким образом опасная гостья [кубомеду­
за] попала к российским берегам? Получается, 
что ядовитое желеобразное с крейсерской ско­
ростью пересекло практически всю черномор­
скую акваторию? (Труд. 2022. 7 октября); – 
Забеги к ним вечером и оттуда ко мне на доклад. 
А сейчас лети к Стеше на крейсерской скорости 
(Н. С в е ч и н. Как Лыков не стал генералом).

На рубеже веков и в XXI в. как вырази­
тели значения высокой степени активи­
зировались слова нереальный  и  нереально, 
которые раньше этой функции не имели. 

Так, в Большом толковом словаре у сло­
ва нереальный  отмечаются значения каче­
ственного признака: 

1. Не существующий в действительности; 
воображаемый. Гомеровскую  Трою  долго  счита-
ли нереальной. 2. // Непохожий на действитель­
ность; фантастический, сказочный. Сюжет 
фильма  был  нереальным.  Нереальные  лунные  пей-
зажи (подается как оттенок первого значения). 
3. Такой, который не может быть осуществлен 
из­за отсутствия реальной основы; неосуще­
ствимый. Нереальное  предложение.  Нереальный 
проект. Нереальная мечта27. 

Как интенсификаторы определения не-
реальный, нереально пока не получили сло­
варной фиксации, в том числе в «Словаре 
русской идиоматики». Между тем в насто­
ящий момент они становятся всё более 
употребительными в языке СМИ и рекла­
мы, в разговорной речи и интернет­комму­
никации. Приведем некоторые примеры:

Настолько он [голос] уносил в себя, заво­
раживал, разливался мурашками и ощуще­
нием нереальной  целостности бытия и само­
го себя (Литературная Россия. 2023. 9 февра­
ля); Уже упомянутый музей «Юные защитники 
Родины» и Мемориал «Сынам полков» были 
созданы в нереально короткие сроки – за три 
месяца (Литературная газета. 2022. 7 декабря); 
«Чистая линия». Нереально вкусное мороженое! 
(Из телерекламы). 

Прагматическая установка говорящего 
при выборе этих интенсификаторов обычно 
связана с выражением одобрения. Употре­
бления в контекстах с негативной оценкой 

27 БТС. С. 639.

возможны, хотя более редки, ср.: нереаль-
ный просчет  городских  властей;  нереально 
раздражать наглым поведением.

Слова нереальный, нереально вошли в си­
нонимический ряд невероятный, невероят-
но, невообразимый, неимоверный и др.

Итак, описанные нами явления характе­
ризуют динамику функционально­семан­
тической категории интенсивности в рус­
ском языке XXI века.

Выводы: 
1. Функционально­семантическая кате­

гория интенсивности сегодня находится 
в динамичном состоянии, что обнаружива­
ется на лексическом и словообразователь­
ном уровнях русского языка XXI в.

2. К словообразовательным интенсифи­
каторам могут относиться различные виды 
новообразований, созданных с помощью 
словообразовательных средств и способов 
интенсификации: диминутивы, аугментати­
вы, новообразования с суффиксами подобия 
(­оид), с префиксами (пере­, под­, по­, недо­, 
супер­, мега­ и др.) и префиксоидами (пол­/
полу­, мини­, макси­), а также новообразо­
вания с редупликацией. Новообразования­
интенсификаторы обычно обладают яркой 
экспрессивностью и оценочностью и тем 
самым отражают связь категории интенсив­
ности и оценочности, последняя из кото­
рых обусловлена такими факторами, как 
семантико­стилистическая характеристика 
словообразовательных средств и мотивиру­
ющих основ, а также контекст.

3. Одним из векторов развития клас­
са лексических интенсификаторов является 
синтагматическое расширение, в результате 
которого в речи возникают новые словосоче­
тания, не соответствующие традиции употре­
бления и нарушающие правила лексической 
сочетаемости, закрепленные в словарях.

Расширение сочетаемости является усло­
вием семантических и оценочных трансфор­
маций интенсификатора. 

Пополнение класса лексических интен­
сификаторов происходит различными путя­
ми, один из которых – внутреннее заимство­
вание из некодифицированных подсистем 
национального языка, второй – семантиче­
ская деривация.

4. Новые интенсификаторы, обладаю­
щие, как правило, яркой экспрессивостью, 
образностью и оценочностью, служат ин­
струментом экспрессивизации речи.
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Аннотация. В статье исследуются глаголы, функционирующие в сфере цифровых техноло-
гий, в аспекте их вхождения в русский язык в результате вторичного заимствования. Материалом 
исследования являются глаголы на -ировать с компьютерной, цифровой семантикой, связанные 
с соответствующими словами английского языка и при этом совпадающие по форме со стары-
ми заимствованиями, т. е. со словами, давно освоенными русским языком (например, админи-
стрировать, активировать, архивировать, блокировать, генерировать, кодировать, конфигуриро-
вать, копировать, маршрутизировать, протоколировать, фрагментировать, экспортировать и др.). 
Рассматриваются пути освоения вторичных заимствований и особенности их функционирова-
ния в современном русском языке. Авторы приходят к выводу, что одни из проанализированных 
глаголов вступают со старыми заимствованиями в отношения омонимии, а другие – в отношения 
полисемии. Активному освоению вторичных заимствований литературным языком способствует 
семантическая структура уже существующих глаголов, а также их словообразовательное оформле-
ние (суффикс -ирова-). Некоторые из глаголов с компьютерной семантикой отличаются от старых 
заимствований в коннотативном отношении.

Ключевые слова: вторичное заимствование, глагол, информатика, лексика, семантика, сло-
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Abstract. The article examines verbs functioning in the sphere of digital technologies in terms of their entering the 
Russian language via secondary borrowing. The material of the study is verbs ending in -irovat’ possessing computer 
and digital semantics. They are associated with the corresponding English words and at the same time coincide in form 
with old loanwords. These are the lexemes the Russian language assimilated a long time ago (for example, administer, 
activate, archive, block, generate, encode, configure, copy, route, log, fragment, export, and so on). The study consi-
ders ways of assimilating secondary borrowings and the specific features of their functioning in the modern Russian lan-
guage. We conclude that some of the analysed verbs show homonymic relations with the old loanwords, while others 
have polysemy relations. The semantic structure of the verbs already borrowed by the literary language, as well as their 
word-formation (suffix -irova-) facilitates the active assimilation of secondary borrowings. Some of the verbs with com-
puter semantics differ from the old loanwords in connotations. 
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Введение. Проблема вторичных заим­
ствований в начале XXI в. приобрела осо­
бую актуальность. Л. П. Крысин опреде­
ляет данное явление следующим образом: 
«…наряду с ранее заимствованным и асси­
милированным в языке словом появляет­
ся слово, по форме совпадающее с ранее 
заимствованным, но имеющее иное зна­
чение, вплоть до полной омонимии» 
[Крысин 2004: 143]. Ученый приводит 
в качестве примера слова монстр (в пер­
вичном значении ʽчудовищеʼ, во вторич­
ном ʽчто­л. значительное, выдающеесяʼ), 
формат, транспарентный – и ставит про­
блему описания таких лексем, которые при 
совпадении внешней формы имеют разную 
семантику, а иногда и разные эмоциональ­
но­оценочные коннотации. 

Обычно исследователи говорят о вто­
ричном заимствовании, когда слова при­
шли в русский язык в разные периоды и из 
разных языков. Например, слово резю-
ме  в значении ‘краткое изложение, вывод, 
итог’ пришло из французского, а новое зна­
чение данного слова – ‘краткие анкетные 
данные’ – в конце ХХ в. из американско­
го английского (то же меню (кулинарное) – 
из французского, меню  как компьютер­
ный термин – из английского) [Маринова 
2008а: 33]. Другой точки зрения придержи­
вается А. А. Горбов: он отмечает, что «имеет­
ся лишь два языковых механизма расшире­
ния словарного состава языка посредством 
иноязычного контактного влияния – лек­
сическое (материальное) заимствование 
и калькирование, в том числе семантиче­
ское» [Горбов 2015: 99]. По мнению уче­
ного, термин вторичное  заимствование ис­
пользовать неверно, поскольку в том же са­
мом значении слова не заимствуются. Тем 
не менее данный термин активно употреб­
ляется в современной лингвистике1; также 

1 См.: Крысин Л. П. Лексическое заимствова­
ние и калькирование в русском языке послед­
них десятилетий // Вопросы языкознания. 2002. 
№ 6. С. 27–34; Крысин  Л.  П. Слово в современ­
ных текстах и словарях: очерки о русской лексике 
и лексикографии. М.: Знак, 2008. С. 21–22; Маге-
рамова  Ю.  Ю. Вторичное заимствование лек­
сических единиц как активный процесс в совре­
менном русском языке // Научный диалог. 2019. 
№ 4. С. 60–69; Маринова Е. В. Ино язычные слова 
в русской речи конца XX – начала XXI в.: пробле­
мы освоения и функционирования. М.: ЭЛПИС, 

используются термины повторное  заим-
ствование, скрытое  заимствование2; ча-
стичное семантическое заимствование (или 
непрямое воздействие другого языка на се­
мантические процессы в русском языке) 
[Гончарова 2018]; деархаизация3; реактива-
ция4. Зачастую во обще сложно определить, 
является ли слово в новом значении заим­
ствованием, особенно если смена значе­
ний происходит на глазах одного поколе­
ния [Беляева 1984: 70–71]. Идентичные или 
схожие термины могут параллельно возни­
кать в разных языках, поскольку группы 
людей, связанные с определенной сферой 
деятельности, опираются на «гибридные» 
неологизмы, «имеющие в своей осно­
ве иноязычную лексику, фонологически 
и морфологически адаптированную к язы­
ку­реципиенту» [Осетрова, Егорова 2017: 
28]. Для понимания этого процесса важно, 
что любое заимствованное слово осваивает­
ся русским языком, начинает функциони­
ровать по его законам и подвергается даль­
нейшим семантическим преобразованиям.

В современном русском языке рас­
тет количество новых глагольных номи­
наций, прежде всего в сферах, связанных 

2008. 496 с.; Юдина  О.  Л.,  Махова  Н.  Н. Потеря 
экзотичности и появление новых метафорических 
значений у англо­американских управленческих 
заимствований под воздействием лексического 
окружения языка­реципиента (на примере рус­
ского языка) // Политическая лингвистика. 2020. 
№ 1(79). С. 88–96. http://doi.org/10.26170/pl20­01­
12; Щитова О. Г. Новейшая ксенолексика в рус­
ской речи XXI века: к определению объема поня­
тия // Вестник науки Сибири. Серия 9: Филоло­
гия. Педагогика. Томск: Изд­во Томского политех. 
ун­та, 2012. № 1(2). С. 278–286. 

2 Малаховская М. Л. Скрытое заимствование 
как механизм пополнения лексикона современ­
ного русского языка: формы, причины, резуль­
таты // Известия Смоленского гос. ун­та. 2020. 
№ 4(52). С. 57–71. http://doi.org/10.35785/2072­
9464­2020­52­4­57­71.

3 Шмелькова  В.  В. Процессы лексической 
архаизации и деархаизации в русском литера­
турном языке // Мир русского слова. 2009. № 1. 
С. 30–33.

4 Геращенко  М.  Б. Механизмы трансформа­
ции реактивированной лексики русского языка 
на рубеже ХХ–ХХI веков, номинирующей реа­
лии и понятия сферы политики и государствен­
ного устройства // Политическая лингвистика. 
2009. № 3(29). С. 114–118.
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с новейшими технологиями, особенно ком­
пьютерными и цифровыми. Исследования 
показывают, что специфический подъязык 
информационно­цифровых технологий дав­
но вышел за рамки узкоспециальной терми­
нологии или профессионального жаргона. 
Уже в 2000 г. Л. П. Крысин определяет ком­
пьютерный язык «не только как средство 
внутригруппового общения, но и как свое­
образный символ времени» [Крысин 2000: 
84]; с конца 1990­х гг. начинаются активные 
исследования компьютерной лексики, ко­
торая включается в словари. Такие глаголы, 
как авторизоваться,  апгрейдить,  блокиро-
вать, глючить, грузить, зависнуть, импорти-
ровать, кодировать становились предметом 
описания в словарях компьютерного слен­
га, динамических словарях, словарях неоло­
гизмов5, однако в толковые словари русско­
го языка эти слова и значения, как правило, 
не включались. Кроме того, исследователи 
в основном обращали внимание на наибо­
лее яркие свойства компьютерного жаргона: 
различные случаи искажения, обыг рывания, 
шутливые словечки и обороты (например, 
фотожаба  ʽфотошоп, графический редак­
торʼ,  пижамкер  ʽPageMaker, программа для 
макетированияʼ, быкапить  ʽбэкапить, де­
лать резервные копииʼ), при этом «серьез­
ной» терминологии внимания уделялось 
недостаточно. 

Сегодня глагольная лексика цифровых 
технологий активно употребляется в разго­
ворной устной и письменной речи, в мате­
риалах СМИ, проникает и в художествен­
ную литературу. Благодаря этому многие 
единицы выходят за пределы узкоспециаль­
ной или жаргонно­профессиональной сфе­
ры, – соответственно, эти слова нуждаются 

5 См.: Новые слова и значения: сло­
варь­справочник по материалам прессы и лите­
ратуры 90­х годов ХХ века: в 3 т. / отв. ред. 
Т. Н. Буцева. СПб.: Дмитрий Буланин, 2009–
2014 (НСЗ); Ваулина Е. Ю. Мой компьютер: тол­
ковый словарь. М.: Эксмо, 2003. 493 с. (Ваули­
на 2003); Ваулина  Е.  Ю. Информатика: толко­
вый словарь. М.: Эксмо, 2005. 477 с.;  Толковый 
словарь русского языка конца XX в.: языковые 
изменения / под ред. Г. Н. Скляревской. СПб.: 
Фолио­Пресс, 1998. 700 с.; Толковый словарь 
современного русского языка: языковые изме­
нения конца XX столетия / под ред. Г. Н. Скля­
ревской. М.: АСТ, 2001. 894 с.

как в грамотном толковании, так и в норма­
тивно­стилистической квалификации с точ­
ки зрения норм современного литературно­
го языка. 

Цель статьи – проанализировать глаго­
лы с компьютерной семантикой, связанные 
с соответствующими словами английско­
го языка и при этом совпада ющие по форме 
со старыми заимствованиями. Старые заим­
ствования – это, как правило, заимствова­
ния из европейских языков XIX – начала 
XX в., хорошо освоенные русским литера­
турным языком лексические единицы, вос­
ходящие к латинским или греческим кор­
ням, обладающие разветвленной системой 
значений. Объектом исследования являют­
ся глаголы на -ировать (с суффиксом -ирова- 
(вариант -ова-), который «восходит по сво­
ему происхождению к немецким суффиксам 
-ieren, -izieren, служит средством приспо­
собления к русскому языку иноязычных 
слов» [Авилова 1955: 50]. По наблюдени­
ям исследователей, «суффикс -ирова- ста­
новится одним из наиболее продуктивных. 
Количество новых глагольных номинаций 
с этим формантом с общей семантикой дея­
тельности лишь немногим уступает, напри­
мер, номинациям лиц» [Дмитриева 2021: 21]. 

Задачи статьи: рассмотреть происхожде­
ние заимствованных глаголов, их семантику 
и коннотативные свойства, сферы функци­
онирования в современном русском языке, 
выделить факторы, способствующие осво­
ению заимствований; проанализировать их 
лексикографическую фик сацию; рассмо­
треть вопрос о разграничении омонимии 
и полисемии при словарном описании ана­
лизируемых глаголов, особенности возник­
новения полисемии. 

Методы исследования: описательный 
(при анализе семантики заимствованных 
слов), сопоставительный (при сравнении 
данных разных языков, разных словарей, 
компонентов значений слов), метод кон­
текстуально­семантического анализа (при 
характеристике значений и коннотатив­
ных особенностей слов в художественной 
литературе, публицистике, учебной, техни­
ческой литературе и др.). 

Анализ. 1. Глаголы на -ировать в циф-
ровых значениях: новое слово или новое 
значение слова? 

Н. Н. Гончарова основанием для вто­
ричного заимствования считает следу ющие 
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условия: «совпадение общелитературных 
значений слов в языке­источнике и заим­
ствующем языке», а также «начальное 
отсутствие терминологического значения 
в заимствующем языке» [Гончарова 2018: 
103]. На примере слов компилировать, ком-
пиляция,  компилятор она доказывает, что 
терминологическое значение (ʽтранслиро­
вать исходный код программы с языка 
высокого уровня в объектный код’) восхо­
дит к англ. сompile, следовательно, данные 
слова являются вторичными заимствова­
ниями. В таком случает глагол компилиро-
вать в старом, известном с XIX в. значении 
ʽпроизводить компиляциюʼ – ʽсоедине­
ние результатов чужих исследований, тру­
довʼ6, – представляет собой другое слово, 
т. е. является омонимом. 

Омонимию, возникшую в результате 
вторичного заимствования, демонстрируют 
также глаголы символизировать и капитали-
зировать. 

Глагол символизировать широко употреб­
ляется в значении ‘являться, служить симво­
лом, средством изображения или выражения 
чего­л.’ (символ ‘то, что служит условным 
обозначением какого­н. понятия, идеи’)7. 
В современной компьютерно­цифровой 
сфере широко используется слово символ 
в другом значении ‘буква, цифра, условный 
знак как носитель информации’, от англ. 
symbol 8. Соответственно, глагол символизи-
ровать в значении ‘записывать информацию 
с помощью этих символов’: программист 
символизирует [Шкурат 2010: 255] – пред­
ставляет собой омоним. Необходимо отме­
тить, что существительное символ в значении 
ʽусловное графическое обозначение какой­л. 
величины, понятия, принятое той или иной 
наукойʼ также зафиксировано словарями 
русского языка: [Преподаватель] выписывает 

6 Большой академический словарь русского 
языка. Т. 8: Каюта–Кюрины / гл. ред. К. С. Гор­
бачевич, А. С. Герд и др. М.; СПб.: Наука, 2007. 
С. 319–320 (БАС) (первая словарная фикса­
ция – 1847 г.).

7 Там же. Т. 25: Свес–Скорбь. М.; СПб.: На­
ука, 2019. С. 542 (фр. symboliser, первая словар­
ная фиксация – 1898 г.).

8 Крысин Л. П. Толковый словарь иноязычных 
слов: ок. 25 000 слов и словосочетаний. М.: Рус­
ский язык, 1998. 846 с. (с ремаркой «В вычисли­
тельной технике»).

на доске новые для нас символы дифференци-
алов  и  производ ных (В. Ш у л е й к и н. Дни 
прожитые)9. 

В начале ХХ в. зафиксирован образован­
ный от существительного в этом значении 
глагол символизировать, который функцио­
нировал в узкоспециальной сфере: «…в сте­
нографии выражать гласные, не выписы­
вая особенно их знаков»10, однако широко­
го распространения он не получил. Глаголы 
символизировать ‘являться, служить симво­
ломʼ и символизировать ‘записывать инфор­
мацию с помощью букв и специальных зна­
ков’ можно признать омонимами, посколь­
ку они заимствованы из разных языков и в 
разное время, соотносятся с разными про­
изводящими словами (символ и symbolize) 
и функционируют в разных сферах (первый 
употребляется широко, второй – в ком­
пьютерной сфере). Дополнительными аргу­
ментами в пользу омонимии глаголов мож­
но считать, во­первых, их грамматические 
различия: первый глагол переходный, вто­
рой – непереходный (аналогичное соот­
ношение наблюдается у омонимов плани-
ровать ʽсоставлять планʼ и планировать 
ʽплавно снижаться при полетеʼ, восходя­
щих к общему латинскому этимону planum 
ʽплоскостьʼ); во­вторых, существительное 
символ ʽусловное графическое обозначение 
какой­л. величины, понятия, принятое той 
или иной наукойʼ и глагол символизировать 
‘записывать информацию с помощью букв 
и специальных знаков’ не связаны отноше­
ниями семантической производности. 

Омонимами также можно считать сло­
ва капитализировать (в экономике) и капи-
тализировать  (в информатике). Первый 
глагол известен с XIX в.: ‘фр. capitaliser, от 
capital, капитал. Обратить в капитал’11: 

– За два года перед сим у меня состояние 
было, – продолжал Бакланов… – …Деньги все 
ухнули на акциях… – Капитализируйте скорей! – 
сказал я ему на это. – Что ж капитализировать? 

9 БАС. Т. 25. С. 542.
10 Павленков  Ф.  Словарь  иностранных  слов, 

вошедших в состав русского языка. СПб.: Пав­
ленков, 1917. 715 с.

11 Михельсон  А.  Д. 30 000 иностранных слов, 
вошедших в употребление в русский язык, 
с объяснением их корней. По словарям: Гейзе, 
Рейфа и др. / сост. А. Д. Михельсон. М.: Соб­
ственное издание автора, Типография П. Бахме­
тева, 1866. 684 с.
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Сто двадцать рублей за душу, а за вычетом част­
ных и казенных долгов – рублей по пятидеся­
ти... и так двухсоттысячное состояние превра­
щается в десятитысячное (А. П и с е м с к и й. 
Взбаламученное море). 

Глагол сохранил свою финансовую спе­
ци фикацию, а в наши дни приобрел 
и новые значения в рамках этой области 
(ʽдобавить проценты к сумме долгаʼ, ʽрас­
считать капитал на основе обслуживаемой 
процентной ставкиʼ и др.); широко употреб­
ляется не только в специальной и деловой 
литературе, но и в СМИ, художественных 
текстах. Однако в предложении: Можно/
нужно ли капитализировать  букву в назва-
нии модели чего бы то ни было, если осталь-
ной  текст  вокруг  названия  модели  набран 
капсом? 12 – глагол капитализировать отно­
сится к сфере информатики и имеет значе­
ние ‘нажатием клавиш превращать (букву, 
символ) из строчной в прописную’ (от англ. 
capitalize ‘to write or print a letter of the alpha­
bet as a capital; to begin a word with a capi­
tal letter (писать или печатать букву алфа­
вита заглавной; начинать слово с заглавной 
буквы)’)13. Омонимия в данном случае оче­
видна: несмотря на совпадение материаль­
ной оболочки в русском языке (капитали-
зировать), данные глаголы, хотя и восходят 
к общему этимону (лат. capitalis ʽглавныйʼ), 
соотносятся с разными производящими 
словами (капитал и capitalize) и употребля­
ются в разных сферах. 

Пример развития полисемии представ­
ляет глагол конфигурировать ʽнастраивать 
операционную систему компьютера и уста­
новленные программы, выбирая и акти­
вируя определенные опции, компоненты, 
параметры в зависимости от задач и пред­
почтений пользователя; производить кон­
фигурациюʼ (проф.): В учебном классе усло-
вия  тяжелые:  для  обеспечения  безотказной 
работы приложений каждый преподаватель 
конфигурирует  компьютеры  под  свои 
потребности14. В словаре глагол трактуется 

12 Капитализация букв [Электронный ре­
сурс]. URL: [https://pishu­pravilno.livejournal.com/ 
4446016.html] (дата обращения: 10.11.2022).

13 Oxford English Dictionary [Электронный 
ресурс]. URL: https://[https://www.oxfordlearners­
dictionaries.com] (дата обращения: 10.11.2022) 
(OED).

14 НСЗ. Т. 2: Клиент­банк–Паркетный. СПб.: 
Дмитрий Буланин, 2014. С. 242.

как образованный от англ. configure (настра­
ивать) + суффикс -ирова(ть). При этом 
существует заимствованное слово конфигу-
рация ʽвнешнее очертание, форма предмета 
или группы предметовʼ, соотносящееся как 
с французским, так и с немецким словом 
(ср.: из фр. configuration, нем. Konfiguration < 
лат. cоnfigurаtio ̔ подобиеʼ; первая словарная 
фиксация – 1865 г.). В толковом словаре 
у этого слова выделяется новое значение: 
ʽВ информатике: совокупность функци­
ональных частей вычислительной систе­
мы и связей между нимиʼ15. Основанием 
для выделения значения служит нали­
чие общей семы ʽсоотношение составных 
частей чего­л.ʼ. Существительное конфи-
гурация участвует в процессах глагольной 
деривации в обоих своих значениях: кро­
ме компьютерного, возникает также глагол 
конфигурировать со значением ʽпридавать 
чему­л. какую­л. конфигурацию, состав­
лять конфигурацию из каких­л. составных 
частейʼ. Данный глагол не зафиксирован 
толковыми словарями, но употребляется 
в литературе: 

Потом, начиная с Коновалова, да даже и Льво­
ва, началось соревнование – добавлять товари­
щей министра, и всем жирный оклад. У царских 
было по два товарища, а тут стали конфигуриро-
вать по три, по четыре и даже по пять (А. С о л ­
ж е н и ц ы н. Красное колесо. Узел IV. Апрель 
Семнадцатого); 

Понимание истории помогает нам конфи-
гурировать, синтезировать различные аспекты 
и понятия реальности (В. Р о з и н. Предпосылки 
и особенности античной культуры). 

Таким образом, глагол конфигурировать 
можно считать полисемантом, поскольку 
он связан с разными значениями одного 
производящего слова (конфигурация). 

Полисемантом является также глагол 
конвертировать. Он употребляется в сфе­
ре информатики и представлен в словарях 
в значении ‘преобразовать (преобразовы­
вать) компьютерный файл из одного фор­
мата в другой, используя конвертер (кон­
вертор) (проф.)’, где конвертер (конвертор) 
‘компьютерная программа, выполняющая 
преобразование каких­л. данных из одного 
формата в другой’:

Он разработал компьютерную программу… 
которая конвертирует тексты и графические 

15 БАС. Т. 8. С. 396.
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изображения в разговорную английскую речь... 
Все пользователи знают, что… время от времени 
возникают сложности с интернетовскими сер­
верами, которые «глотают» или не конвертиру-
ют файлы16.

Встречается глагол конвертировать  и в 
художественных текстах: 

В бункере мы обнаружили весьма интерес­
ное устройство – шлюзовой портал, как они 
его называют. Его главная задача – конвертиро-
вать данные внешней Сети из цифровой фор­
мы в аналоговую и наоборот (Л. Ку р п а т о в а ­
К и м. Атака Джокера). 

Глагол образован от англ. to  convert ʽиз­
менять компьютерные данные так, чтобы 
их можно было прочитать с помощью дру­
гой программы’17 и связан с существитель­
ным converter ̔ машина или устройство, кото­
рое изменяет/преобразует что­л. в другую 
форму’18. Первоначальное значение глаго­
ла конвертировать ʽпроизводить конвер­
сию, конвертациюʼ (франц. convertir, от лат. 
convertere – обращать, первая словарная 
фиксация – 1934 г.)19, где конверсия ʽобмен, 
превращение, перерасчетʼ; ʽперевод про­
мышленности с производства военной на 
выпуск гражданской продукцииʼ, ʽизмене­
ние парных геновʼ и др.; конвертация ʽоб­
мен, пересчет одной валюты на другуюʼ20. 
Нетрудно заметить, что в обоих значениях 
глагол конвертировать содержит семантиче­
ский признак ʽизменять, преобразовыватьʼ. 

Современные «цифровые» глаголы обыч­
но образованы на русской почве с помощью 
суффиксов -и(ть), -ирова(ть), -изирова(ть), 
хотя в иноязычном глаголе суффикса, лег­
шего в основу -ирова-, может и не быть 
(это явление характерно и для старых заим­
ствований; ср.: жонглировать из фр. jongler, 
но мотивировать  из нем. motivieren, сти-
мулировать  из нем. stimulieren, активиро-
вать из нем. activieren и т. д. [Авилова 1955: 
40; Смирнова 2021: 39]). В соответствии 
с активными моделями деривации ком­
пьютерных заимствований от английских 
слов глагол мог бы иметь форму конвертить 

16 НСЗ. Т. 2. С. 209–210; Ваулина 2003. С. 231.
17 OED.
18 Там же.
19 БАС. Т. 8. С. 336.
20 Захаренко  Е.  Н.,  Комарова  Л.  Н.,  Нечае-

ва И. В. Новый словарь иностранных слов. М.: 
Азбуковник, 2003. 784 с. (НСИС).

(ср.: скринить, апгрейдить и т. д.) или кон-
вертнуть. Глагол конвертить употребляет­
ся в разговорно­профессиональных текстах 
компьютерной тематики:

Принцип работы классической траффико­
вой биржи – одни продают клики, другие выку­
пают. Но поскольку покупатели есть не всегда, 
а траффик идет постоянно, то приходится выку­
пать траффик самому и конвертить его на своих 
проектах21.

Ср. также жаргонное конвертнуть в зна­
чении ̔ произвести конвертирование (преоб­
разование сигналов данных из одной фор­
мы представления в другую)ʼ22. Однако дав­
но вошедший в русский язык и активно 
употребляющийся в разных значениях гла­
гол конвертировать влияет на оформле­
ние словообразовательной структуры ново­
го заимствования. Варианты словообразо­
вательного оформления характерны и для 
других глаголов с компьютерной семанти­
кой, являющихся результатом вторичного 
заимствования: копировать  –  жарг. копить, 
конфликтовать  –  жарг.  конфликтить,  ксе-
рокопировать – ксерить, сканировать – ска-
нить и др. В то же время оформление заим­
ствования по аналогии с моделью, характер­
ной для литературного языка, способствует 
более широкому употреблению слова, вхо­
ждению его в литературный язык.

Итак, в процессе заимствования гла­
голы symbolize, capitalize, configure, convert 
адаптируются к уже существующим в рус­
ском языке словам символизировать, капи-
тализировать, конфигурировать, конверти-
ровать: как отмечал В. В. Виноградов, 
«освоение заимствования нередко сводит­
ся к слиянию чужого слова с родным, кото­
рое кажется близким по внешней звуко­
вой форме и по смыслу» [Виноградов 1960: 
10]. При этом глаголы символизировать 
и капитализировать вступают со стары­
ми заимствованиями в отношения омони­
мии, а конфигурировать, конвертировать – 
в отношения многозначности. Основанием 
для возникновения омонимичных отно­
шений между старым и новым заимство­
ваниями можно считать радикальное 

21 Блог Дмитрия Шахова [Электронный 
ресурс]. URL: https://bablorub.blogspot.com, 2014 
(дата обращения: 20.02.2023).

22 Ваулина 2003.
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расхождение их семантики, грамматиче­
ские различия, спецификацию в разных 
сферах, основанием для выделения поли­
семии – наличие общих семантических 
признаков в значениях первично и вторич­
но заимствованного слова. 

2. Вторичное заимствование и семанти-
ческая структура существующего в языке 
слова.

Сложнее говорить о вторичном заим­
ствовании, когда слово, на первый взгляд, 
не имеет нового значения, но при этом начи­
нает активно употребляться в какой­либо 
новой, актуальной сфере. Так, глагол блоки-
ровать известен в русском языке с XVIII в. 
В качестве источника заимствования сло­
вари указывают немецкий, французский 
(нем. blockieren, франц. Bloquer)23 и англий­
ский языки (англ. block ‘закрывать, загра­
ждать’)24. При этом разные словари тракту­
ют слово как многозначное25 или представ­
ляют значения как омонимичные26. Глагол 
активно употребляется в сфере цифровых 
технологий, однако возникает вопрос: есть 
ли у него особое компьютерное значение? 
В разное время словари отмечают у глагола 
блокировать ряд частных значений:

– ʽв спортивных играх с мячом – прегра­
ждать путь мячу противника; лишать про­
тивника возможности нанести прицельный 
удар по мячу, бросок и т. п.ʼ Блокировать 
мяч. Блокировать спортсмена27; 

– ʽпрекращать работу, действие каких­л. 
устройств, приборов и т. п. с целью предот­
вращения аварийных ситуацийʼ Блокиро-
вать колеса локомотива 28; 

23 БАС. Т. 2. С. 66–67.
24 НСИС.
25 См.: Словарь русского языка: в 4 т. Т. 1: 

А–Й / под ред. А. П. Евгеньевой. 2­е изд., испр. 
и доп. М.: Русский язык, 1981. С. 99 (МАС); Боль­
шой толковый словарь русского языка / гл. ред. 
С. А. Кузнецов. СПб.: Норинт, 2008. 1535 с. (БТС).

26 См.: БАС; Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Тол­
ковый словарь русского языка. М.: Азъ, 1994. 
908 с. (и другие издания).

27 БАС; НСИС; Музрукова Т. Г., Нечаева И. В. 
Популярный словарь иностранных слов: около 
5 000 слов / под ред. И. В. Нечаевой. М.: Азбу­
ковник, 2001. 496 с. (ПСИС).

28 БАС; МАС; БТС.

– ʽосуществлять запрет на проведение 
финансовых операцийʼ Блокировать  счет. 
Блокировать карту 29; 

– ʽпрекращать или нарушать функции 
каких­л. микроорганизмов, органов или си­
стем организмаʼ Вирус блокирует клетки 30; 

– ʽвоспрепятствовать (препятствовать) 
осуществлению чего­л., уменьшить (умень­
шать) активность, парализовать чью­л. де­
ятельностьʼ Блокировать переговоры. Блоки-
ровать клетки 31. 

Семантических аффилиаций (значений, 
оттенков значений) или хотя бы примеров, 
относящихся к цифровой сфере, в описа­
ниях глагола блокировать в словарях лите­
ратурного языка не выявлено. Тем не менее 
глагол блокировать, а также префиксаль­
ные производные заблокировать,  разбло-
кировать функционируют в компьютерной 
сфере с 1990­х гг. Анализ наиболее частот­
ной сочетаемости данных глаголов за два 
последних десятилетия показывает, что их 
основная семантика связана с запретом 
доступа или прекращением работы, дей­
ствия каких­л. устройств, ресурсов и т. п.: 
блокировать/заблокировать/разблокиро-
вать корсчет, счета, доступ  к  сети,  сред-
ства на счетах, работу сайтов, SIM-карту, 
карту, Facebook, кибератаки, систему меж-
дународных  денежных  переводов,  доступ 
к базам, кредитки, чьи-л. звонки. Эта соче­
таемость реализуется в текстах различной 
стилевой и жанровой отнесенности, в част­
ности в художественной литературе: 

Для полковника, привыкшего к милицейской 
рации и едва освоившего мобильник, малей­
ший пустяк мог оказаться роковым. Например, 
забыл выключить питание и посадил аккумуля­
тор или по неосторожности уронил в воду, нажал 
не ту кнопку, заблокировал клавиатуру и теперь не 
может разблокировать (С. А л е к с е е в. Очарова­
тельная блудница); 

– Что с «компроматом»? – спросил Спир­
ский, имея в виду самый строптивый «сливной» 
сайт. – Заблокировали, Петр Петрович, – не отры­
вая взгляда от монитора, сообщил его лучший 
хакер. Спирский удовлетворенно прищурился. 

29 НСЗ.
30 БАС.
31 Академический толковый словарь русско­

го языка: в 2 т. Т. 2 / отв. ред. Л. П. Крысин. М.: 
ЯСК, 2016. С. 349 (АТОС).
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Он знал, что надолго блокировать сайт не полу­
чится, но порой даже два­три дня имели немалое 
значение (П. А с т а х о в. Рейдер).

Таким образом, у глагола блокировать 
формируется новое значение, актуальное 
для цифровой сферы: ʽзакрывать (закрыть) 
доступ к каким­л. цифровым устройствам, 
ресурсам и т. п.ʼ

Семантика старого, хорошо освоенного 
заимствования может оказывать влияние на 
функционирование вторичного заимство­
вания, когда оно входит в более широкое 
употребление, не ограниченное узкоспеци­
альной сферой. Так, от существительно­
го протокол ʽдокумент с записью проис­
ходящего (на собрании, допросе, состяза­
нии и т. п.)ʼ32, от гр. πρωτόκολλον «первый 
лист (с обозначением даты и имени писца, 
приклеивался к свитку)»; из πρῶτος «пер­
вый» образован глагол протоколировать 
ʽсоставлять, вести протокол; записывать 
в протоколʼ33. При этом в сфере информа­
тики функционирует существительное про-
токол (от англ. protocol) в значении ʽметод, 
используемый для передачи данных между 
компьютерами, мобильными телефонами 
и компьютерами и т. п. (проф.)ʼ34; ̔ в инфор­
матике – совокупность правил, определя­
ющих формат и процедуры обмена инфор­
мацией между двумя (и более) независи­
мыми устройствами или процессамиʼ35. 
В этом значении существительное прото-
кол встречается не только в специальных 
текстах, но и в художественной литературе 
и публицистике: 

Но с тех пор все настолько расползлось и раз­
рослось, что для решения задачи преобразова­
ния была создана отдельная система, в которую 
вошли специализированные информационно­ 
поисковые серверы, действующие на основе 
сетевого протокола, получившего название DNS 
(доменная система имен) (Ф. Н е з н а н с к и й. 
Профессионалы); 

Я знала, что такое «Герань». Наша разработ­
ка, российская. Атакует машину, встра иваясь 
в сетевой протокол (С. Л у к ь я н е н к о. Прозрач­
ные витражи). 

Слово употребляется в основном в пас­
сивных конструкциях или в сочетании 

32 БАС. Т. 21: Проделать–Пятью. М.; СПб.: 
Наука, 2012. С. 337.

33 Там же. С. 338 (первая фиксация – 1937 г.).
34 НСЗ. Т. 3. С. 442; Ваулина 2003. С. 346–347.
35 НСИС.

с отглагольными существительными (хра-
нилища  информации  обеспечены  сетевы-
ми  протоколами; существовавший  прото-
кол  был  адаптирован; ныне  применяемый 
протокол; серверы,  действующие  на  основе 
сетевого  протокола; разработка  протоко-
ла; компьютеры были переведены на сетевой 
протокол), образовать от него глагол с суф­
фиксом -ирова-  по модели «осуществлять 
действие, названное существительным», 
довольно сложно. Однако глагол прото-
колировать  с компьютерной семантикой 
существует: 

Непременным условием работы системы 
электронного документооборота является нали­
чие надежной системы защиты данных… Осо­
бенностью системы является возможность про-
токолировать все действия ее пользователей, 
что приводит к повышению организационно­
го контроля за работой сотрудников и укрепле­
нию режима внутренней безопасности. С помо­
щью модуля «Системные протоколы» мож­
но производить аудит действий пользователей 
системы, осуществлять настройку, какие имен­
но действия следует протоколировать, а также 
при необходимости удалять старые ненужные 
протоколы (В. Б о р о д и н а. Документирование 
в бухгалтерском учете). 

Объясняется это тем, что вторично заим­
ствованное слово протокол в компьютер­
ной сфере имеет еще одно значение – ʽре­
гистрируемая в хронологическом порядке 
информация о происходящих в системе 
событиях, ходе какого­л. процессаʼ Ведение 
протокола  ошибок  системы36, – от которо­
го и образован глагол в приведенном при­
мере. Отметим, что Оксфордский словарь 
английского языка этого значения не фик­
сирует, хотя приводит несколько специали­
зированных значений у слова protocol: 

2. Спец. Первый или первоначальный вари­
ант договора, особенно договора между стра­
нами и т. п.; дополнительная часть, добавлен­
ная к соглашению или договору. 3. Комп. Набор 
правил, которые контролируют способ пере­
дачи данных между компьютерами. 4. Спец. 
План проведения научного эксперимента или 
лечения37. 

В данном значении существительное ис­
пользуется не очень часто, однако оно ре­
гулярно употребляется в русскоязычном 

36 Ваулина 2003. С. 346–347.
37 OED.
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интерфейсе различных программ и прило­
жений, что способствует его более широко­
му освоению. 

Итак, глаголы блокировать, протоко-
лировать образуют новые значения, акту­
альные для цифровой сферы, причем фор­
мированию этих значений способствует 
семантика старых заимствований. 

3. Коннотации старых и новых заим-
ствований.

Слова, являющиеся результатом вторич­
ного заимствования, могут отличаться от 
первичных заимствований в эмоциональ­
но­оценочном отношении. Исследователи 
говорят даже об особой коннотативной 
(оценочной) энантиосемии, основанной на 
противоположности коннотаций двух зна­
чений [Современный русский язык 2008: 
64]. Так, упомянутое выше слово монстр 
стало соединять коннотативно противо­
положные значения: ʽчудовищеʼ (с отри­
цательной коннотацией) и ʽнечто значи­
тельное, выдающеесяʼ (с положительной). 
Также смену коннотаций можно наблюдать 
на примере слов культ, культовый, эксклю-
зив,  эксклюзивный. Значения, появившие­
ся у этих слов в конце XX – начале XXI в. 
в результате иноязычного влияния (куль-
товый ʽизвестный, модный, ставший сим­
волом чего­н.ʼ и эксклюзивный ʽединствен­
ный в своем роде, уникальныйʼ), содержат 
положительную оценку, которая ранее не 
была характерна для этих слов (ср.: культ 
ʽпреклонение, почитаниеʼ, эксклюзивный 
ʽпредоставленный только одному лицу или 
организацииʼ: эксклюзивные права на изда-
ние). Различия в коннотациях характерны 
и для некоторых глаголов цифровой сфе­
ры. Так, глагол администрировать  ʽуправ­
лять бюрократически, посредством прика­
зов и распоряжений, не входя в существо 
делаʼ38 имеет отрицательную коннотацию. 
Однако сегодня у этого слова появилось 
новое значение, функционирующее в ком­
пьютерной сфере: ʽосуществлять руковод­
ство, управление каким­л. компьютерным 
ресурсомʼ: 

Работы действительно завал. Зачем я согла­
силась администрировать  сайт? Мне хвата­
ло моих обычных журналистских обязанностей 
(Н. Л е в и т и н а. Не улыбайся незнакомцу); 

38 БАС. Т. 1: А–Бишь. М.; СПб.: Наука, 2004. 
С. 115; АТОС. Т. 1. С. 59.

[Павел] профессионально пишет сайты, адми-
нистрирует порталы и размещает на них ориги­
нальный контент (А. К о р м а ш о в. Борщевик). 

Глагол в данном значении коннотатив­
но нейтрален и связан с существительным 
администратор в значении ʽспециалист, 
отвечающий за использование и развитие 
компьютерной базы данныхʼ39; ʽспециа лист, 
осуществляющий контроль над использо­
ванием компьютерной базы данных, сети: 
правильностью ввода и свое временностью 
пополнения данных, методами доступа 
к нимʼ40. В НСИС указана латинская этимо­
логия (лат. administrator  ‘правитель, распо­
рядитель’) слова, но скорее оно пришло из 
английского, от сочетания системный адми-
нистратор (англ. system administrator) – ʽра­
ботник, должностные обязанности кото­
рого подразумевают обес печение штат­
ной работы парка компьютерной техники, 
сети и программного обес печенияʼ. В кон­
нотативном отношении различаются так­
же глаголы компилировать ʽтранслировать 
исходный код программы с языка высоко­
го уровня в объектный код’ (нейтрально) 
и ʽсоединять результаты чужих исследова­
ний, трудовʼ (отрицательная оценка). 

Выводы.
1. Рассмотренные глаголы на -ировать, 

относящиеся к сфере цифровых техноло­
гий, можно считать результатом иноязычно­
го влияния, которое исследователи характе­
ризуют термином вторичное заимствование. 
Многие из рассмотренных глаголов в ос­
новном функционируют в узкоспециаль­
ной сфере, однако употребление их в худо­
жественной литературе, особенно массовой, 
а также в публицистике и в разговорной речи 
говорят о тенденции активного проник­
новения их в литературный язык. Вхожде­
нию глаголов в широкое употребление спо­
собствует их словообразовательное оформ­
ление (использование суффикса -ирова-) 
и «встраивание» в семантическую структу­
ру уже существующей глагольной лексики. 
Широкому освоению русским языком ино­
язычных по происхождению компьютерных 
терминов способствует и адаптация различ­
ных цифровых продуктов для русскоязыч­
ных пользователей: метаязык интерфейсов 

39 НСИС.
40 Ваулина 2003. С. 24–25.
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различных программ, систем, сайтов, рас­
считанных на широкий круг пользователей.

2. Толковые словари литературного язы­
ка, как правило, не фиксируют «цифровые» 
значения глаголов. Причина этого кроет­
ся не только в запаздывающем отражении 
быстро меняющегося лексического соста­
ва языка, но и в сознательном отказе лек­
сикографов включать в словник специаль­
ную терминологию или еще не освоенную 
языком лексику. В то же время наблюдает­
ся постепенное проникновение в словари 
примеров «цифровых» глаголов и семанти­
ческих описаний их значений. 

3. Вопрос об омонимии и полисемии яв­
ляется одним из самых дискуссионных в оте­
чественной лингвистике. При описании вто­
ричных заимствований его ставят как иссле­
дователи, так и преподаватели русского языка: 
«Следует определиться, считать ли семантику 
компьютерных терминов библиотека,  адрес, 
директория, архив, трафик, трансляция, порт, 
терминал, портал, стратегия, сканировать, 
символ, алфавит, серфинг, инсталляция и т. д. 
омонимичной по отношению к значениям, 
ранее зафиксированным в толковых слова­
рях, или мы имеем дело с расширением зна­
чений, т. е. случаями полисемии?» [Осетро­
ва, Егорова 2017: 48]. Как показал проведен­
ный анализ, одни из рассмотренных в статье 
глаголов вступают со старыми заимствовани­
ями в отношения омонимии, а другие – в от­
ношения многозначности. На наш взгляд, 
об омонимии можно говорить, если старые 
и новые заимствования демонстрируют ради­
кальное расхождение в семантике и различия 
в грамматике, соотносятся с разными произ­
водящими словами и употребляются в раз­
ных сферах, о полисемии – если в значени­
ях старых и новых заимствований есть общие 
семантические признаки. Кроме того, необ­
ходимо учитывать, что некоторые вторич­
но заимствованные единицы (администриро-
вать,  компилировать) отличаются от старых 
заимствований в эмоционально­оценочном 
отношении.
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Платье цвета молоко: об одном устойчивом типе 
грамматического варьирования
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Аннотация. В статье рассматриваются причины и условия распространения новой синтаксической 
модели цветообозначения: атрибутивное словосочетание с идентификатором цве́та и существительным 
в именительном падеже (Х цве́та молоко, Х цве́та баклажан). Новая модель, идущая вразрез с грам-
матикой русского языка, сосуществует в современной речи с нормативной: Х цве́та молока, Х цве́та ба-
клажана. Цель исследования – определить вектор динамических изменений языка на этом участке, 
подверженном варьированию. На материале извлеченных из Национального корпуса русского языка 
(основной и газетный подкорпусы) контекстов выявляются все грамматические варианты составных на-
именований цвета; определяется их качественное и количественное соотношение. В результате устанав-
ливается состав цветообозначений, не имеющих нормативного варианта. На следующем этапе иссле-
дования в качестве источника привлекается сервис «Архив СМИ» (с 1996 г.) электронного медиабанка 
«Интегрум», на базе которого с помощью гипотетически заданного поиска уточняется состав варьиру-
ющихся в грамматическом отношении составных цветообозначений, а также состав колоронимов, не 
имеющих вариантов (цве́та дипломат, кардинал и др.). В качестве причин актуализации новой модели 
цветообозначения аналитического типа отмечаются: фактор новизны (цве́та космос, цве́та «билайн»), 
что поддерживается на письме кавычками или/и в случае с заимствованиями написанием в оригиналь-
ной графике; влияние сходной аналитической модели – с неизменяемым прилагательным (цве́та элек-
трик); регулярное использование в функции номенклатурного наименования (в текстах рекламного ха-
рактера; в товарных каталогах и под.); действие тенденции к аналитизму. Результаты проведенного ис-
следования могут быть использованы в практике преподавания русского языка в школе при изучении 
стилей русского литературного языка и их различий, а также в лексикографии при составлении аспект-
ных лингвистических словарей, в особенности фиксирующих новые цветообозначения в русском языке.

Ключевые слова: колоронимы, составные цветообозначения, грамматическое варьирование, 
отсутствие словоизменения, тенденция к аналитизму, аспектные словари, аналитические модели 
цветообозначения
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Platʼe tsveta moloko (A milk-coloured dress): on one stable 
grammatical variation type
Elena V. Marinova 
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Abstract. The article considers reasons and conditions for the spread of a new syntactic colour designation pattern, i. e. 
an attributive phrase with a colour identifier and a noun in the nominative case (X tsveta moloko / milk-coloured X, X tsve-
ta baklazhan / aubergine-coloured X). The new model (X tsveta moloka / milk-coloured X, X tsveta baklazhana / auber-
gine-coloured X), which is inconsistent with Russian grammar, coexists in modern speech with the normative pattern. The 
study aims to determine the route of dynamic changes in this language area subject to variation. Using contexts extracted 
from the Russian National Corpus (the main and newspaper sub-corpora), the research identifies all grammatical variants 
of compound colour names and their qualitative and quantitative correlation. As a result, the body of colour terms having 
no codified variant is established. At the next stage, the research employed the "Media Archive" service (since 1996) of the 
electronic media bank "Integrum" as a source. Based on its materials and using a hypothetically specified search, the study 
has specified the composition of grammatically varying composite colour terms, as well as the composition of colouronyms 
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that have no variants (tsveta diplomat / diplomat-coloured, tsveta kardinal / cardinal-coloured, and so on). The reasons for 
actualising the new analytical colour designation pattern include the no velty factor (tsveta cosmos / space-coloured, tsveta 
"beeline" / "beeline"-coloured) which is supported in writing by quotation marks and/or in the case of borrowings by writ-
ing in the original script. Other factors are the influence of a similar analytical pattern with an unchangeable adjective (tsveta 
electric / electric blue), regular use of a nomenclatural name (in advertising texts, in merchandise catalogues, and the like), 
and the tendency towards analyticity. The results of the research can be used in the practice of teaching Russian at school 
when studying the styles of the Russian literary language and their differences. In addition, they are relevant to lexicography 
when compiling specialised linguistic dictionaries, especially those that codify new colour terms in the Russian language. 

Keywords: colouronyms, compound colour terms, grammatical variation, lack of inflection, tendency towards ana-
lyticity, specialised dictionaries, analytical colour designation patterns

For citation: Marinova E. V. Platʼe tsveta moloko (A milk-coloured dress): on one stable grammatical varia-
tion type. Russkii yazyk v shkole = Russian language at school. 2024;84(6):92–99. (In Russ.) http://doi.
org/10.30515/0131-6141-2023-84-6-92-99.

Введение. Грамматическое варьирование 
слова в современном русском литературном 
языке представлено более­менее сложи­
вшимися типами, проявляющими себя на 
так называемых слабых участках (М. Я. Гло­
винская) языковой системы. Традиционно 
такими участками являются: в области име­
ни существительного – отнесение слов 
определенных разрядов (например, нескло­
няемых субстантивов) к грамматической 
категории рода; падежное словоизмене­
ние отдельных словоформ; в области име­
ни прилагательного – образование крат­
ких форм, форм степеней сравнения; у чис­
лительных – образование падежных форм; 
у глаголов – образование личных форм от 
отдельных глагольных лексем и др. [Нем­
ченко 1998].

Однако «слабые» участки, подверженные 
варьированию, свидетельствуют на самом 
деле не о слабости языка, а, скорее, о «точ­
ках» развития новых явлений, новых средств 
выражения. Наличие вариантов языковых 
знаков создает «основу для динамическо­
го проявления типологических тенден­
ций» [Исакова 2022: 7]. С этой точки зре­
ния изуче ние грамматической вариантности 
слова в современной речевой практике пред­
ставляет несомненный интерес. В ряде работ 
отмечались, в частности, случаи угасания 
вариантности некоторых типов и, напро­
тив, активизации варьирования языковых 
единиц, ранее не подверженных или редко 
подверженных такому процессу [Немченко 
1998; Маринова 2018а].

В данной статье мы обратим внимание 
на один устойчивый тип грамматическо­
го варьирования, как нам представляется, 
до сих пор недостаточно изученный. Этот 
тип обнаруживается в довольно разверну­
том и, главное, открытом в количественном 

отношении ряду составных наименований 
цвета. Речь идет о сочетаниях Х цве́та моло-
ка, цве́та баклажана и под. – Х цве́та моло-
ко, цве́та  баклажан, в которых зависи­
мый компонент, служащий названием цве­
та, может варьироваться в грамматическом 
отношении, а именно принимать падеж­
ную форму родительного падежа, что дик­
тует система синтетического по природе рус­
ского языка, либо форму именительного 
падежа, т. е. оставаться без словоизменения.

Цель исследования – определить при­
чины грамматического варьирования при 
обозначении цвета атрибутивными сло­
восочетаниями «сущ. + сущ.», а также вы­
явить степень распространенности ненор­
мативных в грамматическом отношении 
вариантов (цве́та молоко). Нас прежде всего 
интересует, являются ли случаи подобного 
варьирования отражением наметившейся 
в настоящее время тенденции в сфере но­
минации цвета1. Решение этого вопроса ак­
туально как в теоретическом, так и в прак­
тическом отношении, поскольку позволит 
определить вектор динамических измене­
ний языка на конкретном его участке и со­
отнести его с параллельно протекающими 
в речи процессами. В последние десятиле­
тия заметна активизация словарной фик­
сации цветообозначений (колоронимов) 
в аспектных лингвистических словарях2. 

1 Активность языкового коллектива в со зда­
нии новых цветообозначений фиксируют как 
в русском, так и других языках (см., напри­
мер: [Кульпина 2019; Свободова 2016; Rakhilina, 
Paramei 2011]).

2 См.: Василевич А. П., Кузнецова С. Н., Мищен-
ко  С.  С. Цвет и названия цвета в русском язы­
ке. М.: Изд­во ЛКИ, 2011. 216 с.; Крамкова О. В. 
Словарь цвета и цветовых оттенков. Н. Новгород: 
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Проведенное исследование может быть ис­
пользовано в практике составления по­
добных словарей, в особенности фиксиру­
ющих новые цветообозначения в русском 
языке.

Источники и метод исследования. 
Помимо наблюдений за употреблениями 
составных цветообозначений в устной речи 
и неформальном сетевом общении, мы 
использовали материалы двух электронных 
баз: Национального корпуса русского язы­
ка (далее – НКРЯ3) и электронного медиа­
банка «Интегрум» (сервис «Архив СМИ»4). 
Учитывались также примеры, обнаружен­
ные в глянцевых журналах, в рекламе и др. 

Исследование выполнено в русле струк­
турно­описательного метода лингвистики 
с использованием методики стилистиче­
ского анализа функционирования языко­
вого знака.

Анализ. Включенная в название статьи 
цитата платье цвета молоко (из эстрадной 
песни) далеко не единственный случай, 
когда в публичном пространстве трансли­
руются такие словоупотребления (вспом­
ним, к примеру: Небо  цвета  сталь  – на­
чальная строчка песни Ильи Лагутенко, 
лидера рок­группы «Мумий Тролль»). Они 
мало похожи на ошибку, поскольку встре­
чаются во всех видах дискурса. Ниже при­
ведены извлеченные из НКРЯ примеры 
раннего употребления подобных колоро­
нимов – из публицистического (1) и худо­
жественных текстов (2, 3):

(1) Камзолы, более светлые на снимке, дей­
ствительно, оказались красными, цвета «карди-
нал», а картузы на охотниках из черного барха­
та (Д. Ш а ш у р и н. Псовая охота // Техника – 
молодежи. 1974);

(2) И сам Георгий Максимович выглядел 
торжественно: в широкой, из черного вельвета, 
художнической куртке, недавно пошитой в ате­
лье МОСХа, с фиолетовым фуляровым платком 

Покровка, 7, 2014. 68 с.; Харченко В. К. Словарь 
цвета: реальное, потенциальное, авторское. М.: 
Литературный институт им. А. М. Горького, 2009. 
532 с.

3 Национальный корпус русского языка 
[Электронный ресурс]. URL: https://ruscorpora.ru/

4 Единая полная база СМИ России с воз­
можностью объектного и контекстного поис­
ка. Архив ведется с 1996 г. Для поиска доступ­
ны более 120 000 изданий. См.: Интегрум [Элек­
тронный ресурс]. URL: https://search.integrum.ru 

на шее, в белоснежной рубашке, в брюках мод­
ного серого цвета  «гудрон»… (Ю. Тр и ф о н о в. 
Другая жизнь. 1975);

(3) Единственным транспортным средством, 
находившимся там, куда ткнул Вадим, был 
«Форд­Мондео» цвета  «дипломат» с тониро­
ванными стеклами и красивыми алюминиевы­
ми дисками (М. М и л о в а н о в. Рынок тщесла­
вия. 2000).

Многочисленные примеры таких кон­
струкций находим в рекламных текстах 
в различных глянцевых журналах, в объ­
явлениях о продаже товаров, преимуще­
ственно транспортных средств и предметов 
бытовой техники и под. Приведем приме­
ры колоронимов: цве́та вишня, цве ́та жан-
дарм,  цве́та  лосось, цве́та  малахит,  цве ́та 
орех, цве́та персик; колоронимы, в которых 
атрибутивный компонент выражен слово­
сочетанием «прил. + сущ.»: цве́та нежный 
изумруд, цве́та  зеленое  яблоко, цве́та  зеле-
ный  чай, цве́та  серая  сталь,  цве́та  темная 
бирюза, цве́та темная бронза, цве ́та темное 
пиво и др. Актуализацию модели отмечают 
и другие исследователи: 

У дочери выпускной, хочет платье цвета 
персик; 

Допускается ли сочетание: костюм цвета 
«мокрый асфальт» + темно­сиреневая сорочка… 
[Крылосова, Томашпольский 2014: 116].

Наряду с составными обозначениями 
цвета аналитического типа, в современ­
ной речи функционируют и более органич­
ные для русского языка варианты, кото­
рые, по­видимому, следует считать норма­
тивными. Вот несколько иллюстраций из 
НКРЯ:

(4) Он был в несколько эстрадном пиджаке 
цвета кофе о­лэ, и брюках цвета шоколада о­лэ, 
и в ботинках цвета крем­брюле при винно­крас­
ных шерстяных носках (Б. Е ф и м о в. Десять 
десятилетий. 2000);

(5) Мы до него­таки (моря. – Е.  М.) доеха­
ли. Цвета  сапфира, с песчаным искрящим­
ся дном. Ни до, ни после мы такого не видали 
(Н. В. К о ж е в н и к о в. Колониальный стиль. 
2003);

(6) Вячеслав Иваньков въехал в Москву 
с шиком – для его перевозки из «Шереметьево» 
в «Матросскую Тишину» выделили хорошо 
известный журналистам бронированный «Форд» 
цвета баклажана… (Р. М о х е л ь. Япончик повы­
шенного спроса // «Московский комсомолец» 
в Нижнем Новгороде. 2004. № 7);

E. V. Маринова. Платье цвета молоко: об одном устойчивом типе грамматического варьирования

E. V. Marinova. Platʼe tsveta moloko (A milk-coloured dress): on one stable grammatical variation type
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(7) Ее глаза цвета  аквамарина ни разу не 
взглянули на нас (И. К р а е в а. Тим и Дан, или 
Тайна «Разбитой коленки». 2007).

Проанализировав общую картину коли­
чественного соотношения грамматиче­
ских вариантов для каждого обнаруженно­
го составного колоронима, созданного по 
модели цве́та + сущ., мы выявили четыре 
группы вариантных единиц. Первую груп­
пу (нумерация условна) составляют вари­
анты, среди которых по частотности преоб­
ладают нормативные. Сюда вошли: цве́та 
песок 1 – цве́та песка 4; цве́та шоколад 1 – 
цве ́та  шоколада 8; цве́та  снег 1 – цве́та 
снега 11 (цифра указывает количество 
употреблений в НКРЯ). Во вторую группу 
вошли варианты с одинаковым в количе­
ственном отношении употреблением коло­
ронимов: цве́та баклажан 1 – цве́та бакла-
жана 1; цве́та сапфир 1 – цве́та сапфира 1. 
Третью группу представляет единичная 
пара, в которой по частотности преоблада­
ет ненормативный вариант: цве́та аквама-
рин 6 – цве́та аквамарина 3. Наконец, чет­
вертая группа, более обширная по срав­
нению с другими, включает колоронимы, 
не имеющие вариантов рассматриваемо­
го типа. Все цветовые обозначения в этой 
группе содержат в качестве зависимого 
компонента существительное в именитель­
ном падеже: цве́та металл 1; цве́та крем 6; 
цве́та  дипломат 6; цве́та  рубин 1; цве́та 
гудрон 1; цве́та космос 1; цве́та кардинал 1. 
См. текстовые иллюстрации в примерах 
1–3, а также:

(8) Внешняя панель новых холодильни­
ков бывает цвета «металл» и цвета «крем» 
(Домовой. 2002. 2 апреля);

(9) И вот я подъезжаю на своих «Жигулях» 
модели 2305 цвета «рубин» к высокому, красиво­
му и знакомому дому… (С. Ю р с к и й. Вспышки. 
2001);

(10) Вернулся через две недели с новой 
машиной приличной немецкой марки. Цвета 
«дипломат» (Т. С о л о м а т и н а. Девять месяцев, 
или Комедия женских положений. 2010); 

(11) «Жигули», «трешка» синего цвета, или, 
как поправлял всё время Вовка, цвета  «кос-
мос» (А. М о т о р о в. Преступление доктора 
Паровозова. 2013).

Таким образом, нормативные вариан­
ты (цве́та  металла <крема, диплома-
та, рубина, гудрона, космоса, кардинала>) 
в НКРЯ обнаружены не были. Однако 

это не является достаточным основанием 
считать, что такие варианты невозможны 
в речи. Например, можно предположить 
наличие в речи колоронима цве́та  рубина 
(ср. цве́та сапфира в НКРЯ – см. пример 5). 
И действительно, грамматические вариан­
ты к некоторым словосочетаниям четвер­
той группы мы обнаружили в Интегруме:

(12) Сейчас блондин с глазами цвета рубина 
и пегая самочка привыкают к своему вольеру... 
(Грани (Новочебоксарск). 2022. 10 сентября);

(13) Однако внешний облик искусственно­
го песика, созданный известными дизайнерами 
Тадаши Ацуке и Юко Такеда, достаточно далек 
от образа живой собаки, скорее он обладает все­
ми чертами, присущими роботам: никакой шер­
сти, только строгие пластмассовые контуры цве-
та металла... (Моя Планета. 2022. 7 сентября);

(14) Также в комплекте галстук бабочка из 
широкой репсовой ленты цвета  крема (зайка­
ми­кот­басик.рф. 2022. 11 сентября);

(15) Получалось эластичное «тесто» цвета 
гудрона (borisovka.bezformata.com. 2022. 15 июля);

(16) В новом Fig Infusion, например, это чер­
ный чай со свежими травами и блюдцем, на 
котором лежат сочные, уже треснувшие плоды 
цвета космоса... (PeopleTalk.ru. 2022. 20 августа).

Не выявлены колоронимы *цве́та дипло-
мата, *цве́та кардинала, *цве́та жандарма, 
что объясняется особенностями семанти­
ки личных существительных (форма роди­
тельного падежа от наименования лица по 
роду деятельности обозначала бы принад­
лежность, однако тот или иной цвет сам по 
себе не может быть принадлежностью чело­
века). В то же время, используя гипотетиче­
ский поиск по корпусам, мы обнаружили 
сочетания с тем же лексическим составом, 
но другими грамматическими формами как 
самого идентификатора цвет  (именитель­
ный падеж), так и личного существитель­
ного (родительный множественного в зна­
чении ‘характерный для X’). Однако эти 
примеры единичны, см.:

(17) Часто его (синий цвет. – Е.  М.) выби­
рают госслужащие, это цвет  дипломатов 
(Петербургский дневник. 2021. 24 августа);

(18) Могу вам привести пример с цветами: 
в Италии все актеры суеверно боятся фиоле­
тового цвета, потому что это цвет  кардиналов, 
и кардиналы католической церкви всегда гнали 
актеров как непристойных и так далее (Business 
FM (BFM.ru). 2020. 6 февраля).
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Данные этого этапа исследования пока­
зывают, что во внимание следует прини­
мать не столько качественно­количествен­
ный состав каждой группы (величина пере­
менная), сколько сведения о частотности 
того или иного варианта внутри каждой 
пары; именно особенности употребления 
той или иной пары вариантов и следует фик­
сировать, привлекая для этого более широ­
кий материал, чем тот, который представ­
лен в НКРЯ и даже в Интегруме, а имен­
но рекламный дискурс. Факт, что синтагмы 
типа Х цве́та баклажан преобладают имен­
но в рекламном дискурсе, объясняется тем, 
что для этого вида дискурса в целом харак­
терно использование форм именительного 
падежа, например при краткой характери­
стике товара: Lada Granta. Кузов седан. Цвет: 
асфальт. Привод передний. Или: Платье жен-
ское  «Сильвия».  Размер  42-44.  Цвет  бакла-
жан. Поскольку в коммерции и в рекламном 
деле цвет – один из значимых компонен­
тов предлагаемого продукта, названия цве­
та в этих сферах становятся производствен­
ными номенклатурными именами, состав­
ляющими необходимую для выбора товара 
линейку цветовых возможностей [Маринова 
2019: 132]. Отсюда предпочтительное упо­
требление цветового слова и словосочетания 
в именительном падеже. Ср.: помада  цвета 
вишня, пуловер цвета зеленое яблоко и под., по 
аналогии с конструкциями: Помада.  Цвет 
вишня; Пуловер. Цвет зеленое яблоко.

Нетрудно заметить, что в случае отсут­
ствия словоизменения у традиционно скло­
няемого существительного в составе коло­
ронима обычно используются кавычки 
(примеры 1–3, 8–11), т. е. вариантные еди­
ницы различаются не только грамматиче­
ски, но и графически. Как правило, чем не­
обычнее «имя» цвета, тем больше вероятно­
сти, что оно будет заключено в кавычки; ср.:

(19) Та, что в яркой кофте цвета  «билайн», 
говорит, делая при этом глаза больше очков, 
другой, каменной, с губами в суровую нитку: 
– Люся, я в шоке (М. Б а р у. Записки понаеха­
вшего. 2010. НКРЯ);

(20) Погоня за «болоньей»… хорошо запом­
нилась Евгению Рейну, купившему плащ цвета 
«жандарм»… (Н. Б. Л е б и н а. Пассажиры кол­
басного поезда).

Однако кавычки вовсе не обязательны, 
а их отсутствие скорее всего говорит 

о высокой степени узуальности составно­
го наименования цвета (см. далее примеры 
из НКРЯ):

(21) Это длинные шубы (есть модели с объ­
емными воротниками) цвета  сапфир, черного 
и всех оттенков коричневого (С. С м е т а н и н а. 
Shopping. 1996);

(22) [Perela] Пол у меня на кухне ламинат, 
цвета  шоколад, почти черный, поэтому кух­
ня белая… (Форум: Апгрейд дачной кухни. 
2011–2013);

(23) Однажды в наших краях появилась пре­
красная девушка с глазами цвета аквамарин, ее 
звали Амели (И. К р а е в а. Тим и Дан, или Тайна 
«Разбитой коленки». 2007).

В ходе исследования была уточнена пер­
воначальная гипотеза, согласно которой 
употребления типа платье  цве́та  молоко 
объясняются действующей в русском язы­
ке новейшего периода тенденцией к усиле­
нию аналитизма. Последняя, в частности, 
довольно заметно проявляется в отсутствии 
словоизменения у новых иноязычных су­
ществительных на согласный, как то: исто-
рия  фастфуд, идеи  хэнд-мейд,  в  большин-
стве  хороших  экшн,  выгода  от  трейд-ин, 
парк  бонсай и т. д. Об аномальности этих 
и других подобных сочетаний мы неодно­
кратно писали (см., например: [Марино­
ва: 2018б]), отмечая факторы, поддержива­
ющие данный феномен, а именно: фактор 
новизны (словосочетания включают мало 
или слабо освоенные неологизмы, для ко­
торых отсутствие словоизменения, как пра­
вило, временное явление – ср. варианты 
с падежным изменением: индустрия фаст-
фуда, мировой опыт трейд- ина и т. д.); влия-
ние графики – в случае с иноязычным вкра­
плением (заниматься fitness); полифункцио-
нальность (свойство слова употребляться 
в роли разных частей речи, включая неиз­
меняемое прилагательное: банковские и ре-
сепшен стойки – девушка на ресепшен). Дей­
ствие данных факторов заметно и в нашем 
материале.  В современной речевой прак­
тике для обозначения цвета или цветового 
оттенка встречаются словосочетания с не­
стандартной, порой неожиданной сочета­
емостью (цве́та космос, цве́та билайн). Но­
визна употребления подчеркивается фор­
мой именительного падежа (а на письме 
еще и кавычками, о чем уже говорилось). 
Влияние графики проявляется в том, что 
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если обозначение цвета передается на пись­
ме как иноязычное вкрапление – юбка цве-
та feuille morte (франц. «сухой лист»), – то 
при «переводе» на кириллицу неизменя­
емость номинации может сохраняться, см.: 
юбка цвета «фейль-морт».

Особо следует сказать о полифункцио­
нальности как о факторе, влияющем на 
отсутствие словоизменения. Мы обратили 
внимание на то, что анализируемая модель 
цветообозначения (цве́та + сущ. в им. 
падеже) встраивается в один ряд с весьма 
частотными в современной речи синтаг­
мами с опорными словами стиль,  режим, 
жанр  и  под., как то: в  режиме онлайн/ 
офлайн, в режиме нон-стоп; в стиле фьюжн, 
в стиле фолк, в стиле фанк; в жанре экшен; 
дизайн  хай-тек и т. п. Зависимый компо­
нент здесь проявляет, по­видимому, семан­
тику разных частей речи, поскольку высту­
пает в разных морфологических функциях. 
С одной стороны, это семантика прилага­
тельного (атрибутивная функция); с дру­
гой – семантика существительного (атрибу­
тивное значение формы родительного паде­
жа – ср. в жанре мюзикла, система банкинга 
и т. п.). Словоупотребления типа в  жанре 
экшен синкретичны, так как морфологиче­
ское выражение предмета и его признака не 
дифференцировано из­за отсутствия сло­
воизменения. Еще одна особенность этих 
и подобных синтагм: лексические значения 
главного и зависимого компонентов соот­
носятся как род и вид. В сочетаниях типа 
цве́та баклажан смысловые отношения так­
же родо-видовые. Неизменяемый компо­
нент здесь может интерпретироваться как 
аналитическое прилагательное (АП). Не 
случайно функция АП фиксируется в неко­
торых словарях у слова кардинал: в значе­
нии «пунцовый (по цвету кардинальской 
мантии)» оно подается с пометой неизм.5. 
В то же время в отношении слов аквамарин, 
дипломат, жандарм, крем цветовое значение 
не фиксирует, по нашим данным, ни один 
словарь, хотя они, на наш взгляд, заслужи­
вают этого, поскольку в составе номинаций 

5 Ожегов  С.  И.,  Шведова  Н.  Ю. Толковый 
словарь русского языка. М.: Азъ, 1992. 960 с.; 
Крысин  Л.  П. Толковый словарь иноязычных 
слов. М.: ЭКСМО, 2006. 944 с.

цвета используются только (или преимуще­
ственно) как неизменяемые.

В исследуемой нами области действуют 
и некоторые другие факторы, в частности 
влияние на словосочетания «цве́та + сущ. 
в им. падеже» модели составного цвето­
обозначения с тем же опорным словом 
и АП типа беж, металлик, перванш,  хаки, 
сомон, шампань и др. Это влияние, на наш 
взгляд, ярко иллюстрирует следующий 
пример, в котором для названия цвета объ­
единены в одну конструкцию и существи­
тельное (традиционно склоняемое), и АП:

(24) В качестве «подопытного кролика» поза­
имствовала у приятеля вполне «народный» авто­
мобиль: «девятку» 2000 года рождения, цвета 
«баклажан-не-металлик», успевшую пробежать 
около 80 тыс. км (И. Р о м а н ч е в а. «Купи­продай» 
в одном стакане // За рулем. 2004. 15 февраля).

Сходство указанных моделей отмечается 
также в [Крылосова, Томашпольский 2014: 
115]. Кроме того, как показывает материал 
исследования, в текстах предшествующих 
столетий для обозначения определенных 
цветовых оттенков использовались словосо­
четания с неизменяемым вторым компонен­
том, омонимически совпадающим с суще­
ствительным (цве́та  крем  <маррон,  шатен, 
гелиотроп>). Такая особенность возникла 
под влиянием французского языка, откуда 
поступали преимущественно в язык моды 
цветовые обозначения (как правило, номи­
нации различных оттенков). См. типичный 
пример дискурса моды того времени (из ма­
териалов НКРЯ): 

Для petites réunions цвета marron, feuillemorte, 
pain  brûlé, mousse  и bronze  с добавлением шер­
стяных кружев crème, очень нарядны; отделка 
на них loutre, chinchilla считается самой модной 
(Новь. 1885. Июль). 

Очевидно, традиция пустила корни, и мо­
дель составного наименования аналитиче­
ского типа дошла до нашего времени.

Выводы. На основании проведенного 
исследования мы пришли к следующим 
выводам:

• обнаружен устойчиво воспроизво­
димый в современной русской речи тип 
грамматического варьирования, проявля­
ющийся в процессе создания говорящим 
расчлененной номинации: идентификатор 
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цве́та  + имя сущ. в род./им. падеже, что 
свидетельствует о конкуренции синтетиче­
ской и аналитической моделей цветообо­
значения;

• соотношение грамматических вари­
антов среди таких составных наименова­
ний цвета во многом зависит от лексико­ 
грамматических особенностей цветового 
компонента (например, в случае его омо­
нимии с личными существительными ана­
литическая модель становится единствен­
ной: цве́та дипломат);

• причины распространения аналитиче­
ской модели в процессе создания номинации 
цвета сопоставимы с причинами отсутствия 
словоизменения у некоторых иноязычных не­
ологизмов (фактор новизны; написание сред­
ствами другого алфавита; морфологическая 
полифункциональность слова). Однако нель­
зя исключить влияние другой аналитической 
модели цве тообозначения – с неизменяемым 
прилагательным (цве́та модерн), а также вли­
яние модели словосочетания, выража ющей 
родо­видовые отношения (типа в  жанре 
экшен);

• новая модель используется преиму­
щественно в рекламном дискурсе, в сфере 
коммерции, но не ограничена ею.

Таким образом, в силу целого комплекса 
причин, в современной русской речи анали­
тическая модель цветообозначения исполь­
зуется как вполне приемлемый вариант нор­
мативного словосочетания синтетического 
типа. В то же время модель стилистически 
маркирована: тяготеет к определенным ре­
чевым жанрам (описание товара), рекламно­
му дискурсу. На наш взгляд, в других типах 
дискурса без специального стилистического 
задания использование модели не уместно. 
Исключение составляют колоронимы цве́та 
дипломат <жандарм, кардинал>.

Думается, в школьной практике препо­
давания русского языка представленный 
в статье материал может быть использован 
при изучении стилей русского литератур­
ного языка, их лингвистических и жанро­
вых различий.
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Аннотация. В работах по истории русского языкознания стала давно locus communis мысль 
о том, что до начала XIX столетия теория предложения рассматривалась в трудах по теории крас-
норечия, грамматики же русского языка содержали в качестве синтаксического раздела «словосо-
чинение», в котором излагались правила соединения разных частей речи в сочетания, построен-
ные по типу согласования и управления. Это «общее место» историографии синтаксической науки 
нуждается в актуальном дополнении, а именно в изучении вопроса об обратном влиянии – о том, 
какова роль первых грамматик русского языка в развитии риторической теории. Анализ грамма-
тических сочинений XVIII–XIХ столетий проводится с помощью методов извлечения, комментиро-
вания и интерпретации фрагментов, касающихся риторических приемов. В результате проведен-
ного исследования обнаружена тесная связь русских грамматик М. В. Ломоносова, А. А. Барсова, 
Н. И. Греча, Ф. И. Буслаева с теорией элокуции, особенно в части рассмотрения фигур речи, а также 
в разделах о видах периодов и о порядке следования членов предложения. Так, М. В. Ломоносов 
в своей «Российской грамматике» останавливается на примерах «переноса» и «опущения», т. е. 
инверсии и эллипсиса (пропуска) «частей» предложения. Традиция была развита А. А. Барсовым, 
который перечисляет и определяет уже девять «синтаксических фигур». Н. И. Греч в «Практической 
русской грамматике» рассматривает обратное словорасположение, эллипсис, «тождесловие» 
(лексический усилительный повтор) и «отступление» от строгого грамматического согласования 
имен и глагольных форм (силлепс). Ф. И. Буслаев, дополняя свой «Опыт исторической грамма-
тики» в части синтаксиса лексикологическими темами, уделяет особое внимание тропам, демон-
стрирующим разные направления переноса значений – метафоре, метонимии, синекдохе. Итак, 
русские лингвисты второй половины XVIII – середины XIX в. стремились дополнить синтаксиче-
скую теорию разделом об экспрессивном использовании грамматических ресурсов языка. 

Ключевые слова: риторика, история русского синтаксиса, история русских грамматических 
учений, русская словесность, фигуры речи, тропы, предложение, период 
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Abstract. The idea that until the beginning of the nineteenth century the sentence theory was considered in writings 
about the theory of eloquence has long been a locus communis in works on the history of Russian linguistics. Russian 
grammars contained «slovosochinenie» (i. e. syntax) as a syntactic section which stated the rules for connecting diffe-
rent parts of speech into combinations built according to the type of agreement and government. This «commonplace» 
of syntax historiography deserves a new addition. It is necessary to study the reverse influence issue and answer the 
question what role the first Russian grammars played in the development of rhetorical theory. The article analyses eigh-
teenth- and nineteenth-century grammatical writings using the methods of extracting, commenting on, and interpre-
ting fragments concerning rhetorical devices. As a result, the study has revealed a close connection between the Russian 
grammars by M. V. Lomonosov, A. A. Barsov, N. I. Grech, F. I. Buslaev and the theory of elocution. It is particularly true in 
terms of considering figures of speech, as well as in the sections on the rhetorical period types and the sequence order 
of the sentence parts. For instance, M. V. Lomonosov in his «Russian Grammar» analyses the examples of «transfer» and 
«omission», that is, inversion and ellipsis (omission) of sentence «parts». A. A. Barsov, who lists and defines nine «syn-
tactic figures», developed this tradition further. N. I. Grech in his «Practical Russian Grammar» considers reverse word or-
der, ellipsis, «tozhdeslovie» / tautology (intensifying lexical repetition) and «deviation» from strict grammatical agree-
ment of names and verb forms (syllepsis). F. I. Buslaev, enlarging the syntactic section in his «Experience of Historical 
Grammar» with lexicological topics, gives close attention to tropes that demonstrate different ways of meaning trans-
fer, i. e. metaphor and metonymy (for instance, synecdoche). The paper concludes that Russian linguists of the mid-to-
late eighteenth and mid-nineteenth centuries aspired to add a section on the expressive use of grammatical language 
resources to the syntactic theory.
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Введение. В трудах, посвященных исто­
рии русской грамматики, уже сложилась 
традиция рассматривать российские рито­
рики XVIII – первой трети XIX столе­
тия как источники для современных им 
и последующих лингвистических постро­
ений. Таков, например, подход, представ­
ленный в разделе «Ломоносовский период 
в изучении русского синтаксиса (с середи­
ны XVIII до 20­х годов XIX века» в извест­
ной монографии В. В. Виноградова «Из 
истории изучения русского синтаксиса (от 
Ломоносова до Потебни и Фортунатова)» 
[Виноградов 1958: 7–133]. В соответствии 
с этим направлением исследований обыч­
но отмечается, что грамматики XVIII – 
начала XIX столетия дают нам примеры 
правил «словосочинения» (т. е. синтакси­
ческая теория ограничивается вопроса­
ми связей слов, распространения главных 

«частей слова»), а описание предложения 
представлено именно в риториках периода 
расцвета теории красноречия, в разделах об 
элокуции, т. е. слоге и способе изложения, 
в которых находим характеристики разных 
типов «периода». 

Между тем вполне правомерным пред­
ставляется и прямо противоположное 
направление исследовательского векто­
ра – изучение той роли, какую российские 
грамматики сыграли в развитии риториче­
ской традиции, а также поиски ответа на 
вопрос, какие грамматики служили опо­
рой для авторов трактатов по ораторскому 
искусству. 

Статья посвящена материалу, связан­
ному с отражением риторических приемов 
на страницах российских грамматик эпохи 
формирования литературного языка рус­
ской нации. Цель статьи – анализ вклада 
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российских грамматик середины XVIII – 
первой половины XIX в. в развитие тео­
рии элокуции (в сопоставительном плане 
привлекаются также грамматические тру­
ды более раннего и более позднего пери­
ода) в то время, когда теория красноречия 
и теория словесности являлись активно 
развивающимися областями гуманитар­
ного знания и наряду с грамматикой спо­
собствовали формированию лексических 
и грамматических норм русского литера­
турного языка.

Методы и материалы исследования. 
Материалом, выбранным для исследова­
ния вопроса о роли российских грамматик 
в развитии теории красноречия, являются 
лингвистические сочинения (прежде все­
го, в части разделов о «словосочинении») 
Л. Зизания, М. Смотрицкого, В. Е. Адо­
дурова, М. В. Ломоносова, А. А. Барсова, 
А. Х. Востокова, Н. И. Греча, Ф. И. Бусла­
ева, К. С. Аксакова, А. А. Потебни. Основ­
ные методы анализа, в дополнение к срав­
нительно­сопоставительному методу, – 
комментарий к разделам грамматических 
сочинений, релевантных с точки зрения 
элокутивной проблематики, и интерпрета­
ция роли этих фрагментов в установлении 
связи синтаксиса и теории фигур речи.

Результаты. Результаты проведенно­
го исследования представляются актуаль­
ными на фоне активизации интереса оте­
чественных и зарубежных исследователей 
к истории риторической науки, к пробле­
ме роли руководств по теории и практике 
красноречия в становлении норм русско­
го литературного языка и его стилистиче­
ской системы в России конца XVI – начала 
XVIII века. В. П. Вомперский отмечал, что 
«грамматики и риторики – энциклопедии 
лингвистических знаний своего времени – 
играют заметную роль в описании литера­
турных языков и в процессах их нормали­
зации» [Вомперский 1988: 171].

Новизна предпринятого исследова­
ния заключается в систематизации данных 
о системе тропов и фигур речи, включавших­
ся в грамматические описания русского син­
таксического строя, и выяснении вопроса 
о той роли, которую играли российские грам­
матики в развитии риторической теории. 

Русские грамматисты внесли свой важ­
ный вклад в риторическую теорию, анализи­
руя переносные значения слов и синтаксис 

выразительной речи. Включение парагра­
фов о «фигурах речи» в грамматики русско­
го языка совершалось их авторами впол­
не последовательно и закономерно в свя­
зи с общей логикой построения учебных 
программ, поскольку русский язык в каче­
стве самостоятельного предмета был введен 
в практику школьного образования толь­
ко в конце 1820­х гг.1, а обучение чтению, 
письму и основам грамматики с XVII столе­
тия и долгое время еще потом совершалось 
в тесной связи с курсами поэтики, крас­
норечия и словесности. Учебники по тео­
рии словесности содержали разделы, изла­
гающие грамматику и риторику (например, 
популярные в начале XIX в. «Основания 
российской словесности» А. Никольского 
состояли из двух частей, в первой из 
которых излагались правила граммати­
ки и стихосложения, во второй – ритори­
ка [Никольский 1809]). Известный просве­
титель и автор учебников по теории сло­
весности А. Г. Филонов назвал грамматику 
«краеугольным камнем» при занятиях сло­
весностью и заметил, что незнание грамма­
тических правил может «навсегда заградить 
путь к изучению словесности» [Филонов 
1878: 4]2.

Многие российские грамматисты, вклю­
чавшие в свои лингвистические сочинения 
сведения о фигурах слов и предложений, 
были также и авторами риторических ру­
ководств, учебников по теории словесно­
сти (М. В. Ломоносов [Ломоносов 1952], 
Н. И. Греч [Греч 1819–1822], Ф. И. Буслаев 
[Буслаев 1861]).

Еще одна причина тесного взаимодей­
ствия и переплетения риторики и грам­
матики видится в самой истории терми­
нологического обозначения предложе­
ния как синтаксической единицы, которой 
в XVI в. присваивали обозначение «вѣща­
ние», в XVII в. – «слово», в XVIII в. – «рѣчь», 
что свидетельствовало об изначальном 
понимании предложения скорее в качестве 
риторической категории: «…в обозначении 
предложения сначала обратили внимание 
на то, что это – “говорение”, т. е. вещание» 
[Колесов 2003: 95], – отмечал В. В. Колесов.

1 См.: [Гетманская 2012]; см. также: [Черепа­
нов 1951]; [Чертов 1994: 3].

2 См. подробнее об А. Г. Филонове: [Телко­
ва 2019].
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Обсуждение. Василий Евдокимович 
Адодуров (1709–1780) – автор первой, до­
шедшей до нашего времени, к сожалению, 
только в двух рукописных отрывках «О грам­
матике вообще» и «Об орфографии», про­
странной русской грамматики, причем на­
писанной на «российском» (в терминах того 
времени) языке. Поскольку этот труд созда­
вался в 1738–1740 гг., когда В. Е. Адодуров 
читал в Академическом университете лек­
ции по «российскому» языку и риторике, 
мы могли бы предполагать, что не сохранив­
шаяся адодуровская грамматика содержа­
ла хотя бы отдельные замечания, касающи­
еся приемов риторического использования 
лексических и синтаксических единиц для 
«составления речений». Так, в начале свое­
го труда ученый указывает, говоря о предме­
те грамматики, что «это такая наука, которая 
обыкновенную человеческую речь приво­
дит в обыкновенныя правила», в том числе 
«надлежит рассуждать в Грамматике» «о сло­
вах соединенных, то есть о целой речи» [Ва­
силий Евдокимович Адодуров 2014]. Затем 
называются В. Е. Адодуровым четыре тра­
диционные, с античных времен выделяе­
мые в грамматических руководствах, части: 
«Орфография», «Этимология», «Синтаксис» 
и «Просодия».

В своем уже на немецком языке напи­
санном сочинении «Anfangs­Gründe der 
Rußischen Sprache» («Первые основа­
ния российского языка»), созданном еще 
в бытность его студентом Академическо­
го университета между 1729 и 1731 г. и опу­
бликованном в Санкт­Петербурге под эги­
дой Академии наук в 1731 г. в виде части, 
инкорпорированной в так называемый 
«Вейсманнов лексикон» («Немецко­латин­
ский и русский лексикон…»), В. Е. Адоду­
ров не дает никаких рекомендаций отно­
сительно риторических приемов, и это 
означает, очевидно, что описание тропов 
и фигур речи – все же предмет исключи­
тельно теории и практики поэтическо­
го искусства и искусства красноречия, т. е. 
поэтик и трактатов по ораторскому искус­
ству, тем более что к первым трем десяти­
летиям XVIII в. российская словесность 
уже обладала целым рядом руководств по 
риторике, самыми известными из которых 
были «Риторики» Софрония Лихуда (1698), 
Михаила Усачева (1699), «Риторическая 
рука» Стефана Яворского (1705) и «De arte 

rhetorica…» Феофана Прокоповича (пол­
ное название в переводе с латыни на рус­
ский язык звучит не менее торжественно: 
«Об искусстве риторическом десять книг 
для просвещения российского юношества, 
оба вида красноречия изучающего на бла­
го веры и отечества, преподобным отцом 
Феофаном Прокоповичем преподанные 
в Киеве, в знаменитой православной Ака­
демии Могилянской в год 1706»).

Показательно в аспекте нашей темы, что 
Феофан Прокопович, как утверждает Рена­
те Лахманн, опирался при создании свое­
го риторического курса на универсальную 
«Грамматику Пор­Рояля» 1660 г. Антуана 
Арно и Клода Лансло (заметим попутно, 
что блестящий анализ этого новаторского 
французского сочинения в качестве грам­
матики не описательного, а объяснитель­
ного характера представлен В. М. Алпато­
вым в «Истории лингвистических учений» 
[Алпатов 1998]): «Примкнув к взглядам 
“Grammaire générale”, Прокопович, таким 
образом, совершил радикальный перево­
рот в области принятого академического 
понимания языка. В рамках данной кон­
цепции… Прокоповичу удалось придать 
своим поэтическим и риторическим сочи­
нениям статус универсальности» [Лахманн 
2001: 163]. В книге IV «О стиле» своей рито­
рики Феофан Прокопович предостерега­
ет риторов от того, чтобы «не натолкнуться 
на подводные скалы в грамматиках: я имею 
в виду варваризм и солецизм» [Феофан 
Прокопович 2020: 202], а также избегать 
«неправильного гипербата или нескладной 
перестановки слов» [Там же: 222]. Далее 
Феофан Прокопович рассуждает о том, как 
можно распространить мысль в предло­
жении через «много способов, например, 
подлежащее распространять через опре­
деление, сказуемое – путем перечисления 
и дополнения» [Там же: 213], и рассматри­
вает построение одно, дву­, трех­ и четы­
рехчленных «периодов», их «украшение… 
с помощью тропов и риторических фигур» 
[Там же: 238].

Традиция создания российских рито­
рик и грамматик была эффективно про­
должена Михаилом Васильевичем Ло­
моносовым, его «Кратким руководством 
к риторике…», «Кратким руководством 
к красноречию» в 1740­е гг. и «Российской 
грамматикой» в 1755 г. Будучи автором уже 
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двух риторических трактатов, М. В. Ломо­
носов, очевидно, считал свой грамматиче­
ский труд неким их дополнением, а потому 
в шести наставлениях «Российской грам­
матики» мы не находим глав, параграфов, 
где бы упоминались тропы и фигуры речи, 
связанные со «словопроизвождением» или 
«словосочинением»; также и теория пери­
ода представлена исключительно в «Крат­
ком руководстве к красноречию» 1748 г. 
Однако некоторые параграфы пятой главы 
«О сложении знаменательных частей сло­
ва» первого наставления ломоносовской 
грамматики все же содержат некоторые за­
мечания относительно «порядка речений», 
т. е. словопорядка в предложении. Так, об­
ратное словорасположение М. В. Ломоно­
сов здесь называет «переносом» (сопрово­
ждая примером «тучнеет от росы земля»), 
а пропуск структурно­семантически необ­
ходимых членов предложения – «опущени-
ем» (пример: «земля тучна от росы» с «вы­
ключенным глаголом бывает» [Ломоносов 
1952: 419]) – подобных терминов при пере­
числении «фигур речений» и «фигур пред­
ложений» в ломоносовских риториках мы, 
кстати, не находим, так что некоторое при­
бавление к риторическим руководствам 
в «Российской грамматике» все же обна­
руживается. В параграфе 86 той же гла­
вы находим простое перечисление перио­
дов (1­, 2­, 3­, 4­членных) с прибавлением: 
«Пространное оных изъяснение и толко­
вание надлежит до риторики» [Ломоносов 
1952: 419]. Итак, М. В. Ломоносов настаи­
вает на резком разделении объектов грам­
матики (наука о правилах употребления 
слов – «речений») и риторики, дающей об­
разцы составления «речей», «периодов», 
предложений. Между тем труды грамма­
тистов предшествовавшего XVII столетия 
Лаврентия Зизания и Мелетия Смотриц­
кого (труд последнего, как известно, слу­
жил «вратами учености» для будущего уче­
ного­энциклопедиста) включали сведения, 
касающиеся некоторых вопросов построе­
ния текста и даже стихосложения («Грам­
матика словенска…» Л. Зизания). В книге 
«Грамматики славенския правилное Син­
тагма…» (1619) М. Смотрицким уже под­
черкивается необходимость разграничи­
вать «синтаксис простой» и «синтаксис 
образный», т. е. опирающийся на «образ 
правильного сочинения», как у «искусных 

писателей» [Грамматики… 2000: 390, 450], 
в современных терминах – синтаксис фор­
мальный и синтаксис стилистический, или 
поэтический.

До последних двух десятилетий ХХ столе­
тия не печатавшаяся и известная современ­
никам только по рукописным вариантам3 
«Обстоятельная российская грамматика» 
(1784–1788) Антона Алексеевича Барсова 
к четырем традиционным разделам прибав­
ляет «Правоизглашение» (орфоэпию, от­
деляемую от «просодии» как «словоударе­
ния») и в части пятой «О словосочинении» 
содержит главу «О некоторых окрестностях 
словосочинения» с незавершенным или не 
дошедшим до нас в полном виде первым па­
раграфом «О Фигурах Синтаксических или 
Образном словосочинении» московского 
списка. А. А. Барсов, поклонником кото­
рого был Н. М. Карамзин, следовал ломо­
носовской традиции и стремился приумно­
жить ее в будущих поколениях. Языковед, 
получивший поручение написать учебную 
книгу по русскому языку для главных народ­
ных училищ от созданной по указу Екатери­
ны II комиссии, хотел завершить свою грам­
матику неким риторическим руководством, 
связав, вероятно, впервые в российской 
грамматической традиции синтаксическую 
теорию с риторической практикой в еди­
ном учебнике. Автор отмечает, что «глав­
ные фигуры суть 1. Умолчание. 2. Избыто-
чество. 3. Слияние. 4. Сложение. 5. Ося-
жение, и некоторые им подчиненные, как 
то, <<6. Сопряжение>> 7. Безсоюзие. 

3 С. К. Булич отмечал, что ни один из спи­
сков «Обстоятельной российской грамматики» 
А. А. Барсова «не может назваться полным, так 
что в настоящем своем виде большая граммати­
ка Барсова до нас не дошла. Оставаясь в рукопи­
си, она не могла иметь особого влияния на раз­
витие нашего языкознания, хотя существование 
нескольких списков ее указывает до некоторой 
степени, что ею все­таки пользовались» [Булич 
2011: 233]. По мнению Ватрослава Ягича, «этот 
труд Барсова много бы внес в изучение истории 
литературного языка XVIII в., если бы был в свое 
время напечатан в таком же виде, как и краткий 
его гимназический учебник» [Ягич 2003: 922] – 
здесь имеются в виду «Краткие правила Россий­
ской Грамматики, собранные из разных Россий­
ских Грамматик в пользу Обучающегося Юно­
шества в гимназиях Имп. Моск. Университета» 
1771 г., перепечатывавшиеся восемь раз.
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8. Многосоюзие, и 9. Превращение» [Рос­
сийская грамматика 1981: 238]. «Умолча­
ние», т. е. «оставление, пропущение или 
недостаток какого­нибудь слова. Которое 
удобно сыскать и дополнить можно, либо 
с стороны догадкою из употребления… либо 
заимствуя из самой предлежащей речи» [Там 
же: 239] (один из приводимых А. А. Барсо­
вым примеров: «Дай мне дойти, куда я хочу. 
пропущено туда»). «Бессоюзие» толкуется 
как «опущение союзов». Под «сопряжени­
ем» имеется в виду эллипсис, пропуск ком­
понентов фразы (пример: «Дети твои учат-
ся языкам. Петр французскому, а Иван немец-
кому» [Там же]). «Избыточество… состоит 
в употреблении излишних слов» [Там же]. 
Далее следует уточнение: «Избыточество 
союзов сопрягательных… называется Мно-
госоюзие <…> Слияние… есть перебитый 
и смещенный порядок слов», например, Чи-
нить  премену  что  во  всем?»  [Там же: 240]. 
Если предлог «полагается после своего па­
дежа», то наблюдается «превращение» [Там 
же] как частный случай «слияния». Текст 
рукописи, к сожалению, обрывается на на­
чале дефиниции «осяжение»: поскольку 
есть в скобках указание на латинский ана­
лог – «Sillepsis», то можно предположить, 
что имелось в виду такое явление, как заме­
на грамматического согласования на смыс­
ловое (см. далее у Н. И. Греча).

Внимание к риторическому аспекту 
синтаксиса проявляют и грамматисты пуш­
кинского времени. Так, Н. И. Греч в син­
таксическом разделе своей «Практической 
русской грамматики» 1827 г. выделяет осо­
бый параграф для «Фигур Словосочине­
ния», которые «суть изменения обыкновен­
ного изложения и расположения речи для 
яснейшего или сильнейшего выражения 
заключающегося в ней смысла… Главней­
шие фигуры Словосочинения суть: 1) опу-
щение4, 2) тождесловие, 3) отступление 
и 4) извращение порядка слов5» [Практи­
ческая русская грамматика 1834: 318]. 

«Опущение», или «эллипсис», создает­
ся в неполном предложении при пропуске 
связки быть (есть, суть) в настоящем вре­
мени – в 3­м лице иногда, в 1­м и 2­м лицах 

4 Этот же термин использовал и М. В. Ломо­
носов в своей грамматике.

5 Соответствует «превращению» у М. В. Ломо­
носова.

«всегда», как комментирует это Н. И. Греч 
[Практическая русская грамматика 1834: 
319]; кроме того, эллипсис наблюдается, 
по мнению автора, в позиции подлежаще­
го, выраженного именем прилагательным, 
т. е., в современных терминах, при субстан­
тивации («в жары не пей холодного (напит-
ка)» [Там же]); часто опущены бывают лич­
ные местоимения: «(я)  пишу  письмо» [Там 
же], а также иные слова­подлежащие: «из 
Парижа (многие, все) пишут об этом» [Там 
же]; иногда эллипсис связан с пропуском 
глагола «с его дополнением: Воды  (подай 
мне)!» [Там же].

Н. И. Греч не просто дает определения 
фигурам и сопровождает их примерами, но 
объясняет коммуникативную цель субъек­
та речи, использующего риторические при­
емы. Говорящий, как поясняет Н. И. Греч, 
обходит «молчанием неважные части пред­
ложения, в намерении выставить в боль­
шей силе и важности остальные» [Там же: 
320]. «Тождесловие», или «плеоназм» как 
«повторение тех слов или выражений, на 
которые желаем преимущественно обра­
тить внимание читателя или слушателя» 
[Там же: 321]. 

«Отступление», или «силлепсис», явля­
ется намеренным отступлением от строгого 
грамматического согласования. Н. И. Греч 
иллюстрирует эту фигуру примером из дер­
жавинской «Оды на рождение порфирород­
ного Отрока»: «Отроча порфирородно В цар-
стве северном рожден. Родился, и в ту мину-
ту Перестал реветь Борей; Он дохнул, и зиму 
люту  Удалил  Зефир  с  полей»  [Там же: 322]. 
«Здесь подлежащее первого предложения 
есть имя рода среднего, но поелику оно оз­
начает младенца мужеского пола, то следу­
ющие за ним глагол, местоимение и проч. 
употреблены в роде мужеском» [Там же]. Да­
лее как частные случаи эллипсиса и плеона­
зма уже в разделе, посвященном сложному 
предложению, рассматриваются бессоюзие 
и многосоюзие [Там же: 321, 376, 382]; здесь 
же находим описание «простых, или одно­
членных» и «сложных, или многочленных» 
периодов. В завершение Н. И. Греч заме­
чает: «Составлением периода оканчивается 
дело собственной грамматики: дальнейшие 
средства и правила расположения, выбо­
ра и приспособления слов, для выражения 
мыслей наших, принадлежат к Искусству 
Красноречия, или Риторике» [Там же: 388]. 
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Еще одну главу Н. И. Греч посвятит теме 
«О порядке, или размещении слов», сосре­
доточившись на словорасположении «есте­
ственном», а не «измененном» [Практиче­
ская русская грамматика 1834: 389–412], так 
как именно первое связано с понятием нор­
мы, правилами данного языка, а второе дик­
туется волей говорящего.

Таким образом, Н. И. Греч в своем сочи­
нении подчеркивает вполне явственно 
стремление разграничить предметы грам­
матики и риторики, но уделяет немало 
внимания фигурам, связанным со струк­
турным преобразованием предложений.

Еще один яркий представитель россий­
ского языкознания А. Х. Востоков в сво­
ей «Русской грамматике» 1831 г. не касает­
ся вопроса о фигурах речи, ограничиваясь 
перечислением правил составления пери­
одов и рассмотрением правил «размеще­
ния слов» [Русская грамматика 1831: 305–
340] (нет сведений о риторических приемах 
и в «Российской грамматике, сочиненной 
Императорскою Российскою Академией» 
1802 г. [Российская грамматика 1802]).

Ф. И. Буслаев строит свой «Опыт исто­
рической грамматики русского язы­
ка» только из двух главных разделов – 
«Этимологии» (или «Словопроизведения») 
и «Синтаксиса» (или «Словосочинения»). 
Если первый раздел представляет собой 
вполне согласующееся с традицией изложе­
ние теории частей речи, то в «Синтаксисе» 
мы находим новаторское композиционное 
решение: сначала автор предлагает рас­
суждение о составляющих предложение 
словах и их значениях – прямых и пере­
носных. В этой связи излагается материал 
о тропах – эпитете, метафоре, метонимии 
и синекдохе [Буслаев 1958: 289–313] (прав­
да, Константин Сергеевич Аксаков в кри­
тике буслаевского «Опыта» замечал, что 
«речь со всеми оттенками, метафора… это 
дело риторики», а не синтаксиса [Аксаков 
1875]). Напротив, раздела о фигурах пред­
ложения или хотя бы теории периода 
Ф. И. Буслаев не дает. Завершается «Опыт 
исторической грамматики русского языка» 
параграфом о порядке слов с историческим 
комментарием о влиянии древнегреческих, 
латино­немецких и французских образцов 
на становление структуры русского предло­
жения. Таким образом, у Ф. И. Буслаева мы 
видим попытку выделения лексикологии 

как одного из разделов науки о языке, кото­
рый станет частью лингвистической науки 
только в ХХ в., согласно исполнившемуся 
пророчеству И. А. Бодуэна де Куртенэ. 

С ослаблением интереса к созданию 
риторических трактатов во второй полови­
не столетия началась разработка курсов тео­
рии словесности, ставших предвестниками 
будущих самостоятельных научных и учеб­
ных дисциплин – стилистики и лингви­
стики текста, стилистики художественной 
речи, лингвопоэтики. Так, главный оппо­
нент логико­грамматического направления 
А. А. Потебня создаст два главных цикла 
своих работ – «Из записок по русской грам­
матике» и «Из записок по теории словесно­
сти». Если в первом произведении мы нахо­
дим написанный в историческом и пси­
хологическом аспектах очерк морфологии 
и синтаксиса, то второй труд намечает мно­
гогранную проблематику еще не сложив­
шихся (оформившихся гораздо позднее – 
не ранее второй половины ХХ века дисци­
плин) лингвопоэтики и стилистики текста. 
А. А. Потебня размышляет над терминами 
слово, образ, значение, внутренняя  и  внеш-
няя  формы, типология тропов – метафоры, 
метонимии, синекдохи, эпитета, сравне­
ния, иронии и гиперболы.

Более детальный сопоставительный ана­
лиз других грамматик, трактатов по теории 
и практике красноречия и словарей эпохи 
становления национального русского лите­
ратурного языка, с учетом влияния запад­
ноевропейской лингвистики на россий­
скую грамматическую традицию, позволит 
в будущем представить более многомерно 
и разнопланово проблему взаимодействия 
и взаимовлияния синтаксических и рито­
рических штудий.

Одним из потенциальных направле­
ний разысканий в области историографии 
русской синтаксической науки видится 
и лингвориторический анализ граммати­
ческих сочинений в аспекте использова­
ния того или иного приема экспрессивной 
речи самими их авторами. 

Выводы. Итак, анализ главных грамма­
тических сочинений русских языковедов 
XVIII–XIX вв. в аспекте их связи с ритори­
ческой теорией позволяет прийти к следу­
ющим выводам.

1. Становление российской риториче­
ской традиции, тесно связанной в своем 
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становлении с античной и новоевропейской 
теорией красноречия и поэтического искус­
ства, началось раньше, чем были написаны 
вполне оригинальные грамматики русско­
го языка, поэтому отсутствие хорошо раз­
работанной лексической и синтаксической 
науки, а также лингвистической термино­
логии еще долгие десятилетия отчасти вос­
полнялось теорией тропов и фигур речи, 
в том числе описанием периода, представ­
ленным в трактатах по риторике. Сведения 
о фигурах речи в грамматиках заменяли 
многие синтаксические разделы, класси­
фикационные рубрики, создание которых 
было еще делом будущего: так, примеры 
«опущений», «эллипсисов», «умолчаний», 
«стяжений» давали представление о том, 
что будет позднее названо «контекстуально 
или ситуативно неполным предложением», 
«эллиптической конструкцией»; рассужде­
ния о «силлепсе», «осяжении», «отступле­
нии» фактически положили начало теории 
смыслового согласования (семантической 
координации) главных членов предложе­
ния; анализ «бессоюзия», «многосоюзия», 
типологии «периодов» создали предпосыл­
ки для формирования теории предложения; 
внимание к фактам «переноса», «слияния», 
«превращения», «тождесловия» позволи­
ли лингвистам ХХ столетия выйти за рам­
ки формально­грамматического описания 
«словосочинения» в область актуального 
членения высказывания и экспрессивного 
синтаксиса. 

2. Первые русские грамматики содер­
жали раздел о «словосочинении», в рам­
ках которого по преимуществу разбира­
лись правила построения сочетаний частей 
и частиц речи, между тем как теория про­
стого и сложного предложения по­прежне­
му была предметом риторики. Однако пол­
ного отрыва грамматик от риторик и к пуш­
кинскому периоду еще не произошло, 
грамматика, подобно риторике, оставалась 
синтетической наукой: уже у А. А. Барсо­
ва и Н. И. Греча выявляется стремление 
к описанию разных видов стилистических 
приемов, связанных со структурной транс­
формацией предложений, – «фигур речи», 
но не «фигур мысли», стремление грамма­
тики освоить понятие, сложившееся гораз­
до раньше и вне ее рамок. Ф. И. Буслаеву 
теория тропов помогла в разработке вопро­
сов лексикологии.

3. Постепенное становление грамма­
тического учения, развитие грамматиче­
ских школ в России XIХ в. привели к более 
четкому разделению объектов граммати­
ки и риторики. Между тем еще и во второй 
половине ХХ в. многие вузовские учебни­
ки по синтаксису будут содержать раздел 
о «периоде».
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К 150-летию В. Я. Брюсова

Родной язык
Мой верный друг! Мой враг коварный!
Мой царь! Мой раб! Родной язык!
Мои стихи – как дым алтарный!
Как вызов яростный – мой крик! 

Ты дал мечте безумной крылья,
Мечту ты путами обвил.
Меня спасал в часы бессилья
И сокрушал избытком сил.

Как часто в тайне звуков странных
И в потаенном смысле слов
Я обретал напев нежданных,
Овладевавших мной стихов! 

Но часто, радостью измучен
Иль тихой упоен тоской,
Я тщетно ждал, чтоб был созвучен
С душой дрожащей – отзвук твой! 

Ты ждешь, подобен великану.
Я пред тобой склонен лицом.
И все ж бороться не устану
Я, как Израиль с божеством! 

Нет грани моему упорству.
Ты – в вечности, я – в кратких днях,
Но все ж, как магу, мне покорствуй,
Иль обрати безумца в прах! 

Твои богатства, по наследству,
Я, дерзкий, требую себе.
Призыв бросаю, – ты ответствуй,
Иду, – ты будь готов к борьбе! 

Но, побежден иль победитель,
Равно паду я пред тобой:
Ты – мститель мой, ты – мой спаситель,
Твой мир – навек моя обитель,
Твой голос – небо надо мной!

(1911)
(Брюсов В. Зеркало теней: стихи 1909–1912 г.  

М.: Скорпион, 1912. С. 145–146)
(К статье Е. А. Пановой)
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