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К 100-летию Ю. Д. Левитанского

Была зима, как снежный перевал…
Была зима, как снежный перевал,

с дымком жилья, затерянным в провале.

Но я в ту пору не подозревал,

что я застрял на этом перевале.

Была такая длинная зима,

когда любой вечернею порою

уже легко — сойтись горе с горою

и очень трудно не сойти с ума.

Была зима,

и загородный дом,

где в сумерках мерцает телевизор

и где гудит огонь,

бросая вызов

метелям,

снегопадам,

январю —

всему, что нам на головы свергалось.

Дни прибывали

по календарю.

К пяти часам у нас уже смеркалось.

Когда в окно вползала чернота

и все предметы делались иными,

я видел,

как подводится черта

под нашими усильями дневными,

под нашей каждодневною тщетой.

А ниже,

оставаясь за чертой,

тянулась цепь таинственных пометок,

и лес напоминал строеньем клеток

и всей своею сущностью прямой,

что он не только современник мой,

но и другого века однолеток,

и он другие помнит времена.

Графический рисунок голых веток

напоминал при этом письмена

давно существовавшего народа.

А я еще задач такого рода

не знал,

я перед ними пасовал

и то и дело путался в ответах.

Да и мороз к тому же рисовал

на стеклах непонятные узоры

и всякие загадывал загадки,

которых я разгадывать не мог,

хотя и упражнялся регулярно.

А утром снова

тоненький дымок

стоял над крышей перпендикулярно,

и даль передо мной была бела,

и жизнь моя передо мной была

как на ладони вся,

как на экране,

и можно было с легкою душой

перечеркнуть написанное ране,

переписать строку или главу,

которая лишь сдавленно звучала,

перемарать постылый черновик,

и даже сжечь,

и все начать сначала.

(К статье Е. А. Фроловой)
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Аннотация. В статье рассматриваются методические условия достижения планируемых резуль-
татов по учебному предмету «Русский язык» в части обучения школьников созданию письменных 
текстов, анализу и оцениванию собственных и чужих речевых высказываний с точки зрения ком-
муникативной задачи, ситуации и условий общения. Анализ выпускных («декабрьских») сочине-
ний и развернутых ответов учащихся на Едином государственном экзамене по гуманитарным пред-
метам свидетельствует о серьезных недостатках в обучении школьников свободному порождению 
письменных высказываний. Одной из важнейших проблем является массовое создание школьни-
ками псевдотекстов, шаблонизация письменной речи. Основные причины этого явления мы видим 
в методических недоработках: в подмене формирования умений письменной речи подготовкой 
к конкретному виду сочинения, в отсутствии внимания к специфике письма как вида речевой дея-
тельности, в преобладании приемов работы, связанных с написанием школьниками текстов на 
основе предложенных учителем клише и шаблонов. Цель автора статьи – обосновать, что эффек-
тивным обучение письменной речи станет в том случае, если будет основано на осознании обуча-
ющимися специфики, особенностей и законов письма как вида речевой деятельности. Результаты, 
представленные в статье, получены на основе анализа методических исследований по проблемам 
развития речи учащихся и трудов по речеведению и психологии речи, сопоставительного анализа 
письменных развернутых ответов учащихся; автор использует метод моделирования системы зада-
ний на основе риторического подхода. В статье представлены аналитические задания, выполняя 
которые учащиеся осозна́ют диалогическую сущность письменной речи, ее адресованность «мыс-
ленному собеседнику», особенности мотивации пишущего, а также основные задачи каждого эта-
па осуществления письма. Эффективность предложенной методики проиллюстрирована коммен-
тированными фрагментами из сочинений выпускников. 
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Abstract. The paper examines methodological conditions necessary to achieve the expected learning outcomes of 
studying Russian as a school subject. To be more specific, careful attention is paid to such aspects of teaching school stu-
dents as written text creation, analysis, and assessment of their own and other learners’ speech acts from the standpoint 
of the communicative task, situation, and the conditions of communication. The performed analysis of learners’ final 
(‘December’) essays and detailed (comprehensive) answers written in the Unified State Exam (EGE) in the humanities 
testifies to the existence of serious shortcomings in teaching school students to produce written speech spontaneously. 
One of the most significant problems is the mass creation of pseudo-texts by school students in conjunction with writ-
ten speech templating. The major reasons for this phenomenon lie in methodological flaws such as the replacement of 
writing skills formation by preparation for a specific essay type. Other flaws consist in the lack of attention to the spe-
cific features of writing as a speech activity and in the prevalence of teaching practices related to producing texts on the 
basis of clichés and templates suggested by the teacher. The aim of the paper is to substantiate the point that teaching 
writing will only become effective in case learners are aware of the specific nature, features, and laws of writing treated 
as a type of speech activity. The analysis of methodological research into learners’ speech development issues, works on 
speech studies and the psychology of speech combined with a comparative analysis of learners’ detailed written answers 
enabled the author to obtain the results presented in this paper. The method employed in the study is modelling a system 
of tasks on the basis of a rhetorical approach. The analytical tasks described in the study are specially tailored for school 
students. Doing them, learners will definitely gain an insight into the dialogic nature of written speech as it is addressed 
to an ‘imaginary interlocutor’. They will also become aware of the distinctive features of a writing person’s motivation 
as well as primary objectives that have to be achieved at each stage of writing. The excerpts from school-leavers’ essays 
with comments made by the author confirm the effectiveness of the proposed methodology. 

Keywords: analytical tasks, communicative skills, non-verbal components of communication, written speech, 
speech activity, rhetorical approach, essay

For citation: Erokhina E. L. Learners’ written language development: the methodological potential of analyt-
ical tasks // Russkii yazyk v shkole = Russian language at school. 2022;83(1):7–13. (In Russ.) http://doi.
org/10.30515/0131-6141-2022-83-1-7-13.

Введение. Анализируя письменные раз
вернутые ответы выпускников на Едином 
государственном экзамене, мы с сожале
нием констатируем большое количество 
шаблонных ответов, псевдотекстов, выска
зываний, изобилующих канцеляризмами.

У этого явление много причин. Нельзя 
не согласиться с мнением тех методистов, 
которые говорят об отчужденном отноше
нии школьников к сочинению, об отсут
ствии личной заинтересованности в выра
жении и обосновании своего суждения: уча
щимися «осознается только прагматическая 
необходимость представить в срок продукт 
нужного объема» [Ахапкина 2013: 82]. 

Истоки формального отношения уча
щихся к собственному тексту, по наше
му убеждению, следует искать в методи
ке обучения его созданию. С одной сторо
ны, формализован сам процесс обучения 
сочинению: в сознание учащихся закла
дывается убеждение, что сочинение – это 
только форма контроля их знаний и уме
ний по тому или иному предмету, «штам
пы играют в этом случае роль языково
го маркера официальности, и количество 
их в работах последних лет увеличивает
ся пропорционально тому, как усиливается 
внимание организаторов к формальным, 

процедурным моментам экзамена» [Собо
лева 2017: 181]. С другой стороны, форма
лизован процесс оценки сочинения (речь 
идет не только о сочинении на экзамене): 
мы часто не учитываем личностных осо
бенностей автораученика, лишаем его 
права на ошибки в процессе порождения 
письменного высказывания, не организу
ем его деятельность по совершенствова
нию написанного текста и т. д. В таком слу
чае свою неуверенность, боязнь неудачи 
ученик пытается скрыть за псевдоофици
альным, псевдонаучным стилем, позволя
ющим сгладить индивидуальные авторские 
особенности.

Но главной причиной, полагаем, явля
ется игнорирование в процессе развития 
письменной речи школьников ее специфи
ки и законов, сведение всего многообра
зия методических приемов только к обуче
нию написанию сочинения (точнее, к под
готовке к сочинению). 

Прокомментируем ряд работ современ
ных методистов, в которых поддерживает
ся и развивается наш тезис.

Так, Г. В. Пранцова и Е. С. Романиче
ва называют формальный подход к обуче
нию сочинению «проблемой письма», осо
бо отмечают, что «обучение ему <письму> 
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предполагает… включение пишущего в раз
ного типа социальные практики…» [Пран
цова, Романичева 2018: 21]. С. Д. Дресвя
нина подчеркивает важность риториче
ского подхода к обучению школьников 
письму: «Процесс создания оригинально
го речевого высказывания в определенном 
жанре обеспечивает достижение автором 
определенных коммуникативных задач, 
поскольку позволяет самостоятельно прой
ти путь от замысла к слову» [Дресвянина 
2020: 101]. О. В. Денисова и Г. С. Щёголева, 
предлагая методику воссоздания вымыш
ленного персонажа при написании сочине
ния, конкретизируют риторический под
ход, отмечая важность обучения школь
ников моделированию речевой ситуации 
при создании письменного текста: «Пре
жде чем приступить к любой работе по соз
данию текста, учителю необходимо ввести 
учащихся в такую речевую ситуацию, кото
рая была бы учащемуся интересна и понят
на» [Денисова, Щёголева 2017: 27]. На уме
ние определять коммуникативную цель 
высказывания указывает и Н. В. Беляева: 
«Выпускник должен показать такие мета
предметные результаты обучения, как уме
ние осознанно использовать речевые сред
ства в соответствии с задачей коммуника
ции для выражения своих чувств, мыслей 
и потребностей» [Беляева 2016: 23]. 

Иными словами, обучение школьников 
письменной речи будет эффективным, если 
«работа учащихся с письменным текстом» 
станет «принципиально иной» [Пранцова, 
Романичева 2018: 21], не будет сведена 
только к подготовке к сочинению как неиз
бежной форме контроля, будет учитывать 
особенности письменной речи и строиться 
на основе риторического подхода. 

Методы и материалы исследования. 
В представленной статье мы опираемся 
на результаты анализа и сопоставительно
го анализа методических исследований по 
проблемам развития речи учащихся и тру
дов по речеведению и психологии речи, 
на сопоставительный анализ письменных 
развернутых ответов учащихся; используем 
метод моделирования обучения письму как 
виду речевой деятельности на основе рито
рического подхода.

Результаты. Автор статьи имеет воз
можность анализировать и сопоставлять 
выпускные «декабрьские» сочинения, 

являющиеся результатом разных подхо
дов учителей к процессу формирования 
письменной речи школьников: обучение 
сочинению как подготовка к определен
ной форме контроля (пример 1), обучение 
письменной речи на основе риторического 
подхода (пример 2).

Пример 1. Фрагмент из сочинения на 
тему «Может ли любовь помочь челове
ку лучше понять самого себя?» Авторские 
орфография, пунктуация и речевое оформ
ление сохранены: «Задумывались ли вы хоть 
раз, что означает понятие любовь? А может 
ли любовь помочь человеку лучше понять 
самого себя? У каждого свое понятие люб
ви. Точного определения понятия никто 
дать не сможет. Влюбляясь люди меняют
ся, это свойственно каждому, ведь каждый 
хочет понравиться своей второй половин
ке. Человек будет стараться быть лучше во 
всем, чтобы на него обратили внимание». 

Представленный фрагмент иллюстри
рует начало развития авторской мысли. 
Очевидно, что ученик использует фор
мальные приемы построения текстарас
суждения, в частности вопросноответ
ную форму. Однако подлинного «автор
ского голоса» в сочинении нет. Перед нами 
шаблонное начало псевдотекста. 

Пример 2. Фрагмент из сочинения на 
тему «Может ли любовь помочь челове
ку лучше понять самого себя?» Намеренно 
выбрано сочинение невысокого уровня; 
авторские орфография, пунктуация и рече
вое оформление сохранены: «Я думаю, 
что мы все приходим в этот мир, чтобы 
любить. Когда человек любит понастоя
щему, искренне и взаимно, он меняется. 
Иногда люди удивляются сами от себя, не 
думая, что они могут, например, рисковать 
своей жизнью изза когото другого. Когда 
человек любит, в его душе оживают новые 
стороны его души, о которых он раньше 
не знал. Все потому, что, полюбив, люди 
перестают думать только о себе, жить толь
ко для себя и своих удовольствий. Любовь 
учит прощать, понимать, жертвовать, тер
петь. Она показывает способен ли ты на 
это. И если любовь настоящая, однознач
но, ты способен».

Можно упрекнуть автора в многосло
вии во вступлении к сочинению (в объ
яснении, что такое любовь), в наличии 
речевых ошибок. Но читая этот фрагмент, 
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представляешь себе автора и невольно ста
новишься его собеседником.

Обсуждение. Как правило, в результа
те создания письменных текстов на уро
ках русского языка и литературы учащиеся 
в той или иной степени овладевают комму
никативноречевыми умениями «раскры
вать тему высказывания; раскрывать 
основную мысль высказывания; собирать 
материал к выказыванию; систематизиро
вать собранный к высказыванию материал; 
совершенствовать написанное; строить 
высказывание в определенной композици
онной форме» [Ладыженская 1975: 62]. 

Однако для формирования речевой 
личности, способной эффективно осу
ществлять письменное общение в раз
ных коммуникативных ситуациях, необ
ходимо учитывать риторический аспект 
создания письменного текста, основан
ный на понимании специфики письма как 
вида речевой деятельности. По убеждению 
Т. А. Ладыженской, «любой автор, прежде 
чем приступить к сочинению, должен ясно 
себе представить, о чем он хочет рассказать 
читателю, для чего он должен об этом рас
сказать, как он будет это делать»1.

Модель обучения письму как виду рече
вой деятельности, основанная на ритори
ческом подходе, может быть реализова
на в двух направлениях: с одной стороны, 
в ходе практической деятельности учащие
ся усваивают теоретические сведения об 
особенностях письма, а с другой – полу
ченные знания применяются при решении 
учебных (риторических) задач. 

В рамках данной статьи мы рассмотрим 
первое направление реализации модели 
и раскроем методический потенциал ана
литических заданий в развитии письмен
ной речи школьников. Ранее мы уже пред
ставляли типы заданий, «развива ющих 
умение анализировать тему сочинения 
и замысливать текст на основе этого анали
за» и обосновывали идею, что «анализ фор
мулировки темы сочинения будет эффек
тивным приемом обучения школьников 
текстопорождению только в том случае, 

1 Развивайте дар слова. Факультативный 
курс «Теория и практика сочинений разных 
жанров» (VII–VIII кл.): пособие для учащихся / 
сост.: Т. А. Ладыженская и Т. С. Зепалова. М.: 
Просвещение, 1977. С. 4.

если станет частью системы обучения сочи
нению» [Ерохина 2020: 114]. В настоящей 
статье мы характеризуем иные виды ана
литических заданий, нацеленных на обуче
ние школьников письму как виду речевой 
деятельности.

Анализ и сопоставительный анализ под
готовленных учителем текстов, осущест
вляемый на основе специально разрабо
танных вопросов, позволяет учащимся 
осознать:

– различие между письмом и говорени
ем, между устным и письменным текстом;

– основные особенности письма как 
вида речевой деятельности;

– коммуникативные ошибки автора 
текста, вызванные незнанием специфики 
письменной речи. 

На рисунке представлена система анали
тических заданий, позволяющих учащимся 
осознать особенности письма и использо
вать эти знания при создании собственных 
текстов.

Рис. Система аналитических заданий, направ
ленных на осознание специфики письма как 

вида речевой деятельности
Draw. A system of analytical tasks aimed at 

understanding the specifics of writing as a type of 
speech activity

Для выявления сущности письма как 
вида речевой деятельности и установления 
его отличий от говорения целесообразно 
провести сопоставительный анализ пись
менного текста и расшифрованной записи 
устного текста. Главный вопрос, на кото
рый должны ответить учащиеся: какой из 
представленных текстов является продук
том письменной речевой деятельности и по 
каким признакам это можно определить.

Особенности комму
никативной ситуа
ции письменного 

общения

Этапы порожде
ния письменного 

высказывания

Особенности адре
сата при пись

менном речевом 
взаимодействии

Особенности моти
вации при порожде

нии письменного 
текста

Невербальные сред
ства в письменном 

тексте
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В случае затруднения учитель предлага
ет примерный алгоритм анализа: «Какова 
цель автора первого и второго текста? 
К кому обращаются авторы? В какой ситу
ации происходит общение? Композиция 
текстов: в каком случае отмечается нару
шение логики развития мысли? Почему? 
Отметьте в текстах повторы, сопоставь
те частоту их использования в текстах, 
сделайте вывод. Сопоставьте языковые 
особенности текстов: в каком тексте вы 
отметили бо́льшее количество лексиче
ских и грамматических ошибок? Сделайте 
вывод. Какой текст, на ваш взгляд, более 
эмоционален, в бо́льшей степени воздей
ствует на собеседника? По каким призна
кам вы об этом судите? Сделайте вывод».

Важнейшей особенностью письменной 
речи является отсутствие непосредствен
ного собеседника. Важно помочь учащим
ся осознать, в каких жизненных ситуациях 
общение с отсутствующим или вообража
емым собеседником является необходи
мым. Можно организовать игруконкурс 
«Копилка ситуаций». Команды поочеред
но представляют (или описывают) реаль
ные жизненные ситуации, в которых че
ловек должен владеть письменной ре
чью. Обязательная часть задания – анализ 
и объяснение причин, по которым в дан
ной ситуации необходима именно пись
менная форма общения, а устный текст яв
ляется неуместным. Жюри оценивает не 
только количество найденных ситуаций, 
но и качество аргументации.

Важной особенностью письменной речи 
является специфика ее замысла и мотива
ции: они полностью определяются пишу
щим. Л. С. Выготский сравнил мотивацию 
в устной и письменной речи: «При устной 
речи не приходится создавать мотивацию 
речи. Устная речь в этом смысле регулиру
ется в своем течении динамической ситуа
цией... При письменной речи мы вынуж
дены сами создавать ситуацию, вернее, 
представлять ее в мысли» [Выготский 1999: 
221]. Эта особенность будет осознана уча
щимися, если они в ходе анализа письмен
ных текстов разных жанров определят цель 
и мотив их авторов. 

В связи со сказанным выше об особен
ностях мотивации в письменной речи осо
бое значение при обучении письму следу
ет уделять первому этапу этой деятельности, 

в ходе которого пишущий определяет, кому 
будет адресован текст, с какой целью будет 
написан, какое содержание будет отобрано 
для его создания. Предложим учащимся тек
сты эпистолярного жанра (личные и дело
вые письма, поздравительные сообщения, 
СМС и интернетсообщения) и организу
ем выполнение аналитического задания: 
«Охарактеризуйте адресата данного пись
менного текста. Что в тексте подсказало 
ответ?» Очень эффективным будет анализ 
текстов с коммуникативными ошибками, 
являющимися следствием неправильной 
оценки пишущим особенностей адресата, 
а также сопоставительный анализ текстов на 
одну тему, адресованных разным людям.

Уделим внимание этапу планирова
ния письменной речевой деятельности. 
К. А. Баршт утверждал: «Свойство пись
менной речи состоит в том, что она всегда 
имеет за своей спиной черновик, выражен
ный в письменной или, в крайнем случае, 
в мыслительной форме (каждое письмен
ное слово сначала обрабатывается в созна
нии, обдумывается и лишь потом реализу
ется в речи)» [Баршт 1994: 125]. Эту идею 
находим и у Л. С. Выготского: «Мы очень 
часто скажем сначала про себя, а потом 
пишем; здесь налицо мысленный черно
вик» [Выготский 1999: 307]. Предлагаем 
аналитические задания, общей целью 
которых является ответ на вопрос: был ли 
у автора текста «мысленный черновик»? 
Перечислим некоторые варианты аналити
ческих вопросов и заданий: «Сопоставьте 
тему сочинения и план, составленный уча
щимся. Можно ли по этому плану создать 
текст на указанную тему? Обоснуйте свою 
позицию». Выполняя задание, учащие
ся развивают антиципацию, необходи
мую для успешной речевой деятельности. 
Еще одно задание: «Проанализируйте тему 
сочинения, а также предложенные слова 
и словосочетания. Могут ли они встретить
ся в письменном тексте на данную тему? 
Обоснуйте свою позицию». Учителю необ
ходимо подобрать для задания слова, по 
своему лексическому значению или сти
листической окраске неадекватные теме 
и замыслу текста.

Осваивая исполнительский этап рече
вой деятельности – ее осуществле
ние, используем аналитические задания, 
направленные на осознание учащимися 
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еще одной особенности письменной речи: 
с помощью письма реализуется опосредо
ванное общение, пишущий не видит непо
средственную реакцию читающего, может 
лишь предугадать ее. Предложим учащим
ся проанализировать текст и ответить на 
вопросы: «Какой будет реакция адресата? 
Почему мы можем сделать такое заключе
ние? Соответствует ли она замыслу авто
ра? Если, повашему, автор рассчитывал на 
другую реакцию, объясните, какие ошибки 
он допустил?»

На этапе контроля деятельности эффек
тивными будут вопросы, направленные на 
обучение самоанализу: «Соответствует ли 
мое сочинение теме? Раскрыта ли основ
ная мысль? Все ли необходимые элемен
ты композиции представлены? Связаны 
ли между собой части сочинения? Есть ли 
в тексте речевые и грамматические ошиб
ки, повторы, неблагозвучия и т. д.?»

С целью осознания письма как речи, 
монологической по форме, но диалогиче
ской по своей сущности (пишущий моде
лирует диалог с адресатом, иногда предпо
лагающий ответную письменную реплику; 
с авторами других текстов, в пространстве 
которых находится его речевое произве
дение; диалог разных точек зрения автора 
на предмет речи и т. д.), предложим уча
щимся аналитические вопросы и задания: 
«С какой целью автор текста использует 
цитирование или несобственнопрямую 
речь? С какой целью автор текста исполь
зует обращение, риторические вопросы 
или вопросно ответную форму изложе
ния? Удалось ли автору текста построить 
письменное общение в форме диалога? 
Объясните свою позицию. При необходи
мости отредактируйте текст с учетом диа
логичности письменной речи». 

Еще одной особенностью письменной 
речи является почти полное отсутствие вне
языковых дополнительных средств выраже
ния (она не располагает средствами мимики, 
жестов, интонации). Однако невербальные 
компоненты коммуникации (в очень спец
ифическом виде) содержатся и в письмен
ных текстах. К ним относятся в первую оче
редь авторская экспрессивная пунктуация 
и шрифтовые выделения в тексте. Проведем 
с учащимися анализ шрифтовых выделе
ний в тексте. С какой целью они применя
ются? Аналогичное задание разрабатываем 

с целью анализа функций авторских зна
ков препинания. Сегодня эти задания могут 
быть направлены на аналитическую работу 
и с электронными текстами (роль смайли
ков, эмодзи).

Заключение. Мы показали лишь одно 
из методически эффективных направле
ний развития письменной речи школьни
ков – аналитическую работу с письменным 
текстом. Конечно, в арсенале словесника 
и другие типы заданий: аналитикосинте
тические; задание на переработку готово
го текста в плане его совершенствования; 
задания, требующие создания нового тек
ста на основе данного (готового)2. Главное, 
чтобы обучение письменной речи не сво
дилось только к обучению сочинению, 
тем более не ограничивалось подготовкой 
к созданию экзаменационных разверну
тых письменных высказываний на основе 
клише, шаблонов и заранее припасенных 
речевых формул. Работа над совершен
ствованием письменной речи школьников, 
несомненно, будет успешной, если строить 
ее на основе риторического подхода. 
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Интонационно-звуковая интерпретация диалогических 
фрагментов поэмы Н. В. Гоголя «Мертвые души» на 
уроках русского языка
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Аннотация. Автор выявляет противоречие между предметными результатами обучения ауди-
рованию и чтению, предусмотренными ФГОС ООО, и реальными показателями совершенствова-
ния рецептивных умений у подростков и предлагает взаимосвязанно обучать этим видам речевой 
деятельности посредством метода интонационно-звуковой интерпретации текста. В статье исполь-
зованы анализ теоретических источников, содержательный анализ научных понятий, методы кон-
кретизации и моделирования чтецкой деятельности, метод абстрагирования. Интонационно-
звуковая интерпретация рассматривается в данном исследовании как метод обучения и как раз-
новидность творческого чтения, выявляются ее отличия от чтения вслух и чтения по ролям. 
Дифференцирующими признаками предлагаемой деятельности признаются диалогичность; отно-
шение к тексту как к открытому для модификаций объекту; направленность на решение акусти-
ко-смысловых задач, связанных с переносом текста из визуальной модальности в аудиальную; 
применимость на уроках русского языка в VIII–IX классах. В статье описана процессуальная модель 
чтецкой деятельности. В интонационно-звуковой интерпретации текста выделяются ориентиро-
вочный, исполнительский и рефлексивно-оценивающий этапы. Исполнительский этап включает 
работу с речевым планом автора, работу с речевым планом персонажа и собственно чтецкую дея-
тельность. Подробно иллюстрируется работа с диалогическими фрагментами поэмы Н. В. Гоголя 
«Мертвые души»; называются произведения, интонационно-звуковую интерпретацию кото-
рых можно осуществить на уроках русского языка в VIII–IX классах. В статье перечислены усло-
вия, при которых интонационно-звуковая интерпретация может быть успешно организована: сре-
ди них выбор ориентированного на звук произведения для чтения; работа в группе; осуществление 
деятельности в устной форме, без письменной фиксации результатов перекодирования письмен-
ной речи в устную; оформление продукта интонационно-звуковой интерпретации диалогического 
фрагмента в виде аудиозаписи и др. Автор приходит к выводу, что данный метод способствует раз-
витию у учащихся умения осмысливать читаемое, побуждает ориентироваться в целом произведе-
нии при переносе фрагмента из визуальной модальности в аудиальную; формирует представле-
ние о полифоничности художественного текста; активизирует психофизиологические механизмы, 
которые участвуют в аудитивной деятельности и чтении (память, внимание, слуховой контроль, 
механизм перекодирования, вероятностное прогнозирование); обогащает апперцепционную базу 
(фоновые знания) чтецов; стимулирует коммуникацию чтецов в рабочей группе.

Ключевые слова: аудирование, чтение, интонационно-звуковая интерпретация, диалогиче-
ский фрагмент, речевой план автора, речевой план персонажа, чтецкая деятельность
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тов поэмы Н. В. Гоголя «Мертвые души» на уроках русского языка // Русский язык в школе. 2022. Т. 83, № 1. 
С. 14–25. http://doi.org/10.30515/0131-6141-2022-83-1-14-25.
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Abstract. The paper exposes a contradiction between the subject-specific (listening and reading) educational out-
comes required in the Federal State Educational Standard of basic compulsory education and the actual data concern-
ing the development of teenagers’ receptive skills. The author suggests adopting an integrated approach to teaching 
the two above-mentioned types of speech activity. Learners are instructed in listening and reading in an interconnect-
ed manner using the method of intonational and sound text interpretation. The study relies on literature analysis, the 
content analysis of scientific concepts, the methods of concretization and reading activity modelling in conjunction with 
an abstraction technique. Intonational and sound interpretation is construed as a teaching method and a type of cre-
ative reading. Additionally, the paper brings to light the differences between reading aloud and role-reading on the one 
hand and intonational and sound interpretation on the other. The differentiating features of the proposed activity are 
its dialogic nature; the attitude to text as to an object open to modifications; the focus on addressing the acoustic-se-
mantic issues related to textual transfer from visual to auditory modality; applicability in Russian lessons in the 8th–9th 
forms. The paper describes a processual model of a reader’s activity. The intonational and sound text interpretation 
includes the stages of orientation, performance, reflection, and evaluation. The performance stage consists in working 
with the author’s speech plane as well as the character’s speech plane and the reading activity itself. The paper presents 
a detailed methodology of working with N. V. Gogol’s poem "Dead Souls"; moreover, other works which can be subject 
to an intonational and sound interpretation in Russian lessons in the 8th–9th forms are mentioned. The research result-
ed in an enumeration of the conditions necessary to efficiently organise intonational and sound text interpretation. These 
include the choice of a sound-oriented work for reading; group work; practicing in spoken form without recording the 
results of the conversion from written speech to oral speech in writing; the audio recording of the product of intonation-
al and sound interpretation of a dialogic fragment. The author concludes that the chosen method facilitates the devel-
opment of learners’ skill to comprehend what they read; motivates them to orient themselves in the work while con-
verting an excerpt from the visual into the auditory modality; gives an idea of the polyphony of a literary text. Moreover, 
it promotes the psychophysiological mechanisms that are involved in the auditory activity and reading (memory, atten-
tion, acoustic control, the converting mechanism, probabilistic forecasting); enriches readers’ apperceptive basis (back-
ground knowledge), stimulates readers’ interaction in a work group.

Keywords: listening, reading, intonational and sound interpretation, dialogic fragment, author’s speech plane, 
character’s speech plane, reading activity 

For citation: Maslova M. V. Intonational and sound interpretation of dialogic fragments in N. V. Gogol’s poem "Dead 
Souls" in the Russian language lessons. Russkii yazyk v shkole = Russian language at school. 2022;83(1):14–25. 
(In Russ.) http://doi.org/10.30515/0131-6141-2022-83-1-14-25.

Введение. Процессы обучения чтению 
и аудированию не завершаются в началь
ной школе. Перечень предметных результа
тов по учебному предмету «Русский язык» 
во ФГОС ООО, утвержденном 31.05.20211, 
включает овладение различными вида
ми аудирования (выборочным, детальным, 
ознакомительным) и различными видами 
чтения (просмотровым, ознакомительным, 
изучающим, поисковым). В документе 
говорится о необходимости обучения пони
манию как прочитанного, так и прослушан
ного текстов. Между тем наблюдения учи
телейпрактиков свидетельствуют о том, 
что ученикаслушателя и ученикачита
теля, и прежде всего реципиента класси
ческих произведений, мы теряем именно 

1 Приказ Министерства просвещения Россий
ской Федерации от 31.05.2021 № 287 «Об утверж
дении федерального государственного образо
вательного стандарта основного общего обра
зования» (Зарегистрирован 05.07.2021 № 64101) 
[Электронный ресурс]. URL: http://publication.
pravo.gov.ru/Document/View/0001202107050027 
(дата обращения: 03.11.2021).

в среднем звене. «Школьникам все слож
нее воспринимать классические книги 
ХIХ в. – большого объема, с неторопли
вым развитием сюжета. Многие подростки 
отдают предпочтение комиксам и графи
ческим романам, в которых мир отражает
ся фрагментарно, короткими, разрознен
ными порциями, представленными в ярких 
визуальных образах» [Борисенко 2021: 11]. 
Аудирование, как, впрочем, и чтение, – 
это не только восприятие, но и осмыс
ление поступающей извне информации. 
«Невосприимчивость» к классике объясня
ется, в частности, влиянием цифровизации 
и гаджетизации на когнитивные механиз
мы учащихся. «Когда говорят о когнитив
ных изменениях современных детей, чаще 
всего имеют в виду клиповое мышление 
и такие его особенности, как сиюминут
ность восприятия, фрагментарность, высо
кая скорость обработки информации, сни
жение возможности обобщения и осмысле
ния и др.» [Там же: 10–11].

Синхронное ослабление умений читать 
и слушать происходит не случайно, так 

…

…
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как чтение и аудирование – родствен
ные виды речевой деятельности. Согласно 
И. А. Зимней, они имеют одну цель – осмыс
ление воспринимаемого зрением или слухом 
речевого сообщения, раскрытие смысловых 
связей в нем; они сходны структурно: и чте
ние, и аудирование, будучи видами рече
вой деятельности, определяются трехфаз
ностью; их предметом является мысль, при
чем чужая, заданная, в воссоздании которой 
и заключается цель чтения и слушания; про
дуктом чтения и слушания как рецептивных 
видов речевой деятельности (т. е. направлен
ных на прием и переработку речевого сооб
щения) является умозаключение, к которому 
приходит человек в процессе рецепции; вну
тренним результатом и аудитивной, и чита
тельской деятельности является понимание 
(или непонимание) смыслового содержа
ния текста, внешний же результат реализует
ся в другом виде деятельности того же чело
века; специфической единицей этих видов 
деятельности является смысловое решение 
[Зимняя 2001]. «Высокие результаты в одном 
виде рецептивной деятельности имеют тен
денцию быть связанными и с высокими 
результатами в другом виде рецептивной дея
тельности» [Алефиренко 2006: 3]. 

В настоящей статье предлагается посред
ством метода интонационнозвуковой ин
терпретации текста снять некоторые труд
ности аудирования и чтения, возникающие 
у подростков.

Интонационнозвуковая интерпрета
ция рассматривается в данной статье как 
метод взаимосвязанного обучения аудиро
ванию и чтению и как разновидность твор
ческого чтения. 

Такие виды чтения, как просмотровое, 
ознакомительное, изучающее и поисковое, 
упомянутые во ФГОС ООО, были пред
ложены Н. А. Ипполитовой [Ипполитова 
1998]. Виды чтения выделены на осно
ве характера извлеченной информации 
и установки читающего на степень полно
ты и точности понимания читаемого. 

Часто «циркулирующее» в современ
ных исследованиях деление видов чтения 
на чтение с листа и чтение с экрана осу
ществлено в зависимости от материально
го носителя текста. 

«В зависимости от цели выделяют сле
дующие виды чтения: 1) познавательное – 
чтение с целью извлечения информации, ее 

осмысления и сохранения, краткой реак
ции на нее – вербальной и невербальной; 
2) ценностноориентационное – чтение 
с целью последующего обсуждения, оцен
ки, пересказа содержания прочитанно
го, т. е. использования результатов чте
ния в других видах речевой деятельности; 
3) регулятивное – чтение с последующи
ми предметными действиями, соотнося
щимися или не соотносящимися с опи
санными в тексте» [Александрова, Гостева, 
Добротина и др. 2017: 6]. 

Н. Н. Сметанникова выделяет интер
активное чтение, которое «предполагает 
как активное взаимодействие читающего 
и текста, так и взаимодействие с другими 
видами речевой деятельности (слушани
ем, говорением, письмом)» [Сметанникова 
2005: 127]. 

Если конкретизировать речевую дея
тельность, коррелирующую с чтением, 
то в таком случае должны быть признаны 
интерактивными реферативное чтение (чте
ние + письмо), которому посвящено иссле
дование В. А. Кудряшовой2, комментиро
ванное чтение (чтение + говорение) и др. 

Если в основу классификации положить 
параметр скорости, то можно выделить чте
ние быстрое и медленное. Наконец, в зави
симости от степени осмысления информа
ции различают творческое чтение и чтение 
репродуктивное. «Понятие “творческое 
чтение” вообще никак не отфильтрова
ло своей сущности в современном россий
ском литературном образовании», – пишет 
С. П. Лавлинский и восполняет «досад
ный рефлективнотехнологический про
бел», определяя понятие творческого чте
ния («сотворческого сопереживания») как 
«целенаправленное взаимодействие чита
теля с произведением, в процессе которо
го создается “интрига смысла”, фиксиру
ются в вопросах “точки предпонимания”, 
а в результате познаются закономерности 
структуры (т. е. художественный “язык”), 
понимается смысл (позиция авторатвор
ца), проясняются способы чтения, и – 
в конце концов – происходит наращива
ние эстетического и – шире – антропо
логического опыта» [Лавлинский 2018: 

2 Кудряшова  В.  А. Обучение реферативному 
чтению на уроках русского языка: дисс. ... канд. 
пед. наук: 13.00.02. М., 1994. 172 с.

…
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38–39]. Ученый рассматривает понятие 
творческого чтения как родовое по отно
шению к видовому понятию исследова
тельской деятельности.

Мы квалифицируем интонационнозву
ковую интерпретацию текста как разно
видность творческого чтения, поскольку 
через такого рода взаимодействие читателя 
и воспринимаемого им текста постигаются 
особенности формы и содержания произ
ведения, выявляются способы чтения, обо
гащается апперцепционная база читателя; 
подросток, исследуя акустическую сторону 
текста, становится его сотворцом, авто
ром его звуковой версии.

В учебнометодических целях представ
ляется важным показать, в чем своеобра
зие интонационнозвуковой интерпрета
ции, каковы условия организации чтецкой 
деятельности, направленной на взаимосвя
занное обучение школьников аудированию 
и чтению, проиллюстрировать эту дея
тельность на примере поэмы Н. В. Гоголя 
«Мертвые души». 

Начнем с терминологии. Следует рас
крыть важное в контексте данной статьи 
отличие интонационнозвуковой интерпре
тации от чтения вслух и чтения по ролям. 

Чтению вслух подвергаются тексты 
любых стилей и жанров. Интонацион
нозвуковая интерпретация распростра
няется только на диалогические фрагмен
ты художественных произведений. В своем 
выборе материалов для чтения опираемся 
на доводы М. А. Викулиной, которая выде
ляет в качестве единицы восприятия дис
курса когнитивнодискурсивный фраг
мент. «Эта единица, – отмечает исследова
тель, – соответствует фрагменту дискурса, 
соотносимому с минимально достаточным 
контекстом коммуникации, раскрыва
ющим имплицитный смысл высказыва
ния» [Викулина 2017: 160–161]. Выбор 
единицы она объясняет тем, что, «согласно 
теориям восприятия речи (А. А. Брудный, 
Л. С. Выготский, Н. И. Жинкин, А. А. Леон
тьев, Г. Моль, Л. С. Цветкова, Р. М. Фрум
кина, Л. А. Чистович, Р. О. Якобсон и др.), 
свойства перцептивных процессов позво
ляют сознанию слушающего лучше улав
ливать смысл воспринятого, если перцепт 
представляет собой дискурсивную едини
цу, в которой репрезентированы не толь
ко языковые средства означивания мысли, 

но и экстралингвистические проявления 
говорящего, социокультурный фон комму
никации и факторы актуального ситуатив
ного контекста» [Там же: 161]. 

Другим отличием интонационнозвуко
вой интерпретации от чтения вслух являет
ся то, что она трансформирует текст, пред
назначенный для восприятия. Мы исхо
дим из понимания текста не как некоего 
застывшего, а как открытого для модифи
каций объекта. Трансформации подверга
ется прежде всего авторский план. В отли
чие же от чтения по ролям в интерпретаци
онной деятельности нет роли «от автора». 
Интонационнозвуковая интерпретация – 
это перенос диалогического фрагмента 
художественного произведения из визуаль
ной модальности в аудиальную, в процес
се которого осуществляется, в частности, 
преобразование речевого плана автора.

Наконец, интонационнозвуковая интер
претация организуется не на уроках литера
туры, а на уроках русского языка. Пред
почтительно использовать этот вид чтения 
в VIII–IX классах, так как в эти годы обуче
ния подростки приобретают знания о спосо
бах передачи чужой речи.

В исследовании были использованы такие 
методы, как анализ теоретических источни
ков, содержательный анализ научных поня
тий, методы конкретизации и моделирования 
чтецкой деятельности, метод абстрагирова
ния (перехода от конкретных данных к выво
дам и обобщениям).

Материал исследования. По мысли 
П. Бранга, профессора славянской фило
логии Цюрихского университета, авторы 
текстов в разной мере зависят от произне
сения и звучания (в связи с чем различа
ются декламативный и недекламативный 
типы поэта), «это верно также для отдель
ных произведений и даже частей произ
ведений; верно это и для различных жан
ров» [Бранг 2010: 33–34]. Понятно, что для 
интонационнозвуковой интерпретации 
лучше брать декламационные произведе
ния авторов декламативного типа.

П. Бранг относит Н. В. Гоголя к декла
мативному типу авторов. Оркестровку 
в текстах Н. В. Гоголя обнаруживает и поэт 
Ольга Седакова: она приводит «Лабар
данс, лабарданс!» из «Ревизора» и «цвет 
лица геморроидальный» из «Шинели» как 
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доказательства звуковой ориентации гого
левского слова3.

«Главная и самая постоянная черта 
гоголевского стиля – его словесная выра
зительность. Он писал, имея в виду не 
столько акустический эффект, оказывае
мый на ухо слушателя, сколько чувствен
ный эффект, оказываемый на голосовой 
аппарат чтеца. …Гоголь никогда не писал 
просто – он всегда либо ритмизует, либо 
столь же тщательно имитирует. И интона
ции разговорной речи присутствуют у него 
не только в диалоге. Его проза никогда не 
бывает пустой. Она всегда живет и вибри
рует живой речью» [Мирский 2005: 265].

О проверке Н. В. Гоголем собствен
ных произведений «на звук» писал зна
комый писателя Д. А. Оболенский: «Граф 
А. П. Толстой сказывал мне, что ему не раз 
приходилось слышать, как Гоголь писал 
свои “Мертвые души”. Проходя мимо две
рей, ведущих в его комнату, он не раз слы
шал, как Гоголь один, в запертой горнице, 
как будто бы с кемто разговаривал, иногда 
самым неестественным голосом. В черно
вых рукописях видны следы этой работы. 
Каждый разговор переделывался Гоголем 
по нескольку раз»4.

Планируемые результаты и обсуждение. 
Полагаем, что в рамках взаимосвязанного 
обучения аудированию и чтению подрост
ки должны научиться дифференцировать 
речь автора и речь персонажа; определять 
место, которое занимает диалог в цепи рече
вого общения персонажей, реконструиро
вать «образ прошлого» и «образ будуще
го»; уверенно владеть способами переда
чи чужой речи, учитывать компенсаторные 
функции ремарок; обращаться, кроме исход
ного текста, к другим источникам (напри
мер, к экранизации произведения) в поис
ках акустикосмыслового решения вопро
са, возникшего в связи с переносом текста 
из визуальной модальности в аудиальную; 
понимать специфику устной речи; перекоди
ровать письменную речь в устную; обогащать 

3 Седакова  О. Звук. Из цикла радиобесед 
«Искусство поэзии» [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.olgasedakova.com/Poetica/168/
search (дата обращения: 03.11.2021).

4 Цит. по: Гиппиус  В.  В. Гоголь. Воспомина
ния. Письма. Дневники. М.: ДиректМедиа, 
2014. С. 384.

апперцепционную базу (фоновые знания); 
распределять ресурсы рабочей памяти; моби
лизовать слуховой контроль; сотрудничать 
в группе; учитывать фактор адресата.

Покажем, как можно организовать инто
национнозвуковую интерпретацию диало
гов Чичикова и помещиков из первого тома 
поэмы Н. В. Гоголя «Мертвые души». 

Вслед за Н. Н. Сметанниковой выделя
ем ориентировочный, исполнительский 
и рефлексивнооценивающий этапы чте
ния. Опишем деятельность учащихся на 
каждом из этих этапов.

Ориентировочный этап включает: (1) 
создание художественнопсихологической 
установки; (2) постановку цели чтения; (3) 
сообщение необходимых сведений о произ
ведении, фрагмент из которого предлагает
ся для озвучивания; (4) установление места, 
которое занимает диалог в цепи речево
го общения персонажей; реконструкцию 
«образа прошлого» (речевых событий, 
предшествующих диалогу) и «образа буду
щего» (речевых событий, следующих за 
диалогом); (5) выявление всех говорящих 
участников диалога и распределение ролей.

На исполнительском этапе выделяет
ся работа с речевым планом автора (РПА), 
работа с речевым планом персонажа 
(РПП), собственно чтецкая деятельность 
в группе (ЧД).

Интонационнозвуковая интерпрета
ция – это чтение в темпе живого диало
га, поэтому учащиеся ищут в авторском 
речевом плане трудные места, которые 
могут спровоцировать остановку чтения. 
Знакомясь с фрагментом, учащиеся отве
чают на следующие вопросы: 

1. Есть ли в РПА предложения с косвен
ной речью? 

2. Есть ли предложения, в которых 
содержание и форма речи персонажей 
«упакована» в название речевого жанра? 

3. Есть ли предложения, в которых автор 
передает содержание речи персонажей 
с помощью дополнений? 

4. Упоминаются ли в РПА неречевые дей
ствия персонажей, сопутствующие речи? 

5. Есть ли в РПА вводные конструкции, 
называющие персонажаучастника беседы 
как источник информации?

Если на эти вопросы дается ответ «да», 
то надо переходить к «переводу» речевого 
плана автора в речевой план персонажа.

…

…
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Не будем подробно останавливать
ся на вопросе № 1, так как перестраива
нию косвенной речи в прямую посвящена 
серия уроков русского языка в IX классе; 
на вопросе № 5, так как использовать вво
дные конструкции, обозначающие источ
ник сообщения (например: «Пошли смо
треть пруд, в котором, по словам Ноздрева, 
водилась рыба такой величины, что два 
человека с трудом вытаскивали штуку»), 
дети учатся в VIII классе. Сразу перейдем 
к вопросу № 2, направленному на рекон
струкцию обозначенного в РПА жан
ра. Учащиеся изучают литературные жан
ры как «группы произведений, выделя
емые в рамках родов литературы» [Цит. по: 
Пранцова, Романичева 2015: 173], и рече
вой жанр вписывается в контекст уже зна
комого им явления. Чтобы учащиеся овла
дели термином «речевой жанр», следует 
сообщить им о том, что это понятие рас
пространяется не только на целое речевое 
произведение, но и на отдельную репли
ку, на одно высказывание в диалоге. Надо 
ознакомить учащихся с параметрами рече
вого жанра, которые содержатся в «анкете 
речевого жанра» Т. В. Шмелевой. 

Гоголевские персонажи реализуют такие 
жанры, как приветствие («Ноздрев привет
ствовал его подружески»), похвала («Засим 
не пропустили председателя палаты, почт
мейстера, и таким образом перебрали поч
ти всех чиновников города, которые все 
оказались самыми достойными людьми»), 
просьба («…он попросил хозяйку приказать 
заложить его бричку»), приказ («Настасья 
Петровна тут же послала Фетинью, прика
завши в то же время принести еще горячих 
блинов»), извинение («Чичиков извинился, 
что побеспокоил неожиданным приездом»), 
благодарность («Чичиков поблагодарил 
хозяйку, сказавши, что ему не нужно ниче
го, чтобы она не беспокоилась ни о чем, кро
ме постели, он ничего не требует»), угро
за («Здесь Чичиков вышел совершенно из 
границ всякого терпения, хватил в сердцах 
стулом об пол и посулил ей черта»), спор 
(«Тут они еще несколько времени поспо
рили о том, кому первому войти, и наконец 
Чичиков вошел боком в столовую») и др.

Реконструировать намеченный в автор
ском плане речевой жанр можно употре
блением в речи персонажа глагола в форме 
1го лица, называющего этот речевой жанр 

(приветствую, прошу, благодарю и т. д.), но 
в ряде случаев приходится строить развер
нутое высказывание. Учащиеся должны 
увидеть за метакомпонентом с обозначе
нием жанра спектр возможностей, лекси
ческих и грамматических ресурсов жанра, 
вернуться к «образу прошлого» – рече
вым событиям, предшествующим упомя
нутому жанру. Так, например, чтобы состо
ялся жанр похвалы (в гостях у Манилова 
Чичиков хвалит губернских чиновников), 
учащимся надо перечитать в 1й главе поэ
мы сведения о чиновниках («…а в разго
ворах с вицегубернатором и председа
телем палаты, которые были еще только 
статские советники, сказал даже ошибкою 
два раза: “ваше превосходительство”, что 
очень им понравилось», «На другой день 
Чичиков провел вечер у председателя пала
ты, который принимал гостей своих в хала
те, несколько замасленном, и в том числе 
двух какихто дам»; «низенький человек, 
но остряк и философ» и др.), перерабо
тать их в соответствии с требуемым жанром 
и применить в речи участников диалога. 

В 3й главе первого тома поэмы учащим
ся, озвучивающим диалог Чичикова и Коро
бочки, встречается предложение: «Здесь 
Чичиков вышел совершенно из границ вся
кого терпения, хватил в сердцах стулом об 
пол и посулил ей черта». В «Толковом сло
варе русского языка» С. И. Ожегова значе
ние «сулить» отождествляется со значени
ями «обещать» и «предвещать, предсказы
вать», но замена глагола сулить синонимами 
не помогает построить такое высказыва
ние Чичикова, которое, по замыслу авто
ра, вызывает сильную реакцию у Коробоч
ки: «Ох, не припоминай его, бог с ним! – 
вскрикнула она, вся побледнев». В таком 
случае приходится обращаться к экрани
зации поэмы режиссером М. Швейцером 
(1984). А. Калягин, исполнитель роли Чичи
кова, «сулит черта», произнося междометное 
«Черт!».

Без апелляции к «образу прошлого» или 
«образу будущего» в цепи речевого обще
ния персонажей не обойтись при переводе 
дополнения в реплики (вопрос № 3). Так, 
чтобы ученица, играющая роль Маниловой, 
смогла нечто сообщить о театральной жиз
ни губернского города («Разговор начал
ся за столом об удовольствии спокой
ной жизни, прерываемый замечаниями 
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хозяйки о городском театре и об актерах»), 
ей следует вернуться к 1й главе поэмы, 
внимательно перечитать содержание афи
ши, которую сорвал со столба Чичиков 
(«…давалась драма г. Коцебу, в которой 
Ролла играл г. Поплевин, Кору – девица 
Зяблова, прочие лица были и того менее 
замечательны»), и творчески переработать 
этот материал. Чтобы ученик, исполняю
щий роль Манилова, смог рассказать куче
ру Чичикова, как добраться до Собакевича 
(«Тут Манилов с такою же любезностью 
рассказал дело кучеру и сказал ему даже 
один раз “вы”»), ему надо забежать впе
ред, в следующий абзац, и прочитать: 
«Кучер, услышав, что нужно пропустить 
два поворота и поворотить на третий, ска
зал: “Потрафим, ваше благородие”». Как 
видим, учащиеся для решения акусти
космысловых задач вынуждены находить 
материал в большом по объему художе
ственном произведении, ориентироваться 
в нем.

Вербальный диалог спаян со средой, 
в которой он развертывается, это учи
тывается в формулировке вопроса № 4. 
Поскольку в процессе интонационнозву
ковой интерпретации визуальные обра
зы перекодируются в звуковые, то о нере
чевых действиях, сопутствующих речевым, 
следует сигнализировать вербально. Так, 
в адресованных Ноздреву словах Чичикова 
«Ну вот уж здесь ни вот на столько не сол
гал», сопровождаемых жестом («показал 
большим пальцем на своем мизинце самую 
маленькую часть»), сочетание ни  вот  на 
столько надо заменить фразеологизмами 
ни чуточки, ни капли, ни на йоту и т. д. 

Специфика работы с РПА заключает
ся в том, что эта работа производится уст
но. Допускается маркировка текста цветом 
(косвенная речь выделяется желтым, допол
нение – голубым, название речевого жан
ра – красным и т. д.), но учащиеся не ведут 
подробных записей результатов трансфор
маций. Это условие необходимо соблюдать, 
чтобы чтецы учились распределять ресурсы 
рабочей памяти в процессе коммуникации. 

Кроме того, работа с РПА ведется 
в группе. Здесь осуществляется обмен мне
ниями, совместное принятие решений.

При переходе к работе с речевым пла
ном персонажа каждому чтецу (индивиду
ально) надо ответить на вопросы: 

1. Есть ли в РПП указательные слова 
при отсутствии знаменательных слов, ими 
заменяемых? 

2. Есть ли в РПП слова, значения кото
рых вы не знаете? 

3. Есть ли в РПП слова, произношение 
которых вызывает у вас затруднения? 

4. Есть ли в РПП интонационно слож
ные высказывания? 

5. Есть ли реплики, разорванные слова
ми автора? 

6. Передается ли в РПП внутренняя 
речь? 

7. Сопровождают ли реплику ремарки? 
Здесь тоже может быть применена цве

товая маркировка текста, но сценарий РПП 
писать нельзя по вышеизложенным сооб
ражениям. При ответе «да» на тот или иной 
вопрос учащиеся приступают к «переводу» 
текста. 

При наличии указательных слов в речи 
персонажа, но отсутствии знаменатель
ных слов, ими заменяемых (вопрос № 1), 
учащийся обращает внимание на ремар
ки и включает в реплику искомое знамена
тельное слово. Обратимся к тексту: «Суда
рыня! Здесь, – сказал Чичиков, – здесь, вот 
где, – тут он положил руку на сердце, – да, 
здесь пребудет приятность времени, прове
денного с вами!» Жест не может быть пере
несен в аудиальную модальность, если не 
будет вербализован. Чтобы речь Чичикова, 
обращенная к Маниловой, была понятна 
без визуального подкрепления, надо вклю
чить в нее слово сердце: «Сударыня! При
ятность времени, проведенного с вами, 
навсегда останется в моем сердце». Вни
мание к вопросам № 2, 3, 4 способству
ет правильному и выразительному чтению 
реплик персонажей. Выверяя произноше
ние слов, форм, сочетаний покупщик, пень-
ка, подмаслила, крестная сила и др., учащие
ся знакомятся и с семантикой этих единиц. 

У чтецов усиливается внимание к пун
ктуации, так как она участвует в переда
че коммуникативных стратегий персона
жей. Знаки препинания становятся для 
чита ющих не метафорически, а букваль
но – нотными знаками, которыми запи
сан речевой дуэт или трио. Таким образом 
учащиеся перекодируют письменную речь 
в устную. Механизм переключения кодов 
играет важную роль в аудитивной деятель
ности коммуниканта: участник общения, 

…

…
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слушая речь своего собеседника, перево
дит ее на свой язык, от материальной фор
мы слова переходит к его идее, переклю
чается с рецепции на активное ответное 
говорение. Есть основания полагать, что 
конвертация письменной речи в устную 
благотворно влияет на работу механизма 
переключения кодов, запускающегося при 
аудировании в ситуации диалога и чтения. 

Вопрос № 5 ориентирует детей на вос
становление при чтении целостности 
высказывания, разорванного словами 
автора. В этом случае требуется концен
трировать внимание на параметре полно
ты речи персонажа, уметь забегать вперед 
(что связано с механизмом вероятностно
го прогнозирования), принимать решение 
о дальнейшем чтении. 

Учащиеся распознают внутреннюю речь 
героя, учитывают ее содержание при чте
нии, но не читают вслух внутренние моно
логи (вопрос № 6). В границах одного рече
вого хода может быть «подуман» весь рече
вой план персонажа. В речевом плане 
персонажа может быть осуществлен переход 
от внутренней речи к внешней. Если исхо
дить из того, что «внутренняя речь – это, по 
сути, стенограмма того, что могло быть ска
зано вслух» [Кокс 2020: 135], то моделиро
вание автором внутреннего речевого пото
ка персонажа способно помочь учащим
ся в управлении осознанной внутренней 
речью, играющей «важную роль в мотива
ции… и в принятии решений» [Там же: 131].

Наконец (вопрос № 7), подростки 
используют компенсаторные функции 
ремарок («произнесла хозяйка с расстанов
кой»; «произнесла уже почти проситель
ным голосом»; «закричал опять Ноздрев»; 
«сказал Чичиков с чувством достоинства»; 
«сказал Чичиков, изумленный в самом деле 
таким предложением» и др.), поскольку 
ремарки помогают выбрать нужный темп 
чтения, необходимую громкость голоса, 
правильно сегментировать речь и т. д. Не 
все паралингвистические ремарки можно 
перенести в сферу акустики, но отпечаток 
на речевые звуки параязык все же наклады
вает. Слуховой контроль помогает добиться 
желаемой версии звучания реплики. 

Заключительный аккорд исполни
тельского этапа – групповая чтецкая дея
тельность (ЧД). Учащиеся отвечают на 
вопросы: 

1. Перебивают ли персонажи друг друга? 
2. Учитывает ли ваш персонаж фактор 

адресата в собственной речи? Выражается 
ли это вербально?

Школьники учатся передавать перебивы 
речи. Здесь трудность заключается в сра
ботанности партнеров по интона ционно
звуковой интерпретации: они в какието 
моменты должны заговорить одновремен
но, хотя на бумаге диалог разворачивается 
линейно: 

– А Пробка Степан, плотник? Я голову про
закладую, если вы где сыщете такого мужика. 
Ведь что за силища была! Служи он в гвардии, 
ему бы бог знает что дали, трех аршин с вершком 
ростом!

Чичиков опять хотел заметить, что и Пробки 
нет на свете, но Собакевича, как видно, пронес
ло; полились такие потоки речей, что только 
нужно было слушать. 

Передача перебивов речи развивает уме
ние сотрудничать с собеседником в созда
нии устного диалогического текста. 

В процессе такого чтения школьни
ки наблюдают, как персонажи учитывают 
в своей речи фактор адресата. Обратимся 
к развернутому авторскому плану, раскры
вающему, как Чичиков подводит Собаке
вича к цели своего визита: 

Чичиков начал както очень отдаленно, кос
нулся вообще всего русского государства и ото
звался с большою похвалою об его пространстве, 
сказал, что самая древняя римская монархия 
не была так велика, и иностранцы справедли
во удивляются… Собакевич  все  слушал,  накло-
нивши  голову. И что по существующим поло
жениям этого государства, в славе которому 
нет равного, ревизские души, окончивши жиз
ненное поприще, числятся, однако ж, до пода
чи новой ревизской сказки наравне с живыми, 
чтоб таким образом не обременить присутствен
ные места множеством мелочных и бесполезных 
справок и не увеличить сложность и без того 
уже весьма сложного государственного меха
низма… Собакевич все слушал, наклонивши голо-
ву, – и что, однако же, при всей справедливости 
этой меры она бывает отчасти тягостна для мно
гих владельцев, обязывая их взносить подати 
так, как бы за живой предмет, и что он, чувствуя 
уважение личное к нему, готов бы даже отча
сти принять на себя эту действительно тяжелую 
обязанность. 

Учащиеся обращают внимание, что 
Чичиков следит за реакцией Собакевича 
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(ремарка «Собакевич все слушал, накло
нивши голову» без каких бы то ни было 
вариаций употребляется дважды в автор
ской речи). В фильме М. Швейцера для 
переключения внимания с собственной 
речи на реакцию Собакевича Чичиков 
делает продолжительные паузы и употреб
ляет контактоустанавливающие средства, 
в частности обращение Михаил  Иванович 
и междометное предложение «А?».

Иными словами, в гоголевском тек
сте заложен учет фактора адресата, чтецы 
должны только обратить на это внимание 
и воспроизвести при проигрывании своих 
речевых партий.

Во время группового чтения ведется запись 
диалога на диктофон. Фактически в процессе 
рецепции диалогического фрагмента созда
ется вторичный текст как результат его пре
образования. На рефлексивнооценивающем 
этапе аудиозапись диалогического фрагмента 
прослушивается и обсуждается. 

Интонационнозвуковая интерпрета
ция письменного диалога не есть ретранс
ляция текста. Она не только актуализирует 
и раскрывает потенциальные смыслы тек
ста, но и обогащает его новыми. Как отме
чал В. Е. Хализев, при истолковании лите
ратурного произведения интерпретация 
«сопряжена с переводом высказывания на 
другой язык (в другую семиотическую пло
скость), с его перекодировкой… Толкуе
мое явление както меняется, преобража
ется; его второй, новый облик, отличаясь 
от первого, исходного, оказывается одно
временно и беднее, и богаче его. Интер
претация – это избирательное и в то же 
время творческое (созидательное) овла
дение высказыванием (текстом, произве
дением)» [Хализев 2004: 108]. В процес
се такой интерпретации активизируется 
личность читающего, поэтому есть осно
вания при прослушивании аудиозапи
си адресовать чтецам вопросы, касающи
еся не только аутентичности понимания 
авторского замысла («Удалось ли передать 
в звуке задуманные автором образы персо
нажей? Что не удалось адекватно перене
сти из письменного текста в звуковую кар
тину и почему?»), но и степени самовыра
жения в интерпретационной деятельности 
(«Как в интонационнозвуковой интерпре
тации диалогического фрагмента каждый 
из исполнителей выразил себя?»).

Перечислим условия, при которых ин
тонационнозвуковая интерпретация мо
жет быть успешно организована: 1) вы
бор декламационного произведения автора 
декламативного типа для чтения; 2) уча
стие в процессе чтения двух и более уча
щихся; 3) обращение в случае необхо
димости к экранизации произведения за 
акустикосмысловым решением; 4) осу
ществление деятельности в устной форме, 
без письменной фиксации результатов пе
рекодирования письменной речи в устную 
(это тренирует умение распределять ресур
сы рабочей памяти в процессе коммуни
кации); 5) аудиозапись контрольной (воз
можно, и рабочей) версии озвучивания тек
ста (что мобилизует слуховой контроль).

Метод интонационнозвуковой интер
претации может быть применен на уро
ках закрепления, обобщения и систе
матизации знаний и умений по темам 
«Понятие о чужой речи», «Комменти
рующая часть», «Прямая и косвенная 
речь», «Диалог», «Цитирование. Эпиграф» 
(в УМК А. Д. Дейкиной, Т. П. Малявиной, 
О. Н. Левушкиной и др. этот материал при
ходится на VIII класс5), «Прямая и косвен
ная речь», «Способы передачи чужой речи» 
(в УМК под ред. А. Д. Шмелева эти темы 
изучаются в IX классе6). 

Работа с чужим словом может и долж
на осуществляться на уроках русского язы
ка в пространстве устной речи – не только 
письменной. Безусловно, интерпретация 
диалогов из поэмы Н. В. Гоголя «Мертвые 
души» удастся в том случае, если девя
тиклассниками будут предварительно про
читаны (или послушаны) летом или во вре
мя учебного года хотя бы первые шесть 
глав поэмы, диалоги из которых могут 
быть «озвучены» на уроках русского языка. 
Повод использовать на уроке интонацион
нозвуковую интерпретацию текста может 
дать учебник русского языка. Так, в учеб
нике для IX класса Л. М. Рыбченковой, 

5 Русский язык. 8 класс: в 2 ч. Ч. 2 / А. Д. Дей
кина, Т. П. Малявина, О. Н. Левушкина и др. М.: 
БИНОМ. Лаборатория знаний, 2021. С. 103, 105, 
107, 113, 116.

6 Русский язык: 9 класс: учеб. для уча
щихся общеобразовательных организаций / 
А. Д. Шмелев, Э. А. Флоренская, С. Н. Митюрев 
и др.; под ред. А. Д. Шмелева. 2е изд., испр. М.: 
ВентанаГраф, 2018. С. 60, 65.

…

…
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О. М. Александровой, О. В. Загоровской 
и др. в упражнение 83 включен фрагмент 
статьи Ю. Герчука «Иллюстраторы и интер
претаторы»7. В фрагменте сопоставляются 
изображения Собакевича. Интонационно
звуковая интерпретация диалога Чичикова 
и Собакевича на этом уроке была бы 
уместна.

Поводы для обращения к интона
ционно звуковой интерпретации диало
гов из художественных произведений на 
уроках русского языка возникают нередко. 
Например, после знакомства с фрагментом 
этюда «Николай Пирогов: мысли у постели 
больного» Я. К. Голованова (упражнение 
105 учебника русского языка для IX класса 
Л. М. Рыбченковой, О. М. Александровой, 
О. В. Загоровской и др.8) можно перенести 
в аудиальную модальность диалог Мерца
лова и Пирогова из рассказа А. И. Купри
на «Чудесный доктор». Фрагмент пове
сти Дины Рубиной «Уроки музыки», пред
ложенный в упражнении 101 учебника 
русского языка для VIII класса под ред. 
А. Д. Шмелева9 [Шмелев, Флоренская, 
Кустова и др. 2016: 78], необходимо «озву
чить», раздвинув его границы (включен
ный в учебник эпизод дает читателям сла
бое представление об участниках диалога). 
Целесообразно перевести в звук рассказ 
Ю. Коваля «Полет», к которому обращает 
девятиклассников учебник русского языка 
под ред. А. Д. Шмелева в упражнении 6910. 
И это должно быть не привычное чтение 
вслух, а интонационнозвуковая интерпре
тация текста, преодолевающая автоматизм 
его восприятия. В преддверии ОГЭ в усло
виях временного дефицита данный вид 
работы может осуществляться и в формате 
проектной деятельности. 

7 Русский язык. 9 класс: учеб. для общеобра
зоват. организаций / Л. М. Рыбченкова и др. 5е 
изд., перераб. М.: Просвещение, 2019. С. 49–50.

8 Там же. С. 63–64.
9 Русский язык: 8 класс: учеб. для уча

щихся общеобразовательных организаций / 
А. Д. Шмелев, Э. А. Флоренская, Г. И. Кустова 
и др.; под ред. А. Д. Шмелева. М.: ВентанаГраф, 
2016. С. 78. 

10 Русский язык: 9 класс: учеб. для уча
щихся общеобразовательных организаций / 
А. Д. Шмелев, Э. А. Флоренская, С. Н. Митюрев 
и др.; под ред. А. Д. Шмелева. 2е изд., испр. М.: 
ВентанаГраф, 2018. С. 62–63.

Выводы. Интонационнозвуковая интер
претация – это перенос текста из визуаль
ной модальности в аудиальную, разновид
ность творческого чтения. Интерпретаци
онная деятельность осуществляется в темпе 
живого устного общения и распространяется 
только на диалогические фрагменты художе
ственных произведений. В авторский рече
вой план интерпретируемого текста вносят
ся изменения, поскольку исходная модаль
ность его (визуальная) не совпадает и не 
может совпасть с конечной (аудиальной). 
Продуктом интерпретационной деятельно
сти является вторичный текст, имеющий уст
ную форму бытования и записанный на дик
тофон. В интерпретационной деятельности 
выделяют три этапа. Структурной особенно
стью этой разновидности творческого чте
ния является трехступенчатость исполни
тельского этапа. В нем различаются рабо
та с речевым планом автора (РПА), работа 
с речевым планом персонажа (РПП) и соб
ственно чтецкая деятельность (ЧД) в группе. 

Как метод взаимосвязанного обучения 
чтению и аудированию интонационнозву
ковая интерпретация пробуждает потреб
ность чтецов ориентироваться в исходном 
тексте и других источниках, помога ющих 
найти то или иное акустикосмысловое 
решение; формирует представление о поли
фоничности художественного произведе
ния; обогащает апперцепционную базу чте
ца (в связи с тем, что чтец, самостоятель
но осваивая текст, присваивает его себе; 
вспомним И. А. Бродского, который гово
рил студентам, что каждое выученное наи
зусть стихотворение они могут считать сво
им); активизирует механизм переключения 
кодов, задействованный при аудировании 
в ситуации диалога и чтении; учит концен
трировать внимание, распределять ресур
сы рабочей памяти, включать слуховой кон
троль, взаимодействовать с собеседником, 
учитывать фактор адресата.

 Безусловно, такая деятельность способ
ствует пониманию текста, которое, по сло
вам А. А. Леонтьева, есть «процесс перевода 
смысла этого текста в любую другую фор
му его закрепления. Это может быть про
цесс парафразы, пересказа той же мысли 
другими словами. Это может быть процесс 
перевода на другой язык. Это может быть 
процесс смысловой компрессии (сжатия), 
в результате чего может образовываться 
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“минитекст”, воплощающий в себе основ
ное содержание исходного текста, – рефе
рат, аннотация, резюме, набор ключевых 
слов» [Леонтьев 2016: 121]. А может быть, 
добавим, перенос текста из визуальной 
модальности в аудиальную – его интона
ционнозвуковая интерпретация. 
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Аннотация. Цель статьи – показать роль алгоритмов в повышении эффективности процесса 
изучения местоимений в школе. В работе рассматривается соотнесенность лексико-грамматиче-
ских разрядов местоимений с именными частями речи – существительными, прилагательными 
и числительными. В статье анализируются грамматические признаки, склонение и правописание 
местоимений, разбираются основные случаи правописания и употребления местоимений с пред-
логами. В работе используется технология структурирования и логической обработки граммати-
ческого материала в виде схем, таблиц, алгоритмов, которые составляются на уроке, способствуя 
оптимальному усвоению учебной программы. В ходе научно-методического исследования под-
твердилась эффективность предложенной методики изучения местоимений, так как шестикласс-
ники научились: 1) рассматривать местоимения с учетом их общего грамматического значения; 
2) выделять морфологические признаки местоимений; 3) классифицировать местоимения по 
семантическому сходству с именными частями речи; 4) склонять местоимения и образовывать 
нормативные грамматические формы слов; 5) распределять лексико-грамматические разряды 
местоимений по соотношению с именными частями речи; 6) отличать грамматические омонимы 
среди лексико-грамматических разрядов местоимений. В статье обосновывается результативность 
алгоритмического подхода при рассмотрении темы в VI классе, что выражается в умении школьни-
ков отличать местоимения от других частей речи, находить морфологические ошибки при образо-
вании форм слов и исправлять их в соответствии с алгоритмами. 

Ключевые слова: местоимение, лексико-грамматические разряды, морфологические нормы, 
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Abstract. The paper aims to outline the role of algorithms in improving the effectiveness of studying pronouns at 
school level. The study demonstrates the correlation between the lexico-grammatical classes of pronouns and the nom-
inal parts of speech (nouns, adjectives, and numerals). The focus of analysis is the grammatical features, declension, 
and spelling of pronouns. Additionally, the basic spellings and usage of pronouns with prepositions are analysed. The 
research uses the technique of structuring and processing grammatical material in the form of diagrams, tables, algo-
rithms which are created in the classroom. Thus, they facilitate a successful acquisition of the grammatical material 
on the syllabus. The effectiveness of the proposed methodology for studying pronouns was proved during a research 
and methodological investigation. This conclusion is valid as sixth formers learnt to 1) view pronouns in conjunction 
with their general grammatical meaning; 2) distinguish the morphological features of pronouns; 3) classify pronouns 
according to their semantic affinity with the nominal parts of speech; 4) decline pronouns and build normative gram-
matical forms of words; 5) classify the lexico-grammatical classes of pronouns in accordance with their correlation to 
the nominal parts of speech; 6) identify grammatical homonyms among lexico-grammatical classes of pronouns. The 
paper substantiates the practicality of the algorithmic approach to teaching the above-mentioned grammatical mate-
rial in the 6th form. This is evidenced by schoolchildren’s ability to differentiate between pronouns and other parts of 
speech, discern morphological errors while building word forms and correct them in compliance with algorithms. 

Keywords: pronoun, lexico-grammatical classes, morphological norms, grammatical features, algorithms, tables, 
diagrams 
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Введение. Лексикограмматический 
класс местоимений является предметом 
исследования многих лингвистов. Однако 
некоторые вопросы до сих пор считаются 
спорными и не имеют однозначного ответа. 
Среди них –позиция местоимения в систе
ме частей речи, его указательные и замести
тельные свойства, принципы классифика
ции этой части речи и др. Ученые до сих пор 
не пришли к единому мнению о семантике, 
функциях и составе этого немногочислен
ного класса слов. Заметим, что своеобразие 
грамматических значений, разнородность 
морфологических и синтаксических при
знаков местоимений неоднократно дава
ли основание распределять их между имен
ными частями речи и наречиями, не считая 
самостоятельной частью речи. 

Изучение местоимений вызывает 
у школьников определенные трудности, 
связанные со спецификой данной части 
речи, которая не имеет устойчивого лекси
ческого значения, а приобретает его толь
ко в контексте, передает обобщенное ука
зание на предметы, признаки, количество.

В. В. Виноградов отмечал, что место
имения «обладают такой субъективной 
растяжимостью своего содержания, кото
рая делает их лексическое значение услов
ным, всеобщим, как бы “беспредметным”» 
[Виноградов 1972: 248]. Значение место
имения изменчиво и зависит от значения 
того слова, на которое оно указывает и вме
сто которого употреблено в высказывании. 
Лексикограмматические разряды местои
мений труднее усваиваются и запоминаются 
школьниками, которые не всегда отличают 
местоимения от других частей речи в тексте. 

Кроме этого, методическая основа изу
чения местоимений в школе требует даль
нейшей разработки и совершенствова
ния. Знания о местоимениях, полученные 
в начальной школе (указание на предметы, 
признаки и количества как основное зна
чение местоимений), систематизируют
ся, углубляются, категориальные призна
ки этого класса слов рассматриваются во 
взаимо действии и взаимозависимости.

В предлагаемой статье алгоритмы рас
сматриваются как «схема, модель работы 

…
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мозга, последовательность операций, кото
рые непременно приведут к правильному 
результату»1. Алгоритмы составляются на 
уроках под руководством учителя или в про
цессе самостоятельной работы школьников.

Результаты. Формирование понятия 
о местоимениях следует начать с рассмо
трения их соотношения с именными частя
ми речи, которое зависит от того, на что 
указывают местоимения, на какой вопрос 
отвечают, какую часть речи замещают 
и какие имеют морфологические и синтак
сические признаки.

Согласно сложившейся лингвистической 
традиции, местоимения обычно соотносят
ся с именными частями речи и употребля
ются вместо имен существительных, прила
гательных и числительных. Н. Ю. Шведова 
считает, что «система местоимений, харак
теризуемая четкостью и глубиной своего 
строения, по своей природе самодостаточ
на, она обращена, в то же время, ко всем дру
гим классам слов и с ними сложно взаимо
действует» [Шведова 1998: 7]. Авторы школь
ных и вузовских учебников называют этот 
лексикограмматический класс слов местои
мениямисуществительными, местоимения
миприлагательными, местоимениямичис
лительными, а также предметноличными, 
признаковыми, количественными словами.

Опыт изучения местоимения как части 
речи показывает, что школьникам легче 
соотносить местоимения с изменяемыми 
частями речи и не усложнять это воспри
ятие неизменяемыми словами – местои
менными наречиями (там, куда, где, ког-
да, так и др.), которые методически целе
сообразно проанализировать в процессе 
системного изучения этого лексикограм
матического разряда слов. 

Рассмотрение семантикоморфологи
ческих признаков местоимений проводим 
в ходе разбора предложений: 

1. Нашумела гроза, нагремела, все промы
ла гроза и ушла. 2. Косыми жарким лучами 
солнце жгло сухую землю. 3. Пятеро путников 
подошли к живописной поляне. 

Перед шестиклассниками ставится ряд 
грамматических задач: 

1 Журавлева  Л.  И. Русский язык в алгорит
мах: справ. пособие. Челябинск: Юж.Урал. кн. 
издво, 1999. С. 4.

1) замените имя существительное (пред
ложение 1), имя прилагательное (пред
ложение 2), имя числительное (предло
жение 3) возможными местоимениями. 
В ходе работы отмечается, что местоиме
ния соотносятся с именными частями речи 
(гроза – она, сухую – эту, пятеро – несколь-
ко), а также к ним можно задать вопросы 
имен существительных (ч т о? гроза), при
лагательных (к а к у ю? эту), числительных 
(с к о л ь к о? несколько); 

2) определите отличия в общем грамма
тическом значении местоименных суще
ствительных, прилагательных и числитель
ных от имен существительных, прилага
тельных и числительных; 

3) определите, какое значение имеют 
местоимения в предложении при замене их 
именными частями речи (указание на лица, 
предметы, признаки, количество; ука
зательность как главный семантический 
признак местоимений отмечается во мно
гих учебниках, в том числе и школьных); 

4) укажите, сохраняют ли местоимения 
грамматические признаки именных частей 
речи. 

Систематизировать материал о грамма
тическом значении местоимений (указа
ние на предметы, лица, явления, признаки 
и количество без наименования) и обоб
щить результаты проделанной частично 
поисковой работы над практическим мате
риалом помогает таблица 1.

Шестиклассникам дается образец опре
деления местоимения как части речи: если 
слово в предложении заменяет существи
тельное, прилагательное, числительное 
и указывает на лицо, предмет, явление, 
признак, количество, значит, оно являет
ся местоимением. Представим и второй 
ва риант определения: «Местоимение – 
самостоятельная часть речи, которая ука
зывает на предметы, признаки, их коли
чество, но не называет их, замещает в речи 
имена существительные, прилагательные 
и числительные».

В процессе анализа таблицы 1 школьни
кам важно осмыслить своеобразие место
имения как синкретичной части речи, 
характеризующейся предельным уров
нем обобщенности и высокой степенью 
абстрактности: «Класс местоимений – это 
арсенал смысловых абстракций, заключен
ных в языке в целом» [Шведова 1998: 7]. 

…

…
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Рассмотренный объем лингвистической 
информации о местоимении в дальнейшем 
систематизируется: 

1) местоимения не имеют особого грам
матического значения, свойственного 
только им, а соотносятся с грамматиче
ским значением именных частей речи; 

2) общее грамматическое значение 
местоимений – указание на предмет, при
знак, количество; указывая на лица, предме
ты, явления, признаки и количество, место
имение не дает им прямого наименования; 

3) сходство местоимений с именами – 
это общий признак местоимений, благода
ря которому их в ряде случаев объединяют 
в одну часть речи; 

4) функция замещения проявляется 
в том, что местоимение может заменять 
любое имя – существительное, прилага
тельное, числительное; 

5) главный семантический признак 
местоимений – отсутствие лексического 
значения; 

6) контекст является обязательным 
условием для определения роли, функций, 
специфики местоимений. 

Шестиклассникам не всегда легко понять 
лексическое значение слова соотноситься 
в контексте грамматической теории о том, 
что морфологические признаки местоиме
ний зависят от того, с какой частью речи они 
соотносятся. Методически целесообразно 
рассмотреть семантику глагола соотносить-
ся, чтобы эта информация стала более понят
ной для школьников. С этой целью следу
ет провести морфемный разбор слова, выде
лить главную морфему (корень -относ-), 
подобрать однокоренные слова (отно-
шение,  соотношение), а также синонимы 

(соответствовать,  гармонировать), соста
вить словосочетания с этим словом (соот-
носиться друг с другом, между собой, соотно-
ситься с понятием). В результате школьники 
более осознанно воспринимают грамматиче
скую информацию о том, что местоимения 
соотносятся (синоним сходны; сходство опре
деляется как наличие хотя бы одного общего 
признака у изучаемых предметов) с именны
ми частями речи – именами существитель
ными, прилагательными, числительными. 
Современные лингвисты, учитывая то, что 
слово тождественный понимается как ‘иден
тичный’, ‘такой же, подобный’, ‘равный, 
одинаковый’ отмечают: «Соотносительность 
не означает тождество, а поэтому местоимен
ные существительные, в частности личные 
местоимения, не обладают полным набором 
грамматических признаков существительно
го» [Милованова, Шамсутдинова 2018: 90].

Классификацию местоимений, осно
ванную на их грамматическом параллелиз
ме с именными частями речи, можно ото
бразить в виде схемы 1, которая позволяет 
шестиклассникам: 1) установить семанти
ческое соотношение местоимений с имена
ми существительными, прилагательными 
и числительными; 2) выразить это соот
ношение путем разграничения (диффе
ренциации) слов на местоименные суще
ствительные, прилагательные и числи
тельные. В современных лингвистических 
исследованиях последних лет отмечает
ся: «Разнообразие грамматических прояв
лений местоимений, так или иначе соотно
симых с грамматическими проявлениями 
других знаменательных слов, дает основа
ние распределять их между разными частя
ми речи…» [Вязовик 2011: 40]. 

Таблица 1
Местоимение как часть речи

Table 1
The Pronoun as a part of speech

Слово в предложении
заменяет указывает на Примеры предложений

существительные
(я, ты, он, она, мы, кто, никто, 

кто-то, некто)

лица
предметы 
явления

Нашумела гроза, нагремела, все 
промыла гроза (она) и ушла.

прилагательные
(какой, чей, который, такой, 

какой-то, этот) 
признаки

Косыми жарким лучами солнце 
жгло сухую (эту) землю.

числительные
(сколько, столько, несколько)  количество

Пятеро  (несколько) путников 
подошли к живописной поляне.

Вывод: значит, оно является местоимением
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Схема 1
Соотнесенность местоимений с именными частями речи

Diagram 1
The correlation between pronouns and the nominal parts of speech

Местоимения соотносятся с именными частями речи

 существительными прилагательными числительными 

указывают на

 предмет или лицо  признак количество

и называются 

местоименные

 существительные прилагательные числительные

  они (люди, машины)  такие (смелые, добрые)  сколько (пять, восемнадцать)

Школьникам предлагается систематизи
ровать и обобщить рассмотренный лекси
кограмматический материал и использовать 
его при составлении алгоритма, определяюще
го семантику местоимений и классифицирую
щего их по соотношению с именными частя
ми речи. Пользуясь таблицей 1 и схемой 1, 
шестиклассники определяют два главных при
знака, которые помогут им составить ветви 
первого алгоритма: 1) на что указывают место
имения по значению; 2) какие части речи они 
заменяют. Заметим, что третья ветвь алгоритма 
будет неполной, так как по линии отрицатель
ного ответа («Нет») не предусматривается язы
ковое действие в соответствии с содержанием 
грамматического материала.

Алгоритм 1
Классификация местоимений по семан-
тическому сходству с именными частя-

ми речи
Algorithm 1

A classification of pronouns according to 
their affinity with the nominal parts of speech 

1. Слово указывает на лицо, предмет, 
явление и заменяет существительное

 ДА НЕТ

местоимениесуществительное

2. Слово указывает на признак и заме
няет прилагательное

 ДА НЕТ

местоимениеприлагательное

3. Слово указывает на количество 
и заменяет числительное

ДА

 местоимениечислительное

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я  1.  В тексте 
Закат  тяжело  пылает  на  кронах  деревьев. 
Он золотит их старинной позолотой во вто
ром предложении слово он указывает на 
явление природы и заменяет существитель
ное закат из первого предложения (первая 
ветвь алгоритма 1). Значит, слово он явля
ется местоимениемсуществительным.

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я  2. В слово
сочетаниях мой дом, какой-то дом, весь дом, 
этот  дом слова мой,  какой-то,  весь,  этот 
указывают на признаки и заменяют прила
гательные (красивый дом – мой дом, высокий 
дом – какой-то дом, просторный дом – весь 
дом, двухэтажный дом – этот дом), поэто
му являются местоимениямиприлагатель
ными (вторая ветвь алгоритма 1).

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я  3. В пред
ложении Несколько  часов  продолжались 
соревнования  по  волейболу  слово несколь-
ко указывает на количество, заменяет чис
лительное пять (Пять  часов  продолжались 
соревнования  по  волейболу). Значит, слово 
несколько  является местоимениемчисли
тельным (третья ветвь алгоритма 1).

В научной литературе справедливо отме
чается, что местоимения – одна «из самых 
своеобразных в семантическом отношении 

…

…
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групп слов» [Селиверстова 1988: 3]. По 
мнению Н. Ю. Шведовой, «местоиме ния 
ничего не называют (не именуют): они 
означают смыслы, восходящие к глобаль
ным понятиям материального и духов
ного мира, углубляют, дифференцируют, 
сопоставляют и сочленяют эти смыслы…» 
[Шведова 1998: 6]. Справедливо утверж
дение о том, что «местоимения представ
ляют собой уникальный класс слов, кото
рый характеризуется семантическим свое
образием, обусловленным абстрактной 
природой реализуемого ими значения» 
[Милованова, Шамсутдинова 2018: 89].

При изучении семантики лексикограм
матических разрядов местоимений необхо
димо: 1) рассмотреть значение каждого раз
ряда местоимений; 2) пополнить словарный 
запас теми местоимениями, которые школь
ники не использовали ранее; 3) научить 
шестиклассников соотносить местоимения 
различных лексикограмматических разря
дов с теми частями речи, которые они заме
няют; 4) сформировать умение безошибоч
но определять лексико семантические раз
ряды местоимений по их семантике.

Учитывая большой объем теоретиче
ского материала о лексикограмматиче
ских разрядах местоимений, мы используем 
прием его структурирования и логической 
обработки, что дает возможность школь
никам самостоятельно добывать знания, 
способствует интенсификации обучения 
и рассматривается психологами как основа 
развивающего обучения. Учащиеся систе
матизируют материал в таблицах, схемах 
и алгоритмах, поэтому осознанно овладева
ют системными знаниями и обобщенными 
способами решения лингвистических задач. 

Шестиклассникам дается общее поня
тие о разрядах местоимений (разряды 
местоимений – это группы слов в рам
ках этой части речи, имеющие характер
ные грамматические признаки), затем уча
щиеся делятся на группы в зависимости 
от уровня подготовленности, выполня
ют задания различной степени сложности 
(высокого уровня – первая группа, средне
го – вторая и третья, низкого – четвертая) 
и составляют таблицу, систематизирующую 
рассмотренный теоретический материал.

Первая группа учащихся анализи
рует текст с включенными в него девя
тью лексикограмматическими разрядами 

местоимений и выполняет следующие за
дания: 1) найти местоимения в тексте 
и определить их семантику; 2) определить 
лексикограмматический разряд местои
мений; 3) подобрать примеры других ме
стоимений с учетом их лексикосеманти
ческих разрядов; 4) систематизировать ма
териал о лексико грамматических разрядах 
местоимений в самостоятельно составлен
ной таблице 2.

Летом мы всей семьей ездили отдыхать на 
море. Ктото любит заграничные курорты, но 
наша семья предпочитает отдых на родине. 

Какой чудесный вид открывался с балко
на нашего номера в гостинице! Ничто не могло 
испортить такой прекрасный пейзаж. Каждый 
день мы купались в теплом и сверкающем море. 
Мы часто путешествовали, узнавая новые досто
примечательности местности.

Нет, наверное, такого человека, который 
откажет себе в удовольствии поехать отдыхать 
летом на море!

Вторая группа шестиклассников работа
ет с перечнем названий лексикограммати
ческих разрядов местоимений и их значе
нием (используется материал таблицы 2), 
выполняя следующие задания: 1) подо
брать примеры местоимений разных лек
сикограмматических разрядов с учетом 
их семантики; 2) составить предложе
ния с местоимениями различных лекси
кограмматических разрядов; 3) закончить 
таблицу о лексикограмматических разря
дах местоимений с учетом названия разря
да, семантики и примеров местоимений.

Третьей группе школьников дается 
перечень примеров местоимений различ
ных разрядов с их названиями и семан
тикой (используется материал таблицы 2) 
и предлагаются такие задания: 1) распре
делить местоимения по лексикограмма
тическим разрядам с учетом их семантики; 
2) указать семантику местоимений в само
стоятельно составленных предложени
ях; 3) заполнить предложенную учителем 
форму таблицы местоимениями различных 
лексикограмматических разрядов. 

Четвертой группе предлагается табли
ца 2, в которой указаны лексикограммати
ческие разряды, их семантика и примеры 
местоимений. Школьники самостоятельно 
составляют предложения с местоимениями 
и наблюдают над их семантикой.
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Результаты работы, проведенной различ
ными группами шестиклассников, систе
матизируются в таблице 2, в которой пред
ставлены лексикограмматические разряды 
местоимений по характеру выполняемых 

функций. Постепенно у школьников фор
мируется представление о том, что «поня
тие местоименности в современном язы
ке – понятие лексикосемантическое» [Ви
ноградов 1972: 249].

Таблица 2
Лексико-грамматические разряды местоимений

Table 2
Lexico-grammatical classes of pronouns 

Местоимения
разряд по значению значение примеры 

личные указывают на предмет, лицо, явление я, ты, он, она, оно, мы, вы, они
возвратное указывает, что действие обращено на 

самого говорящего
себя

вопросительные выражают вопрос в простом 
предложении

кто,  что,  какой,  чей,  сколько,  какое, 
который, каков

относительные используются для соединения частей 
СПП

кто,  что,  какой,  чей,  сколько,  какое, 
который, каков

неопределенные указывают на неизвестные предметы, 
признаки, количества

некто,  нечто,  некоторый,  несколько, 
кто-то, что-нибудь, какой-либо

отрицательные отрицают наличие предмета, призна
ка, количества

никто, ничто, никакой, ничей, некого, 
нечего, незачем

притяжательные указывают на принадлежность мой, твой, свой, ваш, наш, его, ее, их
указательные указывают на предметы, признаки, 

количество
тот,  этот,  столько,  такой, таков, 
сей

определительные указывают на обобщенный признак всякий,  каждый,  сам,  самый,  любой, 
иной, другой, весь

В ходе анализа таблицы 2 устанавливает
ся количество ветвей алгоритма 2 и отмеча
ется, что вопросительные и относительные 
местоимения удобно объединить в одну 
ветвь, так как они, различаясь функциями 
(первые выражают вопрос в простом пред
ложении, вторые связывают части СПП), 
имеют одинаковый перечень местоиме
ний. Выясняется, какой главный признак 
будет определять содержание ветвей алго
ритма (значение местоимений). Пользуясь 
таблицей 2, в которой даются лексические 
значения каждого из лексикограмматиче
ских разрядов местоимений, школьники 
составляют алгоритм 2.

Алгоритм 2
Лексико-грамматические разряды 

местоимений
Algorithm 2

Lexico-grammatical classes of pronouns
1. Местоимения указывают на предмет 

(лицо, явление)

 ДА НЕТ 

 личные

2. Местоимения указывают на 
принадлежность

 ДА НЕТ

 притяжательные 
3. Местоимения указывают на обобщен

ный признак

 ДА НЕТ

определительные
4. Местоимения указывают на конкрет

ные предметы, признаки или количество

 ДА НЕТ

 указательные
5. Местоимение указывает на то, что 

действие обращено на говорящего

 ДА НЕТ

 возвратное 
6. Местоимения указывают на неизвест

ные предметы, признаки, количества

…

…
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 ДА НЕТ

неопределенные
7. Местоимения отрицают наличие 

предмета, признака и количества 

 ДА НЕТ

отрицательные
8. Местоимения используются для 

выражения вопро
са в простом 
предложении

соединения 
частей сложного 

предложения

ДА 

вопросительные относительные

Алгоритм 2, состоящий из вось
ми ветвей, не вызывает затруднений 
у шестиклассников в процессе его приме
нения, так как он классифицирует лекси
кограмматические разряды местоимений 
по одному признаку – семантическому.

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я  1. В пред
ложении Никто  не  жил  в  старом  доме 
местоимение никто отрицает наличие 
лица, следовательно, оно является отрица
тельным (седьмая ветвь алгоритма 2).

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я  2. В пред
ложении Мы  отменили  запланирован-
ную  поездку местоимение мы указывает на 
предмет (лицо), значит, оно является лич
ным (первая ветвь алгоритма 2).

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я  3. В пред
ложении Свой ответ пришли завтра место
имение свой указывает на принадлежность, 
следовательно, оно является притяжатель
ным (вторая ветвь алгоритма 2).

Учитывая то, что к вопросительным 
и относительным местоимениям относятся 
одинаковые слова, следует более подроб
но рассмотреть признаки, по которым эти 
лексикограмматические разряды отлича
ются друг от друга.

Шестиклассникам предлагается соста
вить простое вопросительное предложение 
и перестроить его в сложное (СПП), упо
требив то же местоимение, что и в первом 
предложении.

Сравниваем предложения: 
1. Кто пойдет в поход в это воскресенье? 

2. Классный руководитель спросила, кто 
пойдет в поход в это воскресенье. 

1. Найдите местоимения, которые исполь
зованы в первом и втором предложениях.

2. Определите, какими по структу
ре и цели высказывания являются данные 
предложения (первое предложение про
стое, вопросительное; второе – сложное, 
повествовательное – СПП).

3. Укажите место анализируемых место
имений в данных предложениях (вопроси
тельные местоимения стоят в начале пред
ложения, а относительные – в середине).

4. Составьте алгоритм, в котором 
покажите, какими признаками отлича
ются вопросительные местоимения от 
относительных.

Результатом выполненных шестикласс
никами заданий будет составленный алго
ритм 3.

Алгоритм 3
Отличие вопросительных местоимений от 

относительных
Algorithm 3

The differences between interrogative and 
relative pronouns

1. Местоимение находится в начале про
стого вопросительного предложения 

 ДА НЕТ

 вопросительное
 местоимение
2. Местоимение находится в середине 

сложного повествовательного предложе
ния (СПП) 

 ДА НЕТ

относительное вопросительное
местоимение местоимение
О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я  1. В пред

ложении Какие  местоимения  относят-
ся  к  вопросительным? местоимение какие 
находится в начале простого вопроси
тельного предложения, следовательно, 
это вопросительное местоимение (первая 
ветвь алгоритма 3).

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я  2. В пред
ложении Учитель  русского  языка  спросил, 
какие местоимения относятся к вопроситель-
ным местоимение какие находится в середи
не сложного повествовательного предложе
ния (СПП), следовательно, это относитель
ное местоимение (вторая ветвь алгоритма 3).

2. Местоимения указывают на 
принадлежность

 ДА НЕТ

 притяжательные 
3. Местоимения указывают на обобщен

ный признак

 ДА НЕТ

определительные
4. Местоимения указывают на конкрет

ные предметы, признаки или количество

 ДА НЕТ

 указательные
5. Местоимение указывает на то, что 

действие обращено на говорящего

 ДА НЕТ

 возвратное 
6. Местоимения указывают на неизвест

ные предметы, признаки, количества
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Особого внимания требует вопрос 
о лексикограмматическом статусе место
имений его,  ее,  их, которые могут быть 
как личными, так и притяжательными. 
Притяжательные местоимения его,  ее,  их 
указывают на принадлежность к 3му лицу 
и являются застывшими формами роди
тельного падежа личных местоимений. 

Важно при рассмотрении этого сложного 
для шестиклассников грамматического явле
ния показать: 1) к каким частям речи отно
сятся личные (к глаголам) и притяжательные 

(к существительным) местоимения его,  ее, 
их; 2) какова синтаксическая функция лич
ных (дополнения) и притяжательных (опре
деления) местоимений; 3) какие место
имения склоняются (личные), а какие не 
склоняются (притяжательные); 4) какие 
местоимения имеют начальную букву н, упо
требляясь с предлогами (личные), а какие нет 
(притяжательные).

Рассмотренная грамматическая инфор
мация удачно отражается в таблице 3, кото
рую школьники составляют самостоятельно.

Таблица 3
Отличия личных местоимений его, ее, их от притяжательных его, ее, их

Table 3
The differences between the personal pronouns yego (him), yeyo (her), ikh (them) and the possessive 

pronouns yego (his), yeyo (her), ikh (their)

Личные местоимения Притяжательные местоимения

местоимения относятся

к глаголам
увидел (его, ее, их)

к существительным
(его, ее, их) книга 

выполняют синтаксическую функцию

 дополнения  определения

склоняются не склоняются

увидел его, сказал ему, вижу его, горжусь им, гово-
рил о нем

ее книга, ее книги, ее книге, ее книгу, ее книгой, о ее 
книге

употребляются с предлогами

имеют начальную букву н не имеют начальную букву н

сидел у него, встретился с ней, склонился над ним для его друга, с ее характером, у их дома

Шестиклассникам предлагается соста
вить алгоритм 4 по материалу таблицы 3, 
ответив на вопросы и выполнив задания: 

1. Какие грамматические признаки 
личных местоимений можно объединить 
в первой ветви алгоритма? (О т в е т. Отно
сятся к глаголам, склоняются, в предложе
нии являются дополнениями.) 

2. Укажите опознавательные граммати
ческие признаки притяжательных место
имений, которые составляют содержание 
второй ветви алгоритма. (О т в е т. Относятся 
к существительным, не склоняются, в пред
ложении являются определениями.) 

3. Каким орфографическим признаком 
отличаются личные местоимения от при
тяжательных, употребляясь с предлогами? 
(О т в е т. К местоимениям с предлогами 
прибавляется (личные) и не прибавляется 
н (притяжательные).) 

В результате работы по систематизации 
и обобщению грамматического материала 
алгоритм 4 принимает такой вид.

Алгоритм 4
Распознавание грамматических омонимов 

его, ее, их
Algorithm 4

The discrimination between the grammatical 
homonyms yego (him vs his), yeyo (her), ikh 

(them vs their)
1. Местоимения его, ее,  их относятся 

к глаголам, склоняются, в предложении 
являются дополнениями

 ДА НЕТ

 личные местоимения

2. Местоимения его,  ее,  их относят
ся к существительным, не склоняются, 
в предложении являются определениями

…

…
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 ДА НЕТ

 притяжательные
местоимения

3. К местоимениям с предлогами при
бавляется н 

 ДА НЕТ

личные 
местоимения

притяжательные 
местоимения

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я  1. В сло
восочетаниях слышу  его  (ее,  их) местои
мения его, ее,  их относятся к глаголу слы-
шу, склоняются (говорю  ему,  горжусь  им) 
и являются в предложении дополнениями 
(первая ветвь алгоритма 4). Следовательно, 
местоимения его, ее, их в данных словосо
четаниях являются личными.

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я  2. В сло
восочетаниях его, ее, их голос(а) местоиме
ния его, ее, их относятся к существительно
му голоса, не склоняются (ее рука, ее руки, 
ее руке, ее рукой), являются в предложении 
определениями (вторая ветвь алгоритма 
4). Следовательно, местоимения его, ее, их 
в данных словосочетаниях являются при
тяжательными (голоса (ч ь и?) его, ее, их).

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я  3. К место
имениям с предлогами был у нее, договорил-
ся с ним, подошли к ним прибавляется н, зна
чит, это личные местоимения; к местои
мениям с предлогами с  его  взглядами, у  их 
беседки,  для  ее  пользы  не прибавляется н. 
Значит, это притяжательные местоимения 
(третья ветвь алгоритма 4).

(Окончание следует.)
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Языковые механизмы смыслообразования в стихотворении 
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Аннотация. В статье, написанной в русле лингвопоэтики, с когнитивных позиций анализиру-
ется механизм смыслообразования, главным инструментом создания которого в стихотворении 
О. Мандельштама «Дворцовая площадь» является вертикальный контекст. Вертикальный контекст 
рассматриваемого стихотворения – это сложноорганизованная структура, которая состоит не толь-
ко из отдельных языковых единиц (историзмов, архаизмов, имен собственных, лексем религиоз-
ного дискурса, цитат и аллюзий), обладающих национально-культурной спецификой и требующих 
комментария, но и из ряда языковых парадигм, основанных на разных принципах объединения: 
таксономических (пассивная лексика, включающая устаревшие единицы и слова религиозного 
дискурса), тематических (лексико-семантические поля «Римская империя», «Российская импе-
рия», «пушкинский Петербург», семантическое поле «Вера»), образных (метафтонимии, умол-
чание, метафоры, метонимии, сравнения), а также отношений между их элементами. Наиболее 
сложными для анализа представляются единицы, которые репрезентируют метафтонимии, спо-
собствующие формированию «пучка значений» по Мандельштаму, и маркеры фигуры умолчания, 
требующей углубленного этнокультурного анализа, что предполагает «визуализацию» изобража-
емого городского пейзажа. В основу языковой композиции стихотворения положены принципы 
повтора, антитезы, отождествления, которые взаимодействуют друг с другом, структурируя верти-
кальный контекст в художественном отношении и углубляя его смысловую перспективу.

Ключевые слова: поэтика О. Мандельштама, лингвопоэтический анализ текста, когнитивный 
подход, смыслообразование, вертикальный контекст, метафтонимия
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Abstract. The article which is written within the framework of linguopoetics analyses the sense-making mechanism 
from a cognitive perspective. The basic tool used to create this mechanism in O. Mandelstam’s poem "Palace Square" is 
vertical context. The vertical context of the poem under study is a complex structure consisting of not only separate lin-
guistic units (historisms, archaisms, proper nouns, lexemes characteristic of religious discourse, quotations, and allu-
sions) which have national and cultural specific features and require a commentary, but also a number of linguistic pa-
radigms based on various principles of grouping. These principles are: taxonomic (passive vocabulary, including obsolete 
lexemes and religious discourse words), thematic (the lexico-semantic fields "The Roman Empire", "The Russian Empire", 
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"Pushkinian Petersburg" and the semantic field "Faith"), figurative (metaphtonymies, aposiopesis, metaphors, meton-
ymies, similes) as well as the relations between the elements of these paradigms. The units representing metaphtony-
mies which facilitate the formation of a "bunch of meanings" according to Mandelstam and the markers of aposiopesis 
(a trope requiring a deep ethnocultural analysis, which implies a "visualization" of the depicted urban landscape) pose 
the greatest difficulty in the process of analysis. The principles of repetition, antithesis, assimilation constitute the ba-
sis of the language composition of the poem. These principles interact with one another structuring the vertical context 
with respect to the artistic merit and making its semantic perspective broader.

Keywords: O. Mandelstam’s poetics, linguopoetic text analysis, cognitive approach, sense-making, vertical con-
text, metaphtonymy 

For citation: Gryaznova A. T. The sense-making mechanisms in O. Mandelstam’s poem "Palace Square". Russkii yazyk 
v shkole = Russian language at school. 2022;83(1):36–43. (In Russ.) http://doi.org/10.30515/0131-6141-
2022-83-1-36-43.

У Мандельштама вся современность обяза
тельно одевается в наряды прошлых веков.

 В. Б р ю с о в

Введение. Стихотворение О. Мандель
штама «Дворцовая площадь» (1915) из сборни
ка «Камень», названное в автографе «Зимний 
дворец», относится к числу известных про
изведений поэта, однако, в отличие от мно
гих других, оно еще не становилось объектом 
лингвопоэтического анализа. Есть лишь 
отдельные наблюдения литературоведов 
о роли стихотворения в создании Петербург
ского текста Мандельштама. Так, И. З. Сурат 
отмечает сквозные символы и мотивы, кото
рые сопровождают образ Северной столи
цы на протяжении всего творчества поэта. 
Исследователь пишет о «желтизне», кото
рая реализует петербургскую тему в его 
лирике, отмечает, что в «Дворцовой площа
ди» «петербургская тема спорит с римской» 
[Сурат, Электронный ресурс]. О. Лекманов, 
рассматривая в статье «Как читать Мандель
штама» близкое по тематике стихотворе
ние «Заснула чернь. Зияет площадь аркой…» 
(1913), пишет об образе А. Пушкина, кото
рый тесно связан с изображением современ
ного Мандельштаму Петербурга [Лекманов, 
Электронный ресурс].

Возможно, причина недостатка вни
мания исследователей к стихотворению 
«Дворцовая площадь» обусловлена кажу
щейся простотой и очевидностью его 
смысла, который учителя средней школы 
формулируют, основываясь на заключи
тельных строках произведения:

...Черножелтый лоскут злится,
Словно в воздухе струится
Желчь двуглавого орла.

Между тем «смысловая структура, или 
смысл, текста – многоуровневая иерархиче
ская организация содержательной стороны 

текста (представленная в его поверхностной 
структуре посредством взаимосвязи тексто
вых единиц, типовых текстовых структур, 
архитектоники, композиции и др.), компо
нентами которой являются смыслы, фор
мируемые комплексом экстралингвистиче
ских факторов, детерминирующих стиле
вую специфику текста»1.

Смысл художественного произведения 
формируется на протяжении всего текста, 
декодирование которого позволяет рекон
струировать замысел автора. По образно
му выражению Мандельштама, для этого 
«надо перебежать через всю ширину реки, 
загроможденной подвижными и разно
устремленными китайскими джонками, – 
так создается смысл поэтической речи» 
[Мандельштам 1987: 109].

Цель данной статьи – выявление и лингво
поэтический анализ языкового механиз
ма, формирующего смысл стихотворения 
О. Мандельштама «Дворцовая площадь», 
осуществленные в рамках когнитивного 
подхода. Реализовать этот замысел позво
ляют теория и практика анализа вертикаль
ного контекста, разработанная лингвиста
ми МГУ, которые предложили выделять его 
в текстах разных стилей и жанров наряду 
с горизонтальным контекстом, основыва
ющимся на грамматических и синтагмати
ческих связях слов, расположенных линей
но. В противоположность ему вертикальный 
контекст – это информация «историко 
филологического характера, объективно за
ложенная в конкретном литературном про
изведении» [Ахманова, Гюббенет 1977: 47]. 

1 Баженова  Е. А., Котюрова  М. П. Смысло
вая структура, или смысл, текста [Электронный 
ресурс]. URL: https://stylistics.academic.ru/161/
Смысловая_структура%2C_или_смысл%2C_
текста (дата обращения: 19.06.2021).
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И. Н. Софронова отмечает, что она осо
бенно важна для понимания смысла худо
жественного текста, поскольку он пред
ставляет собой «уровень глубинного смыс
ла, понимание которого требует извлечения 
из текста эксплицитно не выраженных до
бавочных смыслов, возникающих на основе 
различных ассоциативных связей внутри
текстовых элементов между собой и вну
тритекстовых элементов с внетекстовыми»2.

И. В. Гюбеннет предложила разграничи
вать «филологический (цитаты, аллюзии, 
деформированные идиомы) и социально 
исторический вертикальный контекст (раз
ного рода реалии, имена собственные, 
топонимы)» (цит. по: [Зубова 2013: 62]). По 
наблюдениям О. В. Коряжкиной, маркера
ми вертикального контекста в литературных 
произведениях чаще всего являются антро
понимы и топонимы; историзмы и арха
измы; аллюзии и цитаты [Коряжкина 2019: 
20]. О. О. Кандрашкина предлагает допол
нить этот список номинациями религиоз
ных событий и артефактов [Кандрашкина, 
Электронный ресурс].

При этом следует заметить, что анализ 
всех перечисленных языковых единиц тре
бует осмысления их фоновой информации, 
представленной национальнокультурным 
компонентом лексического/фразеологиче
ского значения и раскрывающей «второ
степенные» сведения, выходящие за пре
делы сигнификата – значения, зафиксиро
ванного толковыми словарями.

Анализ. Лирический сюжет стихотворе
ния Мандельштама складывается из дета
лей панорамного изображения городско
го локуса Дворцовой площади: пышно
го одеяния императорской семьи, дорогих 
автомобилей, Александрийского столпа, 
Триумфальной арки Генерального штаба, 
силуэтов прохожих на ее фоне, брусчатки 
(торцов), неба и флага Российской импе
рии, представленных лексемами виссон, 
моторы,  колесницы,  столпник-ангел,  арка, 
пешеходы,  торцы,  черно-желтый  лоскут, 
двуглавый  орел. Но денотативносигнифи
кативная составляющая использованной 

2 Софронова  И.  Н. Вертикальный контекст 
как категория художественного текста и сред
ства его создания (на материале художествен
ной прозы А. Адамовича): автореф. дис. … канд. 
филол. наук. Минск, 1990. 29 с.

поэтом лексики не включает какихлибо 
содержательных элементов, опасных с точ
ки зрения цензуры. В то же время смыслы, 
возника ющие в сознании читателя в резуль
тате взаимодействия денотативносигни
фикативной, кон нотативной и националь
нокультурной информации, приводят его 
к неутешительным выводам о сущности 
императорской власти, пагубно влияющей 
на состояние Российской империи.

Механизм смыслообразования, исполь
зованный поэтом с этой целью, образно 
описан в эссе «Разговор о Данте» (1933): 
«Любое слово является пучком, и смысл тор
чит из него в разные стороны, а не устрем
ляется в одну официальную точку» [Ман
дельштам 1987: 119]. 

Иными словами, для получения концеп
туальноэстетической информации читате
лю необходимо выявить комплекс фоновых 
значений языковых единиц, использован
ных автором, и установить смыслообразу
ющие связи между ними с учетом эмоцио
нальнообразной составляющей.

При этом нужно принять во внима
ние, что вертикальный контекст предпо
лагает группировку лексикофразеологи
ческих единиц разными способами, на 
которые влияет образность лексем в пере
носных значениях. Сложность их анали
за состоит в том, что у Мандельштама тро
пы характеризуются множественностью 
форм. Они, по выражению поэта,  «выжи
маются друг из друга и… могут быть впи
саны один в другой» [Мандельштам 1987: 
119]. Использованные в прямых и пере
носных значениях лексемы взаимодейству
ют с учетом всего многообразия их фоно
вой семантики.

Вертикальный контекст художественно
го произведения формируется и в результа
те объединения языковых единиц в смысло
вые группы, которые не статичны: «Я хочу 
сказать, что композиция складывается не 
в результате накопления частностей, а вслед
ствие того, что одна за другой деталь отры
вается от вещи, уходит от нее, выпархивает, 
отщепляется от системы, уходит в свое функ
циональное пространство или измерение, 
но каждый раз в строго узаконенный срок 
и при условии достаточно зрелой для этого 
и единственной ситуации» [Там же: 113]. Эти 
группы различаются количеством компо
нентов: иногда они объединяют лишь две 

…

…
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языковые единицы, каждая из которых 
входит в ряд других структурносемантиче
ских объединений.

Рассмотрим достаточно частотную в сти
хотворении устаревшую лексику (историз
мы и архаизмы), которая относится к пас
сивному запасу и требует специального 
комментария, поскольку «социальноисто
рический контекст часто выражается исто
ризмами, так сказать, “свидетелями” эпо
хи, подкрепляющими тот ее образ, к созда
нию которого стремится автор» [Коряжкина 
2019: 20]. 

Первая из таких единиц – существи
тельное виссон, согласующееся с прила
гательным  императорский,  –  обозначает 
тонкую льняную ткань белого, пурпурно
го или золотистого цвета3, которую также 
называли морским  шелком. Из нее шились 
одежды императоров, центурионов, патри
циев Древнего Рима и первосвященников 
Иудеи. После того как европейцам стал 
доступен китайский шелк, производство 
виссона прекратилось. Мы полагаем, что 
в стихотворении лексема виссон исполь
зуется в переносном значении и вводится 
в текст посредством метафтонимии4 (инте
грации метафоры и метонимии, в данном 
случае метафоры и синекдохи) [Шарманова 
2016: 11–14]: облачение венценосных пер
сон обозначается посредством наимено
вания материала, из которого шилась оде
жда римской аристократии, и обозначает 
правящую верхушку Российской империи. 
Семы, которые актуализируются в тек
сте, — ‘золотистый блеск’ (власть, дан
ная свыше, – римские императоры счита
лись наместниками Бога на земле); ‘белый 
цвет’, символизирующий свободу; чистота, 
которую олицетворяет лен, – подчеркива
ют торжественность и значимость изобра
жаемого, а также преемственность тради
ций Римской империи.

С этой же целью поэтом используется 
лексема колесница,  в первичном значении 
называющая двух или четырехколесную 
повозку древних греков и римлян, которая 

3 Почему ткань Виссон называют «загадоч
ным материалом» [Электронный ресурс]. URL:  
https://izvolokna.com/materialy/tkani/naturalnye/
visson.html (дата обращения: 23.06.2021).

4 Такие конструкции Н. П. Крохина назы
вает метафорами с метонимической основой 
[Крохина 2018: 189].

использовалась для военных действий или 
спортивных единоборств. В переносном 
значении это слово характеризует пыш
но украшенное средство передвижения, 
используемое для торжественных выез
дов. В стихотворении употреблено произ
водное значение лексемы колесница, под
черкивающее блеск, богатство и пышность 
императорских автомобилей, которая вме
сте с лексемой мотор – так до революции 
посредством синекдохи называли автомо
били – тоже образует метафтонимию.

На первый взгляд, может показать
ся, что О. Мандельштам, увлеченный об
разами римской культуры, прославляет 
Российскую империю как наследницу им
перских традиций прошлого, однако это 
не так. Посредством ряда деталей, кото
рые мы проанализируем ниже, поэт под
черкивает отличие истинного величия от 
его подобия. Для того чтобы понять, как 
на самом деле автор стихотворения оцени
вает современную ему Российскую импе
рию и власть предержащих, следует обра
тить внимание на ряд системообразующих 
принципов организации текста.

Первым из них является повтор образ
ных средств: в стихотворении чрезвычай
но частотны метафтонимии. С их помощью 
Мандельштам указывает, что Российской 
империей сохранена лишь часть было
го величия империи Римской, и дает это
му факту экспрессивную, как правило, 
негативную оценку. Наибольшим образ
ным потенциалом обладает метафтони
мия, помещенная в третью, заключитель
ную строфу стихотворения – черно-желтый 
лоскут  злится. Словосочетание черно-жел-
тый лоскут характеризует новый, дополни
тельный флаг Российской империи, кото
рый был создан по проекту Николая II 
и учрежден Министерством внутренних дел 
12 августа 1914 г. в связи с началом Первой 
мировой войны. Имперский штандарт, при
нятый в 1858 г., представлял собой изобра
жение двуглавого орла черного цвета на 
желтом фоне. На новом флаге император
ский штандарт размещался в левом верх
нем углу триколора, что призвано было 
символизировать единение царя и наро
да. На фоне флага штандарт выглядел как 
лоскут – фрагмент отреза ткани или изде
лия из нее. Эта значение осложняется в кон
тексте семой ‘производимое впечатление’, 
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лежащей в основе метафорического перено
са. Рассматриваемое словосочетание обра
зует с лексемой виссон контекстуальную 
оппозицию, которая основывается как на 
символике цветообозначений, так и на их 
коннотации. 

Фоновые семы прилагательного ‘золо
тистый/белый’ ассоциируются с царствен
ностью, богоизбранностью, добродетелью 
и свободой, а сам колоратив распространен 
в сакральных (библейских) текстах как эле
мент высокого стиля; желтый цвет ассо
циируется с физической или психической 
болезнью (ср. желтый дом, желтуха, желчь), 
а черный – со смертью, лексема же лоскут 
употреблена с уничижительной эмоцио
нальной оценкой (ср.: знамя Византии, воз
никшей после распада Римской империи 
в качестве ее преемницы, представляло изоб
ражение двуглавого орла золотого цвета на 
красном фоне). 

Противопоставление усиливается тем, 
что лексема виссон может быть понята не 
только как наименование одежды, но и как 
обозначение ее обладателей, при этом оли
цетворяющий глагол злится придает лек
семе лоскут черты одушевленности. Таким 
образом, живое и мертвое в изображении 
Мандельштама меняются местами, что 
отражает отношение поэта к изобража
емым реалиям.

Аналогичным образом используется лек
сема колесница, в качестве характеризу
ющей детали Российской империи содер
жащая фоновые семы ‘война’, ‘поражение’. 
Стихотворение написано в 1915 г. – в пери
од, когда шла Первая мировая война, кото
рую Россия проигрывала Германии5.

5 Тема войны в стихотворении актуализиру
ется и с помощью ряда других эксплицирован
ных и имплицитных языковых элементов. Пер
воначально стихотворение называлось «Зимний 
дворец», фасады одноименного здания в нача
ле XX в. были выкрашены в красный цвет, сим
волизировавший не только победу, жизнь, но 
и войну. Как ни парадоксально, строчка глу-
хо  плещутся  торцы также указывает на воен
ные действия: из торцов – деревянных плашек 
шестигранной формы, по которым передви
гались конные экипажи, – на Дворцовой пло
щади была выложена гигантская пятиконеч
ная звезда. Словосочетание звезда  Марса отра
жало одно из значений символа – войну. Таким 
образом, Дворцовая площадь в стихотворении 

При обозначении второго компонента 
антитезы использована фигура умолчания, 
которая реализуется лексемой арка, высту
пающей в этом случае как средство «про
явления подтекста художественной речи» 
[Груздева, Электронный ресурс]. Она назы
вает Триумфальную арку Главного шта
ба, в честь победы русской армии в Отече
ственной войне 1812 г. увенчанную скуль
птурной группой, изображающей боевую 
колесницу, запряженную шестеркой коней, 
которых удерживают два римских воина. 
Конями управляет греческая богиня Ника 
(в римской мифологии ей соответствует 
Виктория, а в русской поэзии она приоб
рела имя Славы). В руках у богини олив
ковый венок и военный штандарт. Сема 
‘победа’, возникающая при чтении текста 
в сознании читателей, знакомых с топо
нимикой Петербурга, вступает в противо
речие с компонентом смысла ‘поражение’ 
и усиливает сатирический подтекст. 

Образы колесницы и автомобилей содер
жат антитезу контекстуальных сем ‘верх’ 
и ‘низ’, которые в большинстве культур вос
принимаются как базовые концепты, обла
дающие оценочной характеристикой «хоро
шо–плохо / достойно–недостойно». В этом 
смысле и изображение столицы Российской 
империи, построенной на болотах, частью 
которой является Дворцовая площадь, про
тивопоставлено Риму, по легенде распо
ложенному на семи холмах. Таким обра
зом, антитеза является еще одним важным 
системооборазующим признаком компози
ции художественного текста.

Ассоциативный ряд, оформленный с по
мощью семантических полей «Римская им
перия» – «Российская империя», раскрыва
ется в стихотворении не только с помощью 
антитезы, но и посредством отождествления 
сравниваемых объектов, сопровождающего
ся отрицательной оценкой обоих компонен
тов. В его основе лежит фоновая информа
ция, выраженная семами ‘преследование, 
гонение’. Так, метафорическое изображение 
исчезающих в арке Главного штаба пешехо-
дов ассоциируется с гибелью людей в пасти 
хищного существа (ср.: в Римской империи 
гонениям подвергались первые христиане, 
которых отдавали на растерзание львам на 

Мандельштама становится символом кровопро
литной войны.

…
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арене Колизея). Тема мученичества раскры
вается в стихотворении посредством лексем 
религиозного дискурса, ярко представлен
ных в стихотворении. 

С помощью горизонтального контек
ста они объединены в два ряда, каждый из 
которых включает предикативную основу 
и содержит оксюморон: ангел-столпник воз-
несен; твердь  светла.  Как все компоненты 
семантического поля «Вера», они вербали
зуют концепт «верх», противопоставленный 
концепту «низ», одним из средств раскрытия 
которого в стихотворении выступает метафо
ра, построенная по модели площадь–омут.

Религиозный дискурс актуализирует 
еще одно основание противопоставле
ния – света тьме. Ангел-столпник, вознесен-
ный над темным омутом Дворцовой площа-
ди, – это статуя, венчающая не названную 
в стихотворении Александровскую колон
ну, которая, благодаря стихотворению 
А. С. Пушкина «Памятник», также извест
на как Александрийский столп. Лексема 
ангел использована в стихотворении в про
изводном значении ‘скульптурное изобра
жение’, а ее грамматическое и синтагма
тическое окружение указывает на то, что 
поэт в очередной раз прибегает к метаф
тонимии, поскольку приложение столпник 
персонифицирует образ6, а сказуемое воз-
несен метафоризирует его.

Для понимания роли образа ангела- 
столпника в формировании вертикального 
контекста обратимся к фоновой информа
ции. Александровская колонна была названа 
в честь императора Александра I, роль кото
рого в Отечественной войне 1812 г. решил 
увековечить Николай I. Колонна, созданная 
по образцу колонны Траяна в Риме, была 
установлена в 1832 г., а в 1834 г. ее постамент 
украсили мемориальной доской с надписью 

6 Столпники в религиозном дискурсе «(гр. 
stuliths, лат. stylita) – святые преподобные, избра
вшие для себя особый подвиг – стояние на стол
пе как способ удаления от мира и сосредото
чения на постоянной молитве» (Краткий сло
варь агиографических терминов  [Электронный 
ресурс]. URL: https://russvatostterms.slovaronline.
com/33столпник (дата обращения: 24.06.2021)). 
Лексема является суффиксальным дериватом  от 
основы столп:  «Устар. и архит. Башня или колон
на»  (Словарь русского языка: в 4 т. / под ред. А. П. 
Евгеньевой. Т. 4: С–Я.  2е изд. М.: Русский язык, 
1984. С. 273).

«Александру Iму благодарная Россiя» и баре
льефом, изображающим всевидящее око 
с расположенными ниже двумя двуглавы-
ми орлами. Столп завершает фигура ангела, 
черты лица которого, по замыслу скульпто
ра Б. Орловского, обнаруживают сходство 
с Александром I. Правая рука ангела подня
та к небу и указывает на него, в левой руке 
сжат попирающий змею крест с надписью 
«Сим победиши». Место колонны в про
странственной организации Дворцовой пло
щади таково, что скульптура ангела, фоном 
для которой служит небо, располагается 
впереди и выше композиции, венчающей 
Триумфальную арку, в результате чего воз
никает впечатление, что Ника на колеснице 
следует за ангелом вперед и вверх. Импера
торский штандарт, завершающий компози
цию, расположен впереди ангела, но ниже 
его фигуры, что вызывает ощущение, будто 
ангел смотрит на него сверху вниз. Эта визу
ализация необходима для объяснения того, 
как Мандельштам в своем стихотворении 
интерпретирует образ ангела и всю компо
зицию в целом.

Прежде всего, в тексте содержится ряд 
языковых сигналов о том, что скульптура 
ангела ассоциировалась в сознании авто
ра вовсе не с образом Александра I. Об 
этом свидетельствуют аллюзии на тексты 
А. С. Пушкина, в частности на сравнение 
пешеходов с пловцами, вызывающее в памя
ти строки из «Ориона»: Погиб  и  кормщик, 
и  пловец,  /  Лишь  я,  таинственный  певец,  / 
На  берег  выброшен  грозою... Вторая отсылка 
к творчеству А. С. Пушкина связана со срав
нением торцов с плещущимися водами: 
Воды, водъ, водамъ, ми, общее названіе морей, 
озеръ и рѣкъ7. По сути дела, это метонимиче
ски производное значение в контексте слу
жит для обозначения моря8. На актуальность 
этого ключевого для стиля Пушкина слова 
в контексте произведения Мандельштама 
косвенно указывает и прямое значение лек
семы твердь: «(церк.-книжн. устар.). Твердое 

7 Грот Я. К. Словарь русского языка, состав
ленный Вторым отделением Императорской 
Академии наук. Т. 1: А–Д. СПб.: Тип. Имп. 
Акад. наук, 1895. С. 454.

8 Ср.: пловец – семантический архаизм; 
«Мореплаватель (устар.). Погиб  и  кормщик, 
и пловец» (Ушаков Д. Н. Большой толковый сло
варь русского языка: совр. ред. М.: Дом Славян
ской кн., 2008. 959 с. (СУ)). 
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основание,  опора.  Твердь  земная  (суша,  зем-
ля).  Твердь  небесная  (видимое  небо,  в  религи-
озных  представлениях  являющееся  твердой 
поверхностью).  || Небо (поэт.)»9. Метафори
чески производ ные значения лексем актив
но используются в религиозном дискурсе, 
где плавание по бурному морю символизи
рует человеческую жизнь, а твердь – незы
блемые религиозные основы.

Наконец, образ ангела устойчиво ассо
циируется с Александрийским столпом из 
стихотворения А. С. Пушкина «Памятник». 
Главной своей заслугой поэт называет чув-
ства добрые, провозглашаемые в стихотвор
ных произведениях по веленью Божьему (ср. 
указывающий на небо жест ангела и над
пись на кресте).

На то, что фигура ангела, как и Двор
цовая площадь, соотносились в сознании 
Мандельштама не с фигурой Александра I, 
а с образом А. С. Пушкина, указывает более 
раннее, также запрещенное цензурой, сти
хотворение поэта:

Заснула чернь. Зияет площадь аркой.
Луной облита бронзовая дверь.
Здесь Арлекин вздыхал о славе яркой,
И Александра здесь замучил Зверь.
Курантов бой и тени государей:
Россия, ты – на камне и крови –
Участвовать в твоей железной каре
Хоть тяжестью меня благослови!

 (1913). 
В нем еще ярче проявляется сравне

ние Дворцовой площади с ареной Колизея, 
на которой проходили гладиаторские бои 
и христиан ради развлечения публики отда
вали на растерзание диким зверям.

Образ Пушкина, введенный Мандель
штамом в стихотворение с помощью фигу
ры умолчания, символизирует мучениче
ство и праведность. Великий русский поэт, 
заслуживший славу не бранными под
вигами, а своим творчеством, символи
зирует истинное, а не показное величие 
и единство с народом, что объясняет смысл 
последней строки стихотворения (ср. стро
ку черно-желтый лоскут злится).

Выводы. Таким образом, вертикальный 
контекст рассматриваемого стихотворе
ния – это сложноорганизованная структура, 
которая состоит не только из отдельных язы
ковых единиц (историзмов, архаизмов, имен 

9 СУ.

собственных, лексем религиозного дискур
са, цитат и аллюзий), обладающих нацио
нальнокультурной спецификой и требу
ющих комментария, но и из ряда языковых 
парадигм, основанных на разных принци
пах объединения: таксономическом (пас
сивная лексика, включающая устаревшие 
единицы и слова религиозного дискур
са), тематическом (лексикосемантические 
поля «Римская империя», «Российская им
перия», «пушкинский Петербург», семан
тическое поле «Вера»), образном (метафто
нимии, умолчание, метафоры, метонимии, 
сравнения), а также отношений между их 
элементами.

Наиболее сложными для анализа пред
ставляются единицы, репрезентирующие 
метафтонимии, способствующие формиро
ванию «пучка значений» по Мандельштаму, 
и маркеры фигуры умолчания, нужда
ющейся в углубленном этнокультурном 
анализе и требующей «визуализации» изоб
ражаемого городского пейзажа.

В основу языковой композиции стихо
творения положены принципы повтора, 
антитезы, отождествления, которые вза
имодействуют друг с другом, структури
руя вертикальный контекст в художествен
ном отношении и углубляя его смысловую 
перспективу.

Элементы вертикального контекста тес
но взаимодействуют с горизонтальным кон
текстом, который позволяет выделить клю
чевые единицы текста, входящие в состав 
предикативных основ и вычленя емые чита
телем на уровне подсознания.
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Аннотация. Творчество Ю. Д. Левитанского неоднократно становилось объектом литературо-
ведческого анализа, однако произведения поэта не подвергались детальному лингвостилисти-
ческому исследованию. Цель данной статьи – проанализировать языковые средства выражения 
авторского замысла в стихотворении «Была зима, как снежный перевал…» и на основе их харак-
теристики выявить философскую составляющую лирического произведения. Для достижения 
поставленной цели используется лингвостилистический анализ текста, позволяющий определить 
роль и функции языковых единиц в раскрытии мировосприятия поэта; с помощью семного анализа 
устанавливаются средства семантического расширения и преобразования первичных и привычных 
значений лексических единиц, что оказывается важным для формирования философской состав-
ляющей стихотворения. В статье делается вывод о том, что Ю. Левитанский рисует картину жизнен-
ных и творческих поисков человека и поэта, отмечаются способы выражения авторского замыс-
ла. Реальность и вымысел переплетаются и дополняют друг друга в лирическом произведении, 
помогая раскрыть мироощущения отдельной личности и целого поколения. Используя двухром-
ную палитру черно-белого кино (стихотворение входит в зимний цикл сборника «Кинематограф»), 
поэт создает философское размышление о жизни, творчестве и своем месте в судьбе поколения 
шестидесятников. 
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Abstract. Yu. D. Levitansky’s creative work has repeatedly become the object of literary analysis. Nevertheless, the 
poet’s writing has not been subject to detailed linguo-stylistic research. The article aims to analyse the linguistic means 
expressing the author’s message in the poem "The winter was like a snowy pass" and on the basis of this characteri-
sation to reveal the philosophical content of the lyrical poem. To achieve the stated aim, linguo-stylistic text analysis is 
employed. This approach permits the determination of the role and functions linguistic units perform in revealing the 
poet’s world view. Componential analysis is used to identify the means of semantic extension and transformations of 
primary and customary meanings of lexical items, which turns out to be important to form the philosophical basis of 
the poem. The paper concludes that Yu. Levitansky paints a picture of a man’s and poet’s life searches. Additionally, the 
modes of expressing the author’s message are identified. The reality and fiction are closely intertwined and complement 
each other. Thus, they help to reveal the view of life of an individual and the whole generation better. Using the mono-
chrome palette of black-and-white films (the poem is part of the winter cycle of the "Cinematograph" collection), the 
author provides philosophical reflection on life, creativity, and his own place in the fate of the Sixtiers’ generation.
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Введение. В книге «Как пишут стихи: о за
конах поэтического творчества» В. В. Ко
жинов замечает, что поэзия «есть оправда
ние нашего бытия, она как бы утверждает за 
нами право на ту жизнь, которую мы прожи
ли...». По мнению исследователя, «поэзия (да 
и каждый отдельный поэт) имеет свой соб
ственный язык – язык особого искусства, 
а не язык в лингвистическом смысле» [Ко
жинов 2001]. 

Творчество Юрия Давидовича Леви
танского (1922–1996) тому подтвержде
ние. Поэта по праву можно назвать ярким 
представителем русской интеллигенции 
эпохи шестидесятых годов прошлого века, 
чье творчество представляет собой резуль
тат серьезных и глубоких размышлений 
о сущности и назначении человека, о жи
зни, об искусстве, о времени – прошлом, 
настоящем и будущем – как философских 
категориях. 

О творчестве Ю. Левитанского много 
пишут, его лирику изучают – и всетаки до 
настоящего времени исследование его сти
хотворных произведений носило преиму
щественно литературоведческий характер. 

Литературный критик В. В. Дементьев 
подчеркивал типичность биографии поэта 
для военного поколения, к которому при
надлежал Ю. Д. Левитанский, и акценти
ровал внимание на философском потен
циале его поэзии [Дементьев 1970]. По 
мнению А. Когана, невнимание к творче
ству Ю. Левитанского было обусловлено 
тем, что он «не выделялся особо среди сво
их поэтических сверстников» [Коган 1977: 
250]. Долгое время он был «один из многих». 
С. Чупринин писал: «Ничто… не предвеща
ло в Юрии Левитанском крупного и очень 
своеобразного дара» [Чупринин 1985: 92], 
поэт «безусловно, уступал по лирической 
мощности и психологической многослой
ности стихам Самойлова и Смелякова…» 
[Там же: 94]. «…В своих “добрых стихах” 
(в отличие от “железных” Б. Слуцкого, 
“мудрых” Д. Самойлова, “рыцарствен
ных” М. Луконина) Левитанский не судит 

и не защищает, а заставляет сочувствовать 
и жалеть»1.

Л. Гомберг анализирует взаимосвязь 
сиюминутного и вечного в творчестве поэта 
как определяющих сущность человеческой 
жизни [Гомберг, Электронный ресурс]. 

В. Куллэ отмечает связь поэзии Ю. Леви
танского с произведениями И. Бродского, 
подчеркивает «личное» отношение поэта 
к миру, «цветовую насыщенность» и «музы
кальную первооснову» его стихов [Куллэ 
2001].

Отличительной особенностью поэта 
Ю. Болдырев называет его способность 
не просто искать добро, правду и красоту, 
но и раскрывать их перед читателем. Кри
тик отмечает сострадание как одну из глав
ных черт поэзии Ю. Левитанского, подчер
кивает «сегодняшность», сиюминутность 
всего происходящего в ней, а также указы
вает на то, что каждое стихотворение поэта 
характеризуется «нарастанием, кружением, 
переплетением» «виденного, слышанного, 
пережитого, прочувствованного» [Болдырев 
1982: 8] человеком.

В наши дни попрежнему актуальны 
слова сожаления, высказанные Л. Быко
вым о недопонимании поэзии Ю. Леви
танского. В статье «Дефицит конкретно
сти», опубликованной в журнале «Лите
ратурное обозрение» более 40 лет назад, 
он отмечал, что «выразившийся в стихах 
поэта человеческий и творческий опыт до 
сих пор по существу не осмыслен» [Быков 
1978: 42–43]. 

В диссертационном исследовании, по
священном творчеству Ю. Д. Левитанского, 
Н. Д. Шафаренко также обратила внимание 
на недостаточную изученность творчества 
поэта второй половины XX в. По ее мне
нию, «этот автор – фигура, что становится 

1 Цит. по: Шафаренко  Н.  Д. Поэзия Юрия 
Левитанского: особенности образной вырази
тельности: дис. … канд. филол. наук. Екатерин
бург, 2018. С. 5.

…

…
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все очевиднее, репрезентативная для русской 
поэзии нового времени»2. 

Цель данной статьи – проанализировать 
языковые средства выражения авторского 
замысла в стихотворении «Была зима, как 
снежный перевал…» и на основе их харак
теристики выявить философскую состав
ляющую лирического произведения. 

С помощью лингвостилистического ана
лиза определяются роль и функции языко
вых единиц в раскрытии мировосприятия 
поэта; семный анализ позволяет охаракте
ризовать средства семантического расши
рения и преобразования первичных и при
вычных значений лексических единиц, что 
оказывается важным для формирования 
философской основы текста. 

Анализ. Стихотворение «Была зима, 
как снежный перевал…» входит в зимний 
цикл сборника «Кинематограф» (1970). 
Как в чернобелом кино, в соответствии 
с мировосприятием автора в произве
дении, ориентированном на зрительное 
и зрительское восприятие читателя, возни
кают и сменяют друг друга кадры прошлой, 
настоящей и возможной будущей жизни. 

С первых строк поэт рисует картину 
застывшего времени, в котором «застряли» 
и лирический герой, и, как станет понят
но из последующего текста, современное 
автору поколение:

Была зима, как снежный перевал,
с дымком жилья, затерянным в провале.
Но я в ту пору не подозревал,
что я застрял на этом перевале…3

Колоративная лексика, к которой при
бегает Ю. Левитанский, не богата по цвето
вой палитре, однако поэт использует разно
образные средства для передачи чернобе
лой «раскадровки» текста стихотворения. 
При этом собственно цветовых лексем всего 
две – контрастирующие имя существитель
ное чернота (Когда  в  окно  вползала  черно-
та…) и краткое прилагательное бела (…и даль 
передо мной была бела…). Нетрудно заметить, 
что темный цвет характеризует регулярно 
повторяющееся настоящее. Такое впечат
ление возникает вследствие использования 

2 Шафаренко Н. Д. Указ. соч. С. 15.
3 Здесь и далее текст стихотворения цит. по: 

Левитанский Ю. Д. Ну что с того, что я там был? 
М.: АСТ, 2019. С. 97–99.

глагола несовершенного вида прошедшего 
времени со значением медленного движе
ния (вползала), постепенно захватывающе
го замкнутое пространство, в котором нахо
дится лирический герой. Белый цвет – это 
открытая и безграничная картина его буду
щего, к которому он стремится. Так цвето
вая антонимия порождает пространствен
новременную антиномию, определяющую 
идейный замысел поэта.

Созданию чернобелого фона способ
ствуют также многочисленные лексиче
ские единицы, содержащие имплицит
ные семыколоративы. Темное время рису
ют слова и словосочетания вечернею порой, 
в  сумерках, смеркалось. Свет, белые тона 
появляются в тексте стихотворения с помо
щью «зимних» номинаций: длинная зима, 
снежный перевал, вызов метелям,  снегопа-
дам, январю и т. п. Важную роль в воспри
ятии чернобелой картины играют лексемы 
с переносным значением. Например, жилье 
у поэта затерялось в  провале.  В «Словаре 
русского языка» под ред. А. П. Евгеньевой 
у данной лексемы отмечаются следующие 
значения:

ПРОВАЛ… 1. Действие по глаг. провалить – 
проваливать… и провалиться – проваливаться… 
Провалы почвы.

2. Провалившееся место, углубление. Мохо-
вые озера были некогда глубокими лесными круглы-
ми провалами. С. Аксаков. Семейная хроника…

3. перен. Полная неудача в какомл. деле… 
[Экзамены] прошли для меня не так гладко, особен-
но по математике, но и без провалов. Рыленков. 
Мне четырнадцать лет. 

4. перен.  Состояние сознания, при котором 
отсутствует ясное восприятие окружающего… 
В памяти – провалы. А. Н. Толстой. Эмигранты4.

В тексте стихотворения поэт синтези
рует прямое (2) и переносное (4) значения, 
расширяя семантику слова, чему способ
ствует предикативное определениекон
кретизатор затерянным. Интересно при 
этом, что причастная глагольная форма 
также допускает неоднозначную трактов
ку: жилье сознательно скрыто от посторон
них глаз или о нем все забыли? 

Провал – спутанное сознание и провал – 
полная неудача – прошлое лирического 

4 Словарь русского языка: в 4 т. / под ред. 
А. П. Евгеньевой. Т. 3: П – Р. М.: Русский язык, 
1983. С. 467 (МАС).

…

…
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героя, имеющее результат в настоящем. 
О «борьбе» света и тьмы в природе и душе 
лирического героя свидетельствуют следу
ющие строки: Дни  прибывали  /  по  календа-
рю – К пяти часам у нас уже смеркалось; …я 
видел  /  как  подводится  черта  /  под  наши-
ми  усильями  дневными… Одинокое жилье – 
символ оторванности от окружающего 
мира. Рифмующиеся словоформы в прова-
ле  и на…  перевале  становятся средством со
здания хронотопа. Ю. Левитанский исполь
зует предложнопадежные формы с семан
тикой локативности. Однако в стихотворном 
тексте первая словоформа сохраняет про
странственное значение, актуализируя коло
ративную сему, а вторая – на перевале – при
обретает новое – темпоральное – значение, 
символизирующее переломный этап в жи
зни лирического героя. 

Определяя хронотоп, поэт постепенно сме
щает время и пространство в тексте стихо
творения. Прием повтора позволяет автору 
не только установить связь между частями 
текста, но и расширить его пространствен
новременную характеристику. Если в пер
вой строке стихотворения поэт констатиру
ет время года, сравнивая зиму со снежным 
перевалом (простое предложение, рас
пространенное разного рода обособлен
ными конструкциями), то в пятом стихе 
вводит временное определение длинная, 
усиленное степенным местоимениемпри
лагательным такая (Была  такая  длинная 
зима…), подчеркивающее затяжной харак
тер застоя. 

В статье «Философия поэзии» М. А. Пе
келис и С. С. Антипов утверждают: «Вечно 
меняющееся “настоящее” – вот главное 
доказательство нерушимой связи “вечно
сти” и “мгновения”» [Пекелис, Антипов 
2018: 42]. Для лирического героя Ю. Леви
танского время (настоящее) остановилось, 
но связь времен не прервалась.

Автор прибегает к языковой игре, исполь
зуя фразеологические обороты с созвучными 
глагольными компонентами, реализующими 
в контексте противоположные значения: 

…уже легко – сойтись горе с горою 
И очень трудно не сойти с ума.

Антонимичные конструкции (легко–трудно, 
сойтись – не сойти) порождают парадокс: невоз
можное становится реальностью. Иллюзорный 
дымок жилья трансформируется в загородный 

дом с явными признаками цивилизации: мер-
цает телевизор, гудит огонь. Поэт постепенно 
сужает темпоральное пространство: дни при
бывали в  январе, смеркалось к  пяти  часам. 
При этом автор подчеркивает затянувшееся 
постоянство происходящего:

…я видел,
как подводится черта
под нашими усильями дневными, 
под нашей каждодневною тщетой. 

Заменяя префиксоид еже- на корневую 
морфему кажд- (ср.: ежедневный – каждо-
дневный), поэт достигает эффекта усиления 
регулярности и неизбывности происходя
щего, что поддерживается семантикой сти
листически окрашенного устаревшего сло
ва тщета – «Отсутствие смысла, ценности 
в чемл., бесполезность, суетность, тщет
ность»5. В данном контексте зима (замира
ние жизни в природе) и изолированность 
героя от мира людей приобретают сим
волическое значение застоя в обществе, 
в жизни и творчестве. 

В то же время использование глагола 
зрительного восприятия видел в сочетании 
с личной формой местоимения я расши
ряет границы зримого перед лирическим 
героем: он видит не только как  подводит-
ся черта под тщетным настоящим, но и то, 
что находится за ней. Происходит смена 
временных пластов, тайны которых еще 
только предстоит раскрыть:

А ниже,
оставаясь за чертой, 
тянулась цепь таинственных пометок,
и лес напоминал строеньем клеток
и всей своею сущностью прямой,
что он не только современник мой,
но и другого века однолеток,
и он другие помнит времена. 

Устранение временных границ позво
ляет автору снять вынужденную изоли
рованность человека и установить его 
связь с предками, что одновременно рож
дает надежду на возможность контактов 
с потомками. Поэт подчеркивает значимую 
роль мира природы в возвращении челове
ка в мир людей. Так, лес оказывается совре
менником лирического героя и давно суще-
ствовавшего  народа, графический  рисунок 

5 МАС. Т. 4: С–Я. 1984. С. 431.
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голых  веток напоминает древние письме-
на, мороз на окнах рисует непонятные узо-
ры, которые пытается разгадать герой сти
хотворения (вновь возникают чернобелые 
кадры жизникинематографа). 

Синтаксический параллелизм конструк
ций, усиленный анафорой стихотворного 
текста, выполняет функцию средства связи 
времени и пространства:

…и даль передо мной была бела,
и жизнь моя передо мной была,
как на ладони вся,
как на экране…

В тексте стихотворения соседствуют про
стота реальности (как  на  ладони) и тайна 
вымысла (как на экране) – две составляющие 
жизнитворчества. Переносное образное зна
чение фразеологизмасравнения и собствен
но сравнительный оборот «играют» на созда
ние кинематографичности текста.

Финальные строки – новый виток 
в постижении философской составляющей 
лирического произведения. Поэт срав
нивает этапы жизни человека с главами 
произведения:

…и можно было с легкою душой
перечеркнуть написанное ране,
переписать строку или главу,
которая лишь сдавленно звучала,
перемарать постылый черновик, 
и даже сжечь, 
и все начать сначала.

Система лексических единиц лексико 
тематической группы «Горение» в тек
сте стихотворения выстраивается в свое
образную схему сожжения: дымок – огонь – 
сжечь. Каждая из этих единиц может быть 
воспринята и понята поразному. Так, ды-
мок – это и тлеющее пепелище, и зарожда
ющийся огонь творчества; огонь – это и сим
вол зла (ср.: огонь  войны), и символ яркой 
жи зни (ср.: огонь  души); глагол сжечь, реа
лизуя сему ‘уничтожение’, тоже может стать 
средством выражения контрастной оценоч
ности: сжечь – уничтожить все ценное, без 
чего нет будущего, или выбросить из жи зни 
все старое и лишнее, тянущее в прошлое.

Творчеству, как и жизни человека, свой
ственны периоды взлета и падения, пробле
мы, ошибки и открытия. В заключительной 
части стихотворения поэт метафорически 

выражает жизненное и литературное кре
до: способность и готовность отказать
ся от «постылого» прошлого и  все  начать 
сначала.

Выводы. Таким образом, стихотворение 
Ю. Левитанского «Была зима, как снежный 
перевал…» реализует визуальное начало, 
свойственное сборнику «Кинематограф». 
Автор показывает жизнь человека и обще
ства, прошлое, настоящее и будущее, оди
ночество, оторванность от мира и нераз
рывную связь поколений. 

Основным средством создания черно 
белой «раскадровки» текста становится 
система лексических единиц, имплицит
но выражающих двухромную колоратив
ность. Лексемы с контрастными экс
плицитными семами ‘белый – черный’ 
приобретают в тексте символическое зна
чение, оказываясь важными компонента
ми пространственновременной характе
ристики произведения. 

Борьба света и тьмы в природе перерас
тает в средство раскрытия внутренних поис
ков лирического героя. Расширение семного 
состава лексических единиц обус ловливает 
появление антиномии и парадокса как спо
собов создания языковой игры и возмож
ности проникновения в авторский замысел. 
Важную роль в выражении философской 
составляющей текста играет концентрация 
лексических единиц лексикотематической 
группы «Горение», заглавное слово которой 
обусловливает полисемантизм лексем и фор
мирование у них символического смысла.

За чернобелыми «кадрами» текста вы
растает картина жизненных и творческих 
поисков человека и поэта. Реальность и вы
мысел переплетаются и дополняют друг 
друга в лирическом произведении, помогая 
автору раскрыть мироощущение отдельной 
личности и целого поколения. С помощью 
системы языковых средств разных уровней 
Ю. Левитанский создает философское раз
мышление о жизни, творчестве и своем ме
сте в судьбе поколения шестидесятников.
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Аннотация. Статья посвящена проблеме функционирования звукоподражаний в детской 
художественной литературе. Цель исследования – выявить стилистико-функциональную спе-
цифику использования ономатопов в рассказах и сказках Виталия Бианки. Звукоподражательная 
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сических единиц в прозе В. В. Бианки. Установлено, что характер использования звукоподражаний 
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Введение. Теоретические проблемы 
и основные направления изучения зву-
коподражаний в современной лингви-
стике. Современная наука рассматрива
ет звуковосприятие как универсальный 
инструмент познания действительности, 
позволяющий человеку формировать пред
ставления об окружающем мире на основа
нии субъективного восприятия звуков. 

Звукоподражательная лексика издавна 
привлекает к себе внимание ученых, работа
ющих в разных областях языкознания. Во вто
рой половине XX – начале XXI в. в российской 
лингвистике активно изучаются структурные, 
семантические и синтаксические особенно
сти функционирования звукоподражательных 
лексем в русском языке; проводится сопоста
вительный анализ ономатопов (звукопод
ражательных слов) разных языков; выявле
на специфика звукоподражательных слов как 
компонента звуко изобразительной системы 
языка; прослежены генетические связи звуко
подражаний, используемых в художественной 
литературе, с ономатопеей в русском фоль
клоре; анализируются способы и средства вер
бализации звуковых событий с позиций ког
нитивнодискурсивной парадигмы. Резуль
таты этих исследований отражены в работах 
С. В. Воронина, А. П. Журавлёва, Г. А. Исянгу
ловой, С. А. Карпухина, Н. Б. Киле, С. В. Кли
мовой, Л. А. Комарницкой, Н. А. Курашки
ной, В. В. Левицкого, Л. Ф. Лихомановой, 
И. А. Мазанаева, А. Б. Михалева, И. Ю. Пав
ловской, Е. В. Падучевой, Е. В. Петухо
вой, С. Н. Пономаревой, Е. С. Татариновой, 
М. А. Флаксман, Л. Ш. Шагдарова, Е. А. Ша
миной, С. С. Шляховой и других авторов.

В научной и учебной литературе термин 
звукоподражание имеет много синонимов: 
звукоподражательное слово, ономатопея, оно-
матоп, идеофон и др. Звукоподражательные 
слова (далее – ЗП слова) представляют 
собой значимый сегмент звукоизобразитель-
ной системы языка.

Звукоподражание – это условная имита
ция звуков окружающей действительности 
фонетическими средствами того или ино
го языка. Основным значением ЗП слов 

является передаваемый ими образ звучания, 
формируемый с помощью слуховых ощу
щений, имеющихся в конкретной языко
вой системе фонетических средств и субъ
ективных особенностей восприятия. 

К особенностям ЗП слов относят их 
иконический характер, неизменяемость, 
морфологическую цельность (нечлени
мость) структуры, нестандартность зву
кового облика, обобщенность семанти
ки. Иконичность звукоподражаний про
является в том, что составляющие их звуки 
становятся образом самого предмета. Как 
отмечает И. П. Амзаракова, «такой “пер
вичной” мотивированностью можно объ
яснить употребление большого количе
ства звукоподражательной лексики в речи 
детей» [Амзаракова 2011: 148].

Основная функция звукоподражаний, 
заключающаяся в том, что они рожда
ют живые предметные образы, объясняет 
бытование ЗП лексики в различных жан
рах детского фольклора (дразнилки, поэ
зия пестования, «язык нянь») [Виноградов 
1998]. Изобразительность ЗП слов спо
собствует созданию столь необходимо
го для восприятия ребенка ощущения 
наблюдаемости и осязаемости описыва
емого явления. «Своеобразным введени
ем в зоопсихологию» известный фоль
клорист называет использование «под
сказулек с звукоподражанием, в которых 
обыкновенно говорится о знакомых детям 
животных» [Там же: 90].

Анализ научных публикаций показы
вает, что отечественная лингвистика рас
сматривает явление звукоизобразительно
сти в разных аспектах и вопросы описа
ния стилистического потенциала ЗП слов 
в русском фольклоре и художественной 
литературе, в том числе детской, входят 
в круг актуальных проблем современно
го языкознания (см. работы С. М. Лойтер, 
И. Ю. Павловской, С. С. Шляховой и дру
гих ученых). Роль ЗП слов в произведени
ях детской литературы уже становилась 
предметом нашего изучения. Так, в рабо
те, посвященной способам использования 

For citation: Marinchenko I. A., Vasil’eva E. V. The stylistic devices of using onomatopoeic words in Vitaly Bian-
ki’s works. Russkii yazyk v shkole = Russian language at school. 2022;83(1):50–55. (In Russ.) http://doi.
org/10.30515/0131-6141-2022-83-1-50-55.
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звукоподражаний в детской художе
ственной прозе, выявлен комплекс сти
листических приемов введения ЗП слов 
в текст художественной прозы для детей 
[Маринченко 2020а]. В статье об онома
топах в повести Л. Сапожникова «Митя 
Метелкин в Стране синих роз» (1988) про
слежена связь между выбором типов звуча
ний и жанровотематическими особенно
стями произведения [Маринченко 2020б, 
Электронный ресурс]. 

Исследователи отмечают, что активное 
использование ЗП лексики служит одной из 
жанровых характеристик природоведческой 
литературы. Ономатопы играют особую роль 
в системе художественных средств в произ
ведениях В. В. Бианки, М. М. Пришвина, 
Н. Г. Паустовского, Н. И. Сладкова и других 
писателей, посвятивших свои произведения 
детям. Их можно назвать «переводчиками 
с языка природы на наш человеческий язык» 
[Бианки 1972: 6]. 

При этом особенности ЗП лексики как 
одной из ярких характеристик идиостиля, 
отражающего мировоззрение и эстетические 
взгляды автора, остаются малоизученными. 

Задача данной статьи – выявить прин
ципы отбора и особенности функциониро
вания звукоподражаний в произведениях 
для детей Виталия Валентиновича Бианки.

Материалом исследования послужили 
контексты, включающие ЗП слова, извле
ченные из первых двух томов Cобрания 
сочинений: в 4 т. Виталия Бианки (1972–
1975) [Бианки 1972; Бианки 1973]. 

Анализ стилистических приемов введе-
ния звукоподражаний в тексты произведе-
ний Виталия Бианки. Размышляя о про
фессии писателя, Виталий Бианки так 
сформулировал основные принципы сво
его творчества: «…писать для детей о при
роде совершенно точно и правдиво, но 
в художественной форме и занимательно» 
[Бианки 1972: 387]. Язык детской прозы 
Виталия Бианки отражает его творческое 
кредо: «…тому, кто учит ребенка понимать 
природу, надо уметь играть и радоваться» 
[Бердяева 2013: 64–65]. Писатель хорошо 
знал детскую психологию и придавал важ
ное значение звукописи в литературе, адре
сованной маленьким читателям. Он гово
рил о близких по духу товарищах по перу: 
«…есть среди нас редкие люди: широко 
раскрытыми глазами ребенка смотрят они 

на мир, чутко внимают всем его голосам – 
и всё, что он рассказывает им о себе, пере
водят для нас на наш человеческий язык» 
(цит. по: [Гроденский 1972: 6]).

Звукоподражательная лексика занимает 
значительное место в произведениях само
го Бианки, выполняя звукоизобразитель
ную, экспрессивную, идентифицирующую, 
характеризующую, эстетическую и другие 
функции. С помощью ономатопов чаще 
всего воспроизводится звуковая сигнализа
ция животных и звуки, которые возникают 
при их передвижении.

Известно, что В. В. Бианки всегда 
интересовал подбор слов для звукопод
ражательной замены птичьих голосов. Он 
«находил такие слова в фольклоре, брал от 
ученых и просто любителей птиц, подби
рал сам…» [Бианки 1972: 391]. Выступая 
перед детьми, писатель превосходно под
ражал птичьим голосам [Там же]. Поэтому 
ЗП слова, передающие голоса птиц, в его 
произведениях многочисленны и разно
образны. Так, рассказы «Разговор птиц 
весной», «Разговор птиц в конце лета» 
и посвящены голосам диких пернатых 
[Там же: 184–186]. Писатель умело и нена
вязчиво, с опорой на детскую любозна
тельность, делает ЗП лексику значимой 
частью повествования многих своих «ска
зокнесказок». ДедПтицевед, к приме
ру, рассказывает деревенским ребятиш
кам, «о чем это птицы меж собой разго
варивают», почему ревет бык и вообще 
обо всех «словах» знакомых им животных 
(«Птичьи разговоры») [Там же: 182–183]. 
Содержание птичьих разговоров зависит 
от времени года и его характерных при
мет. В рассказе «Певцы» говорится о пев
чих птицах, которых «множество, и голос 
каждой посвоему ласкает наш слух» [Там 
же: 217–218].

Употребление ономатопов в рассказах 
и сказках В. В. Бианки выполняет важные 
стилистические функции: создается эффект 
непосредственного «видения» предмета или 
ситуации, усиливается эмоциональная окра
шенность речи, ее диалогичность, экспрес
сивность описания. Звукоподражания ори
ентированы на отзыв чивость живого детского 
восприятия, «когда для человека в мире живо 
все и у всего есть язык» [Бианки 1973: 373].

Языковая игра звуками у писателя обыч
но основана на аллитерации: 
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…Вдруг из серого домика вылетели осы. 
Закружились, зажужжали – сейчас ужалят! 
[Бианки 1972: 30]. 

С помощью повтора звуков или сло
гов звукоподражание как бы «извлекается» 
из обычных слов, изображающих, к при
меру, жужжание насекомых или мычание 
коровы: 

А пчелы жужжат: – Кража! Грабеж! Жу-жу-
жу-жулье! [Там же: 95];

Коровы как заревут в голос: «Му-ухто, мух. 
Мука да м-му-ука!» [Там же: 330]. 

Повтор ономатопа может реализовать
ся в форме рифмы или рефрена. Рефрен 
мы встречаем, например, в песнесамопре
зентации выбравшегося весной изпод сне
га КосачаТетерева, который расхваливает 
себя, красуется перед тетерочками, грозит 
соперникам: 

– Чуф-ши!  Чуф-ши! Красны брови хороши! 
Хвосткосицы подниму, круты крылья развер
ну! <…> – Чуф-шу!  Чуф-шу! Выходите на лев
шу! Я вам перья причешу! <…> Рад я крылья 
поразмять, удальсилу показать. Чуф-ши!  Чуф-
ши! Красны брови горячи, круты крылья хоро
ши [Там же: 297–299]. 

Акцент на звучании в форме рифмы 
более регулярен. Это сближает язык «ска
зокнесказок» В. Бинки с произведениями 
детского фольклора: 

«Вот и весна начинается», – решила Зинька. 
Обрадовалась и запела звонко: – Зинь-зинь-тан! 
Зинь-зинь-тан! Скинь кафтан! [Там же: 274]; 

Зинь-зинь-хо!  Зинь-зинь-хо!  Ледоход,  ледо-
ход! – запела Зинька [Там же: 277–278].

Прием дистанционного повтора созда
ет гармоническое, «порционное» движение 
прозы, задает ее ритм: 

А рак – хвать! – и зажал ему клешней кон
чик хвоста. Что тут с котенком стало! Мяу! – он 
скакнул на стул. – Мяу! – со стула на стол. – 
Мяу! – со стола на подоконник. – Мяу – 
и выскочил на двор [Там же: 97];

Блошачок подобрал под себя толстые задние 
ножки, – а они у него, как пружинки склад
ные, – да щелк! – распрямил их. Глядь, уж он на 
грядке сидит. Щелк! – на другой. Щелк! – на тре
тьей. Так весь огород и отщелкал до самого забо
ра [Там же: 122].

Не все звуки природы знакомы юному 
читателю, и с помощью сравнений автор 

помогает детскому восприятию найти опо
ру в образах известных ему предметов: 

На покрытом туманом лугу надрывно кричит 
коростельдергач: «Креккрек! Креккрек!» – как 
траву  стрижет  ржавыми  ножницами [Бианки 
1972: 198]; 

Стал Жук пыхтеть, надуваться: «Уф, уф, уф!» 
Будто  мотор  заводит. <…> «Жжж! Туктук
тук!» – несется Жук, буравит воздух, как  пуля 
[Там же: 46].

Ономатопы передают экспрессию стре
мительного, внезапного начала движения 
птиц или насекомых: 

Тетеревята все разом – фырр! – срываются, 
летят кто куда [Там же: 313]; 

Стрекоза – порх! – и полетела [Там же: 187]. 

Так как действие и звук находятся в тес
ной взаимосвязи, ЗП слова могут выпол
нять функцию глаголасказуемого: 

Цыплятки подкатились к ней, кашу на пол – 
и зерна клювиками – тюк-тю-рик! тюк-тю-рю-
рик! Кошка видит, а ничего, не бросается на них 
[Там же: 359].

Контекст использования ономатопов 
включает разнообразные средства экс-
прессии: междометия, эллипсис, усили
тельные частицы, особые временные фор
мы глагола, повтор: 

А вот на рябчиков никакая собака не может. 
Те, как ее заслышат, сразу – фырр! – и всем 
выводком по деревьям [Там же: 313]; 

Шатун как  даст по ружью лапой, – ружье 
в щепки! Обезоружил деда – да рраз ему лапой по 
уху! Рраз по другому! [Там же: 313].

В левой  части контекста, сопровожда
ющего звукоподражания, обычно сообща
ется о подготовке к звукопроизводству: 

Захлопал крыльями петух, вскочил на пле
тень, начал горласто: – Ку-ка-ре... – и вдруг 
осекся [Там же: 86]; 

Папаша влез на кочку, головку назад повер
нул и говорит так вполголоса: – Эрр-рэк-кэк-
кэк, op! [Бианки 1973: 191–192]. 

Также может описываться ситуация, 
частью которой является звучание: 

С сосулек то и дело слетают длинные капли, 
падают прямо в ведра, звонко ударяют в желез
ные донья: бенц, бенц, бенц! [Бианки 1972: 237]. 

В этом случае ономатопы, как и пря
мая речь, выполняют изобразительную, или 
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характеризующую, функцию, рисуя более 
конкретный образ живого существа или 
обогащая звуками представление о неоду
шевленном предмете, явлении. 

Правая же часть контекста имеет объяс-
нительно-конкретизирующий и присоедини-
тельно-распространительный характер: 

Вот сидит он под корягой и слышит бултых! 
Чтото тяжелое упало с берега в канаву [Бианки 
1972: 99]. 

Контекст ЗП слов иногда специально 
организован автором как загадка и разгадка: 

Вдруг – трах-та-та-тах! – изпод сне
га чемто черным как выпалит! <…> А  это 
ТерентийТетерев выскочил [Там же: 133].

Читая сказки и рассказы В. Бианки, 
дети узнают, что сигналы животных мож
но «перевести» с помощью похожих на 
них по звучанию слов или фраз человече
ской речи. Такой перевод, конечно, носит 
игровой характер, но, благодаря ему, обра
зы персонажей становятся более близкими 
и понятными читателю: 

Звенит гортанная перекличка диких гусей 
и казарок. – Го!  го!  го! В дорогу, в дорогу! От 
холода и голода! В дорогу, в дорогу! [Там же: 206].

Неопределенные местоимения, раздели
тельные союзы, вопросительные предло
жения, частицы и междометия привносят 
в текст элементы внутренней речи и созда
ют эффект непосредственного восприятия 
сначала звука, а потом самого предмета: 

Охотник разом стал. Кто стучит? – Тук
туктуктук! Ага! Вот: небольшая пестрая птич
ка высунула золотистую головку изза сучка 
[Бианки 1973: 96]. 

Обстоятельства и метафорические гла
голы в контексте звукоподражания переда
ют качественные характеристики звучания 
(высота, длительность, ритмичность, темп, 
продолжительность, интенсивность и др.), 
а также содержательные компоненты зву
кового действия (причина, цель и т. п.): 

Вдруг подняли они свои шеитрубы да как 
затрубят, как загремят: – Тррру-рру! Тррру-рру! 
[Бианки 1972: 280].

Поскольку в прозе В. Бианки звуко
подражание часто функционально при
равнивается к словам человеческой речи, 

типичной формой его введения является 
диалог: 

– Тарр-эрррр! – нетерпеливо барабанил 
дятел. – Ци,  ци,  ци, – летим, летим! – со всех 
сторон отвечали ему синицы [Там же: 46].

Обращает на себя внимание и то, что 
имена многих героев произведений писа
теля имеют звукоподражательный харак
тер (синица Зинька, мышонок Пик, пес Лай 
и др.). Повествователь рассказывает о про
исхождении звукоподражательных назва
ний зверей и птиц: 

Шлёпунцами таких <утят> зовут, потому 
что они как кинутся удирать, так крыльями по 
воде – шлёпшлёпшлёп! – а подняться в воз
дух – никак! [Там же: 355].

Выводы. Проведенное исследование 
позволяет сделать следующие выводы: 

1) яркой приметой идиостиля Виталия 
Бианки является активное использование 
весьма разнообразной по своему харак
теру ЗП лексики, участвующей в созда
нии чувственно воспринимаемых образов 
звучания;

2) выразительноизобразительный по
тенциал ономатопов реализуется комплек
сом приемов звуковой и ритмической орга
низации текста, в основе которых лежат раз
личные типы повтора (аллитерация, рифма, 
рефрен, дистанционный повтор и др.); 

3) одна из основных функций звуко
подражаний – экспрессивная – реализует
ся с помощью иных средств разговорной 
речи: междометий, усилительных частиц, 
эллипсиса, особой интонации; изобрази-
тельная функция звукоподражаний уси
ливается с помощью метафорических гла
голов и окказиональных сравнений, опи
рающихся на знакомые ребенку образы; 
функции ономатопов зависят от их соот
ношения с контекстом (левым и правым); 
типичный для рассказов и сказок Виталия 
Бианки прием «перевода» звуковых сигна
лов животных и птиц носит игровой харак
тер, выполняя, наряду с эвристической, 
развлекательную функцию; 

4) ЗП лексика усиливает диалогиче
ский характер повествования и создает 
эффект непосредственного восприятия. 
Звукоподражания транслируют субъектив
ное, подчеркнуто эмоциональное отноше
ние автора художественного произведения 
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к миру природы и ее языку, отражая эстети
ческие потребности и поэтическое миро
ощущение писателя, для которого жизнь – 
это сказка, наполненная радостью узнава
ния ее героев.
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Аннотация. В статье предлагается обсуждение некоторых традиционных и новых вопросов, 
касающихся правил правописания наречий. Исследовательская работа, предваряющая создание 
орфографических правил для академического описания, привела к необходимости вниматель-
нее оценить некоторые устоявшиеся представления о том, как устроены правила о наречиях, каков 
на самом деле лексический материал, относящийся к этой области, в какой степени он действи-
тельно охватывается правилами, а в какой – словарем. В статье рассматривается предлагаемый 
в научной литературе подход к правилам правописания наречий и обращается внимание на труд-
ности его применения в письменной практике. Анализируются известные критерии слитного напи-
сания наречий: лексическая несамостоятельность именной части слова, междуморфемная вставка 
и падежный вопрос. Показывается, что эти критерии не выполняют функцию инструмента выбора 
написания. Критерий несамостоятельности трудно считать правилом орфографии, поскольку при-
знак, лежащий в его основе, ведет себя избирательно: способ написания слов с несамостоятель-
ной именной частью – слитно или раздельно – по существу лексикализован, закреплен за опреде-
ленными словами. Два других критерия не соответствуют материалу и тем самым вводят пищущих 
в заблуждение. Статья включается в ряд публикаций, посвященных академическому описанию рус-
ской орфографии, и предполагает обращение в дальнейшем к другим дискуссионным вопросам 
изучения орфографии наречий.

Ключевые слова: наречия, правописание, правила орфографии, академическое описание 
русской орфографии, критерии орфографического правила, слитное и раздельное написание 
наречий, предложно-падежные сочетания
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Abstract. The article prompts a discussion of several traditional and new issues concerned with the orthogra-
phic rules of spelling adverbs. The research work performed prior to the formulation of spelling rules for the acade mic 
description necessitated a more rigorous evaluation of several established ideas about the ways adverb spelling rules are 
organized and what the actual lexical material relating to this area is. In addition, it should be clarified to what extent 
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this material is governed by rules and to what extent – by a dictionary. The paper examines the approach to the rules of 
spelling adverbs proposed in scientific literature and draws attention to the difficulties in employing this approach in the 
classroom. The focus of the present analysis is such specified criteria for the concatenated spelling of adverbs as the lexi-
cal dependence of the nominal part of the word, the intermorphemic insertion, and declension question. The research 
reveals that these criteria do not serve as a tool for spelling selection. The dependence criterion cannot be considered an 
orthographic rule because it is fundamentally selective. Specifically, the mode of spelling words containing a dependent 
nominal part (i.e. in the concatenated fashion or as separate units) is actually lexicalised and is only characteristic of cer-
tain words. The other two criteria are not applicable to the material and thus mislead writers. This paper is part of a series 
of publications devoted to the academic description of Russian orthography. It also suggests addressing other controver-
sial issues of studying the spelling of adverbs. 

Keywords: adverbs, spelling, orthographic rules, academic description of Russian orthography, criteria for an 
orthographic rule, concatenated and spaced spelling of adverbs, prepositional-declensional combinations

For citation: Ivanova O. E. Spelling of adverbs: old and new issues (from the materials of the academic description 
of Russian spelling). Russkii yazyk v shkole = Russian language at school. 2022;83(1):56–66. (In Russ.) http://
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Введение. В школьном преподавании пра
вила слитногодефисногораздельного на
писания наречий даются ограниченно по 
сравнению с реальным объемом материа
ла и спектром имеющихся проблем. В па
мяти учеников изучение этой темы остается 
в весьма редуцированном виде. У преподава
телей работа с наречиями вызывает чувство 
неудовлетворенности, ощущение, что пра
вила адекватно не описывают соответству
ющую область русского письма, что в ней 
царит полный беспорядок. Чем объясняет
ся такое положение дел? Проблема заклю
чается в самом изучаемом объекте – наречи
ях, их происхождении, словообразователь
ном многообразии, полифункцио нальности 
в предложении. Имеется большой и слово
образовательно очень пестрый материал «на
стоящих» наречий и предложнопадежных 
сочетаний, из массы которых до сих пор на
речия рекрутируются. Кроме того, существу
ет множество общепринятых написаний, по
падающих в исключения к правилам. И на
речия, и предложнопадежные сочетания 
играют в предложении роль обстоятельства, 
конкурируют между собой в этой роли, что 
часто делает неэффективным постановку па
дежного вопроса как критерия наречности/
субстантивности и, соответственно, слитного 
и раздельного написания с предлогомпри
ставкой. Всё это не просто создает пред
ставление о неупорядоченности отношений 
в  с а м о м  я з ы к е, но и порождает сомнение 
в возможности обнаружить и понятно сфор
мулировать закономерности передачи наре
чий н а  п и с ь м е  и – что особенно актуаль
но для школы – применять имеющиеся фор
мулы правописания на практике. 

Однако полагаем, что внести ясность 
в этот раздел орфографии вполне реаль
но. Думается, надо заново оценить некото
рые устоявшиеся представления о том, как 
устроены правила написания наречий, что 
представляет собой на самом деле лексиче
ский материал, относящийся к этой обла
сти, и в какой степени он действительно 
охватывается правилами, а в какой – сло
варем. В этой связи хотелось бы выработать 
четкое представление о том, какие прави
ла существуют, какова их реальная напол
няемость материалом, сколько исключе
ний на самом деле в том или ином пра
виле и, наконец, каков действительный 
объем материала, называемого словарным, 
и можно ли приложить к правилам о наре
чиях список словарных слов.

Кроме того, в орфографическом описа
нии надо обратить внимание на такую сто
рону, как обращенность правил к адреса
там – пишущему и читающему человеку. 
Имеется в виду, что правила должны быть 
не только адекватны тому лингвистическо
му объекту, который они описывают, но 
и максимально доступны для пользования, 
лишены избыточных критериев, избыточ
ной «научности» и легко применяемы. Их 
главная цель в настоящем – быть инстру
ментом выбора написания1. Правила, кото
рые или не описывают полностью матери
ал, или провоцируют неверные написания 

1 Эта задача правил не единственная: пра
вила также направлены на поддержание ста
бильности системы письма в будущем. Имен
но благодаря этой второй своей стороне прави
ла орфографии обеспечивают преемственность 
письменной культуры.
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и вводят пищущих в заблуждение, как раз 
и создают впечатление неурегулирован
ности в сфере правописания наречий. 
О подобных правилах речь пойдет ниже.

Определим ряд вопросов, требующих 
прояснения для создания такого орфогра
фического описания наречий, которое соот
ветствует современным знаниям о предмете 
и целям социальной коммуникации. 

Какие языковые единицы следует рас
сматривать в отделе правописания наречий? 
Только ли собственно наречия? Каковы 
реальные лексические границы материала? 

Как можно определить общепринятый 
подход к формулированию правил правопи
сания наречий? Есть ли ему альтернатива?

Насколько имеющиеся правила адек
ватны тем критериям, которые предъявля
ются к правилам правописания вообще?2 
Например, насколько формулировки пра
вил соответствуют лексическому материалу?

Сколько всего правил написания наре
чий? Можно ли (и надо ли) все их заучи
вать? Есть ли до сих пор не выявленные 
правила? Все ли правила являются дей
ствительно правилами?

Каково действительное соотношение 
«правильных» наречий и чисто словарных 
слов? Сколько в разных правилах исключе
ний? Наличие исключений не отменяет ли 
само правило?

Какова возможная структура орфогра
фического описания наречий (и сходных 
с ними сочетаний)?

В данной статье предлагается обсуж
дение лишь некоторых из поставленных 
здесь вопросов.

Анализ. 1. Формирование категории 
наречия, выражающееся, в частности, 
в адвербиализации предложнопадежных 
форм существительных, не является исто
рически завершенным. В этом заключает
ся основная причина неудовлетворенно
сти имеющимися правилами. При этом, 
несмотря на невозможность четко очертить 

2 Такие критерии сформулированы в рабо
тах: [Бешенкова 2011; Бешенкова, Иванова 2016: 
132–142] и применены авторами в статьях цик
ла «Из материалов академического описания 
русской орфографии», публикуемых в журнале 
«Русский язык в школе».

лексические границы наречия как части 
речи3, правила по традиции формулиру
ются для бесспорных наречий. Но чтобы 
определить их круг, создатели правил пред
лагают использовать приемы частеречной 
идентификации и устанавливать, действи
тельно ли данное слово – наречие: пишу
щему иногда придется выяснять это уже 
в процессе письма (см., например: [Панов 
1964; Друговейко 2003; Каверина 2011, 
2013]4). В случае положительного ответа 
слово д о л ж н о  писаться слитно, а нали
чие устойчивой узуальной нормы напи
сания, например раздельно пишутся до 
упаду, без  устали, – во внимание не при
нимается, также как не учитываются инте
ресы пишущих (которые на время должны 
стать лингвистами и делать грамматиче
ский и семантический анализ) и читающих 
(которые видят массовое изменение пись
менных обликов слов)5. Возникает вопрос, 

3 Сошлемся здесь на мнение Л. А. Савёло
вой, считающей, что «определение лексиче
ского объема класса наречий в русском языке 
может иметь только относительный характер», 
поскольку «обусловлено целым рядом факто
ров» (см.:  Савёлова  Л.  А.  Семантика и прагма
тика русского наречия.: автореф. дис. ... дра 
филол. наук. Архангельск, 2009. С. 14).

4 См. также: Харченко  С.  Ю. Правописание 
наречий (проблема совершенствования орфо
графической нормы): автореф. дис. … канд. 
филол. наук. Волгоград, 2001. 22 с. 

5 Одно из последних предложений принад
лежит В. В. Кавериной: используя критерии ад
вербиализации, введенные Ф. И. Панковым 
[Панков 2008: 141], предлагается «упразднить» 
(слово автора. – О.  И.) раздельное написание 
наречий, все наречия (помимо известных слу
чаев дефисного написания) писать слитно (при
меры автора: безудержу, безумолку,  безуста-
ли – и также навесу) и не путать с раздельными 
предложнопадежными сочетаниями (ср.: на-
изусть – наречие и на память – сочетание суще
ствительного с предлогом). Таким образом, пра
вило получается морфологичное, но включает 
механизм установления частеречной принад
лежности слова и предполагает массовое изме
нение общепринятых написаний. Само назва
ние статьи: «Проблема правописания наречий: 
орфография или грамматика?» – противопо
ставляет подход к решению проблемы в интере
сах орфографии подходу грамматическому (си
стемноязыковому), и автором выбирается вто
рой [Каверина 2011]. 
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насколько данный подход к правописанию 
наречий отвечает интересам орфографии 
как деятельности пишущего и читающего?

В орфографических трудах процеду
ра частеречной идентификации6 исполь
зуется не по своему первичному назначе
нию – дать адекватную грамматическую 
классификацию лексики7, а как вспомога-
тельный прием в орфографической деятельно-
сти, как подготовительное звено при выбо
ре написания. Причем использовать этот 
прием следует непосредственно в акте пись
ма. Однако совершенно ясно, что научные 
способы определения части речи, требу
ющие от пишущего определенной – и часто 
весьма непростой – аналитической рабо
ты, недоступны в каждодневной письмен
ной практике и, что также немаловажно, 
могут привести к разным результатам (раз
нонаписаниям) у разных пишущих. Орфо
графическая комиссия 60х гг. XX в. в свое 
время отвергла предложения опираться на 
морфологический критерий именно изза 
трудности применить его к единицам язы
ка, «поскольку процесс онаречивания пред
ложноименных сочетаний... продолжается 
и в наши дни, к тому же весьма неравномер
но по отношению к различным структур
ным типам и к от дельным наречным обра
зованиям» (см.: [Обзор предложений: 337; 
также 340]). 

На наш взгляд, наличие наречий, пишу
щихся в соответствии со сложившими
ся за последние десятилетия нормами 

6 В научных исследованиях устанавливается 
шкала наречности – субстантивности (в пони
мании [Бабайцева 2000]), т. е. используется пред
ставление о ступенях частеречной переходности 
(см., например: Калякина О. Н. Процесс адверби
ализации в современном русском языке: автореф. 
дис. ... канд. филол. наук. М., 2007. 20 с.).

7 См. работы разного времени, посвящен
ные категории наречия: Арутюнян  А.  С. Наре
чия отсубстантивного образования (от имен 
существительных в форме винительного паде
жа с предлогами) в современном русском язы
ке: автореф. дис. … канд. филол. наук. АлмаАта, 
1968. 26 с.; Демидова А. К. Образование наречий 
из предложноименных сочетаний (из сочета
ний имен существительных с предлогами «без» 
и «на») в современном русском языке: автореф. 
дис. … канд. филол. наук. М., 1960. 18 с.; также 
см.: [Дымский 1977; Панова, Городнянская 2013].

с пробелом8, с одной стороны, и предлож
нопадежных сочетаний, устойчиво пере
дающих адвербиальное значение9, – с дру
гой, свидетельствует о том, что письмо не 
стремится в полной мере отразить раз
личие слова и словосочетания. Так, «вер
ные» кандидаты в слитные наречия, кото
рые обычно фигурируют в научной лите
ратуре, – сочетания до  упаду, на  ощупь 
и с  ходу, согласно актуальной статисти
ке Национального корпуса русского язы
ка (НКРЯ 2007, 2012, 2020) и сервиса Гугл 
«Книги» (2020) устойчиво сохраняют раз
дельное написание, показывая его много
кратное превышение над слитным и под
тверждая тем самым соответствие кодифи
цированной нормы и нормы узуальной. 

Наконец, выскажем сомнение в ком
муникативной необходимости установле
ния грамматического статуса фактов язы
ка, т. е. в необходимости с точки зрения 
интересов субъектов письма – пишущего 
(иногда – записывающего со слуха) и чита
ющего: так ли необходимо в целях выбо
ра правильного написания различать наре
чия и ненаречия? Нужно ли это пишуще
му/читающему в момент создания текста 
или восприятия написанного? Рассуждая 
об антиномии отражательного и комму
никативного в орфографии, Н. Д. Голев на 
примере дифференцирующих написаний, 
в частности показывающих целостность/
расчлененность понятий (мало  знакомый/

8 Считаются наречиями в академической 
грамматике 1952 г., академической грамматике 
1970 г. и в «Русской грамматике» 1980 г. слова: 
в придачу, в одиночку, на дом, на грех, на редкость, 
на ходу, на днях, до зарезу, про запас. В «Русской 
грамматике» есть и другие раздельно пишущие
ся наречия: не  спеша,  в  открытую,  в  шутку,  не 
видя,  не  глядя,  не торопясь,  не шутя,  в обнимоч-
ку, в скобку, в обхват, в растяжку, с виду, с раз-
маху, с разбегу, с ходу, с лету, с налету, в охотку, 
в бегах, на весу, на виду, на плаву, без просыпу, без 
умолку, до упаду, до отвала, на ощупь, на отделку, 
в издевку, в навык, в неохоту.

9 В Правилах 1956 г. (в п. 6) к именам суще
ствительным отнесены в  одиночку,  в  обхват, 
в обрез, без умолку, без просыпу, до упаду, до отва-
ла, на грех, с размаха, с разбегу и некоторые дру
гие, большинство из которых считается в насто
ящее время бесспорными наречиями (Правила 
русской орфографии и пунктуации. М.: Учпед
гиз, 1956. 176 с.).
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малознакомый), ставил вопрос об «обо
сновании коммуникативной  необходимо-
сти самой дифференциации такого рода 
смысловых оттенков и тех усилий, кото
рых она требует... не слишком ли такие 
различия “тонки”, чтобы быть необходи
мыми для повседневного общения, кото
рое язык обслуживает в первую очередь, 
причем обслуживает в условиях автома
тически производимой и воспринима
емой речи?» [Голев 1997: 42]. Размышляя, 
как должны оцениваться нормы письма, 
Л. Б. Селезнева к оценке их с точки зре
ния соответствия языку в его современном 
состоянии и с точки зрения системы пись
ма добавляет оценку «с точки зрения язы-
кового сознания носителя языка, под кото
рым понимаем восприятие и осмысление 
им графических элементов и их содержа-
ния в практике письма и чтения» (выделе
но автором. – О.  И.) [Селезнева 2004: 7]. 
Добавим и немаловажный фактор устойчи
вости облика некоторых графических ком
плексов, их привычности для глаза начи
танных носителей языка, «у которых, – по 
мнению Н. Д. Голева, – мог сформировать
ся устойчивый графический облик слова» 
[Голев 1997: 134]. Таким образом, речь идет 
не только об оценке уже написанного, но 
и о языковых фактах, которые еще только 
предстоит передать на письме.

Мы полагаем, что в основание орфогра
фических правил должны быть положены 
очевидные признаки языковых единиц (фор
мальные и/или семантические), которые 
сигнализируют о том или ином написании. 
О таком подходе говорил А. А. Зализняк 
на заседании Орфографической комиссии 
РАН в 1993 г.: при обсуждении проблемы 
написания н/нн в кратких формах прича
стий и прилагательных он предлагал исхо
дить из чегото «очень практичного» при 
невозможности создать понятные прави
ла отличения слов одной части речи от дру
гой (использован наш конспект заседа
ния. – О. И.). Такой «практичный» подход 
мы считаем более адекватным сложному, 
многоликому объекту орфографического 
описания, каковым являются собственно 
наречия и предложнопадежные сочета
ния в различных функциях (определитель
ной, обстоятельственной, предикативной, 

предложной10). При создании правил целе
сообразно исходить прежде всего из праг
матической цели – определить написа
ние данной единицы, а не ее частеречный 
статус11. Собственно, частично это и было 
реализовано в ряде правил свода 1956 г. 
В отличие от нормотворческих предложе
ний последнего времени именно так сфор
мулировано известное безысключительное 
правило: «Пишутся раздельно сочетания 
структуры «предлогприставка на соглас
ную + именная часть на гласную», управ
ляющее и бесспорными наречиями (без 
оглядки,  без  умолку и пр.), и предложно 
падежными сочетаниями с адвербиальным 
значением (без аппетита, без интереса, без 
улыбки и пр.), и производными предлогами 
(без учета чего, с учетом чего, в интересах 
когочего, в  отношении когочего, в  усло-
виях чего). Также можно назвать правило 
слитного написания слов с корнями верх, 
низ, перед, зад, высь, даль, век, начало (хотя 
оно нуждается в уточнениях), построенно
го на лексическом критерии. Эти правила 
конкретны в своих лингвистических чер
тах, понятны в применении.

2. В отдельном обсуждении нуждают
ся такие общепринятые критерии слитного 
написания, как неупотребляемость части 
слова без начальной части (предлогапри
ставки) и невозможность междуморфем
ной вставки и постановки вопроса. Лежат 
ли в их основании те очевидные  признаки 
(см. выше), по которым всегда можно опре
делить написание единицы? В Правилах 
1956 г. эти критерии применены в подпунк
те о правописании отсубстантивных наре
чий (см. также: [Кайдалова, Калинина 1983: 

10 Г. И. Панова и П. А. Городнянская [Пано
ва, Городнянская 2013] причисляют «лексика
лизованные предложнопадежные сочетания 
существительных» к полифункциональным еди
ницам с неясной частеречной принадлежностью.

11 Такой подход уже применен в правилах 
правописания сложных существительных (см.: 
[Бешенкова, Иванова 2011: 183; 2018: 283–293]), 
где расхождения в понимании языковой приро
ды единиц (сложное существительное? сочетание 
с приложением?) при их однотипном орфографи
ческом оформлении были признаны несуществен
ными для задач орфографического описания.
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81, 82]), а Д. Э. Розенталь12 дает их в одном 
ряду с другими правилами слитного напи
сания наречий всех типов. Однако акаде
мический справочник Правила200613 эти 
критерии не использует. Можно предпо
ложить, что введение указанных критериев 
в свод Правил 1956 г., ставший первоисточ
ником для последующих справочников, 
является апелляцией к общелингвистиче
ской теории отдельности и непроницаемо
сти слова (в отличие от словосочетания). 
Они рассчитаны на ограниченный матери
ал, охватыва емый Правилами 1956 г. и соот
ветствующий школьной практике. 

2.1. Еще в ходе дискуссии 60х гг. XX в. 
А. В. Калинин писал об этой стороне вопро
са так: «Вот, казалось бы, простое и понят
ное правило: пиши слитно на речие, обра
зованное из сочетания предлога с суще
ствительным, если это существительное 
как отдельное слово сейчас не употребля
ется. Дей ствительно, мы руководствуемся 
этим правилом при написании таких слов, 
как врасплох,  наяву,  вразвал ку, набекрень 
и др. Тем не менее слова до упаду, на рысях, 
на сносях, под уздцы, без умолку пишутся раз
дельно: это предусмотрено дру гими прави
лами, но не оговорено как исключение из 
правила о слит ном написании не употре
бляющихся отдельно слов. А где перечисле
ны исключения типа на  юру,  с  панта лыку, 
с кондачка и др.?» [Калинин 1963: 91]. Эти 
сомнения актуальны и сегодня. В нижепри
веденных таблицах примерно на сто слов со 
второй частью, не употребляющейся само
стоятельно, извлеченных из популярных 
орфографических справочников, прихо
дится более шестидесяти раздельно пишу
щихся единиц с тоже несамостоятельной 
именной частью:

12 Розенталь  Д.  Э. Справочник по право
писанию и литературной правке: для работ
ников печати. 4е изд., испр. и доп. М.: Книга, 
1985. С. 60. См. также: Розенталь  Д.  Э.,  Джан-
джакова  Е.  В.,  Кабанова  Н.  П.  Справочник по 
русскому языку: правописание, произноше
ние, литературное редактирование. 12е изд. 
М.: Айриспресс, 2018. С. 79–80; Валгина Н. С., 
Светлышева  В.  Н. Орфография и пунктуация: 
справочник. М.: Высшая школа, 1993. С. 97 
(Справочник1993). 

13 Правила русской орфографии и пунктуа
ции: полный академический справочник / под 
ред. В. В. Лопатина. М.: Эксмо, 2006. 478 с.

 Пишутся слитно
ввечеру14, вдоволь, вдребезги15, вдогад, вдогон, 

вдогонку, вдомёк, вдосталь, вдосыть, вдраба-
дан, вдруг, вдругорядь, вдрызг, взаперти, взашей, 
вкось, вкратце, вкривь, вкупе, внутри, внутрь, 
внутрях, воочию, впереди, вперемежку, впере-
мешку, восвояси, вповалку, впопыхах, впотьмах, 
впритык, впроголодь, впросак, впросонках, впро-
сонье, врасплох, вровень, всмятку, втихомолку, 
второпях, въяве, въявь, допрежь, дотла, дото-
ле, запанибрата, искони, изнутри, исподволь, ис-
подлобья, исподтишка, кзади, кнаружи, кпереди, 
набекрень, навзничь, назади, на изусть, наиско-
ски, наискосок, наискось, намедни, наобум, на-
отмашь, наперекор, наперекоски, напропалую, 
напрямки, нараспашку, наружу, насмарку, на-
стежь, настороже, натощак, наугад, наутёк, 
начеку, нашармака, наяву, невдомёк, невзначай, 
невмоготу, невмочь, невпопад, невтерпёж, не-
впроворот, отнюдь, поделом, подшофе, позади, 
позадь, понарошку, понаслышке, поперёк, попо-
лам, сзади, снаружи, спереди, спозаранку, споза-
ранок, спросонку, спросонок, спросонья, стремг-
лав и некоторые другие

Пишутся раздельно

без зазрения (совести), без умолку, без утай-
ки,  во  всеоружии,  в  облипку,  в  обло,  в  отмест-
ку,  в  особину,  в  охотку,  в  тартарары,  в  уго-
ду,  для  блезира,  до  упаду,  за  грудки,  за  шкирку, 
из-под  спуда,  на  воздусях,  на  дыбы,  на  дыбки, 

14 Как поясняется в Справочнике1993, «нет 
формы вечеру» (С. 97). 

15 Наречие вдребезги взято из пособия 
А. И. Кайдаловой, И. К. Калининой [Кайдало
ва, Калинина 1983], хотя слово дребезги вклю
чено в несколько известных словарей (см.: Сло
варь русского языка: в 4 т. Т. 1: А–Й / под ред. 
А. П. Евгеньевой. М.: Русский язык, 1985. 702 с. 
(МАС); Шведова  Н.  Ю. Толковый словарь рус
ского языка с включением сведений о проис
хождении слов: 82 000 слов и фразеологических 
выражений / отв. ред. Н. Ю. Шведова. М.: Азбу
ковник, 2008. 1164 с.; Большой толковый сло
варь русского языка / сост., гл. ред. С. А. Куз
нецов. СПб.: Норинт, 1998. 1534 с. (Кузне
цов 1998). НКРЯ дает единичные современные 
примеры: По  фуражке  палят  так,  что  дребезги 
и лоскутья летят (А с т а ф ь е в, 2000). Ср. назва
ние книги В. Золотухина «Дребезги» (1991). Это 
подтверждает относительность, зыбкость кри
терия «неупотребительности» корневой части 
некоторых наречий как самостоятельного слова.
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Пишутся раздельно

на  закорках,  на  закорки,  на  корточках,  на  кор-
точки,  на  куличках,  на  кулички,  на  ощупь,  на 
плаву,  на  побегушках,  на  подержание,  на  попа, 
на  потребу,  на  раззавод,  на  сносях,  на  сторо-
же16, на фуфу, на цыпочках, на цыпочки, на юру, 
под микитки, под мышки, под мышку, под спуд, 
под  спудом,  под  уздцы,  по  наущению,  с  ведо-
ма,  с  брызгу,  с  бухты-барахты,  с  кандибобе-
ром,  с  кондачка,  с  корточек,  с  лихвой,  с  наве-
тра, с нетом, с панталыку, с перевальцем, с под-
ветра, с таком, с устатку и некоторые другие

На основании каких признаков в совре
менном письме можно было бы различить 
спросонку и с панталыку, вдрабадан и в тар-
тарары, наобум и на ощупь, напрямки и на дыб-
ки, исподтишка и из-под  спуда, понаслышке 
и по наущению и т. д.? Выбор написания в этих 
случаях индивидуальный. Получается, что 
критерий действует для одних ста слов, но не 
действует для других шестидесяти. При этом 
изза значительного количества раздельных 
единиц их не приходится рассматривать как 
возможные исключения. Обратим внима
ние: раздельное написание наречных слов 
не представляет в письменной системе языка 
чтото исключительное – существует масса 
единых словесных комплексов, признаком 
формы которых является пробел (знак пробе
ла), это так называемые эквиваленты слов17.

Таким образом, данный критерий слит
ности не является правилом орфографии, 
поскольку признак, лежащий в его основе, 
ведет себя избирательно: способ написания 
слов с несамостоятельной второй частью – 
слитно или раздельно – по существу лек
сикализован, закреплен за определенными 
словами18. Л. В. Щерба при анализе выбо
ра написания для в прок – впрок, в просак – 
впросак, в потьмах – впотьмах указывал на 
ограниченность, неуниверсальность этого 
критерия: «В выражении попасть  в  просак 

16 На стороже я стою / Только в очередь мою 
(А .  С .  П у ш к и н).

17 См. об этом: Рогожникова Р. П. Толковый 
словарь сочетаний, эквивалентных слову: ок. 
1 500 устойчивых сочетаний русского языка. М.: 
Астрель: АСТ, 2003. 416 с.

18 Сомнения в том, что несамостоятельность 
именной части как способ определения написа
ния имеет критериальную ценность, высказы
вались нами и ранее, см.: [Иванова 2006: 71–72; 
2009: 115–116].

мы имеем дело скорее с существительным, 
хотя слово просак и совершенно не известно 
в литературном языке; в потьмах (ср. в по-
темках), в  просонках,  с  просонок следовало 
бы писать раздельно, так как очевидно, что 
неупотребительное вне данного сочетания 
слово потьмы = существительному тьма, 
а также неупотребительное просонки = су
ществительному просонье. Дело в том, что 
неупотребительность того или иного су
ществительного вне сочетания с предло
гом вовсе еще не является доказательством 
того, что в сочетании с предлогом оно всег
да будет наречием: правило, согласно кото
рому подобные сочетания пишутся слит
но, совершенно искусственно и существует 
для облегчения пишущих, чтобы заменить 
для них существо дела формальным ана
лизом» [Щерба 1983: 113–114]. Эта мысль 
Л. В. Щербы о применении «формального 
анализа» для облегчения участи пишущего 
созвучна нашим представлениям о характе
ре желательных формулировок правил: ведь 
формальные показатели доступны и неис
кушенному пишущему, а «существо дела» 
не всякий способен понять и использовать. 
Анализ неделимости слова требует особой 
компетенции пишущего: он должен знать, 
что слова замен, кось, кривь, перемежка, пе-
ремешка,  повалка,  просак, развалка, под-
лобье,  искосок,  перекор,  отмашь,  тощак, 
утёк и многие другие отдельно не употреб
ляются, но кто может дать такие гарантии? 
Даже и в пределах введенного ограниче
ния – «в современном литературном язы
ке»?19 Надо принимать во внимание и воз
можность изменений в употреблении слов: 
слова могут как постепенно уходить (со
гласно данным НКРЯ, для XIX – начала 
XX в. реальны примеры типа попасть в та-
кой/большой/неожиданный/забавный/до-
садный  просак) или вообще исчезать (как 

19 О ненадежности этого критерия говорит 
присутствие в списке наречий с несамостоя
тельной именной частью в Правилах 1956 г. слов 
навыворот,  наперерез, наперечет, притом что 
выворот,  перерез,  перечёт представлены в сло
варе под ред. Д. Н. Ушакова (Толковый словарь 
русского языка / под ред. Д. Н. Ушакова: в 4 т. 
М.: Гос. инт «Советская энцикликлопедия»; 
ОГИЗ; Гос. издво иностр. и нац. слов., 1935–
1940. 88 405 с. (СУ)), а слово взрыд, хоть и огра
ниченно, было известно и как наречие (плакали 
взрыд), и как существительное.
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исчезли тло, зга, ружа), так и образовывать
ся, например, путем обратного словообра
зования. Так что в современном словаре20 
можно найти слово тощак, а в словаре под 
ред. Д. Н. Ушакова21 – слово прямик; можно 
обнаружить утраченные или «восстановлен
ные» слова: В предутренних потьмах я видел 
злые  сны (Ф. С о л о г у б), Последний  свист 
осенних  дудок  /  Там  пролетел  и  в  земь  ушел 
(С. Го р о д е ц к и й) (ср. об земь, по земи). 

2.2. Другие традиционные критерии 
слитного написания наречий: невозмож
ность «без изменения смысла» сделать меж
думорфемную атрибутивную вставку22 или 
поставить падежный вопрос к именной ча
сти (к части основы за вычетом пристав
ки) – применяются к словам, допускающим 
разделение на формально самостоятельные 
предлогприставку и квазисуществитель
ное. Эти критерии нацелены на подтвер
ждение семантической непроницаемости 
слова, спаянности его частей в выражении 
общего значения23. Применение и этих кри
териев также не стоит абсолютизировать. 
На их ограниченность указывалось практи
чески в то же время, когда создавался и вво
дился свод Правил 1956 г. А. В. Калинин пи
шет: «Ничего не дает “правило” относи
тельно слитного написания наречий при 
невозможности вставить слово между при
ставкой (предлогом) и существительным. 
Ведь “вставить слово” нельзя не только 
в случаях типа вновь, вразбивку, впрок, вслух 
и др. ...но и в раздельно пишущихся сочета
ниях за  глаза,  на  часах, в  ногу,  на  редкость, 
в  дико винку  и мн. др.» [Калинин 1963: 92]. 
Характерно, что в справочнике А. И. Кайда
ловой, И. К. Калининой после приведенных 
примеров вброд, вволю, вслед, впрок, накрест, 
наоборот, наотрез, напролом, поодиночке сде
лано замечание, по существу дезавуирующее 

20 Кузнецов 1998.
21 СУ.
22 Наиболее известная интерпретация меж

думорфемной вставки принадлежит Н. М. Шан
скому [Шанский 1964], роль вставки анализиру
ется также в работе: [Буланин 1976: 183–184].

23 В наречиях, происходящих из предлож
нопадежных сочетаний, образуется, используя 
образное выражение В. В. Виноградова, «слож
ная смысловая амальгама» [Виноградов 1972 
(1947): 299], «значение предлога как бы всасы
вается в вещественное значение существитель
ного» [Там же: 283].

данное «правило»: «Применение этого пра
вила в силу субъективного восприятия язы
ковых фактов не всегда обеспечивает пра
вильное написание наречий этой группы. 
Поэтому рекомендуется запомнить ряд чи
сто формальных признаков...» [Кайдало
ва, Калинина 1983: 83]. Таким образом, вы
сказано сомнение в компетенции пишущих 
применить этот критерий, а само правило 
сводится к словарному перечню, который 
также имеет исключения – раздельные соче
тания, не допускающие вставку или вопрос. 
К приведенным в пособии в придачу, в при-
бавку, в забросе, в замену, в наклон, в насмеш-
ку, на выбор, на выучку, на выручку, на вырост 
(скорее всего, список этот далеко не полон) 
добавим семантически непроницаемые на
речные выражения без ничего, в девках, в де-
вушках,  в  довесок  (ср.  вдобавок),  в  затылок, 
в  среднем, на брудершафт,  с поличным... Ряд 
примеров можно значительно расширить. 

В справочниках и в школьной практи
ке возможность поставить к слову падежный 
вопрос тоже признается «верным признаком» 
существительного. Однако здесь есть извест
ные ограничения. Например, при помо
щи вопроса «нельзя доказать слитное напи
сание тех наречий, которые являются в пред
ложении вводными словами, следовательно, 
не отвечают ни на какой вопрос» (во-первых) 
[Ушаков 1947: 140]. А раздельно пишущиеся 
сочетания существительных с предлогами, 
если занимают позицию обстоятельства, от
вечают на обстоятельственные вопросы, тем 
самым их отличие от наречий в этом отноше
нии нейтрализуется (Вагон  загнали (к у д а?) 
в тупик; Сел (г д е?)  в ногах, (к у д а?)  в ноги). 
Постановка вопроса не поможет и в случае 
с наречиями/наречными сочетаниями типа 
вдали – в дали, набок – на бок, тонкое смыс
ловое различие которых может проявить
ся в одном и том же контексте в зависимости 
от коммуникативной установки автора тек
ста: лег на бок/набок,  завалился на бок/набок. 
Вопросы н а  ч т о? или к а к?  одинаково до
пустимы, глагол лечь никак не обнаружива
ет своих предпочтений, и у автора текста есть 
свобода выбора написания. Тот, кто воспри
нимает текст глазами, выбор автора сможет 
оценить. Но если текст воспринимается не 
визуально, а на слух, как при диктовке, и нет 
других контекстных сигналов, свидетельству
ющих об авторском выборе, то падежный во
прос как инструмент бесполезен. 
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Таким образом, есть основания не рассма
тривать данные приемы определения слит
ностираздельности написания в ряду фор
мальных и смысловых критериев, с помощью 
которых это написание можно однозначно 
установить. Тем более они не являются пра-
вилами  орфографии, поскольку правилам 
присуща неизбирательность по отношению 
к объектам с определенными признаками.

Выводы. Правила о наречиях не могут 
быть нацелены на регламентацию напи
сания только «настоящих» наречий. Ведь 
задача отделить друг от друга слова разных 
частей речи, пересекающиеся в значени
ях и функциях, во многом не решаема, ее 
алгоритм вряд ли подходит для использова
ния «в условиях автоматически производи
мой и воспринимаемой речи» [Голев 1997]. 
Создатели Правил 1956 г. это понимали, 
поэтому многие традиционные правила 
устроены весьма конкретно, хотя и отме
чены неточностью критериев, неполнотой 
материала, отсутствием исчерпывающих 
списков исключений. В последующих ста
тьях мы планируем разобрать конкретные 
примеры и предложить свою интерпре
тацию отдельных правил. Полагаем, что 
и сам перечень правил правописания наре
чий можно уточнить, исключив из него те 
приемы, которые не отвечают современ
ным представлениям о правилах. 
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Аннотация. Цель статьи – представить комплексный социолингвистический и экспрессивно- 
синтаксический анализ выражения «от слова совсем», распространившегося в русском язы-
ке с начала XXI в. Компьютерный сленг – возможный источник возникновения фразеосхемы, 
ее полевая структура: ядро (от слова) и периферия (совсем). В статье высказана гипотеза о воз-
можности рассмотрения данной модели как аграмматизма и парцеллированной конструкции. 
Формирование фразеосхемы в сленге сопровождалось семантико-прагматическими и граммати-
ческими изменениями: десемантизацией ядра (преобразованием словоформы от слова в сигналь-
но-речевую отсылку к эмоциональной сфере говорящего) и употреблением полифункционально-
го наречия совсем в функции усилительно-оценочной частицы. Переход модели в общее употреб-
ление (благодаря компьютерно-опосредованной коммуникации) вызвал дальнейшие языковые 
трансформации: наполнение периферийной части разнообразной частеречной лексикой, позво-
ляющей адресантам выражать экспрессию и оценку амбивалентно – как с негативной, так и с пози-
тивной коннотацией. В статье представлены случаи использования конструкции в русском языко-
вом пространстве, высказаны прогнозы ее использования в контекстах с гиперинтенсивной экс-
прессивностью. Методы исследования: системный, дефиниционный, классификационный, метод 
моделирования, прогностический.

Ключевые слова: фразеосхема, аграмматизм, экспрессивный синтаксис, аксиологическая 
амбивалентность, парцеллированная конструкция, выражение «от слова совсем», социолект, ком-
пьютерно-опосредованная коммуникация, медиа
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Abstract. The article aims to present a comprehensive sociolinguistic and expressive-syntactic analysis of the phrase 
"ot slova sovsem" ("from the phrase at all") which has become widespread in the Russian language since the beginning of 
the XXIst century. Computer slang is a possible source of this fixed phrase scheme; its field structure consists of the core 
ot slova and the periphery zone sovsem. The article hypothesizes that it is feasible to consider this model as an agramma-
tism and a parcelled construction. The formation of this fixed phrase scheme was accompanied by semantic-pragmatic 
and grammatical shifts such as desemantisation of the core (the word form ot slova transformed into a signaling speech 
reference to the speaker’s emotional sphere) and the use of the polyfunctional adverb sovsem as an intensifying evalu-
ative particle. The transition of this model to general usage (due to computer-mediated communication) caused further 
language transformations: the periphery zone enriched with diverse words of different parts of speech, which enables 
addressers to convey expressiveness and evaluation ambivalently, i. e. with both negative and positive connotations. The 
paper presents contexts of this construction usage in the Russian language space (sprachraum) and makes prognoses 
concerning its use in contexts characterised by hyperintense expressiveness. The research relies on the systemic, defini-
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Введение. В русском языке в последние 
десятилетия наблюдается интенсивное раз
витие экспрессивного синтаксиса на основе 
расчлененности фразы; в частности, расши
рилось использование парцеллированных 
и несогласованных конструкций в пись
менных формах языка, предполага ющих 
неформальное общение, отражающих раз
говорную стихию (интернеткоммуника
ция, блоги, форумы). В качестве примера 
можно упомянуть следующую грамматиче
скую конструкцию: Времени  нет.  От сло-
ва совсем; Система образования оказалась не 
готова к дистанционному обучению от слова 
совсем (Яна Никольская. 9.04.2020, www). 
Эта грамматическая конструкция у одних 
пользователей сети вызывает резкое непри
ятие и осуждение, другие, напротив, счита
ют ее яркой экспрессивной фразой, позво
ляющей пишущему выразить свое отноше
ние к тому или иному факту, сообщаемому 
в предложении. Появление данной фра
зы в русском языке в начале XXI в., пере
живающей к тому же в последние годы 
интенсивные трансформации, острые дис
куссии о правомерности ее использования 
ставят многие исследовательские вопросы 
о ее происхождении, хронологизации, тен
денциях развития. «<Для лингвиста> нет 
в процессе изучения... ни “правильного” 
и “неправильного” в языке, ни “красивого” 
и “некрасивого”, ни “удачного” и “неудач
ного” и т. д., и т. д. ...<В> конечном итоге он 
ни одного факта не осудит, а лишь изучит» 
[Пешковский 2014: 110]. 

Журналист П. Масалыгина в 2018 г. про
вела небольшой социолингвистический 
опрос. Его цель – выявить «модную» 
в наши дни лексику. Журналист получи
ла более 7 000 ответов, возраст ответи
вших – от 25 до 34 лет. Распределив полу
ченные в результате опроса фразы и слова,  
П. Масалыгина, не претендуя на научную 
строгость эксперимента, выделила сре
ди прочих группу: «Слова, употребляемые 
в новых, несвойственных им значениях», 
куда попало, в частности, данное выраже
ние с авторским комментарием: «от слова 
совсем – полностью, совершенно, совсем 
нет. Обычно эту фразу используют для 
усиления смысла сказанного: денег  нет. 
От слова совсем. Замечаний к тексту нет. 
От слова совсем. Мне не нравится. От сло-
ва совсем» [Маcалыгина 2020: 169].

Цель статьи – представить комплекс
ный социолингвистический и экспрессив
нопрагматический анализ выражения «от 
слова  совсем» (в его вариациях) в русском 
языке.

Исследовательские вопросы, решаемые 
в статье: 1) характеристика семантиче
ских и грамматических трансформаций 
в процессе зарождения фразеосхемы и ее 
полевой структуры (ядро – периферия); 
2) социолингвистическая хронологизация 
(от сленга – к узуализации); 3) развитие 
синтаксического «пучка» конструкций, 
созданных по данной модели, ее дальней
шие трансформации в ядре и периферии; 
4) прогнозы о возможных изменениях.

История изучения. Грамматическая кон
струкция стала объектом рассмотрения в ста
тье С. С. Белоусова, который, исходя из пер
вого компонента фразы (от  слова), посчи
тал, что «корни ее, повидимому, следует 
искать в клише школьных уроков русского 
языка и литературы» [Белоусов 2016: 73]; см. 
также исследования М. М. Вознесенской, 
О. И. Северской [Вознесенская, Северская 
2019], А. Михайловой [Михайлова 2020]. 
В лингвистических работах данный словес
ный комплекс называется модальный  опе-
ратор, парцеллированный  интенсификатор, 
формальная идиома, метаязыковой оператор, 
сленговый аграмматизм.

Интенсивность появления новых слов 
и значений в современном языке столь вели
ка, что словари не успевают за их регистра
цией, эту функцию часто берут небольшие 
словарики, помещаемые на страницах газет 
и журналов или на сайтах профессиональ
ных филологов, любителей словесности. 
Впервые фразы «от слова  совсем»,  «от сло
ва вообще» в категории «модных» слов фик
сируются в минисловарике «Новой газе
ты» (2015, № 39) в значении ‘подчеркивает 
полное отсутствие чеголибо’. Любопытно, 
что сочетание вскоре попало даже в учебник 
[Колесникова 2019: 289] как пример появле
ния и укрепления новых устойчивых выра
жений в повседневном дискурсе. Нацио
нальный корпус русского языка (НКРЯ) 
содержит только две цитаты с выражением 
«от слова совсем», корпус Araneum Russicum 
Maximum, использованный А. Михайловой 
для демонстрации частотности и позиции 
данного сочетания в предложении, охва
тывает период начиная с 2013 г. – времени 

sovsem"...
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появления в корпусе текстов русскоязычно
го Интернета [Михайлова 2020]. Для изуче
ния хронологии и лексикосемантической 
истории данного фразеологизированного 
комплекса мы обратимся к более глубокой 
и обширной по охвату базе данных – кор
пусу Интегрум1, содержащему, в частности, 
полные тексты цент ральных и региональ
ных газет и журналов (с конца 1980х – 
начала 1990х гг.), сводки информационных 
агентств и осуществляющему мониторинг 
теле и радиопередач, интернетСМИ.

Этапы возникновения фразеосхемы. По 
всей вероятности, именно модель «от сло
ва  совсем» выступила исходной конструк
цией, в последующем разви вшей в русском 
языке широкую вариативность.

Начало употребления сочетания «от сло
ва  совсем» в электронной базе «Интегрум» 
датируется первыми годами XXI в. в слен
говых контекстах, связанных с компьютер
ной техникой: 

…мне надо сделать провода нужной длины 
и с нужными коннекторами для своего старо
го блока питания, но если покупать все брендо
вое, то интерес уже к самостоятельному тюнин
гу теряется по нескольку раз от  слова  совсем, 
проще новый БП [блок питания. – А. З.] купить 
даже за космические деньги и его подправить 
под свои нужды (Overclockers.ru. 14.03.2003);

Каким местом «Эверест» – отечественный 
софт???? Это клон линукса да еще и под архи
тектуру sparc. Да пусть хоть 1000 раз клон, глав
ное – чтобы делали у нас. А в чем тогда смысл? 
Если уж делать ОС (операционную систе
му. – А. З.) – то целиком свою, а не на импорт
ном ядре. Только это нереально от слова совсем 
(Котлин.Ру (Кронштадт). 2004, 11.02.2004).

Электроннокомпьютерный сленг – одна 
из сфер некодифицированного употребле
ния языка, где происходили и происходят су
щественные для русского языка изменения, 
которые быстро транслируются в повседнев
ный обиход в связи с мощным и непрерыв
ным совершенствованием компьютерно 
технических устройств, средств и каналов 
коммуникации. Небольшое число компьюте
ров у пользователей, малая возможность поль
зоваться электронной почтой, замкнутость 
и специализированность возникавших ин
тернетсетей, форумов – экстралингвистиче
ская причина того, что выражение достаточно 

1 См.: http://www.integrumworld.com/

длительное время оставалось в пределах слен
га программистов, компьютерщиков. 

Лингвистическая природа фразеоло-
гизированного комплекса. Нормативно
узуальное употребление словосочетания 
«от  слова  +  X» в русском языке обычно 
охватывает две преимущественные сфе
ры: 1) какоелибо слово ведет свое этимо
логическое или смысловое происхождение 
от слова X; 2) в сочетании с глаголом: пре
кратить использование слов взамен других 
форм коммуникации. Приведем примеры 
грамматических моделей:

Хотелось бы рассказать о хамстве, подлости, 
предательстве наших современников, отдели
вшихся от народа и ведущих ради своих корыст
ных целей антинародную, безбожную полити
ку, названную в XIX веке нигилизмом, от  сло-
ва «ничто», в смысле если нет бога, то позволено 
всё (Наш голос (Тамбов). 31.03.2011); 

«Маски»  [популярная в 1990х – начале 
2000х гг. комикгруппа, выпускавшая телесериал 
в стиле немого кино. – А. З.] отказались от слов 
совсем, зато разработали незатейливый, но точ
ный зрительный ряд, строго соответству ющий 
заявленному в названии группы «масочному» 
имиджу (КоммерсантъDaily. 1994, № 134). 

В первой цитате ничто этимологизиру
ет латинское nihil. Во втором примере наре
чие совсем относится к глаголу отказать-
ся с обязательным (сильным) управлени
ем от слов; наречие занимает постпозицию 
с экспрессивным прагматическим зада
нием. Порядок слов совсем отказаться от 
слов следует признать стилистически ней
тральным, постпозицию и дистантное рас
положение наречия относительно глагола 
(отказаться от слов совсем) – стилистиче
ски маркированным, экспрессивным.

Грамматическую конструкцию с фразео
логизированным значением «от слова  со-
всем» назовем фразеосхемой. Это инвари
антная структурносемантическая модель 
группы варь ируемых фразеокомплексов, 
отража ющая относительную стабильность 
форм и семантики [Мокиенко 1980: 35]; 
термин широко используется в исследова
ниях по русской и славянской фразеологии 
(Д. Н. Шмелев, И. А. Мелкумова, В. Н. Те
лия, М. Леонидова и др.) как в синхрониче
ском, так и диахроническом аспекте. 

Фразеосхема «от слова  совсем» имеет 
следующие языковые атрибуты: 
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1) фраза служит экспрессивноусили
тельным средством той лексемы в предло
жении, которую говорящий сочтет нужным 
подчеркнуть, актуализировать; 

2) опорная (базовая) словоформа от 
слова выступает в застывшем (фразеологи
зированном) виде в форме единственного 
числа; 

3) синтаксическая связь опорной сло
воформы с лексемой совсем – примыка
ние (семантические, формальные морфо
логосинтаксические связи отсутствуют); 

4) первоначальная сфера использова
ния – письменная форма речи в непринуж
денном общении среди компьютерщиков.

Попытаемся реконструировать струк
турносемантические звенья формирова
ния фразеосхемы. Психолингвистическим 
мотивом явилось стремление пишущих 
обновить экспрессивные языковые средства 
для выражения индивидуальноавторской 
оценки какоголибо сообщаемого факта, 
темы, события. Игровое начало ярко про
явилось в процессе создания фразеосхемы: 
для этой цели было выбрано исходное сло
восочетание с аргументирующей («этимо
логизирующей») семантикой: X происходит 
от  слова  Y. Во фразе произошли следую
щие трансформации: 1) эллиптизация гла
гола (происходить); 2) выбор и закрепление 
словоформы от  слова как игровой «псев
донаучной» основы нового фразеологиз
ма; 3) десемантизация (лексическое опу
стошение) словоформы от слова и включе
ние ее в эмотивный дейксис – указания на 
эмоциональную сферу говорящего как базу 
оценки; 3) субституция компонента Y наре
чием совсем, его десемантизация и исполь
зование в функции частицы в усилитель
ном (субъективномодальном) значении; 
4) формирование полевой структуры фра
зеосхемы (ядро – периферия) с ядерным 
компонентом и вариативностью перифе
рийных элементов. 

Фразеосхема построена по структурно 
полевому принципу, где вычленяются центр 
(инвариантная база) и периферия (вариа
тивная часть). Ядро грамматической моде
ли от  слова можно назвать квазимотивато
ром или псевдомотиватором, оно выполняет 
(со стороны говорящего/пишущего) сиг
нальную функцию – привлечения внимания 
адресата к высказываемой адресантом оцен
ке. Периферия фразеосхемы представляет 

подвижный, варьируемый лексический ком
плекс, выполняющий экспрес сивно оце
ночную функцию.

В исследовательских работах также 
встречается указание на возможное смыс
ловое влияние (с игровыми целями) слово
сочетаний, построенных по принципу паро
нимической аттракции в шутливо игровых 
контекстах, широко представленных в раз
говорном и публицистическом дискурсах. 
Нарочито использованная ложная этимо
логия ставшего уже хрестоматийным выра
жения типа художник  от  слова  худо давно 
обыгрывается в устной речи и художествен
ной литературе; ср. примеры источников 
первой трети XX в.: 

Ребенок, хорошо рисовавший, очень оби
жался, когда его называли художником, потому 
что слово художник он производил от слова худо 
(Русская школа. 1906. № 11. С. 151); 

Серобаба  –  художник большой силы. 
–  Художник  от  слова худо,  –  сказал Никанор, 
раскрыв рыжую пасть,  –  хехе... (И. И л ь ф, 
Е. П е т р о в. Весельчак. 1927).

Паронимическая аттракция широко упо
требляется во многих сферах современного 
русского языка: 

– в жаргонносленговом употребле
нии (субъективноавторской мотивацией 
служит сходство некоторых графических 
элементов): 

Asus XSeries. «X» – это от  слова «хоро
шо» или от слова «плохо»? (Overclockers.ru. 
19.03.2003); 

Собственно, зачем петь дифирамбы этой 
машине, разбирая по косточкам поведение род
стера 350Z? Z – это от слова «здорово», если не 
сказать больше (Автопанорама. 2005, № 5); 

– в публицистическом стиле; журнали
сты используют этот прием для привлече
ния внимания читателей, предлагая свои, 
авторские, контекстологические или кон
ситуативные вариации (с разной степенью 
удачности, творческой инновативности):

А тебе надо в фигурное катание идти. От 
слова  «фига», – сказал Мерзлякин и показал 
фигу из трех пальцев... (Комсомольская правда. 
26.12.2013];

Дорога  от  слова  «дорого». По данным, кото
рые прозвучали в Постоянном представитель
стве Республики Саха (Якутия) при Президенте 
Российской Федерации, 1 километр доро
ги с твердым покрытием стоит 1,5 млрд. 
рублей (Аргументы неделi. 09.10.2019).

sovsem"...
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Таким образом, ассоциативные калам
буры, основанные на народной (ложной, 
игровой, шутливой) этимологии и давно 
апробированные в русском разговорном 
и литературном пространстве, могли слу
жить, очевидно, лингвоэстетической смыс
лопорождающей основой аграмматической 
фразы «от слова совсем» в русском компью
терном сленге на рубеже XX–XXI вв.

Игровой аграмматизм как механизм 
порождения фразеосхемы. Между сло
воформой от  слова и наречиемчастицей 
совсем в неологическом фразеологизме, 
очевидно, намеренно был выбран следу
ющий тип соединения лексем: лексический 
алогизм и отсутствие формальнограммати
ческой связи. Такие случаи широко встреча
ются в современной коммуникации, часто 
квалифицируемые как аграмматизм и оце
ниваемые в разных аспектах: и как стили
стический прием, и как факт роста ана
литизма в русском языке [Степанов 2020: 
48]2, и как медийная инновация [Трофимо
ва 2011: 253; Вознесенская, Северская 2019; 
и др.]. Термин аграмматизм давно вышел 
за пределы нейролингвистики (патологии 
и порождения речи) и используется при 
описании явлений рассогласования морфо
логосинтаксических функций.

Проявления аграмматизма в электрон
ноопосредованной коммуникации (смс 
сообщения, блоги, твиты) привлекают 
внимание специалистов; об этом писа
ли английские исследователи, где вли
яние компьютерной коммуникации на 
язык началось раньше, чем в русском 
[Crystal 2001: 83]. Зафиксирован и актив
но изуча ется этот процесс и в русском язы
ке: «Основной чертой синтаксиса пред
ложения является тенденция к аграм
матизму, т. е. отклонению адресантом от 
синтаксических и пунктуационных норм 
КЛЯ (кодифицированного литературно
го языка. – А. З.)…» [Литневская 2011: 75], 
«<р>еципиенты текстов в ГС (глобаль
ной сети. – А.  З.) воспринимают подоб
ные нарушения норм с высокой степенью 
толерантности» [Иванов 2001: 141].

2 См. также: Стилистический энцикло
педический словарь русского языка / ред.  
М. Н. Кожина. М.: Флинта: Наука, 2003. С. 648 
(СЭС).

Аграмматизм построен на намеренно 
использованной говорящими/пишущими 
аномалии, основанной на отклонении от 
ожидаемого логикосемантического резуль
тата языкового сообщения. Для социолек
та компьютерщиков такое языковое наруше
ние выступало как игровое, конвенциональ
ное, для «непосвященных» – как логическая, 
семантическая и грамматическая ошибка. 
Действительно, если говорящий исполь
зует аномалию, ориентируясь на языковую 
компетенцию других членов микроколлек
тива и употребляемые ими языковые сред
ства, то такая языковая игра нравится и под
держивается в микрогруппе; напротив, вне 
языковой среды подобная аномалия раздра
жает других пользователей языка. 

В разговорной речи аграмматические 
высказывания присутствуют всегда, они 
могут даже не замечаться, пропускать
ся собеседниками, поскольку конситуа
тивность общения многое прощает гово
рящим, однако, будучи перенесенными 
в письменную сферу языка, аграмматиче
ские элементы воспринимаются уже ина
че. Перенос аграмматизма в письменную 
форму актуализирует, акцентирует ано
мальность и наполняет ее прагматической 
экспрессивностью; таким образом, то, что 
в разговорной речи может воспринимать
ся как коммуникативно нерелевантный 
феномен, становится в письменной фор
ме коммуникативно релевантным, значи
мым, привлекающим внимание.

Расширение социолингвистического ис-
пользования фразеосхемы. Интересно от
метить такой статистический и медий
ный факт: поисковые запросы, проведен
ные в базе данных «Интегрум», явственно 
фиксируют следующие тенденции: а) взрыв 
употреблений модели «от слова  совсем» 
в электронномедийном пространстве 
(блоги, форумы, электронные средства ин
формирования) начинается с 2014 г.; б) рас
ширение употребления начинается с реги
ональной прессы, постепенно захватывая 
и центральную, федеральную; в) в элек
тронных версиях изданий «левой» направ
ленности (социалистических, коммуни
стических) использование модели было (и 
остается) частотнее, чем в других медий
ных источниках; г) в русскоязычной элек
тронномедийной сфере за пределами 
бывшего СССР (в дальнем зарубежье) эта 
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экспрессивная модель не получила распро
странения (отмечены немногочисленные 
случаи в последние годы).

На этапе возникновения фразеосхемы 
«от слова  совсем» в компьютерном сленге 
состав компонентов оставался достаточно 
стабильным, инвариантным; новизна фра
зы обеспечивала выражение игровых праг
матических интенций пользователей дан
ного социолекта. Однако в связи с развити
ем компьютерноэлектронных устройств, 
бурным возникновением блогов, мессен
джеров, социальных сетей и вовлечением 
в компьютерноопосредованную комму
никацию миллионов человек эта конструк
ция оказалась выведена из узкой сферы 
в общее пользование. 

Cоциолингвистический аспект связан 
с охватом числа говорящих: чем у́же круг 
людей, воспринявших и поддерживающих 
эту языковую инновацию, тем быстрее она 
нейтрализуется, шаблонизируется в стили
стическом отношении, утрачивает эффект 
необычности, новизны, аномальности. Кон
венционализация (выход за пределы сленга 
и укрепление фразы в общемедийной сфере) 
фразеосхемы «от слова совсем» вызвала сле
дующие трансформации: 1) изменение по
люсов экспрессивной оценочности; 2) зна
чительное расширение репертуара компо
нентов в периферийной зоне конструкции; 
3) столкновение с требованиями узуально
сти, нормативноязыковой правильности, 
синтаксической корректности, лексико 
грамматической понятности.

Структурная трансформация компо-
нентов фразеосхемы. Полевая структу
ра объясняет устойчивость ядра (от  сло-
ва) как материального носителя фразео
схемы и вариативность периферийной 
зоны (совсем), которая претерпевала в рус
ском медийном дискурсе модификации. 
Наречие совсем входит в лексикоморфо
логическую группу наречий меры и сте
пени; синонимами являются, в частно
сти, количественномодальные слова: 
очень, вовсе,  вообще  (разг. вааще),  полно-
стью, совершенно, абсолютно, максимально, 
напрочь (разг.). 

Очевидно, синонимизация элементов 
в периферийной зоне фразеосхемы нача
лась уже в компьютерном сленге:

…по сути есть электрические измерите
ли (самый яркий пример – нагрудный датчик) 

и все остальные, причем остальные для контро
ля пиков не подходят от  слова  вообще, только 
для контроля среднего пульса и оценки нагруз
ки на тело (Overclockers.ru. 07.05.2003);

На вилке же pcie блока питания всегда три 
пина +12, без вариантов. И неважно, какая это 
вилка, восьмиконтактная или шести. Таким обра
зом, между двумя этими как бы разными подклю
чениями нет никакой реальной разницы по мощ
ности, от слова вааще (Там же. 29.11.2005).

Значительное развитие модель получи
ла в общем медийном поле, расширяя свой 
состав в периферийной зоне за счет сино
нимов и квазисинонимов:

А это предполагает санкции в отношении 
всей финансовой системы. От  слова  «полно-
стью», – сказал Абзалов (REGNUM. 20.12.2019);

Изучая геном этого вируса (SARSCoV2. – 
А.  З.), генетики уверяют, что не видят искус
ственных следов – только следствие естествен
ной эволюции. Есть еще один важный момент: 
синтезировать вирус с нуля дорого от  слова 
очень. Баснословно (Комсомольская правда. 
20.03.2020).

Ядро (базовый инвариант) обнаружива
ет минимальную вариацию, нами зафикси
рован только один индивидуальноавтор
ский квазисиноним – от фразы:

В случае любых сомнений можете поднять ви
део и аудио записи обращений в банк. Ужасное 
обслуживание! Клиентоориентированности у со
трудников нет от фразы «совсем нет»!!! (Банки.Ру. 
01.03.2018).

Расширение полюсов оценочности. 
Упомянутые выше синонимы и квазиси
нонимы наречия совсем, активно участву
ющие в вариации периферийной части 
фразеосхемы, служат для оценочной харак
теристики субъектов того или иного фраг
мента высказывания, выступая в функции 
усилительных наречийчастиц. Не случай
но такие наречия называют (в зависимости 
от синтаксической позиции) полифункци
ональными [Всеволодова 2000: 68]. 

Использование выражения «от сло
ва  совсем» в грамматических конструкци
ях с предикатами отрицания, отсутствия, 
недостатка чеголибо, послужившее экс
прессивносмысловой базой формирова
ния фразеосхемы, сохраняется и сейчас 
(негативная усилительная оценочность): 

sovsem"...
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Если денег нет от слова «совсем», тратим их 
на самых близких, в первую очередь на малы
шей, родителей и любимых, – друзья поймут... 
(Леди@Mail.Ru. 20.12.2010).

Экспрессивный характер модели для 
вы ражения абсолютной оценки, т. е. не име
ющей градационной иерархии, приводит 
к перерастанию исходной негативной оцен
ки в свою смысловую противоположность – 
позитивную оценку и возможность исполь
зования фразеосхемы с предикатами, лексе
мами с положительной коннотацией: 

Варенье, прокопченная деревня, ириски – 
все это одновременно и без стеснения рвется 
из бокала. Вкусно от слова совсем. Сладковато, 
густо, очень ягодно... (Рекламный буклет, 
https://www.invisible.ru/product/oaked4.4/);

Антон, когда я поступил в станкострои
тельный техникум, тоже был «ни в зуб ногой», 
а когда закончил, был очень хорошо «подко
ван» (от  слова  превосходно)… (https://exist.ru/
Forum/109939/800236).

Фразеосхема расширила поле оценочно
сти, и сейчас для нее свойственна амбива
лентность аксиологической характеристи
ки того или иного фрагмента высказывания. 

Расширение лексического репертуара 
периферийной зоны. Проникновение экс
прессивной модели в медийное простран
ство сопровождалось расширением лек
сического состава периферийной зоны. 
Явственно выделяется две группы лексем, 
вовлеченных в этот процесс: с одной сто
роны, отрицательные наречия и местоиме
ния (1), с другой – широкая, лексически 
открытая и пополняющаяся группа слов 
разных частей речи в контекстах с выраже
нием чрезмерной экспрессивности (2). 

Первая группа (1): 
Высшее образование НЕ (прописными в источ

нике. – А.  З.) дает никакой гарантии успешного 
устройства взрослой жизни. От слова совсем ника-
кой. Особенно, если специальность была получе
на по вашей инициативе (Компьютерная зависи
мость, www);

И как Грудинина не называй, коммуни
стом он от этого не станет от  слова  никог-
да (OpenTown.org. 24.03.2019).

Вторая группа (2) имеет очень разнород
ный в лексическом отношении состав:

Скидка от  слова  «кидалово» – так наруши
тель обозвал акции своих конкурентов (Курский 
вестник. 28.03.2012);

Тот, кто придумал этот проект, знал об этом, 
но внушил многим, что это добро и что вы сто
ите под знаменами «добра», а по факту вы про
тивопоставляете себя всему миру, и смысла 
в этом нет абсолютно никакого, от слова «ноль» 
(continentalist.ru. 12.07.2016);

Ведь если бы речь шла о двух независи
мых государствах, то все могло бы быть совсем 
иначе. От  слова  –  «фигово» (Прессобозрение 
(Молдова). 03.07.2017).

Реализующаяся через медийную сферу 
узуализация модели позволяет пишущим 
даже использовать фразу в функции преди
ката, причем сама модель становится носи
телем нового значения: 

Техника безопасности от  слова  «зашибись» 
(Новости Вологодской области. 22.09.2018).

Очевидно, что в данном заголовке адре
сантом подразумевается какоелибо оце
ночное прилагательное со значением ‘пре
дельно плохой; ужасный, отвратительный’, 
выступающее в предикатной позиции. 
Адресант расценивает фразеосхему уже 
как узуальную, а ее вариацию осмысля
ет как свежий фразеологизмокказиона
лизм, обладающий собственной семанти
кой и прагматикой.

Прагматика гиперинтенсивности. Инди
видуальноавторское стремление адресан
та сохранить повышенную экспрессивность 
может толкать пишущих на гипертрофиро
ванное нанизывание компонентов в пери
ферийной части, прибегать к языковому 
жонглированию ими, в результате возника
ет двойное (и даже тройное) усиление:

Самое удивительное нарушение заключается 
в том, что прошедшие в Волоколамске выборы 
не могли быть проведены. Вообще. Совсем. От 
слова никогда (OpenTown.org. 24.03.2019);

Одно дело, если гражданин нарушит пра
вила платной парковки, и совсем другое, коли 
его отловят пьяным за рулем. Согласитесь, что 
степень социальной опасности этих двух нару
шений совершенно (от  слова  абсолютно) раз
ная (Московский комсомолец. 14.06.2019).

Чрезмерность, избыточность компонен
тов приводит к истощению и деградации 
выражения, что в результате обрушивает 
прагматическую силу фразы до уровня бес
смысленного и бессодержательного повтора:

Когда люди красят всё  от  слова  всё в цве
та своего флага, от чубов вплоть до щебенки на 
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дорогах, водружают его на купола в другом госу
дарстве, но возмущаются, когда их работодатели 
вынуждают носить униформу этих цветов, – это 
как называется? (continentalist.ru. 08.01.2018).

Использование аналогичных конструк
ций в заголовочных комплексах в качестве 
экспрессивного средства едва ли можно 
признать удачным журналистским языко
вым приемом:

 «От слова “совсем”»: в России отреагирова
ли на заявление промоутера Усика о Поветкине 
(Obozrevatel.com (Киев). 01.03.2019).

Вынос экспрессивной части парцелли
рованной конструкции в абсолютное начало 
текста (особенно в заголовочный комплекс) 
противоречит структурно синтаксическому 
месту парцеллята. В таких случаях происхо
дит обессмысливание экспрессемы, след
ствием могут явиться: 1) коммуникативная 
необходимость обновления компонентов; 
2) замена другим экспрессивным ком
плексом; 3) отмирание. В этом заключает
ся языковая логика феномена крайней (пре
дельной) степени экспрессивности, дове
денной до своего смыслового предела и уже 
препятству ющей коммуникации.

Фразеосхема как парцеллированная кон-
струкция. Синтаксическая аномальность 
данной модели в письменном медийном про
странстве сближает ее с парцеллированными 
конструкциями как элементом экспрессив
ного синтаксиса (в блогах, социальных сетях, 
публицистике). Этот синтаксический фено
мен начал активно развиваться в русском 
языке особенно с конца XIX в.: «Парцелли
рованные конструкции были распростра
нены еще в художественной литературе XIX 
и начала XX века и более всего манифести
ровали “рубленую” прозу, т. е. прозу с нару
шением синтаксической цельности и свя
зей в предложении, сильно интонированную 
и как бы разбитую на куски, если сравни
вать ее с классической, синтагматической, 
где предложение представлено как единый, 
хорошо организованный сплав» [Акимова 
1981: 114] (аргументацию и многочисленные 
примеры см.: Русский язык… 1968, 3]).

Парцелляция – элемент экспрессивного 
синтаксиса, служащий для акцентирования 
(с точки зрения говорящего) рематической 
(новой) части высказывания. Как правило, 
парцелляция не выражает конкретную эмо
цию, но является оценкой всей конситуации 

и прикрепляется к выбранному говорящим 
элементу высказывания [Сковородников 
1978; 1981]. Парцелляция обслуживает лич
ную сферу говорящего, который стремится 
путем расчленения фразы на акцентируемые 
части придать сво ему сообщению особую 
экспрессию и вследствие этого оказать на 
собеседника дополнительное эмоционально 
прагматическое воз действие [Кустова и др. 
2005: 132; Ильенко 2009: 232; Романова 2021: 
315]3. Парцеллят стоит после базовой (основ
ной) части, которую он усиливает, проис
ходит «разрыхление» синтаксической кон
струкции (В. Г. Адмони, И. Р. Гальперин, 
Г. Н. Акимова), что оказывает влияние на 
постановку пунктуационных знаков, кото
рые начинают использоваться весьма непо
следовательно, сбивчиво.

В предложении фразеосхема «от слова 
совсем» (с вариациями) может быть: 

а) выделена запятыми, скобками, тире, 
точкой (с разрывом предложения):

Когда я в ноябре (!) решила заброниро
вать Беловежскую пущу (мы с мужем придума
ли на каникулах показать детям зубров), номе
ров там не было совсем, от  слова  вообще... 
(Комсомольская правда. 12.01.2019);

Вы набрали в одно и то же время (дни) мно
жество займов в различных МФО (микрофи
нансовых организациях. – А. З.) и ни по одному 
из них не производили оплаты (от слова совсем) 
(А с а н о в а. Путь начинающего должника);

…я по своему опыту знаю, что заставить 
себя заниматься фитнесом дома невозможно. 
От  слова  никогда (Metro (СанктПетербург). 
12.04.2018);

б) не выделена (также возможны напи
сания с «закавычиванием» периферийной 
части):

К префектам не пробиться, они спрята
ны за забором, и простой человек не попадет 
на прием от  слова  никогда (Свободная пресса. 
15.06.2019);

В интернете можно найти множество объяв
лений, по которым достаточно отправить доку
менты на автомобиль, заплатить 500 рублей 
и получить диагностическую карту в течение 
получаса максимум. Но и вне сети такая практи
ка имеет место быть – в компаниях не смотрят 
на машины от слова «совсем» (Крымская правда 
(Симферополь). 02.03.2021).

3 См. также: Матвеева  Т.  В. Полный сло
варь лингвистических терминов. Ростов н/Д: 
Феникс, 2010. С. 297.

sovsem"...
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Выводы. Подведем итоги рассмотре
ния фразеосхемы и ее вариаций в русском 
языке.

Появление фразы «от слова совсем» мож
но отнести к началу XXI в. в языковой среде 
программистов и компьютерщиков, исполь
зовавших грамматическую модель «X  проис-
ходит от слова Y» в качестве исходной базы 
для создания экспрессивной фразы с целью 
выражения негативной оценки того или ино
го фрагмента высказывания. Возможное 
лингвоэстетическое влияние можно усмот
реть в паронимической аттракции (например, 
художник  от  слова  худо), использу ющейся 
в русской литературе и публицистике.

Фразеосхема «от слова  совсем» представ
ляет собой полевую структуру: ядро (от слова) 
и периферийную часть, выража ющую оценку 
со стороны адресанта. Генезис фразео схемы 
связан с двумя процессами: а) десемантиза
цией: словоформа от слова, утрачивая лек
сическое значение, выступает для коммуни
кантов лишь как формально языковой сигнал 
оценки; б) грамматической трансформаци
ей наречия совсем, выступающего в функции 
усилительной частицы. Фразеосхема постро
ена как игровой (намеренный) аграмматизм, 
явля ющийся одной из характерных черт ком
пьютерной коммуникации и толерантно вос
принимаемый респондентами.

Увеличение числа пользователей элек
троннокомпьютерными устройствами спо
собствовало вовлечению сленговой фразео
схемы «от слова  совсем», выступающего 
в общее употребление, что, в свою очередь, 
привело к значительному лексическому рас
ширению периферийной части конструкции.

Стремление адресантов выразить в пери
ферийной зоне чрезмерную, гипертрофиро
ванную степень индивидуальноавторской 
оценочности разрушает конструкцию, низ
водя ее на уровень бессодержательной тав
тологии и начинает противоречить комму
никативноэкспрессивной сущности пар
целлированной конструкции как феномена 
экспрессивного синтаксиса.

Пунктуационное выделение модели 
(в разных вариациях) как парцеллирован
ной конструкции осуществляется в пись
менных источниках непоследовательно 
и хаотично.
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Аннотация. В статье обоснована необходимость создания психолого-педагогических усло-
вий для формирования профессионально-коммуникативной компетенции обучающихся вуза на 
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ориентация на поэтапное формирование коммуникативной личности. Для выявления названных 
условий автором использованы следующие методы и приемы исследования: структурированное 
наблюдение за речью студентов, групповые и индивидуальные беседы с обучающимися, психосе-
мантический метод, методы самохарактеризации и самопрезентации, социально-педагогическое 
обследование. На примере изучения речевых жанров, орфографических и орфоэпических норм 
русского языка показаны приемы работы, нацеленной на поэтапное формирование коммуникатив-
ной личности и профессионального идеала обучающихся. 
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Введение. В современном деловом мире 
работодатели предъявляют к выпускникам 
высших учебных заведений серьезные требо
вания, в числе которых высокая професси
ональная компетентность, социальная зре
лость и активность, общекультурная ком
петентность. Данные требования относятся 
к специалистам всех профилей, получивших 
как гуманитарное, так и техническое, воен
ное, медицинское, аграрное и прочее образо
вание [Чуйкина 2012; Сидорова 2017; Моро
зова 2019]. В третьем тысячелетии в условиях 
стремительно расширяющегося и динамично 
развивающегося информационного и ком
муникативного пространства речь, в разных 
формах и жанрах, стала одним из мощных 
средств регуляции деловых отношений, про
фессиональной деятельности специалистов. 
Сформированная речевая компетентность 
в деловой сфере рассматривается как состав
ная часть профессиональной компетенции 
выпускника вуза [Ипполитова, Смелкова, 
Ладыженская 2020]1. Именно поэтому в дей
ствующих государственных образовательных 
стандартах высшего образования (уровень 
бакалавриата) учебная дисциплина речевед
ческого цикла включена в перечень дисци
плин федерального компонента, относится 
к обязательной части базового блока и вхо
дит в состав модуля «Коммуникативный». 

1 См. также: Филькова  Л.  Н. Формирова
ние готовности студента к речевой коммуника
ции в образовательном процессе вуза: автореф. 
дис. ... канд. пед. наук. Оренбург, 2011. 24 с.; Саги-
това  Р.  Р. Формирование самообразовательной 
компетенции студентов вуза в процессе изучения 
гуманитарных дисциплин: автореф. дис. ... канд. 
пед. наук. Казань, 2011. 22 с.; Черкашина Т. Т. Фор
мирование коммуникативного лидерства в диало
говой системе высшего менедж ментобразования: 
автореф. дис. ... дра пед. наук. М., 2011. 55 с.

В настоящее время в образовательных про
граммах ФГБОУ ВО «Мичуринский государ
ственный аграрный университет» такой дис
циплиной является «Русский язык и культура 
речи», ранее это были учебные курсы «Педа
гогическая риторика», «Риторика», «Рито
рика и культура речи». Название дисциплин 
и частично их содержание варьируются, но 
все они относятся к числу функциональ
нокоммуникативных речеведческих курсов. 

Основная цель речеведческой дисципли
ны в высшей школе – формирование ком
муникативной компетенции субъекта обра
зовательного процесса. Под коммуникатив
ной компетенцией, вслед за современными 
специалистами в области педагогики, пси
хологии, лингводидактики, мы понимаем 
сформированное умение свободно отби
рать и эффективно использовать языковые 
средства с учетом условий осуществления 
речевого акта и его участников, в соответ
ствии с целями и сферой коммуникации. 
Сформированная коммуникативная компе
тенция в конечном счете объединяет такие 
компоненты, характеризующие свойства 
личности, как коммуникативнопсихологи
ческий, коммуникативнолингвистический 
и коммуникативнологический [Распопова 
2015; Ходякова 2017].

Для достижения названной цели на учеб
ных занятиях по речеведческой дисциплине 
решаются следующие задачи: 

– формирование знаний о языке, речи, 
речевой коммуникации и ее структуре; 

– овладение нормами русского литера
турного языка и коммуникативными каче
ствами речи; 

– формирование представления о речи 
как эффективном средстве регуляции дея
тельности людей, в том числе в професси
ональной сфере; 

…

…
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– готовность к созданию профессио
нально значимых речевых произведений 
(текстов) в разных формах и жанрах;

и ряд других.
Цель данной статьи – охарактеризовать 

психологопедагогические условия форми
рования профессиональнокоммуникатив
ной компетенции обучающихся как одной из 
важнейших составляющих профессиональ
ной подготовки специалиста в высшей школе.

Методы. Для выявления названных 
условий мы использовали следующие мето
ды и приемы исследования, апробирован
ные нами в процессе многолетнего препо
давания речеведческих дисциплин в вузе: 
структурированное наблюдение за речью 
студентов с целью получения объектив
ных фактов, отражающих уровень сфор
мированности их коммуникативной ком
петенции; групповые и индивидуальные 
беседы с обучающимися, направленные на 
выявление качественноколичественных 
характеристик их речи; психосемантиче
ский метод, позволяющий выделить уни
версальные и индивидуальные особенно
сти коммуникативной личности студента; 
методы самохарактеризации и самопре
зентации, демонстрирующие адекватность 
самооценки студентов при определении 
уровня сформированности каждого из них 
как коммуникативной личности; соци
альнопедагогическое обследование, име
ющее целью формирование целостного 
представления об уровне коммуникатив
ной компетентности обучающихся. 

Обсуждение и результаты. В образова
тельном процессе вуза должны быть созда
ны психологопедагогические условия для 
эффективной подготовки специалиста, по 
отношению к которому применима характе
рологическая номинация «коммуникативная 
личность». Под коммуникативной лично
стью в современных научных исследованиях 
принято понимать субъекта речи, способно
го свободно и грамотно выражать свои мыс
ли, владеющего нормами, выразительными 
средствами и стилистическими ресурсами 
литературного языка, умеющего создавать 
устные и письменные тексты разных жанров 
в разных стилистических регистрах, способ
ного получать и анализировать информа
цию из разнообразных источников, владе
ющего коммуникативными, в том числе 
невербальными, технологиями и умением 

их эффективного использования в профес
сиональной и иной ситуациях общения [Че
ботарева 2015; Евтушенко 2016].

Многолетний опыт работы со студентами, 
обучающимися по разным специальностям, 
направлениям и профилям в плодоовощ
ном, инженерном, экономическом, соци
альнопедагогическом институтах аграрно
го университета, позволил нам определить 
и создать необходимые психологопедагоги
ческие условия для формирования коммуни
кативной личности выпускника вуза с раз
витой профессиональнокоммуникативной 
компетенцией. В их числе следующие:

1. Понимание профессионального идеала 
как личностная, внутренняя мотивация обу
чения. Понятие «профессиональный идеал» 
подразумевает под собой образ высококва
лифицированного профессионала, сложи
вшийся в сознании студента. В содержание 
профессионального идеала входят профес
сионально значимые ценности и их интер
претация обучаемой личностью. Одним 
из компонентов содержания профессио
нального идеала является высокая речевая 
компетентность. 

Немаловажное место в формировании 
профессионального идеала обучающихся, 
как показывает практика, занимает речевед
ческая дисциплина («Русский язык и куль
тура речи», «Риторика и культура речи» 
и т. п.). При разработке рабочей програм
мы данной дисциплины, подготовке мате
риалов для проведения учебных занятий 
мы обязательно учитываем направление, 
специализацию, профиль обуча ющихся. 
Покажем это на примере изучения орфогра
фии и орфоэпии. 

В содержание работы по орфографии 
в высшей школе входит углубление орфо
графических знаний, совершенствование 
орфографических умений и навыков, полу
ченных на ступени среднего образования. 
Осуществляя данную работу на учебном 
занятии по определенной теме, в орфогра
фический материал мы обязательно вклю
чаем слова, входящие в состав наименова
ния направления, профиля, специализа
ции обучающихся нашего университета. 
Подобные слова мы называем «професси
онально ориентированными». Примеры 
такого словесного материала и его соответ
ствие изучаемой орфограмме представле
ны в таблице 1.

…

…
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Таблица 1
Виды орфограмм

Орфограмма Примеры «профессионально 
ориентированных» слов

Безударные проверяемые 
гласные в корне

архитектура,  вычислительный,  плодоовощеводство,  проектирова-
ние, строительство, технология, управление, хранение, экология

Непроверяемые гласные 
и согласные

агрономия, анализ, архитектура, аудит, бухгалтерский, кадастры, 
ландшафт, проектирование, производство, кредит, менеджмент, обес-
печение, оборудование, процесс, сертификация, стандартизация, тер-
ритория, эксплуатация 

Буквы И и Ы после Ц организация, механизация, муниципальный, продукция, сертифика-
ция, стандартизация, эксплуатация 

Соединительные гласные 
О и Е в сложных словах

агропочвоведение, жизнедеятельность, землеустройство, плодоово-
щеводство,  природопользование,  садоводство,  сельскохозяйственный, 
техносфера, техносферный, электрооборудование, электротехнологии

Дефис в сложных словах садово-парковый, транспортно-технологический, экономико-правовой 
Сложные слова без соеди
нительной гласной 

агроинженерия,  агропромышленный,  агрохимия,  биотехнология, 
зоотехния

в дидактический словесноорфоэпический 
материал мы обязательно включаем про
фессионально ориентированные языковые 
единицы. Обычно это слова, которые вызы
вают трудности или сомнения в правильно
сти постановки в них ударения (чаще) или 
в произношении (реже). Примеры такого 
орфоэпического материала представлены 
в таблице 2.

В содержание работы по орфоэпии 
в высшей школе входит углубление орфо
эпических знаний, совершенствование 
навыков устной речи в аспекте правильно
го произношения слов и правильной поста
новки ударения, расширение так называ
емого орфоэпического минимума. Осу
ществляя на учебных занятиях работу по 
орфоэпии, так же как и по орфографии, 

Таблица 2 
Слова, вызывающие трудности в постановке ударения и в произношении

Слова, вызывающие трудности
в постановке ударения

Слова, вызывающие трудности
в произношении

агроинженерия,  агрономия,  зоотехния,  вете-
ринария,  маркетинг,  менеджмент,  обеспечение, 
средства

бухгалтер,  бухгалтерский,  виноградарство, 
плодоовощеводство, проектирование, сервис

Изучая различные дисциплины в рам
ках осваиваемой образовательной програм
мы, обучающиеся самостоятельно дополня
ют список «профессионально ориентиро
ванных» слов, включая в него на именования 
учебных курсов, термины из изучаемых обла
стей знаний, профессиональные слова, кото
рые вызывают у них трудности или сомне
ния в написании и/или произношении. При 
проведении промежуточной аттестации зна
ние правильного написания и произно
шения «профессионально ориентирован
ных» слов – обязательное условие освоения 
дисциплины. 

Обучение орфографии и орфоэпии осу
ществляется с использованием специально 
разработанной системы заданий и упраж
нений. В качестве примера покажем этапы 

проведения практического занятия на тему 
«Орфоэпические нормы современного рус
ского литературного языка».

Опыт проведения занятий показал эф
фективность системно организованной ра
боты на материале первоисточников (клас
сических трудов) при изучении культуры 
русской речи. Так, при подготовке к прак
тическому занятию по данной теме сту
денты должны изучить текст лекции акад. 
В. В. Виноградова «О культуре русской 
речи» (2009) и составить к ней развернутый 
план.

На занятии после обсуждения содержа
ния данной лекции и выборочного анализа 
составленного к ней плана студентам пред
лагаются следующие вопросы и задания по 
материалу лекции:
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1. Какие проблемы, отмеченные В. В. Вино
градовым как характерные для русской речи 
50–60х гг. ХХ в., связаны с нарушением орфо
эпических норм русского языка?

2. Приведите примеры нарушения норм уда
рения и произношения из лекции академика.

3. Встречаются ли подобные отступления от 
норм орфоэпии в современной речи? Постройте 
свой ответ в форме рассуждения.

Приведем пример рассуждения студен
тов: 

Расшатывание орфоэпических норм литера
турного языка, ошибки в ударении и произноше
нии – актуальная проблема современной речи. 
Кроме отмеченных В. В. Виноградовым в середине 
ХХ в. и употребляемых по сей день вариантов сред-
ствА,  облЕгчить,  ходатАйствовать,  обеспечЕние, 
в устной речи регулярно встречаются такие отступ
ления от нормы, как звОнит,  вклЮчим,  квАртал 
и др. Одна из характерных тенденций современной 
устной речи – произношение твердого согласно
го там, где, согласно литературной норме, должен 
быть мягкий: т[э]рмин, корр[э]ктно, шин[э]ль и др. 

Следующий этап занятия предполага
ет работу с лексикографическим источни

ком – «Орфоэпическим словарем русского 
языка»2. Каждый студент получает разда
точный материал, включающий перечень 
слов, вызывающих трудности в постановке 
ударения или в произношении, и таблицу 
для заполнения. Приведем примеры спи
ска слов.

А. Каталог, квартал, баловать, избалован
ный, обеспечение, диспансер, включишь, зво
нишь, позвоним, досуг, хвоя, нефтепровод, 
о деньгах, жалюзи, углубленный, эксперт, пра
вы, торты, щавель, свекла.

Б. Опека, афера, маневры, снег, друг, бог, 
жюри, скучный, булочная, непорядочный, тер
мин, пресса, музей, компьютер, сессия, бас
сейн, фольклор, дрожжи, дождь, шинель, ком
петенция, компетентный.

Сначала обучающиеся должны запол
нить первую графу таблицы «Так говорю я», 
затем – вторую «Так надо говорить», про
верив свои знания по «Орфоэпическому 
словарю русского языка». Пример работы 
с орфоэпическими нормами представлен 
в таблице 3. 

2 Борунова  С.  Н.,  Воронцова  В.  Л.,  Есько-
ва Н. А. Орфоэпический словарь русского язы
ка. М.: АСТ, 2014. 1008 с.

2  Борунова  С.  Н.,  Воронцова  В.  Л.,  Есько-
ва Н. А. Орфоэпический словарь русского язы
ка. М.: АСТ, 2014. 1008 с.

Таблица 3 
Орфоэпические нормы русского языка

Так говорю я Так надо говорить
катАлог [х] каталОг [к]
нефтепрОвод нефтепровОд
сессия [сэ] сессия [сэ] и [с’э]
фольклор [ло] фольклор [ло] и допустимо [л’о]

В таком же ключе продолжается рабо
та с профессионально ориентированными 
словами: студенты сопоставляют свои зна
ния в произношении слов с рекомендаци
ями нормативного словаря.

Следующее практическое занятие начи
нается с устного теста, нацеленного на про
верку владения орфоэпическими нормами, 
изученными на предыдущем занятии.

2. Использование коммуникативно ког
нитивного подхода [Сенченкова 2018; Иса
ева 2019; Гаврилов 2020] к формированию 
коммуникативной личности обучающегося.

Коммуникативнокогнитивный подход 
в первую очередь связан с умениями выпол
нять элементарные речемыслительные опе
рации – сравнение, сопоставление, анализ, 
синтез, обобщение и др., которые довольно 
часто вызывают у обучающихся трудности. 
В связи с этим на учебных занятиях речевед
ческого курса мы используем технологии 

обучения, способствующие развитию и со
вершенствованию данных речемыслитель
ных операций. Это в свою очередь позволя
ет сформировать умение свободно ориенти
роваться в информационном пространстве, 
анализировать, критически оценивать тек
сты разных стилей и жанров, самостоятельно 
создавать тексты, в том числе связанные с бу
дущей профессией. Реализация такого под
хода в обучении дает возможность препода
вателю вуза развивать индивидуальный ком
муникативнокогнитивный стиль бу дущего 
специалиста.

Одна из задач речеведческой дисципли
ны в высшей школе – системное обучение 
речевым жанрам делового и повседневно
го общения. Особое внимание мы уделяем 

…

…
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тем речевым жанрам, которые будут вос
требованы в профессиональной сфере. Это 
деловая беседа, деловое совещание, деловые 
переговоры, договор (для обучающихся всех 
профилей), анализ экономической ситуа
ции, финансовый отчет, статистический 
отчет (для обучающихся экономических 
специальностей), инструктаж, инструкция, 
рекомендации, консультация (для обучаю
щихся технических специальностей) и др.

Знакомство с конкретным речевым жан
ром осуществляется не только за счет полу
чения декларативных знаний в процессе 
описания его жанрообразующих признаков, 
но и в результате сравнения, сопоставления 
с другими речевыми жанрами. Например, 
познакомившись с видео материалами – 
записями деловой беседы и деловых перего
воров, – студенты самостоятельно выявля
ют и анализируют общие и индивидуальные 
признаки данных жанров. Такие речемыс
лительные операции приводят к формиро
ванию у обучающихся процедурных знаний.

 3. Ориентация на поэтапное формиро
вание коммуникативной личности. 

Сформировать коммуникативную лич
ность в рамках одной дисциплины невоз
можно. Вместе с тем мы стараемся орга
низовать обучение таким образом, чтобы 
в процессе освоения речеведческого кур
са и преподаватель, и сам студент видели 
динамику в развитии коммуникативной 
личности обучаемого и в приобретении им 
коммуникативного опыта.

В начале изучения курса мы используем 
методы самохарактеризации и самопрезен
тации [Прохоренко 2018; Мишина 2018]. На 
одном из первых занятий, после знакомства 
с понятием «коммуникативная личность» 
и ее содержательными характеристиками, 
каждый студент получает задание: оценить 
свой уровень сформированности как ком
муникативной личности, иными слова
ми, предъявить свой «языковой паспорт» 
[Стернин 2015]. Для этого были разрабо
таны критерии, в числе которых владе
ние нормами литературного языка, чисто
та речи (отсутствие в речи словпаразитов, 
жаргонизмов, вульгаризмов и т. п.), чет
кость артикуляции, умение строить моно
логический устный и письменный текст 
в соответствии с конкретными коммуни
кативными задачами, умение вести диалог, 

способность извлекать информацию из 
текстов разных стилей и жанров, владение 
навыками публичной речи и др. 

Как правило, результаты самоанализа 
студентов бывают завышены. Большинство 
из них считает себя сформировавшейся ком
муникативной личностью, свободно вла
деющей речью во всех ее формах и видах. 
Фактически же дело обстоит иначе, в чем 
каждый студент убеждается сам при выпол
нении заданий, позволяющих хотя бы 
частично проверить коммуникативные уме
ния. Приведем примеры таких заданий: 

– грамотно и близко к тексту переска
зать его содержание; 

– дать развернутый ответ на поставлен
ный вопрос; 

– аргументированно доказать свою точ
ку зрения по конкретной проблеме; 

– публично выступить перед аудитори
ей с заранее подготовленной речью и др. 

В связи с этим на учебных занятиях рече
ведческого курса мы ставим задачу поэтап
ного формирования коммуникативной лич
ности обучаемого. Эта работа осуществля
ется по традиционной схеме: от простого 
к сложному. В качестве примера продемон
стрируем этапы работы при изуче нии рече
вых жанров.

На п е р в о м  этапе совершенствуют
ся такие речемыслительные умения обуча
ющихся, как восприятие, узнавание, срав
нение, сопоставление. Студенты выполня
ют задание:

Сравните тексты. К какому функциональ-
ному стилю принадлежит каждый из них? 
Укажите жанр каждого текста.

Текст 1. В соответствии с Конституцией госу
дарственным языком Российской Федерации на 
всей ее территории является русский язык. <...> 

Порядок утверждения норм современ
ного русского литературного языка при его 
использовании в качестве государственно
го языка Российской Федерации, правил рус
ской орфографии и пунктуации определяется 
Правительством Российской Федерации. <...>

При использовании русского языка как госу
дарственного языка Российской Федерации не 
допускается использование слов и выражений, 
не соответствующих нормам современного рус
ского литературного языка, за исключением 
иностранных слов, не имеющих общеупотреби
тельных аналогов в русском языке (ФЗ «О госу
дарственном языке РФ»).
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Текст 2. Праздничные дни принесли миру 
массу неприятностей. Коллапс в российских 
аэропортах, массовые отключения электроэнер
гии в Центральной России, дикое покушение 
на конгрессмена в США, исчезновение шхуны 
«Партнер». «Известия» выяснили эксклюзивные 
подробности всех этих событий. Но самой гром
кой новостью праздников стало продолжающее
ся спасение одиннадцати судов, терпящих бед
ствие во льдах Сахалинского залива (И з  г а з е т).

На  в т о р о м  этапе подключаются более 
сложные речемыслительные операции – 
анализ и доказательство. Обучающиеся 
получают задания: 

1. Сравните тексты. К какому функцио-
нальному стилю принадлежит каждый из них? 
Докажите ваше мнение, выявив внеязыковые 
и языковые особенности каждого текста. 

Текст 1. Необычный флешмоб прошел 
недавно в Сургуте. На парковке возле одного из 
жилых домов автомобилисты машинами выло
жили фразу «Прости!». Таким образом один из 
местных жителей хотел помириться со своей 
женой. Ячейка общества была на грани разво
да, когда мужчина обратился к своим друзьям из 
автомобильного интернетсообщества. Те при
няли беду близко к сердцу и решили помочь. 
Выстроили машины на парковке (И з  г а з е т).

Текст 2. Было серенькое теплое утро. Уже 
несколько раз принимался идти крупный, 
короткий, благодатный дождь, после которого 
на глазах растет молодая трава и вытягиваются 
новые побеги. После дождя на минутку выгля
дывало солнце, обливая радостным сверканием 
облитую дождем молодую, еще нежную зелень 
сиреней, сплошь наполнявших мой палисад
ник; громче становился задорный крик воро
бьев на рыхлых огородных грядках; сильнее бла
гоухали клейкие коричневые почки тополя.

(А. И. Ку п р и н).

2. Сравните тексты. Определите их жанр. 
Какой из данных текстов, по вашему мне-
нию, даст возможность эффективнее достичь 
поставленной коммуникативной цели? Чем это 
можно объяснить? 

Текст 1.  Слово ездовой, морфологически 
возводимое к глаголу ездить, семантически 
является индикатором агентивной валентности 
глагола возить. По сравнению со словами ездок 
и наездник более сложное по структуре, это про
изводное объективирует связь немаркирован
ных категорий в составе противопоставленных 
биномов (Е. Л. Ги н з б у р г).

Текст 2.  Наше «анатомическое» путеше
ствие внутрь слова мы можем начать с «разреза», 

а затем и анализа предлога внутри, имеюще
го омоформного двойника – наречие (ср.: нахо-
диться  внутри  комнаты  и  находиться  внутри). 
Неказистое и ничем не примечательное как буд
то слово поставит перед нами не один вопрос 
и окажется в конце концов любопытным и инте
ресным. Начнем с элементарного и необходи
мого – с разбора предлога внутри  по составу. 
Членится ли он на морфемы? Если членится, то 
на какие? (Н. М. Ш а н с к и й).

Тр е т и й  этап предполагает развитие 
таких речемыслительных умений, как соот
несение (с образцом или с требования
ми), замещение (приведение в соответствие 
с нормой). На данном этапе уместны следу
ющие задания:

Проанализируйте текст. К какому функци-
ональному стилю он принадлежит? Определите 
жанр текста. Укажите его речевые недостатки. 
Чем, с вашей точки зрения, они обусловлены? 
Внесите в текст необходимые изменения.

Текст. Модернизационный рывок нужен 
позарез. Только для его начала не разводки нуж
ны, а настоящая политика, настоящая полити
ческая борьба. Причем не какаянибудь специ
фически интеллектуальная, а самая простецкая 
борьба – например, по поводу бюджета, как раз 
в эти дни принимаемого (И з  г а з е т).

На ч е т в е р т о м  этапе отрабатывают
ся наиболее сложные коммуникативно 
когнитивные умения – структурирование 
и конструирование. На этом этапе обуча
ющиеся должны самостоятельно создать текст 
определенного речевого жанра. Примеры 
заданий:

1. Подготовьте деловой текст в жанре ана
лиза экономической ситуации в современной 
России.

2. Подготовьте текст об экономической ситуа
ции в современной России в жанре частного пись
ма, адресованного знакомому (родственнику).

Так поэтапно происходит формирова
ние коммуникативных умений обучающих
ся, а следовательно, формируется и комму
никативная личность.

Выводы. Формирование профессиональ
нокоммуникативной компетенции в про
цессе подготовки специалиста в высшей 
школе – важная образовательная и соци
альная задача, отвечающая запросам совре
менного общества и делового мира. Для ее 
успешного решения на дисциплинах рече
ведческого цикла, как показывает опыт 
работы, необходимо создать ряд психолого 

…

…
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педагогических условий, в числе которых 
понимание профессионального идеала как 
осмысленная мотивация обучения, исполь
зование коммуникативнокогнитивного под
хода, ориентация на поэтапное формирова
ние коммуникативной личности. Результатом 
таким образом организованной работы явля
ется повышение качества знаний студен
тов по русскому языку и культуре речи, вла
дение нормами литературного языка, умение 
отбирать и использовать языковые средства 
в соответствии с прагматическими условиями 
общения, способность составлять профессио
нально значимые тексты и осуществлять уст
ную и письменную коммуникацию с учетом 
специфики речевой ситуации.
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Аннотация. Статья имеет целью на основании анализа изданий «Российской грамматики» 
1757 и 1765 г. рассмотреть орфографическую программу М. В. Ломоносова и конкретные прави-
ла правописания, изложенные в грамматическом сочинении. Важная задача статьи – проследить 
влияние ломоносовских правил на орфографическую практику XVIII–XIX столетий и труды после-
дователей великого ученого. В результате исследования установлено, насколько велико значение 
трудов Ломоносова для формирования орфографических норм русского литературного языка. Не 
все правила, предписанные в грамматике, были поддержаны узусом и выдержали испытание вре-
менем (например, включение приставки с- в правило о префиксах на з-). Однако главной заслугой 
ученого стало то, что им были заложены основы норм правописания русского литературного языка: 
впервые сформулированы главные принципы орфографии, установлено твердое правило право-
писания корней «по произвождению», выдвинуто требование единообразной передачи приставок 
и суффиксов, регламентирована орфография русских окончаний, в отличие от церковнославян-
ских. Нормы, определенные в «Российской грамматике», легли в основу всех позднейших сводов 
правил русского правописания и не теряют актуальности в настоящее время.

Ключевые слова: М. В. Ломоносов, русская орфография XVIII в., правила правописания, узус 
и кодификация русского письма, орфографическая норма, азбука, орфограмма

Для цитирования: Каверина В. В. «Российская грамматика» М. В. Ломоносова – первый свод правил рус-
ского правописания // Русский язык в школе. 2022. Т. 83, № 1. С. 87–95. http://doi.org/10.30515/0131-
6141-2022-83-1-87-95.

ORIGINAL RESEARCH ARTICLE

M. V. Lomonosov’s "Russian Grammar" as the first rulebook 
of Russian orthography
Valeriya V. Kaverina 
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia, kaverina1@yandex.ru, 
https://orcid.org/0000-0003-2788-7804

Abstract. The paper analyses the 1757 and 1765 editions of "Russian Grammar" and on this basis aims to formulate 
M. V. Lomonosov’s orthographic program as well as specific spelling rules set forth in his grammatical piece of work. An 
important objective of this research is to trace the influence of the Lomonosov rules on the orthographic practice in the 
XVIIIth–XIXth centuries and works by the great scientist’s followers. As a result, the study identified the enormous sig-
nificance of Lomonosov’s works for the formation of the Russian literary language spelling standards. Not all rules pre-
scribed in the Grammar were supported in common usage and stood the test of time, for instance, including the prefix 
s- (Russian с-) to the rule concerning the prefixes ending in z- (Russian з-). Nonetheless, the scientist deserves much 
credit as he laid the fundamental groundwork for the Russian literary language spelling standards. M. V. Lomonosov was 
the first to formulate the basic orthographic principles; he made it a rule to spell roots according to their derivation ("po 
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proizvozhdeniyu"); in addition, the scientist insisted on the uniformity of spelling prefixes and suffixes; finally, he sug-
gested standardising the spelling of Russian endings by contrast with Church Slavonic ones. The norms prescribed in the 
"Russian Grammar" treatise underpin all the later Russian spelling rulebooks and are still relevant nowadays. 
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Орфографическая программа М. В. Ло
моносова неоднократно оказывалась в цен
тре внимания исследователей языка. Ее ос
вещали Я. К. Грот в «Спорных вопросах 
русского правописания от Петра Великого 
доныне» [Грот 1873: 19–78] и Н. С. Рожде
ственский в статье «М. В. Ломоносов в исто
рии русской орфографии» [Рождественский 
1937: 47–62]. Академик М. И. Сухомлинов, 
в 1898 г. издавший собрание трудов Ломоно
сова с сохранением оригинальной орфогра
фии, изучал ее особенности [Сухомлинов 
1878: IV]. Позднее на непоследовательность 
правописания в трудах М. В. Ломоносо
ва обращали внимание В. И. Чернышев 
и Е. Ф. Будде [Будде 1898: 159; Чернышев 
1906: 11–13]. 

В нашем обзоре мы осветим основные 
положения ломоносовской орфографиче
ской нормы, кодифицированной в двух при
жизненных изданиях «Российской грам
матики» 1755–1757 гг. и 1765 г., вы явим ее 
истоки и влияние на работы последова
телей М. В. Ломоносова, а также отраже
ние в письменной практике XVIII в., кото
рая исследована в основном на материале 
«Ведомостей» эпохи Петра I, «Санктпетер
бургских ведомостей» и «Московских ведо
мостей». Выбор данных текстов не случаен, 
ведь письмо ведомостей представляет собой 
ценный источник сведений о формирова
нии орфографической нормы. Газеты играли 
огромную роль не только в культурной жиз
ни страны, но и в оформлении норм ново
го русского литературного языка, в том чис
ле и орфографии.

В «Российской грамматике» М. В. Ло
моносова сформулировано основное тре
бование к тому, какой должна быть русская 
орфография: «В правописании наблюдать 
надлежит, чтобы оно служило к удобно
му чтению каждому знающему российской 
грамоте, чтобы не отходило далече от глав
ных российских диалектов… чтобы не уда
лялось много от чистого выговора, чтобы 

не закрывались совсем следы произвожде
ния и сложения речений» [Ломоносов 1755: 
51–52]. Данный основной принцип отли
чает русское письмо и по сей день.

М. В. Ломоносов размышлял о соста
ве алфавита и даже посвятил этой теме 
шуточное произведение «Суд Российских 
письмен перед Разумом и Обычаем от 
Грамматики представленных», которое так 
и осталось незавершенным и было опу
бликовано в последней, третьей редакции 
в 1787 г. уже после смерти автора. Известны 
остроумные высказывания из этой работы, 
например: «…н жалуется на и, что оно наря
жается часто в его платье» или «ъ  немой 
место занял, подобие как пятое колесо» 
[Ломоносов 1952: 388]. По свидетельству 
Сумарокова, Ломоносов в защиту буквы 
ферт перед фитой привел такой аргумент: 
«Етаде литера стоит подпершися; и следо
вательно бодряе» [Сумароков 1782: 10–11].

Азбука М. В. Ломоносова, представлен
ная в «Российской грамматике», насчиты
вает 30 букв, поскольку в ней отсутству
ют знаки I, Щ, Э, Й, Ѳ и Ѵ. Вместе с тем 
автор, будучи недостаточно последователь
ным, нормирует правописание некоторых 
исключенных знаков.

Относительно i  (и  десятеричного) дела
ется оговорка: «Буква i произносится так 
же, как и, и только ради того в употре
блении осталась, чтобы частое стечение 
подобных букв неприятным видом взору 
не казалось противно и в чтении запинать
ся не принуждало. Например: въ изысканiи 
истинны» [Ломоносов 1755: 42]. Ломоносов 
также допускает употребление i, когда 
«подобие буквы и с н» может привести «к 
погрешному чтению» – Новъ  вместо Иовъ 
[Ломоносов 1755: 42]. Правило правописа
ния i перед и формулируется Ломоносовым 
в отдельном параграфе [Там же].

В практике письма i встречается чаще, 
чем это рекомендует М. В. Ломоносов. 
В 1738 г. Российская Академия наук 
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устанавливает правило написания i с 
одной точкой перед гласными и в сло
ве мiръ  (‘вселенная’) [Истрин 1988: 161]. 
Такое употребление буквы, когда и писа
лась перед согласными, было устойчивым 
в печати в 1830е гг. [Каверина 2008: 52]. 
Мы находим, что к концу XVIII в. прави
ло утвердилось в рукописных памятни
ках и действовало вплоть до упразднения 
буквы в 1917–1918 гг., хотя последователи 
М. В. Ломоносова предпринимали попыт
ки к нормативному сокращению одной из 
гласных. Против сохранения и  (и  восьме-
ричного) во второй четверти XVIII в. высту
пали В. К. Тредиаковский, В. Н. Татищев, 
В. Е. Адодуров [Успенский 1975: 86], 
а позднее оставить только i  (и  десятерич-
ное) предлагал профессор А. А. Барсов: он 
называл и  (и  восьмеричное) «излишним» 
[Барсов 1981: 48].

Особое место в «Российской граммати
ке» занимает буква Ѣ, которой Ломоносов 
посвящает два параграфа. Нужда в Ѣ была 
под сомнением для В. К. Тредиаковского, 
но М. В. Ломоносов эти мысли не разделял 
и в своих сочинениях буквой Ѣ пользовался. 
Ѣ и е, по его мнению, передают разные зву
ки, и этим оправдывается книжная и орфо
графическая традиция. М. В. Ломоносов 
пишет: «…буквы Е и Ѣ въ просторечiи едва 
имѣютъ чувствительную разность, кото
рую въ чтенiи весьма явственно слухъ 
раздѣляетъ, и требуетъ <...> Е въ дебело
сти, Ѣ въ тонкости...» [Ломоносов 1755: 49]. 
Поддерживая сохранение Ѣ,  тем не менее 
ясного правила, по которому осуществля
ется ее правописание,  ученый вывести не 
может. В «Российской грамматике» букве 
Ѣ он посвящает только «некоторыя прави
ла» в разных морфологических позициях, 
однако правописание буквы в «складахъ, 
перемѣнамъ неподверженныхъ» остается 
не освещенным. Освоению же русской гра
моты, как считает М. В. Ломоносов, спо
собствуют чтение и прилежные занятия. 
Приводя доводы за сохранение Ѣ в азбу
ке, ученый пишет: «…ежели безъ бyквы 
Ѣ начать писать, а особливо печатать, то 
и тѣмъ, которыя раздѣлять Е от Ѣ yмеютъ 
не токмо покажется странно, но и въ чтенiи 
препятствовать станетъ…» [Ломоносов 
1755: 53].

Позиция М. В. Ломоносова представ
ляется тем более верной, что при общей 

орфографической неупорядоченности в кни
гах XVIII в. и в «Ведомостях», печатанных 
как церковным, так и гражданским шриф
том, буква Ѣ употребляется стабильно 
и пишется исходя из церковнославянской 
нормы, хотя в грамматиках того времени 
ни «ятевого» списка, ни перечня регули
рующих правописание Ѣ  правил не дается 
[Каверина 2018: 229]. Устойчивость напи
сания буквы Ѣ в печати в XVIII в. совре
менными исследователями трактуется как 
отражение особенности речи того времени, 
«в которой различались фонетические сущ
ности, обозначаемые буквой Ѣ и буквой е» 
[Панов 2002: 345]. Этим литературное про
изношение XVIII в. отличалось от старомо
сковского просторечия, в системе вокализ
ма которого не было противопоставления 
<е> и особой фонемы <ê>. В результате бук
ва Ѣ утверждается в типографской практике, 
уходя при этом из частной переписки и дело
вой письменности, где она начнет стабильно 
употребляться только к середине следующе
го века под влиянием книжной нормы.

Остановимся на отдельных орфограм
мах, регламентированных М. В. Ломоно
совым.

Современную норму написания одной 
и двух н в отглагольных словоформах 
можно найти уже в узусе 1720х гг. Одна 
н пишется в словах, образованных от гла
голов несовершенного вида, не имеющих 
зависимых слов, а две н ставятся в полных 
страдательных причастиях и прилагатель
ных, образованных от глаголов совершен
ного вида [Каверина, Ван 2017: 63]. Инте
ресно, что труды по грамматике середины 
XVIII в. предлагают ориентироваться на 
иные критерии. В «Российской граммати
ке» М. В. Ломоносова страдательные при
частия разделяются на «славенские», окан
чивающиеся на -нный,  -ннаго (вѣнчанный, 
видѣнный, написаннаго, написанный, писан-
ный,  питанный) и «простые Российския», 
которые «приличнее на ой» и которые «так
же и на конце один н имеют» (замарано-
го,  замараной, качаной, мараной) [Ломоно
сов 1952: 548]. Заметим, что данное пра
вило часто не соблюдается самим автором 
грамматики, где количество н не определя
ется окончанием слова: показанный – пока-
зыванной,  писаный  –  писаной [Ломоносов 
1952: 498]. Так что выявленная М. В. Ломо
носовым закономерность, в соответствии 
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с которой «ный принимает к себе другой 
н, что в письме употребляется, например: 
писанный» [Ломоносов 1952: 498], есть ско
рее наблюдение или констатация тенден
ции, чем регламентация правописания.

Как известно, орфография приставок 
на <з> изначально определялась их безъ
еровым характером, в результате чего их 
написание отражало разнообразные асси
миляции. Вместе с тем уже в XIV в. начи
нает формироваться фонематическая 
орфография префиксов, о чем свидетель
ствуют примеры использования буквы з в 
их исходе перед глухими согласными. На 
основании анализа деловой письменности 
XVII в. и «Ведомостей» эпохи Петра I нами 
установлена доломоносовская узуальная 
норма правописания префиксов на <з>. 
Приставка <без> перед глухими согласны
ми почти всегда пишется со звонкой <з>, 
как в безчастiя,  безплодно, безстрашное. 
<Воз> и <из> перед глухими согласны
ми в такой же позиции пишутся через <с>: 
воспрiемникъ,  востребованiя,  восхотеть, 
испробиты, истощаетъ и т. д. Наибольшая 
вариативность отмечена в орфографии 
приставки <роз>: чаще всего она закан
чивается согласной с, как в словах распо-
ролъ,  роспись,  росходъ, где корень начина
ется с буквы глухого согласного. Вместе 
с тем перед с  обычно пишут з: разсужда-
етъ,  разставаясь [Каверина 2016: 72–73]. 
Данная позиция была особой уже в узусе 
начала XVII в., в соответствии с которым 
перед с в исходе префиксов нередко писа
ли з. Эта норма оказалась очень устойчи
вой: в XVIII–XIX вв. даже грамматисты, 
такие как Ломоносов и Барсов, считавшие 
необходимым писать с перед всеми буква
ми глухих, в своих сочинениях употребля
ли з в исходе различных приставок на <з> 
именно перед с (изследование, разсуждение). 
«Санктпетербургские ведомости», издавав
шиеся с конца 1720х гг., наследуют сфор
мулированный узус, при этом написания 
с конечной з перед глухими распространя
ются в 1748 г. [Каверина 2016: 73] несмотря 
на то, что именно в этот год газетой начал 
руководить М. В. Ломоносов, мнение кото
рого о такой орфографии однозначно: 
«странно и дико сие кажется» [Ломоносов 
1952: 435]. Уход М. В. Ломоносова с поста 
главного редактора в 1751 г. не повлиял 
на орфографию периодического издания. 

Подобный узус отличает и «Московские 
ведомости» (изд. с 1756 г.), хотя их пер
вый редактор А. А. Барсов в своей грамма
тике высказывался в пользу употребления 
с перед глухими согласными в исходе при
ставок на <з> [Каверина 2016: 76].

Префикс <с> во многом повторяет осо
бенности орфографии приставок на <з>. 
В вестяхкурантах XVII в., «Ведомостях», 
«Санктпетербургских ведомостях» 1й пол. 
XVIII в. данную приставку пишут через з- 
перед звонкими шумными: зделаетъ, збо-
ровъ, зборных, зговорили и под. Даже в не
оконченной грамматике Ф. Поликарпова 
находим: здѣлаетъ,  згорѣх,  згорю [Поли
карпов 2000: 180, 141, 176]. Данный узус от
ражается в правиле грамматики М. В. Ло
моносова, касающемся «предлогов, кото
рые изъ согласныхъ З и С составляются», 
и объясняющемся «древним употребле
нием»: «Положимъ, чтобы употреблять С, 
не взирая ни на мягкость, ни на твердость 
слѣдующихъ согласныхъ; то должно писать 
исбытокъ, расрыть, восбраняю. Положимъ, 
чтобы вмѣсто С была всегда З; то принуж
дены будемъ писать, зколачиваю,  зтекаю, 
изтребляю, возкресенiе. Но видя коль стран
но и дико сiе кажется передъ избытокъ, раз-
рыть,  возбраняю,  сколачиваю,  стекаю,  ис-
требляю,  воскресенiе,  мнѣ кажется должно 
признаться, что для привычки передъ мяг
кими З, ВОЗ, ИЗ, РАЗ; передъ твердыми С, 
ВОС, ИС, надлежитъ оставить» [Ломоно
сов 1755: 57–58]. Однако Ломоносов отли
чает съ от префиксов на зъ: «Въ раздѣльномъ 
сочиненiи ИЗЪ приличнѣе нежели ИСЪ: 
изъ воды, изъ рѣки, изъ ольхи, изъ крѣпости, 
но ЗЪ не употребительно въ раздѣленiи: 
Съ двора, съ умыслу; а не зъ двора,  зъ умыс-
лу» [Ломоносов 1755: 58]. Это правило по
вторяется в грамматике 1769 г. Н. Г. Курга
нова [Курганов 1769: 99], но позднейшие 
грамматические сочинения его не насле
дуют. В 1860х гг. написания с- распростра
няются на все позиции, в том числе перед 
звонкими согласными: сдѣлать, сборную, 
сдирая, сбился,  сближенiе («Санктпетер
бургские ведомости», «Московские ведо
мости»). Так отражается стихийный фоне
матизм того времени, проявляющийся так
же и в орфографии приставок на <з>.

Следующая орфограмма, вызываю
щая споры, регламентирует употребление 
буквы Ъ, мысли о ненужности которой 
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высказывает Ломоносов [Ломоносов 1952: 
388]. Однако сам ученый пишет Ъ в конце 
слов после твердых согласных и в середине 
слов в разделительной функции. В отличие 
от позиции В. Е. Адодурова, В. Н. Татищева 
и В. К. Тредиаковского, выступающих за 
отмену Ъ  и Ь (к примеру, В. Е. Адодуров 
взамен предлагает апостроф или дефис) 
[Успенский 1975: 178], М. В. Ломоносов 
признает разделительный Ъ [Ломоносов 
1952: 434]. Б. А. Успенский отмечает 
у М. В. Ломоносова «также и намек на воз
можность разделительного ь <...> в подго
товительных материалах к его грамматике» 
[Успенский 1975: 178]. М. В. Ломоносов 
не мог поддержать предложения об отме
не Ъ  и Ь, поскольку  к 1750м гг. сложил
ся устойчивый узус употребления данных 
разделительных знаков в середине слова. 
Уже в петровских «Ведомостях», где буквы 
редуцированных в исходе префиксов перед 
согласными и «нейотированными» глас
ными почти не встречаются, Ъ1 и ь обяза
тельно сигнализируют о последующем <j>: 

обЪявилЪ, подЪѣзды, вЪѣздЪ, изЪяснить, 
ружье, жалованья, трiнатцатью, осмью, дват
цатью, третьеи, союзнiчью, крестьянскои, 
крестьяня.

Употребление Ъ и ь «Ведомостей» насле
дуют «Санктпетербургские ведомости» 
и «Московские ведомости» XVIII и XIX в.: 

отЪѣхалЪ, отЪѣдетЪ, сЪѣзду, обЪявляютЪ, 
осмью, братьямЪ, третью, репьями, платье, 
коровьихЪ, говяжья, баранья. 

В отличие от печатных, в рукопис
ных текстах 1й половины XVIII в., 
несмотря на Петровскую реформу 1707–
1710 гг., остается много выносных напи
саний. Известно, что выносные пишет до 
1840х гг. В. К. Тредиаковский. Напротив, 
А. П. Сумароков в статье «Наставление 
ученикам» советует: «…не приучай
тесь ставить литеры на верху, как подЪя
чия» [Сумароков 1782: 50]. Лишь к концу 
XVIII в. число выносных начертаний в ско
рописи сокращается, а норма употребле
ния Ъ и ь приближается к печатной. 

1 Здесь и далее буква «ер» обозначается про
писной буквой Ъ в соответствии с книгопечат
ной традицией XVIII–XIX вв. Высота мачты – 
дифференциальный признак литер Ъ и ь.

Правописание слов с префиксами на 
согласную перед <и> не только сейчас, но 
и во времена М. В. Ломоносова регулиру
ется особым правилом. М. В. Ломоносов, 
видимо, считает верным употребление 
Ъи  на границе приставки и производя
щей основы исходя из правила произно
шения: «…и, когда передЪ собою имѣетЪ 
Ъ произносится какЪ ы: отЪискать… гово
рятЪ: отыскать...» [Ломоносов 1755: 47]. 
Подобная орфография получает распро
странение в печатных изданиях XVIII в. 
под влиянием тенденции к сохранению 
облика морфемы. При этом происходит 
восстановление начальной и корня, перед 
которой начинает употребляться Ъ в исхо
де приставки. В 1й половине XVIII в. такая 
орфография еще недостаточно устойчива 
и отмечена в словах с различными корнями 
(например, в «Санктпетербургских ведо
мостях»: возЪимѣвшему, безЪименной, отЪ-
итти); даже в словах с корнем <иск>, 
где позднее не сохраняется:  отЪискивать, 
изЪисканныя вместе с сысканЪ, взыщет-
ся,  сыскано  (там же). К середине XVIII в. 
устанавливается следующая узуальная нор
ма, действующая до 2й половины XIX в.: 
префиксы на согласную пишутся с конеч
ным Ъ, при этом сохраняется начальная 
и корня:

изЪискалъ, возЪимѣть, отЪискивать, обЪ
искали, возЪимела, безЪименной, разЪигрыванiе, 
предЪистекшею, предЪидущаго, безЪизвестно, 
безЪискусственной, сЪизнова («Санктпетербург
ские ведомости», «Московские ведомости»). 

Исключение, как и сейчас, – слово взи-
мать и однокоренные, где перед и  Ъ не 
употребляется (взималЪ, взиманiемЪ и др.). 
В словах же с корнем <иск> в результа
те некоторых колебаний устанавливается 
написание без Ъ с буквой ы: 

сыскать, сысканiю, сыскиванiи, взысканiемъ, 
взысканiя, взыскательныя, сыщемЪ, отыскива
ются, розысканiя («Санктпетербургские ведо
мости», «Московские ведомости»). 

Именно этот узус фиксирует М. В. Ломо
носов в своей грамматике.

Важное правило употребления Ъ и ь каса
ется позиции конца слова. В период напи
сания грамматики М. В. Ломоносова в узу
се определяются нормы употребления Ъ – 
ь  после непарных по твердостимягкости 
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согласных в конце слов [Каверина 2017: 
238–240]. Существительные м. р., ед. ч., 
Им. и В. п. после твердых шипящих конча
ются на Ъ:

вЪ ПарижЪ, платежЪ, эквипажЪ, кряжЪ, 
ПарiжЪ, вЪ маршЪ, этажЪ («Санктпетербургские 
ведомости», «Московские ведомости»). 

После щ также может писаться Ъ, кото
рый имеет здесь грамматическое значение: 

(прибылЪ) вЪ РящЪ, товарищЪ, хрящЪ 
(«Санктпетербургские ведомости», «Москов
ские ведомости»). 

Однако в грамматике М. В. Ломоносова 
именно в исходе существительных мужско
го рода после твердых шипящих наблюда
ется неустойчивость: 

ножЪ, чертежЪ, гужЪ, ужЪ, мужЪ, ковшЪ, 
грошЪ, шабашЪ, – но: рубежь, барышь [Ломо
носов 1952: 463].

Существительные м. р., ед. ч., Им. и В. п. 
с ч в исходе сначала оканчиваются на ь: 

шляхтичь, Колоничь, трубачь, кирпичь, 
лучь, Тереховичь (название деревни), лучь 
(«Санктпетербургские ведомости», «Москов
ские ведомости»). 

Однако растет число написаний с Ъ 
в данной позиции: 

палачЪ, сургучЪ, ЛашкевичЪ, ЛукашевичЪ, 
цесаревичЪ («Санктпетербургские ведомости», 
«Московские ведомости»). 

Надо отметить, что в двух прижизненных 
изданиях грамматики М. В. Ломоносова 
слова данной группы оканчиваются толь
ко на ь: 

кирпичь, харчь, сургучь, Стефановичь, 
Алексѣевичь, Лукичь, Царевичь, Москвичь, 
Костромичь [Ломоносов 1755: 80, 95, 96; 
Ломоносов 1952: 463, 470, 471]. 

Однако Н. С. Рождественский в акаде
мическом издании грамматики в собрании 
сочинений с примечаниями М. И. Сухом
линова 1891–1898 гг. заметил непоследова
тельность в орфографии существительных 
м. р. (кирпичЪ – ключь) и прокомментиро
вал следующим образом: «Если исключить 
такую непоследовательность, как кирпичЪ, 
ключь, то можно заключить, что Ломоносов 
придерживался принципа произношения 

и старинного письма» [Рождествен
ский 1937: 56]. Приведем извлеченные 
Н. С. Рождественским написания из грам
матики М. В. Ломоносова: 

грачь, ключь, калачь, лучь, мечь (§ 143); 
ножЪ, рубежЪ, чертежЪ, гужЪ, барышЪ, грошЪ, 
шабашЪ; кирпичЪ, лещЪ, овощЪ, харчЪ, сур
гучь (§ 196). 

К сожалению, они по большей части 
не иллюстрируют тезис исследователя, 
ведь жЪ и шЪ не отражают «принцип ста
ринного письма», поскольку шипящие 
были мягкими и после них писали ь, а щЪ 
и чЪ  не являются ни традиционными, ни 
фонетическими.

Формы существительных ж. р., ед. ч., 
Им. и В. п. в узусе чаще оканчиваются на ь: 
въ  помощь,  дочь,  немощь,  помощь  («Санкт
петербургские ведомости», «Московские 
ведомости»). М. В. Ломоносов кодифициру
ет такое правописание в грамматике: рѣчь, 
дочь,  ложь, вошь  [Ломоносов 1755: 63, 90; 
Ломоносов 1952: 439, 466].

В финале существительных ж. р., мн. ч., 
Р. п. сначала пишут ь (свечь,  тысячь), но 
вскоре в данной позиции преобладающим 
становится Ъ: сокровищЪ, дачЪ, тысячЪ, 
зрѣлищЪ  («Санктпетербургские ведомо
сти», «Московские ведомости»). Дан
ную орфографию фиксирует граммати
ка М. В. Ломоносова: епанечЪ [Ломоносов 
1755: 80; Ломоносов 1952: 456].

По М. В. Ломоносову, Ъ  надо писать 
в конце частицы жЪ и предлога межЪ 
[Ломоносов 1755: 209; Ломоносов 1952: 
572]. Узус демонстрирует в данном случае 
небольшую вариативность: жЪ  в основ
ном пишется с финальным Ъ: одна-
кожЪ,  тогожЪ, такожЪ, тужЪ, ЕщежЪ, 
ТожЪ, СеюжЪ, отЪ  тудужЪ, армiижЪ, – 
однако иногда встречаются и напи
сания жь: тогожь, однакожь, отту-
дажь  («Санктпетербургские ведомости», 
«Московские ведомости»). С конечным 
Ъ  употребляется и местоимение нашЪ, 
и эту орфографию рекомендует граммати
ка М. В. Ломоносова [Ломоносов 1755: 173; 
Ломоносов 1952: 544]. 

Еще одна важная особенность письма 
середины XVIII в. отражается в тексте грам
матики М. В. Ломоносова. Речь идет об упо
треблении ь  в конце презенса глаголов 2 л. 
ед. ч., которое кодифицируют затем и другие 
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грамматические сочинения [Живов 2004: 
257]. Данные написания широко распро
страняются в печати и скорописи образован
ных людей уже в 1830е гг. Так, если в публи
кации В. К. Тредиаковского 1730 г. находим 
в конце глагольных форм Ъ (можешЪ, неуви-
дишЪ, будешЪ, хочешЪ), то у него же в изда
ниях 1734 г. и 1735 г. – только ь:

дерзаешь, приближаешь, медлишь, имѣешь, 
блѣднѣешь, поразишь, оставляешь, признава
ешь, возъимѣешь, велишь, хочешь, вводишь, 
питаешь, воспламеняешь, вѣришь [Живов 2004: 
251–252]. 

В грамматике М. В. Ломоносова, не
смотря на отсутствие особого прави
ла, отмечены только глаголы на шь, хотя 
в ранних сочинениях ученого, наобо
рот, пишется только -шъ: заплачешъ,  пра-
вишъ,  держишъ,  зришъ [Живов 2004: 253]. 
Н. С. Рождественский считает, что в грам
матике «как знак грамматических катего
рий ь употребляется Ломоносовым без ко
лебаний», и приводит глагольные фор
мы: знаешь (III, 4), пишешь (§ 272), мажь, 
режь (§ 333), беречь, стричь, волочь (§ 338) 
[Рождественский 1937: 56]. Правило упо
требления ь в глагольных формах впервые 
сформулировано в Российской грамматике 
1802 г. [Российская грамматика 1802: 17]. 
И. Орнатовский объясняет данное правило 
так: «Буква Ъ, есть усѣченiе ы, а ь усѣченiе 
буквы и» [Орнатовскiй 1810: 299], наме
кая на церковнославянские -ши и -чи соот
ветствующих форм. Более подробно ком
ментирует замену и на ь в исходе презенса 
Ф. И. Буслаев в грамматике 1858 г. [Буслаев 
1959: 55]. Однако значительно раньше со 
свойственным ему изяществом это явле
ние объяснил М. В. Ломоносов: «...свой
ство нашего Росийского языка убегает 
от скучной буквы и, которая от оконча
ния неопределенных глаголов, и от втора
го лица единственнаго числа давно отстав
лена, и вместо писати, пишеши, напишеши, 
употребляем писать,  пишешь,  напишешь» 
[Ломоносов 1755: 55]. Данная идея выска
зана им и в стихотворении «Искусные пев
цы всегда в напевах тщатся…»:

Чрез у и через и с поспешностью лететь:
Чтоб оным нежному была приятность слуху,
А сими не принесть несносной скуки уху…
Довольно кажут нам толь ясные дово́ды,
Что ищет наш язык везде от и свободы.

Или уж стало иль; коли уж стало коль;
Изволи ныне все твердят изволь.
За спиши спишь, и спать мы говорим за спати 

[Ломоносов 1959: 542].

Подведем итоги. Очевидно, что свод 
орфографических правил, представлен
ный в грамматике М. В. Ломоносова, стал 
первым печатным общедоступным руко
водством по правописанию не церковнос
лавянского, а русского литературного язы
ка. Трудно переоценить значение трудов 
великого ученого для формирования рус
ских орфографических норм. Им были 
впервые сформулированы основные прин
ципы орфографии, установлено твердое 
правило правописания корней «по про
извождению», выдвинуто требование еди
нообразной передачи приставок и суффик
сов, регламентирована орфография рус
ских окончаний. Все это дает основание 
вслед за Я. К. Гротом утверждать, что хотя 
«в частностях его орфография ни при его 
жизни, ни после не сделалась общею», но 
«в общем характере русского правописа
ния» система М. В. Ломоносова всетаки 
восторжествовала [Грот 1873: 27].
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Актуальность рецензируемой моногра
фии не вызывает сомнения в связи с ее 

яркой культуроведческой направленностью 
в контексте современных требований к про
цессу обучения в школе. Автор моногра
фии – известный ученыйметодист, педа
гог, вузовский преподаватель, посвятивший 
разработке культуроведческого подхода 
к обучению русскому языку множество ста
тей, учебных пособий, монографий.

Разные средства и способы приобще
ния молодого поколения к русской на ци
ональной культуре требуют комплексного 

осмысления и дальнейшей методической 
разработки в теоретическом и приклад
ном аспектах. Сфера современного языко
вого образования нуждается как в создании 
общей концепции культуроведческого вос
питания средствами языка, так и в конкрет
ном методическом инструментарии и отбо
ре эффективного дидактического материала. 

Предложенная автором концепция куль
туроориентированной методики «бази
руется на взаимосвязи аксиологическо
го и культуроведческого методологических 
подходов» (с. 17), активно развивающихся 
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на кафедре методики преподавания рус
ского языка МПГУ в работах А. Д. Дей
киной, А. П. Еремеевой, Т. М. Пахновой, 
Л. А. Ходяковой, О. Н. Левушкиной и др. 

С учетом требований ФГОС ООО 
и Профессионального стандарта педагога 
рецензируемая монография в современном 
научном контексте приобретает особую 
актуальность, теоретическую и практиче
скую значимость. Это выражается в том, 
что Л. А. Ходяковой предложена комплекс
ная концепция эффективной связи язы
ка, культуры, формирующейся языковой 
личности школьников «на основе синте
за средств русского языка и средств культу
ры через систему универсальных аналити
косинтетических действий» (с. 9). 

Автором монографии освещаются акту
альные для сферы современного образо
вания и воспитания понятия «культурная 
грамотность», «культуроведческая ком
петенция», «культуроведческий текст», 
«лингвокультурологический анализ тек
ста» и др. 

Создана модель «культуроориентиро
ванной методики преподавания русско
го языка по овладению интеллектуаль
ными умениями» (с. 19). Модель вклю
чает: цель; базовые принципы обучения 
и средства обучения; этапы интеллектуаль
ных действий (формирующий, развиваю
щий, совершенствующий), соотнесенные 
с видами мышления; методы, соответству
ющие им (метод аналитической беседы, 
метод лингвокультурологического анализа 
текста, метод интерпретации текста / объ
екта культуры); планируемый результат, 
которым является «овладение культуросо
образными (культурноязыковыми, ана
литикосинтетическими) умениями в про
цессе создания творческих речевых про
дуктов» (с. 20). 

Среди достоинств монографии особо 
отметим представленный в ней алгоритм 
лингвокультуроведческого анализа текста, 
который включает: «…выделение семан
тикоструктурных элементов текста, язы
ковых единиц всех уровней, соотнесен
ных с содержанием, типом, стилем речи; 
определение коммуникативных, социо
культурных, кумулятивных и эстетиче
ских функций; выявление в тексте истори
кокультурной информации, отраженной 
в культуроносной лексике» (с. 53). 

В разработке своей концепции автор 
опирался на труды философов, психоло
гов, методистов (В. Дистервега, П. Я. Галь
перина, Л. С. Выготского, А. Н. Леонтьева, 
Ф. И. Буслаева, Д. Б. Эльконина, Л. В. Зан
кова, Е. А. Быстровой, А. Д. Дейкиной 
и др.), специалистов в области интерпре
тации текста (П. Рикера, К. А. Долинина, 
В. А. Кухаренко, В. З. Демьянкова и др.).

В русле культуроориентированной мето
дики обучения русскому языку в моногра
фии Л. А. Ходяковой представлена модель 
овладения обучающимися аналитикосин
тетическими умениями. Этапность раз
вития и совершенствования интеллекту
альных (аналитикосинтетических) уме
ний в процессе обучения русскому языку 
демонстрируется на специально отобран
ном дидактическом материале, расширяю
щем информационный тезаурус школьни
ков, развивающем их интеллект, эстетиче
ский вкус и общую культуру. В монографии 
предложены детально описанные средства 
обучения школьников аналитикосинте
тическим умениям (произведения искус
ства, тексты искусствоведческой и куль
туроведческой направленности), интерак
тивные методы и приемы с конкретными 
иллюстрациями их возможностей, описа
ние планируемых результатов, важных для 
формирования и совершенствования креа
тивных умений обучающихся и их культу
роведческой компетенции.

Новым в рецензируемой монографии 
является выделение универсальных ана
литикосинтетических действий в особую 
группу умений, которым придается мето
дический статус для их системного форми
рования в процессе обучения русскому язы
ку на культуроведческой основе. Раскрыто 
их своеобразие в свете целевой установки 
на анализ произведений искусства и искус
ствоведческих и культуроведческих тек
стов, имеющих большой лингводидактиче
ский и лингвокультурологический потен
циал. Их воздействие на сферу эмоций 
и интеллекта призвано вызвать у школь
ников интерес, эмоциональный отклик, 
создать мотивацию к познавательной дея
тельности обучающихся.

Особую значимость, на наш взгляд, име
ют вторая глава монографии и Приложе
ние, в которых иллюстрируются приклад
ные аспекты реализации разработанной 
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автором модели овладения школьника
ми аналитикосинтетическими умения
ми в урочной и внеурочной деятельности. 
В качестве практической реализации разра
ботанной автором концепции в них пред
ставлена разработка системы реализации 
предложенных методов обучения и сце
нарии культуроориентированных занятий 
внеурочной деятельности с учетом тради
ционных и дистанционных форм обучения. 
В сценариях занятий удачно используют
ся интерактивные методы обучения, разно
образные виды учебной деятельности, 
нацеленные на формирование аналити
косинтетических умений у обучающихся.

На конкретном иллюстративном мате
риале эффектно представлены, в частно
сти, особенности формирования коммуни
кативных и аналитикосинтетических уме
ний обучающихся средствами живописи на 
примере работы с картиной И. Е. Репина 
«Не ждали». 

В главе убедительно описана система 
работы с учащимися в процессе подготовки 
сочинений разных типов и жанров: сочи
нениярассуждения «Язык – наивысшая 
ценность культуры», сочинения очерка 
с элементами рассуждения при анали
зе картины Б. М. Кустодиева «Портрет 
Федора Шаляпина», сочиненияэссе на 
основе лингвокультуроведческого анализа 

текста И. С. Шмелева «Рождество». Работа 
с текстом представлена как одна из наибо
лее важных и при обучении разным типам 
изложений: при подготовке сжатого изло
жения в жанре учебнонаучной статьи, 
изложения с творческим заданием, связан
ного с интерпретацией текстов, имеющих 
культурное значение, и др.

В качестве перспективной для форми
рования аналитикосинтетических умений 
обучающихся отметим также предложен
ную автором интересную форму работы, 
связанную с созданием учащимися слова
ря культурной грамотности на основе пре
цедентных имен русской культуры. 

Монография Л. А. Ходяковой отличает
ся логичностью и композиционной строй
ностью, включает выводырезюме после 
каждой главы, вступление и заключение, 
использованную литературу к каждому 
параграфу, которая потенциально имеет 
и рекомендательный характер для тех, кто 
заинтересовался данной темой.

В целом вполне очевидно, что новая 
книга Лии Александровны Ходяковой 
актуальна, теоретически и практически 
значима для современной методики обу
чения русскому языку с учетом новых тре
бований ФГОС ООО. Это издание, несо
мненно, будет востребовано педагогиче
ской общественностью.
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«Языковые категории и единицы: синтагматический 
аспект»
Елена Алексеевна Абрамова, Марина Васильевна ПименоваE, Евгений Юрьевич Рыкин, Ольга 
Ивановна Соколова 
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28–30 сентября 2021 г. во Владимир
ском государственном университете состо
ялась XIV Международная научная конфе
ренция «Языковые категории и единицы: 
синтагматический аспект», посвященная 
120летию со дня рождения доктора фило
логических наук, профессора Николая 
Николаевича Прокоповича (1901–1972). 
В очерке В. И. Фурашова, открывающем 
сборник материалов конференции, расска
зывается о жизненном и творческом пути 
этого известного языковедарусиста, вид
ного деятеля высшей школы, внесшего зна
чительный вклад в разработку ряда сложных 
проблем науки о русском языке и оказавше
го заметное влияние на развитие высше
го и среднего образования в нашей стране. 
Материалы конференции включили в себя 
67 статей исследователей из 20 регионов РФ, 
а также из Беларуси, Китая, Молдовы, Поль
ши, Украины, ДНР и ЛНР. Было обсуждено 
75 докладов лингвистов, принявших очное 
и дистанционное участие в работе. 

В открывшем пленарное заседание до
кладе Л. И. Богдановой (Москва) была дана 
характеристика русской культуры в зеркале 
актантной рамки глагола. Н. А. Николина 
(Москва) остановилась на функционирова
нии глагольных неологизмов в современной 
русской речи (банить, ванговать, лайкнуть, 

ковидеть и др.). И. Н. ЮдкинРипун (Киев) 
репрезентировал анафору на основе меро
нимов в прозаическом тексте. Е. М. Марко
ва (Москва) на материале русского и чеш
ского языков про анализировала типологию 
и национальную специфику метафориза
ции ума и глупости. Выступление В. А. Мас
ловой (Витебск) было посвящено синтагма
тическим связям как источнику глубинных 
смыслов поэтического текста. А. В. Алек
сеев (Москва) с опорой на труды В. В. Ко
лесова рассмотрел древнерусский термин 
как синкрету. М. Вас. Пименова (Владимир) 
остановилась на изучении устойчивых соче
таний аналитической структуры в работах 
Н. Н. Прокоповича. 

На секции «Вопросы изучения грам
матики: язык и ментальность» в докла
де С. А. Рылова (Н. Новгород) на матери
але медиатекстов последнего десятилетия 
XXI в. были представлены синтаксиче
ские инновации в русском простом пред
ложении – сегментация и расчлененность, 
с одной стороны, и усечение и стяжение – 
с другой. В докладе М. С. Искренковой 
(Владимир) были обозначены разные под
ходы к пониманию сущности дополнитель
ной предикации в простом предложении – 
грамматический и смысловой (содержа
тельный). О. И. Соколова (Владимир) 
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в своем докладе поставила вопрос о терми
нологической неточности при обозначе
нии двух групп обособленных членов – по
лупредикативных и пояснительных, обо
сновав наличие доли предикативности 
у каждой из них. В докладе Н. А. Сафроно
вой (Владимир) на широком языковом ма
териале были проанализированы лексиче
ские показатели времени в составе обосо
бленных конструкций.

На секции «Вопросы изучения текста» 
первым прозвучал доклад Е. Ю. Геймбух 
(Москва), которая остановилась на анали
зе смысла повести С. Довлатова «Заповед
ник», семантической множественности «я». 
Мыслительную деятельность персонажа 
как компонент характеристики его языко
вой личности охарактеризовала М. А. Ду
бова (Коломна) на материале раннего рас
сказа И. А. Бунина «На хуторе», предста
вив лингвокогнитивную модель концепта 
с ядром и системой периферийных средств. 
На материале произведения этого же писа
теля «Суходол» О. Б. Саркисян (Коломна) 
проанализировала возможности использо
вания топонима как средства объективации 
в языковой картине мира автора. А. В. Гик 
(Москва) рассмотрела паронимическую ат
тракцию как способ создания поэтического 
текста, имеющего отличительные от прозы 
лексикосемантические и синтаксические 
правила соединения слов. П. Д. Пастернак 
(Москва) представила прецедентные имена 
со сферойисточником «Античная литера
тура и мифология» в рамках подросткового 
детектива на английском языке.

Секция «Вопросы изучения лекси
ки и фразеологии» открылась докладом 
Л. Г. Смирновой (Смоленск), посвященным 
парадигматике и синтагматике оценочных 
языковых единиц. М. А. Кузина (Москва) на 
материале англоязычных СМИ рассмотрела 

экзотическую лексику, имеющую отрица
тельное коннотативное значение. В высту
плении Л. Н. Луньковой и Ю. И. Фроловой 
(Коломна) была проанализирована языковая 
репрезентация когнитивноперцептивных 
оппозиций в рассказе Т. Гарди «A Tragedy of 
Two Ambitions». Ф. И. Карташкова (Иваново) 
посвятила свое выступление соматическим 
фразеологизмам в английском языке. В цен
тре внимания исследования Н. С. Ивашини
ной (Москва) находилась внутренняя форма 
номинаций домовых женского пола в русских 
народных говорах. Е. Ю. Рыкин (Владимир) 
рассказал об особенностях выражения пейо
ративных и мелиоративных оценок в древне
русском тексте на материале сочетаний с тво
рительным падежом ограничения.

На заключительном пленарном заседа
нии О. Л. Арискина (Саранск) рассмотрела 
концептуальную метафору «Жизньдорога» 
в письмах игумена Никона Воробьева. 
Т. Е. Владимирова (Москва) на материале 
категории безличности представила рус
скую ментальность в эволюции индоевро
пейских языков. Н. М. Девятова (Москва) 
проанализировала способы оформления 
в тексте точки зрения.

В рамках конференции состоялся так
же III Всероссийский научный семинар 
для молодых ученых «Язык и ментальность 
в диахронии».

Кроме того, в онлайнрежиме прозву
чали доклады Н. В. БогдановойБегла
рян (СанктПетербург), М. Д. Ваджибова 
(Махачкала), И. А. Герасименко (Горловка), 
Л. Ф. Килиной (Ижевск), А. В. Королько
вой (Смоленск), Е. А. Красиной (Москва), 
Е. М. Лазуткиной (Москва), С. В. Мёд 
(Лиман), Е. В. Сироты и Л. В. Парахонь
ко (Бельцы), Сунь Сяоли (Цзинань), 
Ю. А. Южаковой (Рязань), Т. Н. Юркиной 
(Чебоксары).
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Московский государственный областной университет, г. Мытищи, Россия, olnikitin@yandex.ru,  
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National scientific conference 
"The Russian Word in the scientific paradigm of the XXI century"
Oleg V. Nikitin 
Moscow Region State University, Mytishchi, Russia, olnikitin@yandex.ru,  
https://orcid.org/0000-0003-2815-6691

21–22 сентября 2021 г. в Вологодском 
государственном университете при уча
стии Института лингвистических исследо
ваний РАН проходила национальная науч
ная конференция (с международным уча
стием) «Русское слово в научной парадигме 
XXI века». Она проводилась в нестандарт
ных условиях, поэтому часть официальных 
докладчиков представляли свои работы 
в онлайнрежиме. Тем не менее дискуссии 
оказались продуктивными и позволили 
участникам «сквозь время» видеть и чув
ствовать русское слово, обсуждать перспек
тивные направления, делиться опытом.

На пленарном заседании «Традиции оте
чественного языкознания и актуальные про
блемы современной лексикологии» прозву
чали доклады Е. Л. Березович (Екатеринбург) 
«Названия духовхранителей камня в рус
ском языке», Н. В. Пятаевой (Минск) «Деэ
тимологизация в лексическом гнезде с вер
шиной *dati в русском языке XI–XVII вв.», 
М. И. Чернышевой (Москва) «Справоч
ные материалы к “Словарю русского языка 
XI–XVII вв.” как результат 45летней рабо
ты», Г. В. Судакова (Вологда) «Когда сочине
на “Повесть о Фроле Скобееве”: по данным 
языка». Они показали, что диахроническая 
парадигма в XXI веке находится на подъе
ме и решает актуальные проблемы совре
менной лингвистики: номинации в куль
турных срезах языка, разработка эффек
тивных методов работы над историческими 
словарями, происхождение значений слов 
и т. д. На этом же заседании в мемориальной 
части выступили Л. Ю. Зорина (Вологда) 

с докладом «Т. Г. Паникаровская: человек, 
исследователь, диалектолог» и Е. П. Андрее
ва (Вологда) с сообщением «Служение нау
ке: жизненный путь Ю. И. Чайкиной».

В дальнейшем работа конференции 
была структурирована по секциям: «Исто
рическая лексикология и лексикография 
русского языка» (1), «Диалектная лекси
кология» (2), «Лексикология: межуров
невые связи. Лексикография» (3), «Оно
мастика. Культурология» (4). Наиболее 
содержательные выступления вызвали дис
куссию. В первой секции отметим докла
ды Л. Я. Костючук (Псков) «Содружество 
современного и исторического в “Псков
ском областном словаре с историческими 
данными” (воплощение идеи Б. А. Лари
на в работе лексикологов и лексикографов 
на протяжении десятилетий)», А. Ш. Юсу
повой (Казань) «Русскотатарские слова
ри XIX века», А. К. и К. А. Филипповых 
(СанктПетербург) «Иноязычные дублет
ные слова в русских переводных специаль
ных текстах XVIII века», Т. К. Ховриной 
(Ярославль) «Освоение иноязычной лек
сики русским языком Петровского време
ни». Во второй – выступления Т. В. Бахва
ловой (Орел) «Севернорусская лекси
ка в орловских говорах», Л. З. Бояриновой 
(Смоленск) «Особенности смоленскомо
гилёвской диалектной зоны», Н. С. Ган
цовской (Кострома) «Вологодские диа
лектологи и их опыт полевых исследова
ний», Т. А. Демешкиной и М. А. Толстовой 
(Томск) «Вербализация концепта “лес” 
в различных дискурсивных практиках (на 
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материале сибирских текстов)», О. В. Тро
фимовой (Тюмень) «“Материалы для сло
варя русской народной речи Тоболь
ской губернии XIX века (1848–1891 гг.)” 
в лингвогеографическом аспекте». В тре
тьей секции вызвали интерес доклады 
О. В. Никитина (Москва) «Лексикологи
ческие наблюдения С. И. Ожегова (читая 
старые блокноты ученого)», А. В. Петрова 
(Архангельск) «Проект словаря диалектиз
мов “Живое северное слово в художествен
ном тексте”», Е. П. Андреевой (Вологда) 
«Религиозная картина мира севернорусско
го крестьянина: на материале вологодских 
говоров», Е. Р. Гусевой (Петрозаводск) «Ука
зательные местоимения в севернорусских 
говорах» и др. В четвертой секции проходи
ло обсуждение смежных проблем гуманита
ристики в аспекте этно, социо и лингво
культурных традиций разных регионов. Мы 
обратили внимание на актуальные темы 
в докладах Н. В. Комлевой (Вологда) «Име
на “бесов” в произведениях В. И. Бело
ва», И. А. Кюршуновой (Петрозаводск) 

«Историческая антропонимия в контексте 
исследований ХХ–ХХI вв.», М. Г. Шари
хиной (СанктПетербург) «Наименова
ния Лжедмитрия I в русской литературе 
XVIII в.», Н. Ю. Баженова (Самара) «Тра
диционная этика и её отражение в образной 
семантике диалектного слова (на материале 
наименований речи)», К. В. Осиповой (Ека
теринбург) «Наименования севернорус
ских блюд из рыбы: этнолингвистический 
аспект», А. С. Попова (Воронеж) «Ойкони
мы Марс в постсоветском топонимическом 
пространстве», Н. В. Халиковой (Мытищи) 
«“Современный человек” в составе комму
никативного фрагмента речи в языке СМИ 
и интернеткоммуникации».

Участникам была предложена куль
турная программа: прогулка по историче
ским местам Вологды, экскурсия в Спасо
Прилуцкий монастырь. Материалы конфе
ренции будут опубликованы в «Вестнике 
Вологодского государственного универси
тета. Серия исторические и филологиче
ские науки».
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Всероссийская научно-методическая конференция 
«Актуальные вопросы изучения языка и литературы в 
школе и в вузе» («Лебедевские чтения»)

Любовь Геннадьевна Антонова 
Ярославский государственный университет им. П.Г. Демидова, г. Ярославль, Россия, 
antonova_lubov@mail.ru

The all-Russia scientific and methodological conference "The 
topical issues of studying language and literature at school and 
at university" ("Lebedev’s readings")

Lyubov G. Antonova 
Demidov Yaroslavl State University, Yaroslavl, Russia, antonova_lubov@mail.ru

29–30 октября 2021 г. в Ярославском 
государственном университете имени 
П. Г. Демидова состоялась первая Всерос
сийская научнометодическая конферен
ция «Актуальные вопросы изучения языка 
и литературы в школе и в вузе» («Лебедев
ские чтения»), посвященная памяти извест
ного специалиста по методике преподава
ния русского языка в русской и националь
ной школе – Алексея Матвеевича Лебедева, 
основателя российского научнометоди
ческого журнала «Родной язык в школе». 
В 2021 г. исполнилось 140 лет со дня рожде
ния А. М. Лебедева.

С приветственными словами к участ
никам конференции обратились главный 
редактор журнала «Русский язык в шко
ле» Н. А. Николина и декан факульте
та филологии и коммуникации ЯрГУ им. 
П. Г. Демидова М. В. Шаманова.   

В своем приветственном слове Н. А. Ни
колина подчеркнула значимость идеи пре
емственности в освещении на страницах 
журнала передового методического опыта 
и вопросов теории и практики преподава
ния языка, рассмотрения актуальных задач 
формирования культуры речи современ
ной языковой личности. М. В. Шаманова 
поблагодарила редакционную коллегию за 
оказанную честь в проведении первой на
учнометодической конференции имен
но в Ярославле и в университете, расска
зала о новых языковых и социокультурных 
гуманитарных проектах, которые реализу
ет факультет филологии и коммуникации 
вместе с Ярославским обществом русской 
словесности. 

На конференции были представлены 
доклады и сообщения и ведущих ученых, 
и молодых специалистов, и учителейпрак
тиков из большинства крупных городов 
России и ближнего зарубежья: Москвы, 
Ярославля, Рязани, Самары, Благовещенска, 
Таллинна, Калининграда, Читы. 

Бесспорно, что особого внимания слу
шателей заслуживала историкокультур
ная информация о важных этапах и новых 
направлениях в деятельности родственного 
издания – журнала «Литература в школе». 
В. Ф. Чертов, доктор педагогических наук, 
профессор МПГУ, главный редактор журна
ла «Литература в школе», и В. П. Журавлев, 
кандидат филологических наук, профессор 
МПГУ, – затронули важные вопросы тре
бований к публикации в научнометоди
ческом журнале: как грамотно представить 
личный опыт учителя словесника и опи
сать актуальные практикоориентированные 
идеи, как правильно оформить литератур
нокритическую статью и сделать перспек
тивные выводы в методическом издании.

Большим уважением к исследователь
скому опыту основателя журнала «Родной 
язык в школе» был проникнут доклад 
У. С. Батановой, молодого исследовате
ляфилолога из Ярославского государствен
ного педагогического университета им. 
К. Д. Ушинского. Примеры и выводы высту
пающего подтверждают востребованность 
сегодня многих практикоориентирован
ных идей преподавания словесности, пред
ставленных более века назад на страницах 
журнала, созданного А. М. Лебедевым. Эти 
идеи повлияли на становление и развитие 
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гуманитарных дисциплин и методики их 
преподавания в средней и высшей школе.

О подготовке молодого специали
ста, будущего учителясловесника, стре
мящегося к осмыслению и претворению 
в практике работы основ академической 
науки, говорила в своем докладе доктор 
педагогических наук, профессор МПГУ 
Е. Л. Ерохина. 

Разговор об академической культуре 
специалиста и работе по самообразованию 
и самовоспитанию будущего учителясло
весника был продолжен в докладах профес
сора кафедры методики преподавания рус
ского языка МПГУ Т. М. Пахновой и доцен
та кафедры русского языка, культуры речи 
и методики их преподавания Самарского 
государственного социальнопедагогическо
го университета Ю. А. Белкиной.

Большое внимание в своих докладах 
участники конференции уделили сложней
шим вопросам создания в образователь
ном пространстве благоприятной социо
культурной среды (доклады А. В. Зеленина, 
доктора филологических наук, профессо
ра Университета Тампере (Финляндия), и 
Н. В. Киселевой, доцента кафедры гума
нитарных дисциплин ИРО г. Ярославля) 
и формирования культурологической ком
петенции будущего учителя русского языка 
и литературы (доклады Н. В. Лукьянчико
вой, доцента кафедры русской литературы 
ЯГПУ им. К. Д. Ушинского, и С. В. Смир
новой – практикующего учителясловес
ника одной из школ г. Тутаева Ярославской 
области).

Ключевые проблемы работы с текстом на 
уроках русского языка и литературы и созда
ние авторских курсов «погружения в тексто
вую ткань» и «создания проектного задания» 
на основе исходного текста на бумажном 
носителе или в новой цифровой среде  стали 
основанием интересных проблемных докла
дов нескольких участников конференции 
(Е. С. Богдановой, Н. И. Демидовой – док
торов наук, профессоров РГУ им. С. А. Есе
нина; С. А. Алентиковой – доцента РГУ 
им. С. А. Есенина; Л. М. Беляковой – прак
тикующего учителясловесника одной из 

школ г. Рыбинска Ярославской области и 
Н. К. Ягинцевой – преподавателя частной 
школы из Таллинна).

Не обошли вниманием участники кон
ференции и традиционные «классические 
вопросы методики» обучения языку и речи: 
совершенствование орфографической гра
мотности, формирование культуры письмен
ной и устной речи при использовании диф
ференцированного подхода, интерактив
ных и компьютерных технологий (доклады 
Л. Г. Ларионовой, доктора филологических 
наук, профессора Южного федерального 
университета, и А. П. Беловой, учителя лите
ратуры ОАНО «Школа «Летово» Московской 
области и Л. А. Завершинской – практику
ющего учителясловесника одной из школ 
Калининграда).

Научная программа конференции была 
дополнена важным культурным собы
тием – показом документальнохудоже
ственного фильма «И пробуждать любовь 
к родному языку», посвященного памя
ти Алексея Матвеевича Лебедева, осно
вателя российского научнометодическо
го журнала «Родной язык в школе», и его 
просветительской и социокультурной дея
тельности в годы пребывания в Ярославле, 
в самом начале его творческой и профес
сиональной биографии. Фильм был создан 
преподавателями и студентами факульте
та филологии и коммуникации ЯрГУ при 
поддержке Ярославского общества русской 
словесности.

И доклады, и сообщения, представ
ленные на конференции, демонстрирова
ли методическую компетентность, бога
тый исследовательский и методический 
опыт участников; подтверждали, что сегод
ня, наряду с традиционными технология
ми изучения языка и литературного текста, 
активно используются инновационные 
методики интерактивного и медийного 
сопровождения практики обучения.

Участники конференции приняли 
решение проводить «Лебедевские чте
ния» в формате биеннале (раз в два года). 
Следующие «Лебедевские чтения» было 
предложено провести в октябре 2023 г.
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К 310-летию М. В. Ломоносова

М. В. Ломоносов о русском языке и «Российской грамматике»

Повелитель многих языков, язык российский, не токмо обширностию мест, 
где он господствует, но купно и собственным своим пространством и доволь-
ствием велик перед всеми в Европе. Невероятно сие покажется иностранным 
и некоторым природным россиянам, которые больше к чужим язы́кам, нежели 
к своему, трудов прилагали. Но кто, не упрежденный великими о других мнения-
ми, прострет в него разум и с прилежанием вникнет, со мною согласится. Карл 
Пятый, римский император, говаривал, что ишпанским язы́ком с богом, фран-
цузским — с друзьями, немецким — с неприятельми, италиянским — с женским 
полом говорить прилично. Но если бы он российскому язы́ку был искусен, то, 
конечно, к тому присовокупил бы, что им со всеми оными говорить пристой-
но, ибо нашел бы в нем великолепие ишпанского, живость французского, кре-
пость немецкого, нежность италиянского, сверх того богатство и сильную в изо-
бражениях краткость греческого и латинского язы́ка. Обстоятельное всего сего 
доказательство требует другого места и случая. Меня долговременное в рос-
сийском слове упражнение о том совершенно уверяет. Сильное красноречие 
Цицероново, великолепная Виргилиева важность, Овидиево приятное витий-
ство не теряют своего достоинства на российском язы́ке. Тончайшие фило-
софские воображения и рассуждения, многоразличные естественные свойства 
и перемены, бывающие в сем видимом строении мира и в человеческих обра-
щениях, имеют у нас пристойные и вещь выражающие речи. И ежели чего точ-
но изобразить не можем, не язы́ку нашему, но недовольному своему в нем ис-
кусству приписывать долженствуем. Кто отчасу далее в нем углубляется, упо-
требляя предводителем общее философское понятие о человеческом слове, 
тот увидит безмерно широкое поле или, лучше сказать, едва пределы имею-
щее море. Отважась в оное, сколько мог я измерить, сочинил малый сей и об-
щий чертеж всея обширности – Российскую грамматику, главные только прави-
ла в себе содержащую. Сие невеликое дело в. и. в. принести в дар весьма бы 
я усумнелся, если бы оно, не считая моего посильного и к отечеству усердного 
труда, само своею надобностию не подало к тому смелости. Тупа оратория, кос-
ноязычна поэзия, неосновательна философия, неприятна история, сомнитель-
на юриспруденция без грамматики. И хотя она от общего употребления язы́ка 
происходит, однако правилами показывает путь самому употреблению. Итак, 
когда в грамматике все науки таковую нужду имеют, того ради, желая, дабы она 
сиянием, от пресветлого имени в. и. в. приобретенным, привлекла российское 
юношество к своему наставлению, всеуниженнейше приношу оную в. и. в., пре-
исполнен истинного веселия о всевожделенном течении вашего здравствова-
ния, преисполнен усердного желания о многолетном оного продолжении… 

(Российская грамматика, 1755). 
(К статье В. В. Кавериной)
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