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К 220-летию В. И. Даля

О рускомъ словарѣ
…Словарю дано названье: Словарь живаго великорускаго языка; въ него 

должна бы войти вся живая речь нынѣшняго великорускаго поколѣнiя…
<… >

Главное вниманье обращалось на языкъ простонародный. Въ языкѣ нашемъ 
нѣть такихъ говоровъ, каковы областныя наречiя западной Европы, гдѣ иска-
женное на особый ладъ произношенье, взапуски съ мѣстными, нигдѣ болѣе 
неслыханными выраженiями, вовсе затемняютъ коренной языкъ. Речь наша 
всюду одинакова; уклоненiя от нея такъ ничтожны, что многими и не замѣча-
ются. Главная отлика – это высокiй и низкiй говоръ, наклонность къ гласной а 

или о: первая свойствена югу и западу отъ Москвы; вторая – сѣверу и востоку. 
Строй и складъ речи, граматика одинакова всюду…

<… >
Мы до того шатко знаемъ языкъ свой, что, вздумавъ порусить, пишемъ – 

какъ читалъ я еще на дняхъ – позорище вм. поприще, причалить вм. при-

стать, обыденный вм. обиходный, обознаться вм. опознаться и пр. Такихъ 
примѣровъ отыщутся не сотни, а тысячи.

<…>
…составитель словаря не укащикъ языку, а служитель, рабъ его; здѣсь мож-

но сказать о всякомъ писателѣ: напишешь перомъ, не вырубишь топоромъ.
<…>

Какой видъ или образъ придать словарю, какъ его расположить? Какъ мож-
но сподручнѣе. Именной и голый список всѣхъ словъ, по азбучному поряд-
ку, крайне растянутъ и утомителенъ, требуетъ многихъ повторенiй, при толко-
ванiи самыхъ близкихъ, однородныхъ словъ, и разносить ихъ далеко врознь. 
Расположенiе по корнямъ – и опасно и недоступно; тутъ безъ натяжекъ и про-
извола не обойдешься, а отысканiе словъ очень затруднительно.

Я избралъ путь среднiй: всѣ одногнѣздки поставлены въ кучу, и одно слово 
легко объясняется другимъ. Одногнѣздками называю я глаголъ съ производны-
ми: существительными, прилагательными, наречiями и другими частями речи. 
Но предложныя слова того же гнѣзда отнесены на свое мѣсто, и тамъ нерѣдко 
образуютъ опять свои гнѣзда и кучки…

(Читано въ Обществѣ Любителей Росiйской Словесности, 

въ частномъ его засѣдании 25 февраля и въ публичномъ 6 марта 1860 года)
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Аннотация. В статье обоснована актуальность проблемы формирования культуры пользова-
ния словарями как важной составляющей информационной культуры и в целом культуры чело-
века, дано определение понятию «культура пользования словарями». Описан словарный урок как 
инновационный тип урока русского языка, отличающийся определенной целевой направленно-
стью и особым содержанием, связанным с личностным, метапредметным и предметным уровня-
ми достигаемых при обучении результатов. Роль такого урока состоит в развитии языковой лич-
ности обучающегося, обеспечении его познавательной активности, овладении им языковыми 
нормами и регулятивными навыками. Показан методический инструментарий словарного урока – 
словарные упражнения. Типология словарных упражнений проиллюстрирована информационно- 
ориентировочными, деятельностно-семантическими и деятельностно-текстовыми словарными 
заданиями.

Ключевые слова: информационная культура, культура пользования словарями, инновацион-
ный урок русского языка, словарный урок, содержание и методический инструментарий словар-
ного урока, основные характеристики словарного урока, словарные упражнения, виды словарных 
упражнений, результаты обучения
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Abstract. The paper substantiates the relevance of dictionary culture formation as an important component of infor-
mation culture and personal culture in general. In addition, the concept of "the culture of dictionary use" is defined. 
The vocabulary lesson is described as an innovative type of Russian lessons; this type is characterised by a specific goal 
and a specific content related to the personal, meta-subject, and subject levels of the results achieved in the process of 
education. Such lessons play a significant role in the development of students’ linguistic personality; they also stimu-
late learners’ cognitive activity, facilitate the mastering of linguistic norms and the acquisition of self-regulatory skills. 
Resource materials for a vocabulary lesson, namely vocabulary exercises, are demonstrated. Informational-orientational, 
activity-semantic, and activity-textual vocabulary tasks illustrate the proposed typology of vocabulary tasks.
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Введение. Информационнотехнологи
ческая революция, произошедшая на рубе
же xx и xxI вв., обусловила внимание 
общества к лексикографии. Возникли поня
тия «информационная культура», «куль
тура пользования словарями». Свидетель
ством общественного признания установок 
на самообразование личности, на усвое
ние норм литературного языка, на форми
рование навыков использования словарей 
в учебной и практической деятельности ста
ло объявление государственными празд
никами в 2010 г. Дня словарей и энцикло
педий, приуроченного ко дню рождения 
В. И. Даля, в 2011 г. – Дня русского языка, 
связанного с днем рождения А. С. Пушкина.

Формирование информационной куль
туры человека – одна из важнейших стра
тегий современного образования. Э. Г. Ази
мов и А. Н. Щукин определяют понятие 
«информационная культура» как «сово
купность умений отбирать информацию из 
потока информации, оценивать ее полез
ность, целенаправленно использовать при 
решении поставленных учебных задач»1. 
Современной методической наукой осмыс
ливаются способы эффективного форми
рования информационной культуры обу
чающихся в школе, методы обучения ори
ентации в информационном пространстве, 
извлечению, восприятию и переработ
ке добытой из достоверных источников 
информации, приемы ее усвоения и встраи
вания в собственную картину мира, успеш
ного ее применения и трансляции в соб
ственной когнитивной и коммуникативной 
практике. 

Базовой составляющей информацион
ной культуры является культура пользова
ния словарями, поскольку данное поня
тие подразумевает прежде всего умение 

1 Азимов  Э.  Г.,  Щукин  А.  Н. Современный 
словарь методических терминов и понятий. Тео
рия и практика обучения языкам. М.: Русский 
язык. Курсы, 2018. С. 106. 

пользоваться справочным инструмента
рием – извлекать информацию из слова
рей и энциклопедий. В то же время под
черкнем, что культура пользования слова
рями – часть общечеловеческой культуры, 
поскольку «слово, помещенное в словарь, 
связано с жизнью народаносителя и твор
ца языка, отражает его историю, систе
му ценностей, взгляд на мир» [Левушкина 
2017: 105]. «Слово, рассмотренное c опре
деленной точки зрения, фиксирует много
мерное пространство языка. Словари раз
ных типов, реализуя различные подходы 
к языку и слову, позволяют увидеть жизнь 
одного слова под тем или иным углом зре
ния: его значение (толковые словари), его 
строение (морфемнословообразователь
ные словари), его происхождение (эти
мологические словари), а также лексиче
ские связи слов – схожесть по значению 
(словари синонимов), противопоставлен
ность по значению (словари антонимов) 
и др. Словари позволяют ориентировать
ся в синхроническом и диахроническом 
плане жизни слова (словари современного 
языка и этимологические словари, слова
ри концептов)… Словари фиксируют куль
турные реалии, связанные с той или иной 
лексемой (лингвострановедческие слова
ри и словари констант культуры, концеп
тов)» [Дейкина, Левушкина, Нефедова 
2016: 5, Электронный ресурс]. Словари 
обладают мощным лингвокультурологиче
ским потенциалом, поскольку в них «кон
центрируется национальная система поня
тий, терминов, смыслов и норм, направ
ленная на развитие культурной и языковой 
картины мира человека»2, они «необхо
димы для исторического самопознания 
и самоописания народа, включая осмыс
ление современной истории и культуры»3. 

2 ДеНЬСЛОВАРЯ.РФ [Электронный ре
сурс]. URL: http://xn80adfe4alise3isb.xnp1ai/ 
%d0%be%d0%bd%d0%b0%d1%81/ (дата обра
щения: 06.07.2021).

3 Там же.
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«Словари способствуют формирова
нию речевой культуры носителей языка, 
поскольку в них фиксируются нормы про
изношения, написания слов (орфоэпиче
ские и орфографические словари, грам
матические справочники и справочники, 
в которых зафиксированы нормы лекси
ческой сочетаемости, словари трудностей 
русского языка)» [Дейкина, Левушкина, 
Нефедова 2016: 5, Электронный ресурс]. 
Следовательно, культура пользования сло
варями формируется с учетом самобытно
сти языка и адекватного восприятия про
изведений, на нем написанных, посколь
ку обращением к словарям обеспечивается 
верное понимание и интерпретация смыс
лов художественных произведений, науч
ных и учебных текстов, обогащение лек
сикона носителя языка, его языко
вое творчество. 

Основополагающим словарем, отража
ющим особенности русской культуры, стал 
«Толковый словарь живого великорусского 
языка» В. И. Даля, чей 220летний юбилей 
празднуется в ноябре 2021 г. А. Д. Дейкина 
так характеризует культуроносную роль 
Словаря В. И. Даля: «Слово в Словаре 
Даля – это историкокультурный феномен, 
позволяющий (без догматизма, без вкусов
щины, профессионально) осуществлять 
линию духовнонравственного воспитания 
учащихся» [Дейкина 2002: 14]. 

В ФГОС ООО, принятом в 2021 г., необ
ходимость формирования культуры поль
зования словарями прослеживается на 
уровне личностных («ценность научно
го позна ния»4), метапредметных («работа 
с информацией»5) и предметных результатов 
(«обогащение словарного запаса, расшире
ния объема используемых в речи грамма
тических языковых средств для свободного 
выражения мыслей и чувств в соответствии 
с ситуацией и сферой общения <…> исполь
зование словарей синонимов, антонимов, 

4 Приказ Министерства просвещения Рос
сийской Федерации от 31.05.2021 № 287 «Об 
утверждении федерального государственного 
образовательного стандарта основного обще
го образования» (Зарегистрирован 05.07.2021 
№ 64101). С. 46–47 [Электронный ресурс]. 
URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001202107050027 (дата обращения: 
15.08.2021).

5 Там же. С. 49.

иностранных слов, толковых, орфоэпиче
ских, орфографических, фразео логических, 
морфемных, словообразовательных слова
рей (в том числе информационносправоч
ных систем в электронной форме) для осу
ществления эффективного и оперативного 
поиска нужной лингвистической информа
ции при построении устного и письменно
го речевого высказывания <…> овладение 
основными нормами русского литератур
ного языка (орфоэпическими, лексически
ми, грамматическими, орфографически
ми, пунктуационными, стилистическими), 
нормами речевого этикета»6).

Исходя из сформулированных поло
жений, определим культуру  пользования 
словарями как часть общечеловеческой 
информационной культуры и метапред
метную образовательную компетенцию, 
которые проявляются в свободном владе
нии информацией о словарях и энцикло
педиях разных типов; в умении ориенти
роваться в информации, представленной 
в словарях разных типов и видов, в спосо
бах представления информации в статьях 
различных словарей; в умении вычерпы
вать полную информацию из словарных 
статей словарей разных типов; в умении 
пользоваться словарями и энциклопедия
ми в учебнонаучной и практической дея
тельности с целью создания собственно
го устного и письменного высказывания, 
соответствующего нормам русского лите
ратурного языка. 

Культура пользования словарями и эн
циклопедиями формируется прежде всего 
на уроках русского языка и описана в ме
тодике преподавания русского языка. Ме
тодические основы работы со словарями на 
уроках русского языка представлены в ву
зовских учебниках по методике препода
вания русского языка А. В. Текучева [Теку
чев 1958], е. А. Бариновой [Баринова 1974], 
М. Т. Баранова [Методика преподавания 
русского языка 2001] и др. 

М. Т. Баранов придавал формированию 
умения пользоваться словарями большое 
социальное значение, так как «оно обе
спечивает ученикам в школьные годы и в 
их дальнейшей взрослой жизни возмож
ность пополнять свои знания о языке, пре
одолевать лексические затруднения при 

6 Там же. С. 58.
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чтении книг и газет, при слушании радио 
и телепередач» [Там же: 249]. Ученый опи
сал методическую систему, способствую
щую формированию умения пользоваться 
словарем (понимать то, что такое словарь, 
знать назначение словаря, знать, как стро
ится словарная статья, уметь вычитывать 
полную информацию из словарной ста
тьи, в том числе ту, что заключена в грам
матических и лексических пометах). 
М. Т. Барановым создана система работы 
с лексикографическими понятиями в про
цессе обучения русскому языку, интегри
рованная в систему деятельности, кото
рая направлена на обогащение словарного 
запаса учащихся и ведется «рассредоточен
но, параллельно с изучением лексиколо
гических понятий» [Там же], составлены 
школьные словари для работы с ними на 
уроках русского языка7.

Результаты. Ориентация современно
го процесса обучения на формирование 
культуры пользования словарями привела 
к возникновению нового типа урока рус
ского языка – словарного урока. Понятие 
«словарный урок» появилось благодаря 
просветительской деятельности, которую 
ведет Научнообразовательный союз разви
тия языковой и информационной культу
ры «Родное слово». Идея проведения кон
курса «Словарный урок» родилась и была 
реализована в 2016 г. (конкурс был осмыс
лен через юбилейную дату – 215летие со 
дня рождения В. И. Даля). Не случайно 
одним из первых конкурсных уроковпо
бедителей был урок Т. Ю. Малковой «Он 
открыл рудник словесный», посвященный 
вкладу В. И. Даля в становление словарно
го дела в России8. С того времени конкурс 
проводится ежегодно, уроки его победите
лей вывешиваются на сайте организаторов. 

7 Баранов  М.  Т. Школьный орфографиче
ский словарь русского языка. М.: Просвещение, 
1995. 239 с.; Баранов  М.  Т. Школьный словарь 
образования слов русского языка. М.: Просве
щение, 1997. 383 с.

8 «Он открыл рудник словесный…». Вклад 
В. И. Даля в становление словарного дела в Рос
сии [Электронный ресурс]. URL: http://xn
80adfe4alise3isb.xnp1ai/%d0%be%d0%bd%d0%be
%d1%82%d0%ba%d1%80%d1%8b%d0%bb%d1%8
0%d1%83%d0%b4%d0%bd%d0%b8%d0%ba%d1%
81%d0%bb%d0%be%d0%b2%d0%b5%d1%81%d0%
bd%d1%8b%d0%b9/ (дата обращения: 17.06.2021).

Работа автора в жюри конкурса, анализ 
конкурсных материалов позволили осмыс
лить и обосновать словарный урок как 
методическую категорию. 

Словарный урок – инновационный тип 
урока русского языка, отличающийся нор
мативной, лексикографической, шире – 
информационной ориентацией и направ
ленный на формирование функциональ
ной грамотности обучающихся. Словарные 
уроки способствуют развитию когнитив
ных и личностных умений, обеспечиваю
щих успешное функционирование лично
сти в социуме. 

Словарные уроки характеризуются опре
деленными целями и особым содержанием. 

Целевая направленность словарных 
уроков обусловлена установкой на дости
жение обучающимися результатов опреде
ленных уровней:

– в области личностных результатов – 
это приобщение школьников к националь
ной культуре, осмысление языка как фено
мена русской культуры, обогащение актив
ного и потенциального словарного запаса 
обучающихся, формирование потребности 
в самовыражении через слово;

– в области метапредметных результа
тов – это развитие информационной куль
туры обучающихся и ее важной составля
ющей – культуры пользования словарями, 
умение понимать высказывания во всех 
речевых процессах – при слушании и чте
нии, при создании собственного текста, 
при говорении или письме на основе обра
щения к словарям;

– в области предметных результатов – 
это формирование умений осмысливать 
изучаемые языковые единицы через обра
щение к словарям, получать представление 
о системе языка посредством систематиче
ской работы со словарями разных типов, 
владеть различными способами толкова
ния значения слова.

Содержанием словарного урока явля
ется лексическая деятельность (работа со 
словом, его лексическим значением и упо
треблением, работа с лексикографически
ми источниками) и/или текстовая деятель
ность: текстовоспринимающая, интерпре
тирующая и текстообразующая [Болотнова 
2009], опосредованная работой со словаря
ми и направленная на понимание и пра
вильное употребление языковых единиц. 
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Назовем важные характеристики сло
варного урока:

– ориентация на личностное развитие 
обучающегося (все результаты, достигае
мые на подобном уроке, продвигают обу
чающегося к осмыслению собственной 
позиции в отношении языка как феномена 
национальной культуры, к формированию 
языковой картины мира, системы ценно
стей, мировоззрения в целом); 

– когнитивность (направленность учеб
ной деятельности на понимание лекси
ческого значения слова и осмысление его 
семантического поля, нормативных аспек
тов употребления, на понимание текста);

– коммуникативность (формирование 
коммуникативной компетенции, развитие 
всех видов речевой деятельности);

– нормативность (организация учебной 
деятельности, способствующей наилучше
му освоению обучающимися норм русско
го литературного языка);

– текстоориентированность (реализа
ция текстоцентрического подхода, фор
мирование умения понимать текст, созда
вать свой текст в соответствии с языковы
ми нормами);

– практикоориентированный, деятель
ностный характер словарного урока (обу
чение определенным видам деятельно
сти, формирование практических умений 
пользоваться словарями с целью позна
ния, понимания, коммуникации, установ
ка на постижение роли языковых средств 
в тексте). 

Дадим более полную и конкретную 
характеристику особенностям словарно
го урока как инновационного типа уро
ка. Обобщая перечисленные особенности, 
определим словарный урок как  инноваци
онный тип уроков русского языка, основ
ными особенностями которого являют
ся направленность на формирование куль
туры пользования словарями и активная 
работа с лексикографическими источни
ками, ориентация на формирование функ
циональной грамотности обучающихся. 
Словарный урок предполагает приобще
ние школьников к культурноязыковому 
полю нации, осмысление ими языка как 
феномена русской культуры, формирова
ние информационной культуры. С точ
ки зрения содержания словарный урок, 

как уже отмечалось, определяется такими 
особенностями, как ориентация на лич
ностное развитие школьников, на форми
рование у них когнитивных и коммуни
кативных способностей, нормативность, 
текстоориентированность, практикоори
ентированный, деятельностный характер.

В зависимости от целей и содержания, 
словарные уроки могут быть уроками зна-
комства  со  словарями, уроками работы 
со  словарями, уроками работы  с  текстом 
с  использованием  словарей, комбинирован-
ными уроками. Уроки знакомства со слова
рями посвящены определенным словарям 
или группе словарей, способам представле
ния в них информации о языковых явлени
ях. Уроки работы со словарями формируют 
умения школьников использовать слова
ри в познавательной и речетворческой дея
тельности (в работе со словом и текстом). 
Комбинированные уроки могут совмещать 
названные элементы. 

Словарные уроки отличаются приме
нением специфического методическо
го инструментария – определенного типа 
упражнений, которые могут называть
ся словарными. Словарные упражнения 
специфичны и различаются по методиче
ской направленности. Мы выделяем такие 
виды упражнений, как информационно-ори-
ентировочные, деятельностно-семантиче-
ские и деятельностно-текстовые.

Система словарных упражнений пред
ставлена в практикоориентированном 
разделе «Мастерские словарей» учебни
ка по русскому языку для x–xI классов 
А. Д. Дейкиной и др. (М.: Просвещение, 
2021; в печати). Приведем примеры. 

Информационно-ориентировочные 
упражнения способствуют формированию 
умений ориентироваться в мире словарей, 
а значит, и знаний о видах словарей и уме
ний использовать тот тип словарей, кото
рый необходим в конкретной ситуации. 

Сведения о том, из какого словаря при
ведена информация о слове, могут стать 
основой для собственного умозаключения 
на определенную тему. Например:

• Прочитайте словарные статьи к одному 
слову из разных словарей. Какие из статей взяты 
из орфографического словаря? Докажите это. 
Опираясь на предложенный материал, расска-
жите об истории правописания данного слова.
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1) Придти, см. приходить (Д а л ь).
2) Придти, сь. См. прийти, сь (Уш а к о в, 

1935–1940).
3) Прийти, приду, придёт, прош. пришёл, 

пришла (Полный орфографический словарь 
русского языка, 2012).

Деятельностно-семантические упраж
нения строятся на работе со словом, фор
мируют умения понимать значение слова, 
получать полную информацию о слове из 
словарных статей словарей разных типов, 
самостоятельно толковать значение сло
ва, используя для этого различные способы 
семантизации. Примеры упражнений дан
ного вида: 

• Рассмотрите статьи из «Школьного мор-
фемного словаря русского языка» Н. А. Нико-
линой (М., 2010). Расскажите о словах все, что 
сказано о них в данных статьях. 

1. Добросовестно нареч.
2. Мечтательность 
3. Местожительство
4. Познавательный
5. Прочтение [j  э  ] (Ø // и)

• Познакомьтесь со статьями из «Школьного 
словаря образования слов русского языка» 
М. Т. Баранова (М., 1997). Сформулируйте, 
какую информацию о слове он содержит, 
в отличие от морфемного словаря. 

1. Бакалей|н|ый (прил.) ← бакале[йа]
2. Завхоз (сущ., м.) ← заведующий хозяй

ством (сложение сокращ. основ; з’//з; в’//в; утра
та всех удар.; приобретение нового удар.)

3. Загадоч|н|ый (прил.) ← загадка (ноль 
зв.//о; к//ч) 

Жизнь слова невозможно увидеть без 
работы с текстом. Работа со словом и рабо
та с текстом на уроках русского языка не
разрывно и органично взаимосвязаны. По
этому основным видом словарных упраж
нений служат деятельностно-текстовые 
упражнения, развивающие все виды тек
стовой деятельности (текстовоспринима
ющей, интерпретирующей, текстообразу
ющей). Деятельностнотекстовые задания 
по своей природе являются комплексны
ми, поскольку ориентированы на ком
плексное развитие умений в области и тек
стовоспринимающей, и интерпретиру
ющей, и текстообразующей текстовой 
деятельности. Приведем фрагмент такого 
комплексного упражнения, сам текст кото
рого предполагает знакомство учащихся со 

словарями русского языка, историей рус
ской лексикографии. Учащиеся выполня
ют задания по развитию навыка смыслово
го чтения (например, найти аргумент в тек
сте), которые органично интегрированы 
с интерпретирующими (расскажите о том, 
почему…) и текстообразующими (напри
мер, приведите свои аргументы, подготовь
те сообщение об особенностях словаря…). 

• Познакомьтесь с текстом, составленным 
по материалам книги Л. П. Крысина «Рассказы 
о русских словарях» (М., 2011). Найдите в тек-
сте ответ на вопрос: как называется раздел язы-
кознания, занимающийся вопросами составле-
ния словарей и их изучения?

Лексические богатства русского языка впер
вые были представлены в «Словаре Академии 
Российской», изданном в 1789–1794 гг. Соби
ранием материалов для этого словаря занима
лись Д. И. Фонвизин, Г. Р. Державин, И. Ф. Бог
данович, А. И. МусинПушкин и другие извест
ные деятели русской литературы. Словарь был 
впоследствии переработан и издан под названи
ем «Словарь Академии Российской, по азбучному 
порядку расположенный» в 1806–1822 гг.

В 1834 г. издан «Общий церковнославяно 
российский словарь» (80 000 слов), а в 1847 г. 
Российская академия наук осуществила издание 
«Словаря церковнославянского и русского язы
ка» (более 10 000 слов) в четырех томах. Словари 
неоднократно переиздавались.

Особую страницу в истории отечественной лек
сикографии занимает «Толковый словарь живо
го великорусского языка» В. И. Даля, который 
впервые был издан в 1863–1866 гг., а затем выдер
жал еще ряд изданий. Словарь В. И. Даля – уни
кальное явление в отечественной лексикографии. 
Это самый большой по объему толковый словарь: 
в нем более 200 000 слов. Словарь отражает лекси
ческий состав русского языка середины xIx в. 

Изменения, произошедшие в России в нача
ле xx в. в социальной, экономической и поли
тической сферах, были отражены в «Толковом 
словаре русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова. 
Четыре тома этого словаря, содержащего 
более 85 000 слов, вышли в 1935–1940 гг. Это 
был словарь, новаторский для своего време
ни. Новаторство было в типах толкования слов, 
в системе стилистических помет, в том, что сло
варь был нормативным, помогал усвоить образ
цовый, правильный язык.

Состояние русского языка середины xx в. 
было отражено в однотомном «Словаре русского 
языка» С. И. Ожегова, ставшим наиболее распро
страненным однотомным толковым словарем 
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современного русского языка. Первое издание 
словаря вышло в 1949 г. В последующих изданиях 
состав словника обновлялся, а в толкования слов 
и в иллюстративный материал вносились уточ
нения. После смерти автора в 1964 г. этот сло
варь начиная с 1972 г. выходил под редакцией 
Н. Ю. Шведовой и выдержал более 20 изданий. 

К достижениям современной отечественной 
лексикографии относится издание академиче
ских толковых словарей – «Словаря современ
ного русского литературного языка» в 17 томах 
и «Словаря русского языка» в 4 томах. Первый 
словарь принято называть Большим академиче
ским словарем (БАС) – он содержит более 120 000 
слов, второй – Малым академическим словарем 
(МАС) – он содержит более 82 000 слов <…>.

Ответьте на вопросы, выполните задания:
1) Известный российский лингвист В. В. Ко-

лесов напрямую связывает расцвет русской ли-
тературы в XIX в. со словарями, созданными 
в XVIII в. Расскажите об этих словарях. Соглас-
ны ли вы с мнением В. В. Колесова? Приведите 
свои аргументы. 

2) Почему Словарь В. И. Даля – уникаль-
ное явление в отечественной лексикографии? 
Найдите аргументы в тексте, приведите свои 
аргументы.

3) Проектное задание. Подготовьте сообще-
ние об особенностях Словаря В. И. Даля, об исто-
рии его создания и современных его оценках. 

4) Расскажите о том, почему «Толковый сло-
варь русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова 
был новаторским для своего времени. Найдите 
аргументы в тексте, приведите свои аргументы. 

5) Проектное задание. Подготовьте сооб-
щение об особенностях «Толкового словаря 
русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова.

6) Расскажите о том, почему «Словарь рус-
ского языка» С. И. Ожегова оказался наиболее 
универсальным толковым словарем. Найдите 
аргументы в тексте, приведите свои аргументы. 

7) Проектное задание. Подготовьте сооб-
щение об истории создания и особенностях 
«Словаря русского языка» С. И. Ожегова.

Приведем примеры интерпретиру-
ющих и текстообразующих словарных 
упражнений: 

• Прочитайте высказывания известных линг-
вистов о словарях. Сформулируйте основную 
мысль текстов. Выразите согласие или несогла-
сие с автором. Приведите свои аргументы.

1. Словарь языка не должен давать и не дает 
ни анализа, ни даже полного описания пред
метов и явлений; он «толкует» значение сло
ва или различные значения, если их несколько, 

и указывает случаи употребления слов, снабжая 
свои объяснения там, где нужно, примерами, 
в значительной степени взятыми из литературы 
(Д. Н. Уш а к о в).

2. Словарь… должен охватывать все богат
ство русского литературного языка с его лек
сической семантикой в пределах его развития 
от эпохи Пушкина и до наших дней, он дол
жен являться проводником правильного пони
мания социального значения слов русского язы
ка и руководством к общепринятому употреб
лению слов и оборотов речи в их значениях 
и формах (Л. В. Щ е р б а).

• Представьте себе, что вы блогер и ведете 
лингвистический блог. Составьте для этого бло-
га обзоры словарей: возьмите по одному слова-
рю каждого типа. 

Выводы. Подводя итоги, отметим, что 
антропоцентрическая образовательная пара
дигма, ее когнитивная и аксиологическая 
направленность стали основой для форми
рования уроков русского языка новых типов. 
Одним из таких инновационных типов уро
ков стал словарный урок, методология кото
рого осмысливается в соответствии с задача
ми формирования информационной культу
ры обучающихся, их культуры пользования 
словарями. В современной методике обу
чения русскому языку активно происходит 
осмысление целевых установок, особенно
стей содержания и методического инстру
ментария словарного урока. 

Основными характеристиками словарно
го урока являются направленность на фор
мирование культуры пользования словарями, 
работа с лексикографическими источника
ми. Словарные уроки имеют яркую личност
ную ориентированность, способствуют фор
мированию лингвистического мышления, 
языковой картины мира, в целом мировоз
зрения. Когнитивная и коммуникативная 
направленность, нормативность, тексто ори
ентиро ван ность и практико ориен ти ро ван
ность делают словарные уроки необходимым 
и востребованным типом современных ин
новационных уроков русского языка. Сло
варные уроки отличаются от других уроков 
использованием словарных упражнений: 
информационно ориентировочных, дея
тель ност но семан ти чес ких и деятельностно 
текстовых. 

Системная реализация словарных уро
ков в учебном процессе, их построе
ние в соответствии с описанной в статье 
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методологией способствуют развитию 
знаний о системе словарей русского язы
ка, позволяют формировать у школьников 
культуру пользования словарями как часть 
их информационной культуры, развивать 
функциональную грамотность, в целом 
способствовать развитию их личности.
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ская разминка, анализ, имитация, занимательные задания. Сделан вывод о широких возможностях 
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Введение. Умение использовать различ
ные лингвистические словари (толковые, 
нормативные, фразеологические, морфем
ные, словообразовательные, этимологи

ческие), формирование знаний о назна
чении различных видов словарей и их 
строении входит в число предметных резуль
татов освоения основной образовательной 
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программы, достижение которых пред
усмотрено ФГОС основного общего обра
зования при изучении русского языка1.

Формирование у учащихся в процес
се изучения русского языка устойчивых 
навыков обращения к словарям разно
го типа, прежде всего лингвистическим, 
использования их как в учебной деятель
ности, так и за ее пределами, является важ
нейшей составляющей и в становлении 
функцио нальной грамотности школьни
ков, значительное место в которой зани
мает читательская грамотность, которая 
«рассматривается как способность пони
мать письменные тексты, размышлять 
о них, читать для достижения своих целей, 
в том числе для расширения знаний и уча
стия в социальной жизни, использовать 
текст как средство, инструмент и пособие 
в постоянно возникающих и меняющихся 
проблемных ситуациях» [Бондаренко 2020, 
Электронный ресурс]. 

В развитии способности учащихся ана
лизировать информацию, представленную 
в текстах различными способами, выяв
лять закономерности, находить проти
воречия (это индикаторы функциональ
ной читательской грамотности) неоце
нимую роль способны сыграть толковые 
словари, в самой значительной степени – 
«Толковый словарь живого великорусско
го языка» В. И. Даля. И это одновременно 
с достижением таких предметных результа
тов, как систематизация научных знаний 
о языке, освоение базовых понятий линг
вистики, формирование навыков проведе
ния различных видов анализа слова, обо
гащение словарного запаса, овладение 
основными ресурсами лексики и фразео
логии, основными нормами литературно
го языка2. 

Обращение к материалам, связанным 
с жизнью и деятельностью В. И. Даля, кро
ме того, весьма продуктивно также и в пла
не достижения личностных результатов 

1 Приказ Министерства просвещения Россий
ской Федерации от 31.05.2021 № 287 «Об утверж
дении федерального государственного образо
вательного стандарта основного общего образо
вания» (Зарегистрирован 05.07.2021 № 64101). 
[Электронный ресурс]. URL: http://publication.
pravo.gov.ru/Document/View/0001202107050027 
(дата обращения: 15.08.2021).

2 Там же.

обучения, поскольку эта подлинно ренес
сансная фигура являет собой образец 
истинного патриота. Всю свою жизнь, на 
любом поприще, в любом месте своего 
Отечества и за его пределами, в делах воен
ных, государственных (в отставку Даль 
вышел действительным статским совет
ником, т. е. чиновником 4го класса, что 
соответствовало чину генералмайора), 
общественных (среди заслуг Даля – созда
ние зоологического отдела Оренбургского 
краеведческого музея), в занятиях нау
ками, в числе которых медицина, этно
графия, география, биология, фолькло
ристика, педагогика (он автор двух учеб
ников – «Ботаника» и «Зоология») и, 
разумеется, лексикография, в литератур
ных трудах Даль отдавал все свои силы слу
жению тому делу, к которому призвала его 
любовь к русскому народу и Отечеству. Не 
будучи русским по крови (отец его, как 
известно, был датчанином, а мать обрусев
шей немкой), он был русским всеми свои
ми чаяниями и подвижничеством, заявляя 
об этом так: «Ни прозвание, ни вероиспо
ведание, ни самая кровь предков не делают 
человека принадлежностью той или иной 
народности. Дух, душа человека – вот где 
надо искать принадлежность его к тому или 
другому народу. Чем же можно определить 
принадлежность духа? Конечно, проявле
нием духа – мыслью. Кто на каком языке 
думает, тот к тому народу и принадлежит. 
Я думаю порусски» [Полевой 1883: xxxI].

Все это позволяет предположить, что 
обращение к главному, сделавшему Даля 
величайшим явлением русской культуры, 
признанным во всем мире, – к его знаме
нитому Словарю, – должно быть пред
ставлено в школе в полной мере. В то же 
время, как показывает анализ учебни
ков русского языка, Даль и его Словарь 
хотя и отражаются в них, но, как счита
ют и педагоги, и методисты, в недостаточ
ном объеме (см.: [Котовец 2018]; [Львов 
2002]). В определенной мере объяснени
ем этому может служить отнесение сло
варя Даля к диалектным. Хотя неодно
кратно учеными данный тезис опроте
стовывался: «“Толковый словарь живого 
великорусского языка” В. И. Даля не явля
ется в строгом смысле слова “областниче
ским” (диалектным), как иногда его назы
вают» [Николенко, Николина 2002: 179], 
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ограниченное суждение о творении Даля 
остается достаточно распространенным 
в среде современных филологов. 

Недостаточное внимание к Словарю 
Даля в учебниках частично компенсируется 
обращением к личности лексикографа и к 
его труду в методических материалах3. На
пример, Г. М. Кулаева рекомендует исполь
зовать коммуникативно речевые упражне
ния на материале встречи А. С. Пушкина 
и В. И. Даля в Оренбурге, считая, что при
влечение богатого этнографического ма
териала способно послужить «источником 
для интеллектуального и эмоционального 
диалога со школьниками о миросозерца
нии, менталитете русского народа» [Кулае
ва 2018: 150]. Работа над составлением раз
личных тематических словарей, например 
«осеннего словаря», предлагается с обяза
тельным привлечением Словаря В. И. Даля 
[Бондаренко 2013: 7]. Без обращения к дан
ному источнику невозможно серьезное вы
полнение проектных и исследователь
ских работ, варианты организации кото
рых предложены в специальных пособиях4. 
Для внеурочной деятельности разрабаты
ваются планы различного рода выставок, 
викторин, инсценировок, тематических 
вечеров5, формулируются разнообразные 
конкурсные задания, основанные на мате
риалах жизни В. И. Даля, лингвистические 
задания, задания с пословицами и загадка
ми, входящими в Словарь и в другую зна
менитую книгу лексикографа – «Послови
цы русского народа» [Виноградова 2011]. 

Интерес к «Толковому словарю живо
го великорусского языка» в научном сооб
ществе не подлежит сомнению, причем 
обращение к этому труду можно встре
тить в работах не только лингвистов, но 

3 Дейкина  А.  Д.,  Пахнова  Т.  М. В. И. Даль 
и его словарь. Русский язык. Дидактические 
материалы. М.: ВербумМ, 2001. 64 с.

4 См., например: Бондаренко  М.  А. Русский 
язык. Проекты и творческие задания. 8 класс. М.: 
Просвещение, 2019. С. 18; 107; Бондаренко М. А. 
Русский язык. Проекты и творческие задания. 
9 класс. М.: Просвещение, 2019. С. 18; 47.

5 См., например: Хранитель великорусского 
языка: К 215летию со дня рождения В. И. Даля: 
методикобиблиографическое пособие / ГБУК 
«СКУНБ им. Лермонтова»; сост. Т. Н. Кузьмен
ко, Н. А. Ткаченко; отв. за вып. В. И. Белик. 
Ставрополь, 2016.

и краеведов, историков, востоковедов, 
биологов, медиков, литературоведов (см., 
например: [Моршинина 2016]; [Ростов 
2020]). Такое внимание к личности и тру
дам В. И. Даля подтверждает сохранение 
его высокого статуса в русской культу
ре и накладывает на современного учите
ля обязательства по активному использо
ванию материалов о личности Даля и его 
Словаря на уроках русского языка и во вне
урочной деятельности: «Словарь Даля – это 
Книга для чтения, которую каждый из нас 
обязан внести в список умных книг, вос
питывающих характер, укрепляющих наш 
дух, помогающих нам своими ценностны
ми ориентирами и питающих нас чистым 
и благодатным живым словом» [Никитин 
2016: 106].

Обсуждение. В рамках данной статьи 
мы, разумеется, не ставим перед собой цель 
представить в полной мере всю систему 
использования материалов Далева словаря, 
но предлагаем те направления, по которым 
может пойти учитель, признающий значи
мость такой работы с учащимися. 

Более обстоятельное знакомство с лич
ностью В. И. Даля, первоначальные сведе
ния о котором учащиеся получают в V и VI 
классах с опорой на задания, представ
ленные в учебниках (например, в форма
те работы над лингвистическим текстом6 
и над сжатым изложением7), необходимо 
школьникам более старшего возраста, ког
да у них сформировались определенные 
личные предпочтения в профессиональ
ном плане и имеется опыт исследователь
ской работы, в том числе опыт сбора мате
риалов с помощью информационноком
муникационных ресурсов. 

Работу можно организовать, например, 
в формате «заседания» Общества любите
лей российской словесности, на котором 
обсуждается прием в члены этого общества 
Владимира Ивановича Даля, или в фор
ме круглого стола памяти Владимира Даля, 
или провести научные чтения, посвящен
ные ему. В своих выступлениях о жизни 

6 Русский язык. 6 класс: учебник / М. М. Разу
мовская, С. И. Львова, В. И. Капинос, В. В. Львов. 
9е изд., стер. М., 2020. С. 47–48. 

7 Русский язык. 6 класс: учеб. для общеобра
зоват. организаций: в 2 ч. Ч. 1 / М. Т. Баранов, 
Т. А. Ладыженская, Л. А. Тростенцова и др. М., 
2019. С. 71–72.
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В. И. Даля учащиеся смогут отразить мно
гогранность личности этого выдающегося 
человека, его талант ученого, его мужество 
воина, его способность на неординарные 
поступки: «Даль – участник русскотурец
кой войны», «Польский поход и подвиг 
Даля при переправе через Вислу», «Даль – 
талантливый глазной хирург и гомеопат», 
«Деятельность Даля в Оренбургском крае», 
«Даль в Хивинском походе», «Пушкин 
и Даль», «Даль – академик», «Даль – соби
ратель фольклора», «Даль – литератор», 
«Даль и Грот. Споры о Словаре».

Стоит рекомендовать учащимся исполь
зовать в работе авторитетные материалы, на
пример биографический очерк П. И. Мель
никоваПечерского8, впервые опублико
ванный в «Русском вестнике» в 1873 г.; 
«Воспоминание о В. И. Дале (с извлече
ниями из его писем)» Я. К. Грота9; кни
гу В. И. Порудоминского, изданную в се
рии «Жизнь замечательных людей»10; мо
нографию «Жизнь и творчество В. И. Даля 
в Оренбурге»11; речи (статьи) самого Даля, 
читанные им на заседаниях Общества лю
бителей российской словесности и тра
диционно открывающие первый том 
его Словаря: «Напутное слово», «О рус
ском словаре», «О наречиях русского язы
ка», а также его «Напутное» в книге «По
словицы русского народа». Работа такого 
типа может рассматриваться как проек
тноисследовательская, и в старших клас
сах, где подготовку проектов и исследова
тельскую работу рекомендуется проводить 

8 Воспоминания о Владимире Иванови
че Дале П. И. МельниковаПечерского можно 
прочитать на: Lib.ru/Классика [Электронный 
ресурс]. URL: http://az.lib.ru/m/melxnikowpech
erskij_p/text_1873_vospominaniya_o_dale.shtml 
(дата обращения: 15.05.2021).

9 Эта публикация практически полностью 
составлена из писем В. И. Даля. Данный источник 
находится в открытом доступе на сайте РГБ: URL: 
https://dlib.rsl.ru/viewer/01004109903#?page=1 
(дата обращения: 15.05.2021).

10 Порудоминский  В.  И. Даль. М.: Молодая 
гвардия, 1974. 384 с.

11 Жизнь и творчество В. И. Даля в Орен
бурге: монография / Г. П. Матвиевская [и др.]. 
М., 2011. Монография представлена в Науч
ной электронной библиотеке РАе: URL: https://
monographies.ru/ru/book/view?id=134 (дата обра
щения: 15.05.2021).

в междисциплинарном формате, весь
ма продуктивно обращение к материалам, 
связанным с деятельностью Даля, в том 
числе в классах с определенной професси
ональной направленностью (медицинских, 
кадетских, педагогических, естествен
нонаучных, филологических и пр.). Мож
но предусмотреть использование и других 
форм, помимо названных, например под
готовку экскурсии по виртуальному му
зею, проведение интеллектуального мара
фона, создание интерактивной карты поез
док Даля, разработку учебных материалов 
с использованием Словаря Даля для основ
ной школы.

Формирование интереса к лично
сти Даля, потребности обращения к его 
Словарю – процесс постепенный, но зна
чимый в том числе для развития интере
са к русскому языку, который нередко вос
принимается учащимися как достаточно 
сухой, малоувлекательный учебный пред
мет. Систематическое включение в уроки 
русского языка Далевой «книги для чтения» 
способствует и повышению мотивации 
к изучению языка, его истории, и развитию 
устойчивых представлений о его структуре, 
тесных внутренних языковых связях.

В пятом классе именно Словарь Даля 
способен стать наглядной иллюстрацией 
развития графической системы русского 
языка при изучении темы «Алфавит»: в нем 
содержится азбука, предшествующая слов
нику и включающая в себя 35 букв, а также 
реальные иллюстрации тех букв, которые из 
нее исключены – «и десятеричное» (і), ять 
(ѣ), фита (ѳ) и ижица (ѵ). Пятиклассники 
также назовут буквы, имеющиеся в совре
менном языке, но в Далевом словаре отсут
ствующие – ё и й, подумают над причи
ной их отсутствия и над причиной исклю
чения из азбуки названных выше знаков. 
Можно предложить учащимся прочитать 
статьи, с которых начинаются словни
ки на каждую из букв, определить, сколь
ко слов, начинающихся с этих букв, пред
ставлено в Словаре, и проследить «судьбу» 
некоторых из них, в частности слов иеро-
глиф,  июнь, июль,  а также найти примеры 
слов с этими буквами в середине. При этом 
навык смыслового чтения можно прове
рить, например, таким вопросом: Почему 
«и с точкой» называлась «десятеричным», 
а обычное и – «восьмеричным»?
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Индивидуальное задание может быть 
связано с поиском в Интернете старых 
открыток с этими и другими буквами, 
а также сбор выражений, в состав кото
рых входят старинные названия букв. 
Последнее задание рекомендуется выпол
нять с использованием статей о буквах 
и статей по названиям букв (например, 
«ф» и «ферт»), поскольку во многие из них 
включены пословицы, поговорки, шутки, 
фразеологизмы (Сперва  аз  да  буки,  а  там 
и все науки; Прочитал от аза до ижицы; Аз 
да всему горазд; Знать на ять; Стоять фер-
том;  Буки  букашки,  глагол  таракашки;  Ер 
да еры упали с горы и пр.). Эту работу мож
но провести и по группам, предложить уча
щимся в том числе представить буквы как 
цифровые знаки, а также прокомменти
ровать информацию о словах, с этих букв 
начинающихся, обратив внимание на то, 
характерны ли такие слова для русско
го языка или являются свидетельством их 
иноязычного происхождения, например:

А
Русских12 слов с бук-

вы а почти нет, если 
не признать такими гл. 
акать, аукать, ахать 
и давно усвоенных: ад, 
артель, атаман, алый 
и пр.13

Ю
Кроме двух-трех ла-

тинских слов да не-
многих инородческих, 
остальные слова этой 
буквы русские14.

Таким образом, уже на этапе первона
чального знакомства со Словарем Даля 
пятиклассники могут увидеть, какой мате
риал включают словарные статьи это
го необычного словотолка, причем с это
го момента учитель может рекомендовать 
учащимся обращаться к Словарю Даля за 
справками о словах, встречающихся и в 
упражнениях по русскому языку, и в худо
жественных текстах, изучаемых на уроках 
литературы, и при освоении других учеб
ных предметов – истории, географии, био
логии, математики, принимая во внима
ние не только непосредственное толко
вание слова, но и содержащиеся в статье 
подробности, касающиеся того или иного 
предмета. 

12 Все выдержки из Словаря Даля даются 
в современной орфографии.

13 Даль В. И. Толковый словарь живого вели
корусского языка: в 4 т. Т. 1. М.: ТеРРА, 1994. 
С. 1.

14 Даль В. И. Указ. соч. Т. 4. С. 666.

Вот, например, выдержка из статьи 
«Почва» (данное понятие осваивается при 
изучении географии): 

Почва… поверхность земли, верхний слой ее, 
по качеству своему, или по возвышенью, уров
ню, как основанье местного уровня, подошва. 
Почва тучная, чернозем, растительный перегной, 
теплая, жаркая. Холодная почва, сырая, мокрая, 
болотная, либо: белая, известковая, иловатая; 
бывает: песчаная, глинистая, каменистая, болот-
ная,  кислая,  легкая, тяжелая,  пресная,  суглинок, 
рыхляк,  лудяк, супесь, захлесть  (нанос),  хрящ, 
меловая, иловатая, солончак и пр.15

При переходе к изучению разде
ла «Лексикология» у учащихся уже будет 
представление о том, что такое толковый 
словарь, какую информацию о слове он 
дает, и дальнейшая работа с лексическими 
понятиями, например с синонимами, так
же может опираться на материалы Словаря 
Даля, поскольку толкование слова с помо
щью подбора синонимов является в нем 
одним из ведущих приемов при создании 
словарных статей, причем можно взять 
в качестве иллюстрации слово как искон
ное, так и заимствованное: 

Гармония – соответствие, созвучие, сораз
мерность, равновесие, равномерность, рав
нозвучие, взаимность, соотношение, согласие16.

Врать – лгать, обманывать словами… гово
рить неправду, вопреки истине; говорить вздор, 
небылицу, пустяки; пустословить… молоть 
языком17. 

Второй пример можно использовать для 
сопоставления словарной статьи Словаря 
Даля и толкового словаря современного 
русского языка, а также для сравнения со 
статьями в словарях синонимов.

Врать (соврать), лгать (солгать), выдумы
вать, вымышлять, измышлять, обманывать, 
сочинять, присочинять… прибавлять, фанта
зировать; заговариваться, завраться, зарапор
товаться, переврать; говорить неправду, укло
ниться от истины; отлить пулю, сморозить18

15 Даль В. И. Указ. соч. Т. 3. С. 369.
16 Там же. С. 344.
17 Даль В. И. Указ. соч. Т. 1. С. 259.
18 Абрамов  Н. Словарь синонимов и сход

ных по смыслу выражений. М.: Русские слова
ри, 1998. С. 80.
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Лгать, обманывать, врать разг., сочинять 
разг., брехать груб.прост., заливать прост.19

Врать, разг. 1. Говорить неправду; сочинять 
небылицы; лгать, обманывать. 2. Фальшивить, 
ошибаться (в пении, музыке и т. п.). 3. Неверно 
показывать, быть неточным (о приборах, 
таблицах и т. п.)20

При изучении раздела «Лексикология» 
в шестом классе представление об объ
еме материалов, нашедших отражение 
в Словаре Даля, расширится при изуче
нии диалектных, профессиональных слов, 
терминов и фразеологии «разных реме
сел, цехов и профессий» [Виноградов 1977: 
227]. Фактически Словарь Даля содержит 
в себе несколько терминологических сло
варей, причем представляет профессио
нальную терминологию детально, «с боль
шим знанием дела и исключительным 
мастерством» [Канкава 1958: 329]. Это свя
зано с тем, что Даль знаком был с этими 
понятиями и предметами не понаслыш
ке, а потому, что и сам занимался многи
ми ремесленными работами, имел возмож
ность познакомиться с разнообразными 

19 Словарь синонимов / ред. А. П. евгеньева. 
М.: Наука, 1976. С. 214.

20 Большой толковый словарь русского язы
ка / гл. ред. С. А. Кузнецов. Так же, как и сло
варь синонимов Н. Абрамова, данный словарь 
в электронном виде представлен на портале 
ГРАМОТА. Р У (URL: http://gramota.ru). Поиск 
осуществляется по слову.

производствами и промыслами.
Работа с научными терминами и про

фессиональными словами может быть 
организована и в минигруппах, и в инди
видуальном формате, поскольку тема
тически в Словаре представлено боль
шое число таких слов. При сборе мате
риала стоит обращаться к электронным 
ресурсам, например к сайту СЛОВАРИ.РУ 
(совместный проект Института русско
го языка им. В. В. Виноградова и ком
пании «Словари.ру»: http://slovari.ru), где 
зарегистрированные пользователи могут 
искать слова, делая запрос по сокраще
ниям, использованным Далем, например: 
воен. (военное); мед. (медицинское) и др. 
В список слов, вводимых группой в свой 
минисловник, будут включаться и сло
ва, не имеющие соответствующих помет, 
например в группу медицинских слов мож
но внести слова истерика, фиброзный, фар-
макология, гомеопатия, эпилепсия и др.

Сбор слов, тематически связанных, 
можно предложить в том числе по следу
ющим направлениям (даны некоторые 
примеры):

Воен. (военное) Авангард, аванпост, дефилировать
Морск. (морское)
Флотск. (флотское)

Абордаж, барка, штурман, брам, топсель; фок – нижний парус на 
передней мачте 

Бот., ботан. (ботаническое)
Раст. (растение)

Блюдечко – частица некоторых растений; двудольный; андро
меда – Andromeda, бесплодница, тундрица, багульник, пьяная тра
ва, болотник; алоэ; базилик – душистый василек, васильки пахучие, 
Ocymum basilicum

Врачебн. (врачебное)
Мед. (медицинское)
Хирург. (хирургическое)

Антонов огонь.
Истерика – женская (изредка и мужская) нервическая болезнь, 

известная бесконечным разнообразием припадков, более шумных, 
чем опасных21.

Кесарево сечение, хирург., одна из самых важных операций: выну
тие младенца из утробы, через разрез; от предания, будто бы Юлий 
Кесарь увидел свет этим способом22

Сапожн. (сапожничье дело) Чеканка, шпандырь, кроильница, шпилька, капик, наколюшка
Химич. (химическое) Окись или окисел – простое (несложное) вещество в соединении 

с кислородом
Физич. (физическое) Гигрометрия, микрометр, непроницаемость

21 Даль В. И. Указ. соч. Т. 2. М.: ТеРРА, 1994. С. 59.
22 Там же. С. 106.

19 Словарь синонимов / ред. А. П. евгеньева. М.: Наука, 1976. С. 214.
20 Большой толковый словарь русского языка / гл. ред. С. А. Кузнецов. Так же, как и словарь 

синонимов Н. Абрамова, данный словарь в электронном виде представлен на портале ГРАМОТА.РУ 
(URL: http://gramota.ru). Поиск осуществляется по слову.

21 Даль В. И. Указ. соч. Т. 2. С. 59.
22 Там же. С. 106.
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Астрнм. (астрономическое) Азимут, амплитуда, восходящий узел. 
Весы – седьмое из 12 созвездий зодиака; седьмой знак эклипти

ки, в который солнце вступает 11 сентября23

Юрид. (юридическое) Алиби, диффамация
Столярн. (столярное) 
Слесарн. (слесарное),
Плотнц., плтнц. 
(плотницкое)

Зашпонить, торцевать, терпуг, фуганок, филенка. Прихват, 
зенкель.

Заглушка, скобка, сковородить, собачка

Пчлвд. (пчеловодческое) Пашня, вешка, кузов, отборок

23 Даль В. И. Указ. соч. Т. 1. М.: ТеРРА, 1994. С. 333.В дальнейшем, при изучении творче
ства русских писателей, в произведениях 
которых присутствует региональная лек
сика («Записки охотника» И. С. Тургенева, 
«Обломов» И. А. Гончарова, «Деревня» 
И. А. Бунина, стихотворения С. А. есенина 
и др.), можно будет использовать дан
ный опыт при подготовке лексического 
комментария.

Работу со Словарем Даля можно прово
дить в рамках лингвистических разминок, 
в том числе в форматах «Это интересно», 
«Знаете ли вы, что…», «Попробуйте уга
дать» и др. Учащиеся сами могут подбирать 
такой материал, тем более что интересных 
слов и этнографических фактов у Даля пре
достаточно. Учитель рекомендует сопрово
ждать ответы выдержкамииллюстрациями 
из Словаря. Вот, к примеру, как необычно 
объясняет Даль значение слова кенгуру: 

Кангуру, кенгуру м. животное Океании, 
двуутробка, сумчатка, похожее по наружности 
на наших тушканов и табарганов (земляных зай
чиков), но бывающее величиною с овцу24. 

Можно формулировать вопросыза
гадки: «Чем связаны между собой гор-
ничная и Змей  Горыныч?»; «Какого чело
века за пределами русских сказок можно 
назвать Змеем  Горынычем?»; «Что общего 
между полентой и мамалыгой?»; «Как свя
заны между собой наряд старухи из сказ
ки Пушкина: Парчовая  на  маковке  кичка 
и призыв волжских разбойников Сарынь на 
кичку?»; «Может ли мужчина носить сара-
фан?»; «Как вы думаете, значение како
го иноязычного слова Даль объясняет 
через такие синонимы: погремушка, гремок, 
побрякушка?». 

Можно предложить и такого типа 
задание: «В “Сказке о царе Салтане…” 

24 Даль В. И. Указ. соч. Т. 2. С. 84.

Аналогичным образом можно постро
ить работу и по сбору диалектных слов, 
в том числе с учетом интересов школьни
ков. Работу можно провести методом сопо
ставления общелитературного варианта 
и областных вариантов, а также сопостав
ления последних между собой, с расшиф
ровкой использованных Далем сокраще
ний (последнее поможет увидеть широкий 
охват размещенных в Словаре региональ
ных слов и составить карту наречий, пред
ставленных у Даля), с выявлением слов, 
которые являются диалектизмами лекси
ческими, отсутствующими в литературном 
языке, и семантическими, т. е. отличающи
мися значением от литературного вариан
та, например:

Баран – барька ниж., курпя, курпяч орнб., 
тулучун сиб., котька ряз., бяшка, бырька кур. 
вор. (нижегородское; оренбургское; сибирское; 
рязанское; курское; воронежское)

Воложный ряз. тмб. арх. кстр. жирный, мас
ляный, сдобный, скоромный; вкусный, лако
мый. Воложный  стол  –  тощий  карман  (рязан
ское, тамбовское, архангельское, костромское)

Досевки ряз. окончание озимого посева 
и гулянки по этому поводу; обычно на третий 
Спас или ко Флору, 18 авг. (рязанское)

Сиротка твр. пустая гречишная каша. || 
Юж. рыбка ерш (тверское, южное)

Юбка вят. тул. род безрукавой кофты, на 
помочах, у крестьянок (вятское, тульское)

Товарка нврс. подруга, подружка, други
ня; пособница, помощница, участница в деле 
(новороссийское)

Балда – увесистая деревянная колотуш
ка, разного вида; влгд. дылда, болван, балбес, 
долговязый и неуклюжий дурень; ряз. шалава, 
бестолковый; сплетник, баламут; кстр. дурак, 
тупица, малоумный (вологодское, рязанское, 
костромское)

23 Даль В. И. Указ. соч. Т. 1. С. 333.
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А. С. Пушкина только четыре героя имеют 
собственные имена. Это Салтан,  Гвидон, 
Бабариха и дядька Черномор. Кто из пере
численных героев состоит в ближайшем 
родстве? В каком? Почему Пушкин пишет: 
“…А царевич хоть и злится, но жалеет он 
очей старой бабушки своей…”?» Ответ мы 
получим, обратившись к тексту сказки и к 
Словарю Даля, определяя значения слов 
сватья (С сватьей бабой Бабарихой) и баба-
риха: «Бабариха шуточ. баба, женка, жен
щина; бабабабариха, в сказках»25. Можно 
предложить «разобраться» с именами 
и других героев русских сказок (Снегурочка, 
Лель, Несмеяна, Крошечка-Хаврошечка).

Интересный и разнообразный матери
ал учащиеся смогут найти в Словаре Даля 
при изучении фразеологии. Задания, свя
занные с фразеологией, могут носить раз
нообразный характер, включать в том чис
ле перечень тех выражений, которые уча
щимся мало известны, например: 

турусы на колесах, шерочка с машерочкой, 
сапоги всмятку, отставной козы барабанщик, 

25 Даль  В.  И. Указ. соч. Т. 1. М.: ТеРРА, 
1994. С. 34.

лыком шит, строить куры, колокола лить, лыжи 
наострить, положить зубы на полку. 

Кроме того, можно предложить уча
щимся собрать фразеологизмы и посло
вицы с определенными словами: голова, 
гусь, правда, собака, свинья, нос, ветер, ключ 
и др., а также провести «конкурс» между 
фразеологизмами, в состав которых входят 
слова, обозначающие домашних живот
ных: с какими из них больше устойчивых 
оборотов речи.

Не менее интересно можно организо
вать и работу со Словарем Даля при изуче
нии способов словообразования, чему спо
собствует гнездовой способ построения 
Словаря. Учащимся можно предложить 
построение словообразовательных цепочек 
с опорой на статьи Словаря Даля с определе
нием способов образования слов (в том чис
ле потенциально возможных, окказиональ
ных, придуманных самим Далем) и сравне
ние статей словообразовательного словаря 
А. Н. Тихонова с Далевым словарем. Работу 
можно оформить в виде карточек.

25 Даль В. И. Указ. соч. Т. 1. С. 34.
26 Там же. С. 49.
27 Курсивом выделены слова, которые есть в обоих словарях.
28 Тихонов А. Н. Словообразовательный словарь русского языка: в 2 т. Т. 1. 3е изд., испр. и доп. 

М.: АСТ: Астрель, 2008. С. 91.

Словарь В. И. Даля Словарь А. Н. Тихонова
Барин26, барыня27, баринов, барынин, барский, 

баристый, барство, барич, барчонок, барчук, бар
ча, барчуков, барышня, баричев, барчонков, бар
чаткин, барышнин, бариться, барничать, забарни
чать, забариться, набарничать, избариться, поба
риться, побарничать, перебариться, разбариться, 
барничанье, барничество, барствовать, барщина, 
барщинный, барщинский, барщинник (ница)

Барин28, барыня, барынька, барынин, барышня, 
барышнин, барич, барчук, барчонок, барство, бар
ственный, барщина, барщинник, барщинный, бар-
ский, барски, побарски, барственно, барствен
ность, барствовать, забарствовать, отбарство
вать, побарстовать, старобарский

33 производных слова 23 производных слова

26 Даль В. И. Указ. соч. Т. 1. М.: ТеРРА, 1994. С. 49.
27 Курсивом выделены слова, которые есть в обоих словарях.
28 Тихонов А. Н. Словообразовательный словарь русского языка: в 2 т. Т. 1. 3е изд., испр. и доп. 

М.: АСТ: Астрель, 2008. С. 91.

При сопоставлении таким образом под
готовленных материалов учащиеся выяв
ляют, какие слова появились в ХХ в., опре
деляют их частеречную принадлежность 
и способы образования. Сопоставление 
данных выдержек помогает увидеть нали
чие у Даля большего числа притяжатель
ных прилагательных, отсутствие наречий, 
а также сравнить производные глаголы: 
у Даля образованные разными способа
ми от глагола бариться со значением ‘кор
чить барина, силиться уподобиться барам 
по внешности, по приемам, роду жизни’, 

у Тихонова – приставочным от глагола бар-
ствовать со значением ‘жить побарски, 
в безделье, роскоши и праздности’.

В рамках изучения способов словообра
зования интерес могут представлять ино
язычные слова, которые зафиксированы 
Далем в процессе «врастания этой лекси
ки в общенародный язык» [Канкава 1958: 
336]. Учащиеся могут проанализировать, 
через какие словообразовательные сред
ства русского языка происходило усвое
ние чужих слов, их обрусение. Это важно 
в том числе по той причине, что нередко 
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учащиеся относят слова к иноязычным, 
ориентируясь на корень, не учитывая, что 
слово с данным корнем должно рассма
триваться как исконное, например кофе – 
заимствованное из арабского посредством 
голландского, а кофейный, кофейня, кофей-
ник,  кофейничать (эти слова представле
ны у Даля) – исконные. Учащиеся могут 
распределиться для работы «по буквам», 
например на букву г рассмотреть гармония, 
гипноз, гранит, галантерея,  гвардия,  гени-
альный и др. При этом дополнить каждое из 
этих слов теми, которые у Даля отсутству
ют, но в современном языке есть, с указа
нием способа образования каждого слова.

Можно выбрать и другое основание для 
сбора материалов, например, ориентиру
ясь на то, что само существительное, заим
ствованное русским языком, не приспосо
билось к его грамматической системе (не 
изменяется), но дало жизнь новым сло
вам (как в примере со словом кофе): шоссе, 
буржуа, пальто, табу, резюме, безе, плиссе, 
указывая при этом, представлены ли про
изводные слова у Даля.

Выполнение данных заданий будет спо
собствовать и расширению лексического 
запаса учащихся, и усвоению правописания 
слов. С последней целью можно исполь
зовать и другие материалы Словаря Даля, 
поскольку орфографическая норма со вре
мени создания Словаря изменилась, точ
нее сказать – утвердилась. На становление 
этой нормы в определенной мере повлиял 
и В. И. Даль, разработавший свою орфо
графическую систему, нашедшую отра
жение в «Напутном слове», которое было 
представлено членам Общества любителей 
российской словесности в 1862 г. (публику
ется в первом томе Словаря). 

В. И. Даль предлагает исключить «лиш
ние» буквы (і, ѣ, ѳ, ѵ), без надобности не 
удваивать согласные (это было связано 
прежде всего с правописанием корней ино
язычных слов, которые в разных словарях 
предлагалось писать поразному), пред
ложные наречия по возможности писать 
слитно, приставки без- и чрез менять на 
бес-  и чрес  перед глухими согласными. 
Многие орфографические идеи Даля носи
ли прогрессивный характер, а посколь
ку он привык все свои мысли воплощать 
в жизнь, то они и нашли отражение в его 

Словаре, оказав определенное влияние на 
развитие русской орфографической мысли 
(см. подробнее: [Науменко 2011]). 

Подбор иллюстративного материала 
в Словаре Даля при изучении правописа
ния наречий, слов с приставками на -з/-с, 
отглагольных прилагательных и причастий 
(с однойдвумя буквами н) может способ
ствовать выработке орфографической зор
кости учащихся.

Словарь Даля может быть также исполь
зован при изучении синтаксиса и пун
ктуации в VIII и Ix классах в совокупно
сти с лексической работой, в том числе 
при подготовке лексического коммента
рия к художественным текстам (напри
мер, к «евгению Онегину», «Горю от ума», 
«Мертвым душам»). Много иллюстраций 
можно найти в Словаре Даля при изуче
нии способов выражения главных и второ
степенных членов предложения (К  чисто-
му поганое не пристанет); составных имен
ных сказуемых, часто встречающихся 
в пословицах, входящих у Даля в словар
ные статьи (Сыр калача белее, а мать маче-
хи милее); при изучении безличных предло
жений, например при подборе безличных 
глаголов, которые сопровождаются у Даля 
пометой безличн., и односоставных пред
ложений (У него ни на полушку совести нет; 
От беды ни откреститься, ни отмолиться).

Богатый материал для наблюдения над 
использованием тире между подлежа
щим и сказуемым (Молчание – знак согла-
сия; С казною судиться – своим поступить-
ся;  Сердце  без  тайности  –  пустая  грамо-
та;  Праздность  –  мать  пороков; Без  дела 
жить  –  только  небо  коптить;  Лентяй  да 
шалопай  –  два  родных  брата), в неполном 
предложении (Горбатого  исправит  могила, 
а упрямого – дубина), при бессоюзной свя
зи (Мир с ума сойдет – на цепь не посадишь; 
Воду толочь – вода и будет; Пролениться – 
и хлеба лишиться) предлагает и сам Словарь, 
и «Пословицы русского народа», так же как 
и постановку других знаков препинания 
в сложных предложениях:

Дома – не в гостях: посидев, не уйдешь; За что 
ни хватись, все в люди катись; Не плачь, рожь, 
что продам за грош: весна придет – все запла
чу, а назад ворочу; Милости прошу к нашему 
шалашу: я пирогов покрошу и откушать попро
шу; Сколько ни думай, а лучше хлебасоли не 
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придумаешь; Кто переносит вести, тому бы на 
день плетей по двести.

Выводы. Думается, что представлен
ный в статье материал может стать доказа
тельством того, что Далев словарь спосо
бен стать спутником на протяжении всей 
жизни, будучи книгой не менее интерес
ной, чем полезной, недаром вот уже полто
ра столетия после выхода из печати ее пер
вого издания в 1863–1866 гг. она не пере
стает волновать умы ученых, доставлять 
удовольствие читателю, приносить поль
зу нашему Отечеству, как того и желал 
Владимир Иванович Даль.
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Аннотация. В статье представлены результаты анализа современных школьных фразеологиче-
ских словарей с лингвистической и лингвометодической точек зрения. Цель статьи – показать чита-
телям, и прежде всего учителям русского языка, возможности использования данных фразеологи-
ческих словарей в школьной практике, предложить рекомендации по организации работы с фра-
зеологическим словарем как справочником, учебным пособием и книгой для семейного чтения. 
Применение авторами статьи методов компонентного, контекстуального, историко-этимологиче-
ского и лингвокультурологического анализа, а также методики этимологического парафразирова-
ния и лингвометодического фразеографического конструирования позволило разработать концеп-
цию интерактивной аспектной и комплексной учебной репрезентации фразеологизмов, которая 
реализована в опубликованных словарях и также представлена в статье. Внимание учителя – поль-
зователя фразеологических словарей – обращается на выявленные в ходе их анализа недочеты 
в оформлении таких параметров словарной статьи, как заголовок, толкование оборота и этимо-
логический комментарий. Даются рекомендации по выбору словарей, корректно репрезентиру-
ющих фразеологизмы. Инновационные учебные фразеологические словари, соответствующие 
деятельностному подходу в обучении, представлены в статье материалами Экспериментальной 
лаборатории учебной лексикографии ПсковГУ. Методически значимым в этих проектах явля-
ется соотнесение параметрических зон словарных статей с уровнями освоения фразеологизма. 
Работа с занимательным этимологическим словарем на уроке и дома формирует у юного чита-
теля исследовательские качества, позволяет освоить насыщенный культурно-исторический фон 
фразеологизмов. Фразеологический словарь-практикум расширяет активный фразеологический 
запас школьника, развивает речевые навыки. Словари в рассказах, рекомендуемые для семейного 
чтения, предлагают читателям увлекательную сюжетную репрезентацию фразеологизмов, содер-
жат разноплановые задания для совместного творчества взрослых и детей. Таким образом, про-
веденное сравнение современных учебных фразеологических словарей должно помочь учителю 
выбрать необходимый словарь и организовать работу с ним в соответствии с намеченными целя-
ми и задачами.

Ключевые слова: русский язык, фразеология, лексикография, школьный словарь, фразеоло-
гический словарь, этимологический словарь, словарь-практикум
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Abstract. The paper presents the results obtained by analysing modern learners’ idiom dictionaries. The analysis 
was performed from linguistic and linguistic-methodological perspectives. The aim of the study is to show readers, pri-
marily teachers of the Russian language, the ways of using data from idiom dictionaries in school practice; to propose 
guidelines on organising learners’ work with an idiom dictionary which is understood as a book of reference, a work-
book, and a book for family reading. The application of componential, contextual, historical-etymological, linguocultur-
ological analysis in conjunction with the techniques of etymological paraphrase and linguistic-methodological phraseo-
graphic construction enabled the authors of the paper to develop a conception of interactive aspectual and multifaceted 
presentation of idioms in learner’s dictionaries. The proposed conception is realized in published dictionaries and is also 
demonstrated in this research paper. The performed analysis of several idiom dictionaries revealed drawbacks in the for-
matting of such aspects of dictionary entries as the headword, the idiom definition, and the etymological commentary. 
The attention of those teachers who use idiom dictionaries is drawn to the mentioned shortcomings. Recommendations 
for choosing dictionaries presenting idioms correctly are formulated. Innovative learner’s idiom dictionaries (i.e. mate-
rials created in the Experimental laboratory of learners’ lexicography at Pskov State University) described in this paper 
comply with the activity approach in teaching. The correlation between the levels of mastering idioms and the paramet-
ric zones of dictionary entries in these projects is methodologically significant. Working with engaging etymological dic-
tionaries in the classroom and at home develops young readers’ research skills, enables them to become familiar with 
the rich cultural and historical background of idioms. An idiom dictionary-practicum expands students’ active phraseo-
logical vocabulary and hones their speech skills. Dictionaries in stories recommended for family reading offer readers an 
engaging plot presentation of idioms and additionally contain a variety of tasks for joint creative work of adults and chil-
dren. Thus, this comparison of modern learners’ idiom dictionaries should help teachers to select the most suitable dic-
tionary and utilise it in class work according to the aims and objectives they want to achieve.

Keywords: Russian language, phraseology, lexicography, learner’s dictionary, idiom dictionary, etymological dic-
tionary, dictionary-practicum
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Введение. Лингводидактический и лингво
культу ро логический потенциал русских фра
зеологизмов без преувеличения неисчерпаем. 
его исследуют лингвисты и методисты, рас
крывают в своих разработках и на уроках учи
теляпрактики. Десятки статей, написанных 
в последние годы и отражающих проблема
тику изучения фразеологии школьниками, 
посвящены методическим принципам и под
ходам к учебной репрезентации фразеологиз
мов, аспектам изучения фразеологии, особен
ностям работы с фразеологизмами в разных 
возрастных и этнических группах школьников 
(см., например: [Жесткова 2014]; [Чиликова 
2018]). Однако при этом в учебниках русско
го языка, например для начальной школы, 
где особенно важно заложить у детей осно
вы владения фразеологией, этот культуро
емкий и специфический в языковом плане 
материал представлен фрагментарно, рабо
та с ним ведется эпизодически, что не уди
вительно, если в соответствии с образова
тельной программой на изучение фразео
логии отводится 2 часа (например, УМК 
«Школа России», III класс) или 1 час (УМК 

«Школа России», IV класс)1. И даже в учеб
нике А. В. Поляковой «Русский язык» (I–IV) 
(УМК «Система Л. Н. Занкова»)2, где фразе
ология представлена более широко, рабо
та с ней сводится к семантизации и этимо
логизации оборотов, отсутствуют комму
никативно ориентированные упражнения 
с фразеологизмами, а фразеологический 
словарик дает лишь лаконичные толкования 
оборотов без какихлибо функцио нально 
прагматических комментариев. В  учебниках 

1 Канакина В. П. Русский язык. Методическое 
пособие с поурочными разработками. 3 класс: учеб. 
пособие для общеобразоват. организаций: в 2 ч. Ч. 
1. М.: Просвещение, 2017. С. 43; Канакина  В.  П. 
Русский язык. Методическое пособие с поурочны
ми разработками. 3 класс: учеб. пособие для обще
образоват. организаций: в 2 ч. Ч. 2. М.: Просве
щение, 2017. С. 51; Канакина В. П. Русский язык. 
Методическое пособие с поурочными разработка
ми. 4 класс: учеб. пособие для общеобразоват. орга
низаций: в 2 ч. Ч. 1. М.: Просвещение, 2017. С. 27.

2 Полякова А. В. Русский язык. 4 класс: учеб
ник: в 2 ч. М.: Просвещение, 2019; Поляко-
ва А. В. Русский язык. 3 класс: учебник: в 2 ч. М.: 
Просвещение, 2017.
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русского языка для основной школы, где 
теме «Фразеология» отводятся специальные 
разделы, также не всегда учащиеся получа
ют исчерпывающую семантизацию фразео
логизмов, их происхождение и культурный 
фон остаются не раскрытыми, шутливые 
иллюстрации, эксплицирующие внутрен
нюю форму оборотов, не выводят школь
ников на самостоятельное раскрытие меха
низма фраземообразования, отдельные фор
мулировки положений, касающихся теории 
фразеологии, по мнению специалистов, 
нуждаются в корректировке [Антонов, Гон
чаров, Щербакова 2014]. В такой ситуации 
очевидна необходимость обращения к фра
зеологическому словарю как для учителя, 
готовящегося к уроку, так и для школьника, 
самостоятельно или под руководством учи
теля в классе работающего с фразеологиче
ским материалом учебника. 

Авторы немногочисленных методиче
ских статей, посвященных использова
нию фразеологических словарей как сред
ства обучения, чаще всего рассматрива
ют их в ряду других лексикографических 
источников, представляя общие принци
пы и приемы формирования у учащихся 
навыков работы со словарями, а отдель
ные статьи, обобщающие опыт использо
вания конкретных традиционных и инно
вационных фразеологических словарей 
(см., например: [Павлова 2018]), не успе
вают удовлетворять потребности учите
лей в методическом руководстве при все 
возрастающем объеме фразеографической 
продукции центральных и региональных 
издательств. 

Цель данной статьи – сориентиро
вать читателей в активно пополняющем
ся новыми словарями фразеографическом 
пространстве, познакомить со словарными 
разработками Экспериментальной лабора
тории учебной лексикографии Псковского 
государственного университета, предло
жить рекомендации по организации рабо
ты с фразеологическим словарем как спра
вочником, учебным пособием и книгой для 
семейного чтения.

Методы. Содержание современных 
учебных фразеологических словарей было 
проанализировано нами на предмет соот
ветствия принципам научной достовер
ности, методической целесообразности, 
комплексности, доступности посредством 

описательного метода (наблюдение, ана
лиз и синтез, систематизация, обобщение, 
интерпретация). При разработке собствен
ных словарных материалов, представляе
мых в данной статье, использовались мето
ды лингвистического анализа примени
тельно к фразеологическому материалу: 
компонентный и контекстуальный ана
лиз (исследование содержательной сто
роны и особенностей функционирова
ния фразеологизмов), лингвокультуроло
гический анализ (выявление специфики 
их культурного фона), историкоэтимоло
гический анализ и структурносемантиче
ское моделирование (верификация версии 
происхождения фразеологизма, раскрытие 
механизма фраземообразования), а так
же авторская методика лингвометодически 
ориентированного лексикографического 
моделирования [Рогалёва 2014], представ
ленная совокупностью текстообразующих 
приемов и тактик этимологизирующего 
парафразирования.

Обсуждение. Пользование словарем 
как справочником, где можно получить 
информацию о происхождении и значении 
фразеологизма, зачастую бывает затрудне
но, особенно для младших школьников, 
непоследовательностью авторов в располо
жении материала, что, в свою очередь, обу
словлено отсутствием у них четкой пози
ции по вопросу о границах фразеологизма. 
В первую очередь это относится к трактов
ке фразеологизмов типа сломя  голову, спу-
стя  рукава  как наречных или же как гла
гольных: бежать  сломя  голову, работать 
спустя  рукава, что и определяет их место 
в алфавитно организованном словнике, 
ср. заголовочные фразеологизмы в словаре 
С. В. Волкова: показать, где раки зимуют, 
но  во  главу  угла,  до  белого  каления3, в сло
варе В. В. Волиной: попал как кур во щи, но 
как вкопанный, как крысы с тонущего кора-
бля4 и т. п. Полагаем, что целесообразно 
рекомендовать школьникам словари, раз
работанные профессиональными фразео
логами, четко реализующими свои теоре
тические установки в лексикографической 

3 Волков  С.  В. Уникальный иллюстрирован
ный фразеологический словарь для детей. СПб.: 
АСТ, 2009. С. 149, 27, 53.

4 Фразеологический словарь: попул. пособие 
для нач. шк. / В. В. Волина. СПб.: АСТпресс, 
2001. С. 135, 72, 73.
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практике5. Так, в словаре Н. В. Баско и 
В. И. Зимина сопровождающий фразео
логическую единицу глагольный компо
нент всегда выносится в заголовок ста
тьи и размещается в постпозиции: «КАК 
РЫБА В ВОДЕ чувствовать себя, быть; 
ЗА ГЛАЗА бранить, называть по прозви-
щу»6. В словарях Экспериментальной лабо
ратории учебной лексикографии ПсковГУ 
представлена другая модель репрезента
ции подобных фразеологизмов, которая 
также реализуется последовательно и, как 
показывают результаты апробации мате
риалов в школах [Маслова, Рогалёва 2016], 
легко осознается младшими школьника
ми: глагольное сопровождение указывает
ся в скобках в зоне толкования, что задает 
конкретную модель сочетаемости оборо
та в современной речи: «Как курица лапой. 
Неразборчиво, неряшливо (писать/напи
сать)»7; «От А до Я. Полностью, от само
го начала до самого конца (изучить, про
читать чтонибудь); основательно, деталь
но (знать чтонибудь)»8.

Толкования такого плана дают исчер
пывающий ответ на один из основных 
вопросов, с которыми школьник обра
щается к словарю: что означает фразео
логизм? В словарях известных фразео логов 
В. П. Жукова, В. И. Зимина, В. М. Мокиен
ко, А. И. Молоткова, Н. М. Шанского и др. 
дефиниции фразеологизмов строятся как 
структурные или функциональные моде
ли их значений. Этого же принципа при
держиваемся и мы, разрабатывая толкова
ния фразеологизмов в детских словарях9: 

5 Школьный фразеологический словарь 
русского языка / В. П. Жуков, А. В. Жуков. М.: 
Просвещение, 2006. 574 с.; Фразеологический 
словарь для школьников: более 1000 выраже
ний / В. П. Фелицына, В. М. Мокиенко. СПб.: 
Норинт, 2005. 509 с.; Фразеологический сло
варь русского языка (5–11 классы) / Н. В. Баско, 
В. И. Зимин. М.: АСТПресс, 2010. 412 с.

6 Баско Н. В., Зимин В. И. Указ. соч. С. 162, 
118.

7 Рогалёва  Е.  И., Никитина  Т.  Г. Фразеоло
гический словарь. Занимательные этимологиче
ские истории для детей. М.: ВАКО, 2019. С. 32.

8 Рогалёва Е. И., Никитина Т. Г. Сами с уса
ми. Веселый фразеологический словарь. М.: ИД 
Мещерякова, 2020. С. 110.

9 Рогалёва  Е.  И., Никитина  Т.  Г. Ума пала
та. Детский фразеологический словарь. М.: 

процессуальная семантика фразеологиче
ских оборотов передается здесь глаголами 
или глагольными словосочетаниями: зава-
рить кашу – ‘затеять хлопотное или непри
ятное дело’; довести  до  белого  каления  – 
‘сильно рассердить, вывести из терпения 
когол.’; субстантивные фразеологизмы 
с атрибутивным семантическим компо
нентом толкуются определительными сло
восочетаниями с грамматически стерж
невым словом – существительным: тер-
тый калач – ‘опытный, бывалый человек’; 
вольный казак – ‘свободный, ни от кого не 
зависящий человек’; фразеологизмы чисто 
атрибутивной семантики толкуются име
нами прилагательными или определитель
ными словосочетаниями: на  вес  золота  – 
‘очень ценный’; семи пядей во лбу – ‘очень 
умный, мудрый’ и др.

В популярных, но не профессиональных 
фразеологических словарях для детей нахо
дим многочисленные недочеты в семанти
зации фразеологизмов. Так, адвербиальные 
обороты получают пропозитивные толко
вания: «В мгновение ока. – Что-то  прои-
зойдет  очень  быстро,  сразу  же»10, субстан
тивные фразеологизмы трактуются как 
глагольные: «Волчий билет. Лишить  кого-
то каких-нибудь гражданских прав»11 и т. п. 
Абсолютно дезориентирует юного читателя 
объединение в заголовочной единице двух 
сходных по образности антонимичных гла
гольных Фе и их комплексное толкование: 
«Заваривать кашу, расхлебывать кашу. 
Создавать  своими  действиями  неожиданно 
сложную и неприятную ситуацию, а потом 
выпутываться из нее»12. 

Несовершенство этимологического пара
метра в таких словарях не позволяет ребен
ку получить адекватный ответ и на второй 
вопрос, с которым он обращается к спра
вочнику: почему мы так говорим? Хотя 

ИД Мещерякова, 2021. 182 с.; Фразеологиче
ский практикум: 3–4 классы / е. И. Рогалёва, 
Т. Г. Никитина. М.: ВАКО, 2012. 92 с. и др.

10 Ставская  Г.  М. Учусь понимать образные 
выражения: Фразеологический словарик: посо
бие для учащихся нач. шк. М.: Дрофа, 2002. С. 27.

11 Волков С. В. Уникальный иллюстрирован
ный фразеологический словарь для детей. СПб.: 
АСТ, 2009. С. 29.

12 Розе  Т.  В. Большой фразеологический 
словарь для детей. 2е изд., перераб. М.: Олма: 
Абрис, 2017. С. 58.
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методика историкоэтимологического ана
лиза основательно разработана специа
листами и реализована в академических 
и школьных этимологических фразеологи
ческих словарях13, многие авторы детских 
лексикографических изданий обращают
ся к пседвоэтимологическим источникам 
и переносят в свои словари недостоверные 
этимологические версии, например в ста
тьях Вертеться как белка в колесе, мало каши 
ел14, сводят этимологический комментарий 
к толкованию отдельных компонентов фра
зеологизма в статье Калачом  не  заманишь15, 
не раскрывают значение стержневого слова, 
без чего невозможно осмыслить механизм 
фразеологизации словосочетания (статья 
Коломенская верста)16.

Художественные иллюстрации, которые 
являются эффективным средством рас
крытия фразеологического образа, также 
не всегда корректно используются при эти
мологизации фразеологизма. Как мы уже 
отмечали [Рогалёва 2014: 159–160], даже 
в серии широко известных иллюстриро
ванных словарей «Русские фразеологизмы 
в картинках», разработанных М. И. Дубро
виным в соавторстве с коллегами из раз
личных европейских стран, рисунки в ряде 
случаев отражают «народную этимоло
гию» – переосмысление оборота на базе 
звуковых ассоциаций: посадить  в  галошу 
(изображение человека, сидящего в гало
ше17, хотя галоша в данном случае – транс

13 Бирих  А.  К., Мокиенко  В.  М., Степано-
ва Л. И. Словарь русской фразеологии. Истори
коэтимологический справочник. СПб.: Фоли
опресс, 1998. 700 с.; Школьный фразеоло
гический словарь русского языка: значение и 
происхождение словосочетаний / Н. М. Шан
ский, В. И. Зимин, А. В. Филиппов. 2е изд. 
М.: Дрофа, 1997. 367 с.; Фразеологический 
словарь для школьников: более 1000 выраже
ний / В. П. Фелицына, В. М. Мокиенко. СПб.: 
Норинт, 2005. 509 с.

14 Ставская  Г.  М.  Учусь понимать образные 
выражения: Фразеологический словарик: посо
бие для учащихся нач. шк. М.: Дрофа, 2002. 
С. 24, 109.

15 Там же. С. 94.
16 Ушакова О. Д. Почему так говорят: фразео

логический словарик школьника. СПб.: Литера, 
2004. С. 40. 

17 Русские фразеологизмы в картинках: для 
говорящих на португ. яз. / М. И. Дубровин, 

формированное древнерусское калужа  – 
‘лужа’); или же этимологизирующая иллю
страция строится без учета многозначности 
образного компонента: попасть в переплет 
(на рисунке – человек в книжном перепле
те18, однако в словосочетаниипрототипе 
переплет – это диалектное название рыбо
ловной снасти, в которой легко запутаться, 
отсюда и значение фразеологизма – ‘ока
заться в сложном положении’). 

Стремясь повысить привлекательность 
словаря, художники зачастую не толь
ко игнорируют принцип научной досто
верности, но отступают и от принципа 
политкорректности: например, на рисун
ке в статье Собаку  съесть  изображен офи
циант азиатской наружности, несущий на 
подносе собаку19, а иллюстрации в статьях 
Уши  развесил,  Точить  зубы20, Око  за  око, 
Прокрустово  ложе21  могут нанести вред 
психическому здоровью ребенка, отражая 
проявления жестокости.

При работе со словарем учителю необ
ходимо обратить внимание детей на то, 
что рисунки могут отражать происхожде
ние фразеологизма (весы, на одной чаше 
которых – золотые монеты, на другой – 
книга: на  вес  золота) или иллюстриро
вать его современное значение (улыбаю
щиеся и обнимающие друг друга боксеры 
с синяками на лицах: как ни в чем не быва-
ло)22. Именно такой подход к иллюстри
рованию статей, примененный в слова
ре Н. В. Баско, позволяет ребенкучитате
лю осознать семантическую двуплановость 
фразеологизма, преодолеть ошибочное 
буквальное восприятие оборота, харак
терное для детского языкового сознания. 

М. Ж. де Меллу; худож. В. И. Тильман. 2е изд., 
стер. М.: Русский язык, 1986. С. 405.

18 Там же. С. 216.
19 Розе  Т.  В. Большой фразеологический 

словарь для детей. 2е изд., перераб. М.: Олма: 
Абрис, 2017. С. 183.

20 Ставская  Г.  М.  Учусь понимать образные 
выражения: Фразеологический словарик: посо
бие для учащихся нач. шк. М.: Дрофа, 2002. С. 
197, 190.

21 Волков С. В. Уникальный иллюстрирован
ный фразеологический словарь для детей. СПб.: 
АСТ, 2009. С. 131, 159.

22 Баско  Н.  В. Фразеологический словарь. 
Почему мы так говорим? (1–4 классы). М.: АСТ
ПРеСС КНИГА, 2011. С. 86, 68.
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Отметим и корректность этимологических 
комментариев, включенных Н. В. Баско во 
многие словарные статьи. При их разра
ботке для школьников I–IV классов автор 
опирается на авторитетные историкоэти
мологические источники, отдавая пред
почтение версиям, основывающимся на 
объективном анализе языкового матери
ала. Так, в статье Бить  баклуши23 актуали
зируется и художественно иллюстрирует
ся версия В. М. Мокиенко, связывающая 
происхождение фразеологизма с народ
ной игрой (баклуши  –  деревянные чурки, 
которые игроки сбивают битой), в отли
чие от традиционной этимологии оборота, 
возводящей его к изготовлению деревян
ных ложек, что противоречит житейской 
логике: от названия трудовой деятельности 
ни в одном из языков не образуются фра
зеологизмы со значением ‘бездельничать’. 
Школьникам V–xI классов Н. В. Баско 
и В. И. Зимин предлагают несколько вер
сий происхождения этого и других фразео
логизмов, используя материалы историко 
этимологического словаря русской фразео
логии под редакцией В. М. Мокиенко24. 
Учащимся основной школы все же потре
буется совет учителя по выбору основной 
этимологической версии. Старшеклассни
кам, уже имеющим опыт работы с этимоло
гическими материалами, можно рекомен
довать словарь Н. В. Баско и В. И. Зими
на для самостоятельного освоения истории 
происхождения фразеологизмов.

В полиэтническом классе для озна
комления учащихся с этимологией фра
зеологизмов целесообразно использовать 
лингвокультурологически ориентирован
ные словари В. П. Фелицыной и В. М. Мо
киенко «Русский фразеологический сло
варь» (1999), «Фразеологический словарь 
для школьников» (2005), базой для создания 
которых стал лингвострановедческий сло
варь «Русские фразеологизмы» (1990). Эти
мологический комментарий здесь вклю
чает семантизацию этнокультурно марки
рованных компонентов фразеологизма, 

23 Баско  Н.  В.  Фразеологический словарь. 
Почему мы так говорим? (1–4 классы). М.: АСТ
ПРеСС КНИГА, 2011. С. 10.

24 Бирих  А.  К., Мокиенко  В.  М., Степано-
ва Л. И. Словарь русской фразеологии. Истори
коэтимологический справочник. СПб.: Фолио 
пресс, 1998. 700 с.

например, в статье ПЯТОе КОЛеСО В 
ТеЛеГе (О ком или чемл. лишнем, не
нужном, бесполезном): Телега  –  ‘лет-
няя  крестьянская  повозка  на  четырех  коле-
сах, служащая в основном для перевозки гру-
зов’. Затем дается экспликация культурного 
фона этого компонента: Лошадь запрягают 
в телегу с помощью специальной упряжи. На 
телегах возят зерно, снопы, дрова и т. п., по-
этому у одних телег относительно высокий 
кузов  (напр.,  для  зерна),  у  других  –  низкий. 
Далее раскрывается логика развития фра
зеологического значения: Но как бы ни раз-
личались телеги по внешнему виду и назначе-
нию,  все  они  имеют  четыре  колеса,  пятого 
им не нужно25.

Таким образом, для репрезентации 
школьникам истории происхождения фра
зеологизмов могут быть рекомендованы 
толковые фразеологические словари, раз
работанные с учетом фактора адресата – 
школьников разных возрастных категорий, 
с функционально ориентированными тол
кованиями и этимологической рубрикой 
(объемом – от лаконичной справки до пол
ноценного комплексного лингвокультуро
логического комментария) в составе сло
варной статьи:

Школьный фразеологический словарь рус
ского языка / В. П. Жуков, А. В. Жуков. М.: 
Просвещение, 2006. 574 с.

Фразеологический словарь для школьни
ков: более 1000 выражений /  В. П. Фелицына, 
В. М. Мокиенко. СПб.: Норинт, 2005. 509 с.

Фелицына В. П., Мокиенко В. М. Русский фра
зеологический словарь. М.: ЭКСМОПресс, 
1999. 397 с.

Быстрова Е. А., Шанский Н. М. Фразеологи
ческий словарь русского языка: около 1500 фра
зеологизмов. М.: АСТАстрель, 2007. 384 с. 

Фразеологический словарь русского языка 
(5–11 классы) / Н. В. Баско, В. И. Зимин. М.: 
АСТПресс, 2010. 412 с.

Баско  Н.  В.  Фразеологический словарь. 
Почему мы так говорим? (1–4 классы). М.: АСТ
ПРеСС КНИГА, 2011. 192 с.

Интерактивный деятельностный под
ход к этимологизации фразеологизмов реа
лизуется в книге «Фразеологический сло
варь. Занимательные этимологические 

25 Фелицына  В.  П., Мокиенко  В.  М. Русский 
фразеологический словарь. М.: ЭКСМОПресс, 
1999. С. 126–127.
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истории для детей»26, которая начиная с 
2010 г. выдержала шесть изданий. Авторы 
предлагают читателю – младшему школь
нику совершить целый ряд удивительных 
путешествий во времени и пространстве, 
чтобы проследить, где, когда, как и поче
му появились те или иные фразеологиз
мы. В ходе такого «исследования» ребенок 
включается в прототипическую ситуацию, 
выполняет различные развивающие зада
ния, подводящие его к раскрытию основ
ной фразеологической загадки. Работать 
с материалом словаря можно на уроке рус
ского языка, на занятии школьного науч
ного кружка, факультатива, последователь
но проходя каждую зону словарной статьи, 
или дома самостоятельно. 

Структура словарной статьи включа
ет заголовочную зону, где фразеологизм 
получает толкование и краткий функцио
нальнокоммуникативный комментарий 
(ИГРАТЬ В КОШКИМЫШКИ. Хитрить, 
пытаться обмануть коголибо. Говорится 
с  неодобрением), затем следует основной 
текст, который этимологизирует оборот 
(в данном случае мы приглашаем ребен
ка поиграть в кошкимышки, напоминаем 
правила игры, в ходе которой и «кошке», 
и «мышке» приходится хитрить и обма
нывать друг друга, чтобы выполнить свои 
задачи). Не исключена возможность вклю
чения реальной игры в физкультминут
ку или ее актуализация на уроке физиче
ского воспитания как своеобразная «экс
периментальная проверка» мотивировки 
фразеологизма.

Следующий параметр словарной ста
тьи – вывод о происхождении фразеоло
гизма – подтверждает его связь с веселой 
детской игрой, в которой используются 
обманные действия. Сделать вывод школь
ники могут и самостоятельно, а затем про
верить свою версию в данной словарной 
рубрике.

Заключительная часть словарной ста
тьи – своеобразный игровой «бонус» от 
авторов, где читатель видит речевую реа
лизацию фразеологизма: «А теперь долж
на быть загадка. Но сначала будет отгад
ка. Продолжаем играть в кошкимышки». 

26 Рогалёва Е. И., Никитина Т. Г. Фразеоло
гический словарь. Занимательные этимологиче
ские истории для детей. М.: ВАКО, 2019. 94 с.

И действительно, авторы продолжают игру 
с читателем: отгадку он тоже не получает. 
А обещанная загадка возвращает его к реа
лиям источника фразеологизма – детской 
игре: «А теперь, как того требуют правила 
игры, мышка становится кошкой, если ее 
поймали. Преврати кошку в мышку: заме
ни одну букву в слове “кошка”, а затем 
одну в получившемся слове: КОШКА  
….  …. МЫШКА»27.

При явной теоретической облегченно
сти и занимательности текста в словаре 
четко реализуется принцип научной досто
верности. Этимологические версии веду
щих отечественных фразеологов интер
претируются авторами словаря с исполь
зованием разработанной е. И. Рогалёвой 
технологии этимологического парафра
зирования, предусматривающей опреде
ленный прием интерпретации для каждо
го вида фраземообразующих тропов в дет
ском словаре [Рогалёва 2014].

если же учитель ставит задачу не толь
ко семантизации и этимологизации фра
зеологизма, но и формирования у учащих
ся навыков употребления фразеологизма 
в речи, то ему поможет словарь, включаю
щий соответствующие практические зада
ния. Словарь Н. В. Баско (2011) – один из 
немногих, где по отдельным фразеологиз
мам представлены такие задания. Здесь 
они называются игровыми, хотя не всег
да носят игровой характер: найди в тек
сте фразеологизм и скажи, что он означа
ет; прочитай пары предложений и скажи, 
в каком предложении выделенные слова 
являются фразеологизмом, а в каком пред
ложении они являются простым сочета
нием слов; закончи предложение, выбрав 
правильный фразеологизм. Так в опреде
ленной мере формируются навыки рас
познавания и употребления фразеоло
гизмов, но даже условноречевыми такие 
задания не являются. А значит, упражне
ния для завершающего этапа освоения 
фразеологизма – его употребления учащи
мися в речи – учителю придется разраба
тывать самому. Для решения этой задачи 
можно воспользоваться моделью практи
коориентированной словарной статьи или 
использовать непосредственно статью сло
варя «Фразеологический практикум: 3–4 

27 Там же. С. 28–29.
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классы»28, представляющую собой готовую 
разработку комплексной учебной репре
зентации фразеологизма, где уровни его 
освоения соотнесены с рубриками словар
ной статьи. Представим структуру статьи 
на материале фразеологизма откладывать 
в долгий ящик.

Первичное ознакомление юного чита
теля с фразеологизмом реализуется в заго
ловочной зоне, где дается толкование фра
зеологизма (‘откладывать дело на нео
пределенное время’) и раскрываются его 
эмотивнооценочные коннотации («гово
рится с неодобрением»)29.

Осмысление ребенком механизма фра
земообразования и культурноисториче
ского фона оборота обеспечивает следую
щая параметрическая зона статьи (рубри
ка «Справочная этимологическая служба»): 
помещенная здесь краткая этимологиче
ская справка отсылает читателя к временам 
правления царя Алексея Михайловича (xVII 
век) и реалии, отраженной во фразеологиз
ме (ящик для жалоб и прошений, рассмотре
ние которых надолго затягивалось боярами).

Речевую реализацию фразеологическо
го значения и грамматическую парадиг
матику фразеологизма ребенок наблюда
ет (рубрика «Фразеологический наблюда
тельный пункт») в тексте авторской сказки 
о двух волшебных карандашиках, которая 
убеждает его не откладывать помощь окру
жающим в долгий ящик.

Рубрика «Речевая лаборатория» перево
дит ребенка с уровня наблюдения за функ
ционированием фразеологизма на уровень 
формирования навыков его употребле
ния в системе практикоориентированных 
речевых ситуаций: 

– в «Школе менеджеров», где заня
тия ведет профессор Режим Дня, читатель 
помогает сделать выступление профессора 
более убедительным, вставив в текст фра
зеологизм в форме не откладывая в долгий 
ящик;

– в стране Отложенных дел ребенок, 
осваивающий фразеологизм, убеждает 

28 Фразеологический практикум: 3–4 клас
сы / е. И. Рогалёва, Т. Г. Никитина. М.: ВАКО, 
2012. 92 с.

29 Там же. С. 50.

подружек (Лень и Неохота) действовать 
оперативно, объясняя попутно значение 
фразеологизма и излагая его историю;

– вспоминая «Сказку о потерянном 
времени», готовится передать ее крат
кое содержание одноклассникам, которые 
с этой сказкой не знакомы, при обязатель
ном условии – использовании фразеоло
гизма как оценочного средства;

– историю о строительстве спортив
ной площадки, которое продолжает
ся несколько лет, ребенок восстанавлива
ет по фотографиям и готовит заметку для 
интернетсайта.

А завершается эта усложняющаяся 
и приближающая школьника к реальной 
коммуникации цепочка заданий приглаше
нием к творческому сотрудничеству – чита
телю предлагается написать веселую исто
рию с использованием изучаемого фразео
логизма для следующего издания словаря.

Книги, написанные для дошкольников 
и младших школьников в близком к лек
сикографии жанре «занимательной фра
зеологии», как и словари для этой кате
гории адресата, изобилуют неточностя
ми в интерпретации фразеологизмов. Так, 
в книге И. Иванниковой «Как заморить 
червячка, или Куда кот наплакал», кото
рая, по задумке автора, должна помочь 
малышам разобраться, почему взрослые 
иногда так странно говорят, и познакомить 
их с некоторыми фразеологизмами, чита
ем в стихотворении, написанном от лица 
мальчика, который не хочет доедать кашу: 

Подгоняет мама за моей спиной: 
Тут же кот наплакал, доедай, не ной. 

И от автора – явно зауженная семанти
зация фразеологизма: 

Кот наплакал? А вот и не плакал кот в тарел
ку. Так взрослые говорят про небольшую пор
цию еды – когда остается на самом донышке30. 

Книга рекомендуется издателями для 
чтения взрослыми детям, но в этом случае 
взрослым придется корректировать такие 
формулировки автора.

Учащиеся основной школы уже без 
помощи взрослых, к которой они, как 

30 Иванникова И. Ю. Как заморить червячка, 
или Куда кот наплакал. М.: ЭнасКнига, 2019. 
C. 4.
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правило, не обращаются при чтении науч
нопопулярной литературы, должны 
осмыслить комический эффект странно
го совмещения культурноисторических 
пластов при комментировании фразео
логизмов в книге М. Рупасовой «Веселая 
фразео логия», например в статье «Быть на 
седьмом небе»: 

В рай попадают люди, которые при жизни 
вели себя хорошо: не гневили Зевса, слушались 
маму, не играли ночами на компьютере, делали 
не только письменные, но и устные домашние 
задания. По мнению греков, седьмое небо было 
вершиной блаженства, поэтому для описания 
счастья ничего другого изобретать не стали31.

В книге е. В. Генераловой «Веселые 
уроки. Фразеология» для детей средне
го школьного возраста развлекательная 
функция текста также явно преоблада
ет над развивающей, реализацию которой 
предполагает урок, даже веселый. Главные 
герои путешествуют по «гостеприимной 
и страшной, интересной и веселой» стране 
Фразеологии, «где живут ходячие фразео
логизмы, а гроб на колесиках режет посло
вицы на две части»32. В таких экстремаль
ных условиях, когда с героями начинают 
разговаривать их собственные носы, а по 
улицам бродят другие компоненты фра
зеологизмов – ноги, руки33 и т. п., чита
тель все же получает достоверную инфор
мацию о происхождении фразеологизмов 
(автор книги – фразеолог высокого клас
са), но при такой подаче материала фразео
логия так и остается для школьника дале
кой, «страшной и интересной страной», 
после посещения которой в сознании оста
ются яркие фразеологические образы без
относительно к употреблению фразео
логизмов в современных речевых ситуа
циях. К тому же с лингвометодической 
точки зрения гораздо ценнее – представить 

31 Рупасова  М. Веселая фразеология. СПб.: 
Качели, 2021. C. 16.

32 Генералова Е. В. Веселые уроки. Фразеоло
гия. СПб.; М.: Речь, 2020. C. 2.

33 Ср.: не менее странно выглядят диало
ги «оживших» пословиц в книге С. А. Лавровой 
«В главных ролях – пословицы!» (М., 2019): «Тут 
“Лиса семерых волков проведет” заметила ребят 
и сказала: – Какието незнакомые пословицы к 
нам пожаловали. – Одну я знаю, это Ум, – вгля
делся “И медведя плясать учат”» (С. 77).

этимологизацию фразеологизма как про
цесс его историкоэтимологического 
исследования, разработку этимологиче
ской версии героями занимательного рас
сказа, что будет способствовать развитию 
языковой компетенции школьника и фор
мированию у него познавательных универ
сальных учебных действий: анализа, моде
лирования, систематизации, обобщения 
и др. Эта концепция и реализуется в наших 
словарях «Сами с усами» (2020) и «Ума 
палата» (2021), предназначенных младшим 
школьникам и рекомендованных также 
для семейного чтения, традиции которо
го у нас почти утрачены. Детей и родителей 
при чтении словаря в рассказах объединит 
не только следование за увлекательным 
сюжетом словарной статьи, но и выполне
ние творческих послетекстовых заданий.

Ориентируясь на функцию слова
ря в рассказах как учебного и справочно
го пособия, мы традиционно помещаем 
в заголовочной зоне статьи фразеологизм 
в исходной форме, его толкование и функ
циональную характеристику, например: 
СеМЬ ПЯТНИЦ НА НеДеЛе (у  кого). 
О человеке, который часто меняет свое 
мнение, решение. Употребляется  в  разго-
ворной речи. Говорится с неодобрением34.

Размещенный за заголовочной зоной 
основной сюжетно организованный учеб
ный текст комплексно представляет эти
мологическую версию, особенности упо
требления фразеологизма в современ
ной речи, в ряде случаев – его частотные 
шутливые трансформации и ошибочные 
интерпретации, которые тут же корректи
руются. Историю происхождения фразео
логизма выясняют вымышленные персо
нажи – «сотрудники» фразеологического 
бюро расследований – служебноразыск
ной пес Гафик, котисследователь Кокос 
и стажер – попугай Кочан. К работе при
влекаются и внештатные сотрудники – 
консультанты по сферам происхожде
ния фразеологизмов – повар Сгущенкин 
(фразеологизмы с наименованиями блюд 
русской кухни), экскурсовод Раскопкин 
(фразеологизмы, происхождение кото
рых связано с историческими событиями), 

34 Рогалёва Е. И., Никитина Т. Г. Сами с уса
ми. Веселый фразеологический словарь. М.: ИД 
Мещерякова, 2020. С. 147.
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инженер Сантиметренко (обороты с наи
менованиями метрических мер) и др. В 
самых сложных случаях на помощь при
ходят спецагенты – домашние питомцы 
известных фразеологов, кошка Чина и так
са Соня, которые всегда в курсе всех важ
нейших событий в сфере фразеологии.

Завязка сюжета обычно приближена 
к реальной ситуации. Например, в статье 
«Семь пятниц на неделе»: 

Служебно-разыскной пес Гафик: Коллеги, 
посмотрите, какой забавный календарь нам 
прислала Катя Романова из Москвы. В графе 
«Дни недели» – только пятницы, субботы и вос
кресенья. А вот что она пишет: «Очень люблю 
пятницу – заканчивается рабочая неделя, впе
реди выходные и столько всего интересного! Но 
семь пятниц на неделе – многовато. Я предла
гаю пять. А субботы и воскресенья пусть остают
ся на своем месте!» Уважаемый Кокос, ответьте 
Кате, что мы оценили ее шутку.

Выясняется, что это не шутка, Катя 
неправильно понимает фразеологизм 
семь пятниц на неделе, и друзьядетективы 
берутся за расследование его происхожде
ния. Когда становится ясно, что на совре
менном языковом материале ни одна вер
сия не выстраивается, помощь приходит из 
Великого Новгорода:

Экскурсовод Раскопкин: Здравствуйте, дру
зья! Я в Великом Новгороде. Показываю тури
стам храм Святой ПараскевыПятницы у Торга, 
построенный в 1207 году. (Фото на экране 
смартфона.) Для тех, кто не знает: торгом рань
ше называли городской рынок. Во многих горо
дах Древней Руси Пятницкие храмы строили 
рядом с торговыми рядами.

Детективы узнают, что на Руси Святую 
ПараскевуПятницу считали покровитель
ницей торговли, а в ее день, по пятницам, 
устраивали ярмарки и производили тор
говые расчеты. Цепочка логических опе
раций приводит их к выводу о развитии 
фразеологического значения: если кто
то не может заплатить по торговому дого
вору в пятницу, он переносит срок опла
ты, потом снова и снова меняет его. У него 
семь пятниц на неделе – говорили о таком 
человеке, а потом этот фразеологизм стал 
называть любого человека, который часто 
меняет свои решения35.

35 Там же. С. 148.

На этом история не заканчивается. ее 
продолжение дает возможность показать 
речевые реализации фразеологизма36.

Веселое авторское стихотворение, откры
вающее затем рубрику «Творческая мастер
ская», рассказывает о выборе костюмов 
для новогоднего карнавала. Школьники 
несколько раз меняют свои решения, что 
и отражает использованный в стихотвор
ном тексте фразеологизм, а для коллектив
ного семейного творчества предлагаются 
инструкции по изготовлению карнавальных 
костюмов.

Выводы. Таким образом, анализ 
современных фразеографических изда
ний позволяет рекомендовать учителю 
в качестве справочных источников слова
ри, разработанные для школьников раз
ных возрастных категорий профессио
нальными фразеологами и лексикогра
фами: В. П. Жуковым и А. В. Жуковым, 
е. А. Быстровой и Н. М. Шанским, 
Ф. П. Фелицыной и В. М. Мокиен
ко, Н. В. Баско и В. И. Зиминым, четко 
и последовательно отражающими исход
ную форму фразеологизма, достовер
но и доступно толкующими его значение 
и историю происхождения. Последний 
из перечисленных параметров, зачастую 
получающий вариативную интерпрета
цию в научной литературе, наиболее пол
но и детализировано отражен в специаль
ном историкоэтимологическом словаре 
А. К. Бириха, В. М. Мокиенко и Л. И. Сте
пановой, который сориентирует учителя 
в этом разнообразии этимологических вер
сий. Словари Экспериментальной лабора
тории учебной лексикографии ПсковГУ 
представят учителю историю происхож
дения фразеологизма в формате этимо
логического парафразирования – адапта
ции этимологической версии для младших 
школьников – при сохранении ее научной 
достоверности и реализации культурологи
ческого и лингводидактического потенциа
ла фразеологизма. Материалы фразеологи
ческого словаряпрактикума, разработан
ного сотрудниками Экспериментальной 
лаборатории, могут использоваться как 
готовые поурочные разработки, форми
рующие весь комплекс параметров язы
ковой компетенции школьника и прежде 

36 Там же. С. 149.
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всего навыки декодирования фразеоло
гизма в тексте и его употребления в соот
ветствующих коммуникативных ситуаци
ях. Эти же задачи реализуют и разработан
ные в ПсковГУ фразеологические словари 
в рассказах, которые могут быть рекомен
дованы как для использования на уроке, 
так и для семейного чтения, и при всей сво
ей занимательности, в отличие от других 
научнопопулярных детских книг о фразе
ологии, не отступают от принципов воспи
тывающего и развивающего обучения.
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Аннотация. В статье представлена методика многоаспектной работы с афористическими выска-
зываниями на уроках русского языка. Изучение афоризмов в школе обусловлено, с одной стороны, 
необходимостью совершенствования способности учащихся понимать и интерпретировать про-
изведения разной жанровой природы, с другой – недостаточной сформированностью у старше-
классников умений создавать оригинальное высказывание нравственной, гражданской или фило-
софской направленности, что является проблемной зоной при прохождении итоговой аттестации. 
Предлагаемые восемь этапов обучения основаны на аксиологическом и системно-деятельностном 
подходах. Они включают в себя последовательные упражнения, обучающие оперированию с афо-
ристическими высказываниями, и активизируют разные виды речемыслительной деятельности. 
Особое внимание при постижении парадоксальной природы афористического суждения уделя-
ется приемам развития гибкости мышления и познавательной активности, что предполагает опо-
ру на эмоциональный интеллект учащихся (удивление, сомнение, догадка). Работа по предлага-
емой методике не только повышает качество предметной обученности, но и влияет на достиже-
ние метапредметных и личностных результатов. Познавательные компетенции формируются при 
истолковании и классификации афоризмов; регулятивные универсальные действия отрабатыва-
ются в процессе оценивания «конкурса» афоризмов, самопроверки и взаимопроверки; коммуни-
кативные – в проектной работе в команде. Личностными результатами обучения являются укрепле-
ние ценностно-смысловых установок и развитие эстетического сознания.

Ключевые слова: афоризм, афористика, жанровые черты, парадоксальность, виды информа-
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Abstract. The paper describes the best practices for multi-aspect work with aphoristic statements in Russian les-
sons. Studying aphorisms at school stems on the one hand from the need to enhance learners’ abilities to understand 
and decode writing of a variety of genres. On the other hand, it is determined by the immaturity of secondary school stu-
dents’ skills required to create original statements of ethical, civic, or philosophical nature. Such a lack of essential skills 
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becomes a key problem area during end-of-course assessment. The eight stages of instruction proposed in this paper 
are based on the axiological and system-activity approaches. They include a logical sequence of exercises teaching learn-
ers to manipulate aphoristic statements and boost different types of their verbal and cogitative activity. In the process of 
fathoming the paradoxical nature of aphorisms special attention is paid to those methods which develop flexible think-
ing and cognitive activity. This is only possible with dependence on learners’ emotional intellect (surprise, doubt, guess-
work). Employing these practices not only improves the subject proficiency quality, but also facilitates the achievement 
of meta-subject and personal results. Cognitive competences are formed while interpreting and classifying aphorisms. 
Universal regulatory acts are honed in the process of judging aphorism ‘competitions’, self-testing, and mutual testing. 
Communicative acts are assessed during group project work. Personal learning outcomes are the strengthening of learn-
ers’ axiological attitudes and the development of their aesthetic consciousness.
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Введение. В лексикографическом посо
бии «Вселенная в алфавитном порядке» 
[Козырев, Черняк 2000], дающем обсто
ятельный обзор словарей конца ХХ века, 
нет главы, посвященной словарям афо
ризмов. Чем это обусловлено? Сборники 
кратких авторских изречений не являются 
и никогда не являлись классическими сло
варями. И выходят они не под заголовком 
«Словарь афоризмов», а именуются спра
вочниками, собраниями, «большими кни
гами», «энциклопедиями мудрости», тема
тическими сборниками: «Античные афо
ризмы» (1987), «Размышления и афоризмы 
французских моралистов» (1995), «Боль
шая книга афоризмов» К. Душенко (2002), 
«Цитаты из всемирной литературы» (2007) 
и т. п. Исключением, пожалуй, является 
«Словарь афоризмов русских писателей» 
(2004), авторы которого поставили перед 
собой задачу положить начало научному 
описанию богатств русской афористики1. 
Но он в своем роде единственный.

Тема «Афоризмы» в школьном курсе рус
ского языка тоже специально не изучается, 
об афоризмах лишь упоминается в разделе 
«Фразеология», где рассматриваются посло
вицы, поговорки и крылатые выражения. 

Такие «лакуны» могут быть использова
ны учителемсловесником во благо: и как 
мотивация для проектной деятельности 
учащихся (составление или проектирова
ние школьного словаря афоризмов), и как 
отправная точка учебноисследовательских 

1 Словарь афоризмов русских писате
лей / А. В. Королькова, А. Г. Ломов, А. Н. Тихо
нов; под рук. А. Н. Тихонова. М.: Рус. яз.Ме
диа, 2004. 627 с.

изысканий (изучение жанровой природы 
афоризма). 

Работа по изучению и систематизации 
этого пласта литературы имеет большой 
воспитательный и дидактический потен
циал. Афористика является важной частью 
нашей духовной культуры, она задает верти
каль общечеловеческих ценностей, добытых 
индивидуальным путем. В процессе взросле
ния подростков, при переходе от конкретно
го мышления к абстрактнологическому, их 
начинают интересовать мировоззренческие 
проблемы. В сочинениях на смену описа
тельным характеристикам приходят оценоч
ные философские суждения, наблюдают
ся попытки определить сложные этические 
понятия (милосердие, совесть, патриотизм), 
зафиксировать их диалектику, многомер
ность. Высказывания старшеклассников 
становятся более логическими, приближа
ются по своей структуре к силлогизму или 
афоризму. Поэтому в старших классах мож
но и нужно практиковаться и в интерпре
тации авторских афоризмов, и в создании 
собственных.

Что же такое афоризм? В филоло
гии существует множество его трактовок, 
литературоведческих и лингвистических 
[Иванов 2020]. «Толковый словарь живо
го великорусского языка» В. И. Даля дает 
широкое определение: «…короткое и ясное 
изречение, правило, основанное на опы
те и рассуждении; отрывочное, но полное 
по себе положение»2. Исследователи ХХ в. 

2 Выдержка из Словаря Даля дана в совре
менной орфографии. Даль В. И. Толковый сло
варь живого великорусского языка: в 4 т. Т. 1. М.: 
Русский язык, 1994. С. 30.
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делают акцент на художественности изре
чений и их принадлежности определен
ному автору: афоризмы понимаются как 
краткие, глубокие по содержанию и закон
ченные в смысловом отношении авторские 
суждения, «заключенные в образную, лег
ко запоминающуюся форму» [Федоренко, 
Сокольская 1990: 3]. Мы будем придер
живаться последней, более узкой точки 
зрения.

Изучение афористики в школе может 
представлять собой целый курс (факуль
тативный, элективный) или стать частью 
работы на уроке с привязкой к конкретной 
теме. Упражнения могут предварять или 
завершать урок, использоваться на раз
минкахпятиминутках для развития инте
реса к языку и гибкости мышления.

Результаты. Методика работы с афо-
ризмами. Системная работа должна вклю
чать несколько последовательных этапов: 
от истолкования смысла изречений, через 
выявление их жанровых черт и стилистиче
ских принципов – к формулированию соб
ственных афоризмов и к составлению сло
варя или сборника. 

Подготовительный этап. Общая 
характеристика афоризма 

в ряду малых жанров
Приступая к изучению афоризмов, сле

дует отграничить их от таких прецедентных 
текстов, как пословицы и крылатые выра
жения. Учащиеся V–VI и VII–Ix классов 
обсуждают пары изречений и определяют, 
где пословица, а где афоризм:

1. Быть взрослым – это значит быть одино
ким. – Один в поле не воин. 

2. Встречают по одежке – провожают по 
уму. – Только поверхностные люди не судят по 
внешности.

3. Правду в глаза лучше говорить на ухо. – 
Доброе дело – правду говорить смело.

В x–xI классах задание можно услож
нить и предложить школьникам распреде
лить на две группы изречения, представ
ленные не парами, а вперемешку. 

Обосновывая свое решение, ребята при
ходят к выводу, что афоризмы от пословиц 
отличает не только литературное проис
хождение (наличие автора), но и их ори
гинальность, неожиданность. Это верно. 
если пословица провозглашает общепри
знанную истину, то афоризм оспаривает 

эту истину, «подрывая авторитет» здравого 
смысла. Кроме того, мудрость пословиц – 
житейская, земная, она обобщает бытовой 
опыт («Жизнь прожить – не поле перей
ти»), афоризм же устремлен к духовным 
сферам, к осмыслению бытия («Жизнь – 
это картина, которую мы пишем, а не зада
ча, которую надо решить»).

Отличаются афоризмы и от крылатых 
выражений. Крылатое выражение всег
да привязано к контексту, к той исход
ной ситуации, в которой оно было произ
несено: «А Васька слушает, да ест», «А воз 
и ныне там», «Что за комиссия, создатель, 
быть взрослой дочери отцом…». Афоризм 
же независим, самостоятелен как текст. 
Крылатые слова «перелетают» из эпохи 
в эпоху, используются в бытовых ситуаци
ях, похожих на исходную, и многократную 
массовую воспроизводимость. Афоризмы 
уникальны и, как правило, не получают 
широкого распространения и прикладного 
использования. Крылатое выражение чаще 
всего представляет собой описаниехарак
теристику (как поговорка), афоризм же – 
умозаключение (как пословица). 

После уточнения специфики жан
ра афоризма учитель готовит школьни
ков к восприятию его содержания, под
черкивая, что основная черта афористиче
ского высказывания – парадоксальность: 
«Жить легко очень трудно», «Свобода есть 
право на неравенство», «Лучший способ 
запомнить чтонибудь – постараться это 
забыть».  Парадокс в основе афоризма – 
это неожиданное противоречие, взрываю
щее нашу привычную картину мира. Это 
«мысль, исполняющая пируэт» (Жорис де 
Б р ю й о н), «мысль в состоянии аффек
та» (Г. Га у п т м а н ), языковой «боксер
ский хук» сознанию (А. К о р я к о в ц е в). 
Получается, что афоризм – одновременно 
и продукт мысли, и средство, запускающее 
мышление.

Работа с парадоксальными высказыва
ниями полезна в школе на любом уроке, 
она стимулирует пытливость даже самых 
«ленивых и нелюбопытных». К сожале
нию, сегодня редко слышишь от учащих
ся вопросы «почему?», «зачем?» – всем «всё 
понятно». Между тем удивление – важней
шая когнитивная эмоция, пружина, заво
дящая познавательный процесс. Об удив
лении как побудителе познания писал еще 



40

Ю. В. Малкова. Работа с афоризмами в школе (система аналитических, творческих и проектных заданий)...

Yu. V. Malkova. Work with aphorisms at school (a system of analytic, creative and project tasks)...

Аристотель, а Декарт считал, что удивле
ние есть первая из всех страстей, посколь
ку мы удивляемся до того, как определяем 
ценность предмета. К интеллектуальным 
эмоциям относят также сомнение и чув
ство догадки. 

В целях развития активности мышления 
на уроках словесности С. П. Лавлинский 
рекомендует использовать метод выделе
ния «точек предпонимания»: 

 – определите, выделите в тексте самое непо
нятное, загадочное, удивительное и т. п.;

 – сформулируйте вопросы, адресованные 
повествователю, автору;

 – напишите письмо (автору, читателюсобе
седнику) о своем понимании/непонимании; 

 – сопоставьте собственное понимание/
непонимание с чужим;

 – предложите собственную версию «рассле
дования» непонятного [Лавлинский 2003: 132].

Эти же самые задания мы можем 
использовать при анализе афоризмов, при
чем вопросы могут касаться не только пла
на содержания, но и плана выражения 
(«Почему в высказывании использованы 
лексические повторы?»; «Чем объяснить 
отступление от языковой нормы?»; «Не 
странно ли, что просторечия соседству
ют с возвышенной лексикой?»; «Что будет, 
если употребить другой эпитет?» и т. п.). 

Интеллектуальная провокация, обман 
читательских ожиданий очень полезны 
для читателяученика, так как включа
ют его в заинтересованный «диалог с тек
стом» и развивают гибкость мышления. 
Когнитивный диссонанс (ощущение пси
хологического дискомфорта, вызванное 
конфликтом смыслов) закаляет филоло
гическое мышление: приучает варьиро
вать стратегии чтения, отбрасывать пер
воначальные гипотезы и выдвигать новые 
в целенаправленном движении к понима
нию произведения.

Первый этап. 
Интерпретация смысла афоризмов

Учащимся предлагается задание, кото
рое выполняется индивидуально или 
в парах: 

1. Осмыслите три афоризма. (О чем говорит
ся в каждом? Какова идея каждого?)

2. Выберите один афоризм, понравившийся 
(с которым вы согласны всей душой) или крайне 

непонравившийся (с которым вы никогда не 
согласитесь).

3. Перескажите его содержание своими 
словами. 

4. Сформулируйте свое понимание смысла 
афоризма (его идеи).

5. Выскажите свое мнение, прокомменти
руйте его, объясните свое согласие/несогласие.

Списки афоризмов для каждой возраст
ной группы (V–VI, VII–Ix и x–xI класс) 
даны в Приложении3. Из них учитель фор
мирует наборы из 3–4 высказываний и раз
дает на распечатках каждому учащемуся 
или каждой паре. Приведем пример такой 
подборки:

1. Ирония – это оскорбление, переодетое 
комплиментом (К. К р а у с).

2. Я плакал о том, что у меня нет ботинок, до 
тех пор, пока не встретил безногого (Восточная 
мудрость). 

3. Жизнь – это картина, которую мы пишем, 
а не задача, которую надо решить (О. Х о л м с).

После пятиминутного самостоятель
ного размышления учащиеся переходят 
к дискуссии: каждый выступает с корот
ким сообщением (пункты задания 2–5), 
остальные активно слушают и дополня
ют. Во многих афоризмах изначально зало
жена возможность разных трактовок, игра 
смыслов, ирония, потому их так интерес
но обсуждать, рассматривать различные 
точки зрения, соглашаться с ними или 
оспаривать. 

Второй этап. Письменное 
сочинение-рассуждение

Навык осмысления афоризма целесо
образно закрепить в письменном домаш
нем минирассуждении:

ТеЗИС 
Я согласен с афоризмом… и понимаю его смысл 

так…
АРГУМеНТАЦИЯ 
Я так считаю, потому что…
Доказать это можно следующими примерами 

(высказываниями, фактами…). 
Приведу  в  пример  художественное  произведе-

ние… .
Вспомним о (событии в истории нашей стра-

ны, города или мира)…

3 См.: Малкова  Ю.  В. Афоризмы для зада
ний и проектов // Русский язык в школе и дома. 
2021. Т. 21, № 5. С. 11–15.
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ВЫВОД 
Вот почему… (повторяем тезис, но заменяем 

слова синонимами).

В выпускных классах работу по интер
претации афоризмов можно проводить как 
начальную подготовку к сочинениюрас
суждению по исходному тексту (ОГЭ, зада
ние № 9.1, еГЭ, задание № 27), так как 
афоризм отличается «дискурсивной авто
номностью» [Иванов 2020: 681], завершен
ностью, цельностью и, по сути, представ
ляет собой мельчайший эпический жанр. 
«Афоризм – это хорошо отредактирован
ный роман», – шутят журналисты. 

На взгляд современных писателей, афо
ризм – жанр универсальный: «Он может 
совмещать в себе психологизм романа, 
характерную или сюжетную напряжен
ность новеллы, вербальную отточенность 
стиха, глубину философского трактата, 
игривость детской считалки, размах эпиче
ской поэмы… И все это может быть выраже
но всего в нескольких словах» [Коряковцев 
2002, Электронный ресурс]. Это и привле
кает любящих думать учеников.

Старшеклассникам предлагается прочи
тать текстафоризм, сформулировать про
блему, поставленную автором, и определить 
авторскую позицию. В некоторых случа
ях можно даже прокомментировать текст 
афоризм, обращая внимание на языковые 
и стилистические особенности высказыва
ния. Сочинениерассуждение по афориз
му учащиеся пишут в формате сочинения 
еГЭ, обосновывая свое понимание афориз
ма и свое отношение к его идее.

Осмысляя афоризмы, старшеклассники 
постигают, что эти маленькие тексты явля
ются информационно емкими, аккумули
руют в себе одновременно несколько видов 
информации. 

С точки зрения лингвистики понимание 
текста – это вычитывание разных видов 
информации: фактуальной, концептуаль
ной, подтекстовой. Первичное восприятие 
текста – предметнологическое, фабуль
ное (о чем говорится?). Это фактуальная 
информация. Под концептуальной инфор
мацией понимается система взглядов 
и чувств автора, которую он отражает в тек
сте – то, что мы называем авторской пози
цией, идеей (что хочет выразить автор?). 
Понять концептуальную информацию 
непросто, так как она дает возможность 

разных толкований, для ее «расшифров
ки» требуется мыслительная работа (см.: 
[Гальперин 1981: 27–28]).

Рассмотрим, например, 313ю максиму 
Ларошфуко: «Почему наша память устрое
на столь неудачно, что ее хватает на то, что
бы удерживать мельчайшие подробности 
происшедшего с нами, но не хватает на то, 
чтобы упомнить, сколько раз мы уже рас
сказывали их одному и тому же человеку?» 
Интересный разбор этой максимы предла
гают А. К. Жолковский и Ю. К. Щеглов. На 
первый взгляд, речь идет о курьезах памя
ти (фактуальная информация), но вдумчи
вый читатель улавливает подтекст и догады
вается, что дело здесь не в памяти, а в эго
центризме самовлюбленного человека, чей 
портрет «дается ненавязчиво, он как бы про
глядывает сквозь наблюдения над памятью» 
[Жолковский, Щеглов 1978: 170]. Концепту
альная же информация заключается в иро
ничной, осуждающей оценке персонажа, 
которому бесконечно дороги мелочи своей 
жизни при полном равнодушии к слушателю 
(он даже не способен запомнить его лицо).

Не в каждом афоризме можно подобным 
образом разграничить три слоя информа
ции, но выявить, помимо фактуальной, 
концептуальную учащиеся должны уметь, 
отвечая на условный вопрос: «Чему учит? 
Что хочет сказать автор?» 

Учитель не должен забывать о том, что 
афоризм – не математика, а искусство, 
авторское отношение во многом «угады
вается», поэтому даже опытные читатели 
могут поразному «считывать» концепту
альную или подтекстовую информацию. 

Поупражняться в распознавании под
текста, иронии поможет задание: «Найдите 
ироничные афоризмы среди предложен
ных и объясните, в чем их суть». 

1. У человека с чистой совестью, вероятно, 
слабая память (Л. П и т е р).

2. Люди одиноки, потому что вместо мостов 
они строят стены (С. ежи Л е ц).

3. Уши завидуют глазам. Ведь у них есть веки 
(В. Б у т у л е с к у).

Третий этап. Характеристика жанровых 
черт афоризма

После работы над смыслом афоризмов 
перед учащимися ставится новая аналити
ческая задача: дать наиболее полное опре
деление жанра афоризма, сформулировав 
его важнейшие признаки. Это групповое 
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задание. Каждая команда (3–5 человек) 
формулирует свое определение афориз
ма, которое, например, требуется разме
стить в качестве словарной статьи в толко
вом или лингвистическом словаре. Ответы 
могут быть следующими:

«Афоризм – краткое авторское изречение, 
философски осмысляющее мир в художествен
ной форме, в основе которого лежит парадокс».

«Афоризм – лаконичное высказывание, 
отражающее ироничный взгляд на истину».

«Афоризм – художественно выраженная 
парадоксальная идея, существующая в виде 
отдельного текста».

На основании этих определений на доске 
и в тетрадях записываются жанровостилис
тические черты афоризма. Каждая новая 
отвечающая группа дополняет список, и в 
итоге на доске возникает объемный перечень:

– емкость (глубина мысли плюс обоб
щенность); 

– краткость (выразительность афориз
ма возрастает при уменьшении числа слов; 
более половины известных афоризмов 
состоит из 3–5 слов). 

– парадоксальность, нестандартный 
взгляд на предмет;

– ирония; 
– смысловая завершенность (афоризм, 

как правило, понятен без комментариев);
– четкость, точность выражения идеи;
– художественность, образность, мета

форичность;
– языковая выразительность (игра 

слов);
– категоричность, абсолютизация, гипер

болизация;
– композиционная симметрия при смыс

ловой асимметрии;
– контраст, антонимия;
– градация.
После этого класс может поработать с 

«афоризмами об афоризмах», заранее под
готовленными учителем или отдельными 
учащимися, и обсудить, с какими выявлен
ными чертами жанра соотносятся наблю
дения самих афористов:

1. Афоризм – это граненый алмаз мудрости 
(Г. А г а ц а р с к и й).

2. Афоризм – это алгебра мыслей, неизвест
ная никому (Г. А л е к с а н д р о в).

3. Афоризм – это мысль, исполняющая 
пируэт (Жорис де Б р ю й н).

4. Афоризмы подобны адвокатам, неиз
бежно видящим лишь одну сторону дела 
(Э. Б ё р д ж е с с).

5. Афоризм – как пчела: в нем и золотистый 
мед, и ядовитое жало (К. С и л ь в а).

Четвертый этап. Закрепление знаний
Требуется придумать завершение афо

ристического высказывания, следуя выше
названным жанровым принципам (учитель 
отбирает несколько незаконченных выска
зываний в соответствии с уровнем класса).

1. Скромен не тот, кто равнодушен к похва
лам, а тот, кто внимателен к … (порицани-
ям) – композиционная симметрия, принцип 
антонимии. 

2. Пославши девять дураков выполнять 
поручения, рискуешь … (превратиться в десято-
го) – принцип смысловой завершенности.

3. В характере эгоиста – поджечь дом, что
бы … (поджарить себе яичницу) – принцип дове
дения до абсурда (гипербола плюс литота), 
образность. 

4. если хочешь, чтобы твой друг горбов у 
тебя не заметил, сам не … (смотри  на  его  боро-
давки) – доведение до крайности, литота, смыс
ловая завершенность. 

5. Плохой учитель преподносит истину, 
хороший – … (учит  ее  находить) – принцип 
антитетичности.

Композиционные принципы жанра 
афоризма ребята отрабатывают, выполняя 
задания на соотнесение. Здесь в каждом 
случае требуется воссоздать первоисточ
ник, построить верный афоризм: 
Смелость – это защищать другого 

от себя
Достоинство – это защищать себя от 

другого
(«Смелость – это защищать себя от другого. 

Достоинство – это защищать другого от себя», – 
произнес один черногорский писатель. Здесь 
налицо композиционная симметрия при смыс
ловой асимметрии.)

Чувство чести – «что подумали бы обо 
мне дети» 

Чувство совести – «что подумали бы обо 
мне отцы»

(По мнению М. Л. Гаспарова, чувство чести 
соотносится с мыслью «что подумали бы обо 
мне отцы», а чувство совести – «что подумали 
бы обо мне дети». Синтаксический параллелизм 
подчеркивает глубину мысли.)
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Учащиеся осознают, что настоящий 
афоризм не только мудр, но и красив, 
а красоту ему придает лексическое и сти
листическое своеобразие.

Закрепление знаний о природе афориз
ма на лексическом уровне предусматривает 
подбор примеров, иллюстрирующих следу
ющие явления:

– многозначность слова («Мы бы погибли, 
если бы мы не погибали»);

– синонимию («Несправедливость по отно
шению к одному представляет угрозу для всех»); 

– антонимию («Хижина, где смеются, – 
богаче дворца, где скучают»);

– паронимиюкаламбур («На каждого заве
дующего есть свой завидущий»); 

– омонимиюкаламбур («Самые главные 
вещи – это не вещи»);

– метафоризацию («Мозг чаще ржавеет, чем 
изнашивается»).

Возможен и обратный ход – от текста 
к его лексическому анализу: следует про
анализировать предложенные афоризмы 
и определить, какое лексическое явление 
лежит в основе каждого.

Пятый этап. Создание собственных 
афоризмов

Основной этап работы с афоризмами – 
творческий: опираясь на знание жанро
вой природы афоризма, каждый из уча
щихся должен составить свое оригиналь
ное высказывание. Учитель напоминает, 
что афоризмы должны быть лаконичны 
и кратко раскрывать сущность предмета. 
Известно, что для универсальных выска
зываний, таких как пословицы и афориз
мы, характерны: 1) всевременная отнесен
ность; 2) наличие кванторов всеобщно
сти – наречий, местоимений, отрицаний; 
3) наличие контраста; 4) наличие специ
альных зачинов; 5) использование ритори
ческих вопросов (см.: [Карасик 1991: 314]). 
Поэтому, чтобы направить работу школь
ников по нужному руслу, предложим им 
небольшой набор этих кванторов, словпо
мощников или композиционных фигур:

• Жизнь (судьба, любовь, история, 
искусство) – это…

• Каждый раз, когда…
• Все… но мало кто…
• Тот, кто… никогда (всегда)…
• Каждый…

• Никто…
• если бы… то…
• Самое… – это не… а… 
• Все люди делятся на две категории…
Заметим, что в процессе создания афо

ризма школьник последовательно отраба
тывает те же умения, что и при написании 
сочинения: изобретает тему; строит выска
зывание с учетом замысла; придает выска
зыванию соответствующую жанру ком
позиционную форму и стилистическую 
окраску; отбирает необходимые языковые 
средства; редактирует написанное («вычер
кивает лишнее»); оценивает себя по пред
ложенным критериям.

Большое удовольствие доставляет уча
щимся обсуждение и оценивание сво
их работ, которыми впоследствии можно 
украсить стены классного кабинета:

1. Жизнь – как футбол: ктото нападающий, 
ктото защитник, а ктото сидит на трибунах.

2. Когда ты найдешь ключи от тайны, то 
передай эту тайну мне.

3. Понятие объективности субъективно, и 
лишь понятие субъективности объективно.

4. Тот, кто дышит в спину, никогда не вдо
хнет полной грудью.

5. Самая спелая ягода не посажена на солн
це, а проросла через мрак.

6. Бык сможет договориться с зайцем, толь
ко если у первого отпадут рога.

Подобные минитексты интересно срав
нить с метафорическими портретами чувств, 
которые школьники составляли ранее по 
методике Н. Л. Мишатиной: 

Стыд – внезапная и глубокая заноза, кото
рая не дает ступить и шага, но вытащить ты ее 
не можешь; Дружба, как огонь очага, потуха
ет без дровишек заботы и щепочек внимания 
[Малкова 2017: 186–187].

При этом уточняется специфика каждой 
жанровой формы: метафорический пор
трет – описание, афоризм – суждение или 
императив.

Оценка созданных учащимися афориз
мов должна основываться на следующих 
критериях: 

1) глубина мысли, философичность, 
поучительность;

2) остроумие, парадоксальность, оригиналь
ность, нестандартность (возможно, алогизм);
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Ю. В. Малкова. Работа с афоризмами в школе (система аналитических, творческих и проектных заданий)...

Yu. V. Malkova. Work with aphorisms at school (a system of analytic, creative and project tasks)...

3) стилистическое изящество, лаконизм 
(учитель предупреждает, что в афоризме не быва
ет информативно незначащих, лишних слов).

Вес каждого критерия – три балла: 
«Нет» (0 баллов) – «Скорее нет» (1 балл) – 
«Скорее да» (2 балла) – «Да» (3 балла). 
«Члены жюри» оценивают афоризмы одно
классников по этим критериям. Такое вза
имооценивание развивает важные регуля
тивные учебные действия.

По итогам творческой работы прово
дится конкурс на лучшего афориста, при
мерные номинации: «Глубина мудрости», 
«Взрыв мозга», «Блеск стиля». 

Обсудив и оценив созданные друг дру
гом афоризмы, группа учащихся может 
составить минисборник собственных 
изречений и дать ему заглавие. Также воз
можна проектная работа – придумать 
к этим сборникам вопросы и задания для 
другой группы (параллельного класса). 

Шестой этап. Сопоставление афоризмов
Этот и следующий этапы предваря

ют итоговое проектное задание, готовят 
к нему. На пути к созданию словаря афо
ризмов важно поработать с классификаци
ей изречений. Учащиеся вместе с учителем 
обнаруживают, что в корпусе афоризмов 
встречаются случаи сверхфразовой сино
нимии и антонимии: совпадение идей афо
ризмов или их полная противоположность. 
Иногда афоризм содержит аллюзию или 
реминисценцию, отсылает к предшеству
ющим (прецедентным) текстам. На основе 
этих наблюдений формулируются следую
щие задания.

1. Синонимия. Подберите самостоя
тельно из Приложения4 синонимические 
выражения. (Или: Рассмотрите данные 
учителем пары.) На каком основании мож
но объединить каждые два афоризма? Что 
их различает?

А) Слабый всегда уступает дорогу сильному. 
И только самый сильный уступает дорогу всем 
(М. Э й в е). 

Б) Сильный не тот, кто может положить на 
лопатки одним взглядом, а тот, кто может одной 
улыбкой поднять с колен (Ж. Б и н о ш).

4 См.: Малкова Ю. В. Афоризмы для заданий 
и проектов. С. 11–15.

2. Антонимия, или Спор афоризмов. Най
дите в Приложении5 афоризмыантонимы. 
(Или: Рассмотрите данные учителем пары.) 
Как понимать каждое высказывание и с кем 
из авторов можно согласиться?

А) Мне всегда было непонятно – люди 
стыдятся бедности и не стыдятся богатства 
(Ф. Р а н е в с к а я).

Б) Не бедность невыносима, а презрение. Я 
могу обходиться без всего, но я не хочу, чтобы об 
этом знали (В о л ь т е р).

3. Аллюзии. Найдите в Приложении6 
изречения, отсылающие к послови
цам или другим общеизвестным текстам. 
Вспомните пословицу, которая обыгры
вается в афоризме. Как эти высказывания 
связаны по смыслу?

А) Хорошо смеется тот, кто смеется послед
ним. – У того, кто смеется последним, обычно 
недостает переднего зуба («Пшекруй»).

Б) Устами младенца глаголет истина. – 
Кому он нужен – такой младенец, устами кото
рого глаголет истина? (Л. Л е о н и д о в).

Седьмой этап. Классификация и 
систематизация афоризмов

На этом этапе школьники продумывают 
концепцию – логику систематизации афо
ризмов в своем будущем словаре. Это могут 
быть критерии авторства, формы, оценоч
ности высказывания: авторство/аноним
ность, суждение/побуждение, серьезные/
шуточные высказывания и др. Полезно 
предварительно изучить с этой точки зре
ния известные опубликованные собрания 
афоризмов.

Чаще всего сборники строятся по тема
тическому принципу. Афоризмы затраги
вают философские, нравственные, педа
гогические, общественнополитические 
проблемы. Тематическая группа может 
делиться на разделы: подгруппы афориз
мов, а внутри разделов афоризмы рас
полагаются в алфавитном порядке по их 
авторам.

Школьники упражняются в таком тема
тическом распределении: разбивают 12–15 

5 Там же.
6 Там же.
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афоризмов (отобранных из Приложения7 
или найденных в других источниках) на 
группы и подгруппы, сформулировав темы 
самостоятельно. Эту работу хорошо про
водить в парах, в тройках, чтобы ребята 
обсуждали темы вместе. Названия групп 
у них могут получиться в виде цитат, обоб
щенных понятий: сущность человека, 
отношение к людям, судьба, любовь, искус
ство и т. п., а могут – в виде пар оппозиций 
(так как природа афоризма антитетична): 
богатство и бедность, счастье и несчастье, 
жизнь и смерть. 

Учитель может дать индивидуальное 
задание: провести исследовательскую рабо
ту и выступить с докладом «Анализ тематики 
(семантических полей, концептов) русской 
афористики xVIII (ХIХ, xx) века». Выводы 
подобных учебных исследований, очевидно, 
будут коррелировать с наблюдениями уче
ных: в отечественной афористике xVIII в. 
важнейшими темами были качества челове
ка (глупость, ум), язык, учение, Россия (оте
чество), мудрость, слава, мир, закон, раб
ство, порядок; в xIx в. это – Россия (роди
на), человек, свобода, смерть/бессмертие, 
поэт, радость/печаль, истина, ложь, вой
на, мир; в xx в. – слава, время, книги, дети, 
борьба, деньги, молодость, мужчина, жен
щина, революция (см.: [Королькова 2018]). 

Афоризмы можно расположить и по хро
нологическому принципу (когда, в какую 
историческую эпоху афоризм был создан) 
или географическому (в какой стране). 
Также за основу классификации школь
ники могут взять синтаксические (типы 
предложений) или логикосмысловые 
модели (предписывающие, констатирую
щие, оценочные; афоризмыопределения, 
афоризмыпредположения).

Отдельное, более сложное задание пред
лагается в x–xI классах для работы в малых 
группах (4–5 человек): составить и про
комментировать «Специальный (тематиче
ский) сборник афоризмов». Ниже представ
лены возможные названия таких сборников 
с примерами входящих в них изречений.

I. Лингвистические афоризмы.
1. Кто не знает чужих языков, не знает ниче

го о своем (Гё т е).

7 См.: Малкова Ю. В. Афоризмы для заданий 
и проектов. С. 11–15.

2. Не зная иностранных языков, ты никог
да не поймешь молчание иностранца (С. ежи 
Л е ц).

3. Границы моего мира определены граница
ми моего языка (Л. В и т г е н ш т е й н).

4. Некоторые пословицы противоречат 
одна другой. В этом, собственно, и заключается 
народная мудрость (С. ежи Л е ц). 

5. Сегодняшняя морфология – это вчераш
ний синтаксис. Части речи – это застывшие 
синтаксические роли (Т. Ги в о н).

6. Язык, лишенный полисемии, превратил
ся бы в «лингвистический ад» (О. е с п е р с е н).

7. есть слова, которые мы боимся писать с 
маленькой буквы несмотря на то, что граммати
ка нам это позволяет (В. Б у т у л е с к у).

II. Афоризмы, произнесенные литера
турными героями. 

1. Не приведи Бог видеть русский бунт… 
2. Природа не храм, а мастерская…
3. Служить бы рад, прислуживаться тошно.
4. Из двух друзей всегда один раб другого. 
5. Свету ли провалиться, или вот мне чаю не 

пить? 
6. Тварь ли я дрожащая или право имею?

Учащиеся выдвигают гипотезу и обо
сновывают, почему высказывание принад
лежит тому или иному герою. 

III. Философские формулы в лирике.
1. Я жить хочу, чтоб мыслить и страдать… 

(А. П у ш к и н).
2. Ты сам свой высший суд… (А. П у ш к и н).
3. Мысль изреченная есть ложь (Ф. Тю т 

ч е в).
4. Быть знаменитым некрасиво (Б. П а с т е р 

н а к).

Что имел в виду каждый поэт? Как вы 
это понимаете?

IV. Афоризмы о литературе.
1. Пушкину и в тюрьме было бы хоро

шо. Лермонтову и в раю было бы скверно 
(В. Р о з а н о в. Пушкин и Лермонтов).

2. Всю мировую литературу я разделяю на 
два типа – литература дома и литература бездо
мья. Литература достигнутой гармонии и лите
ратура тоски по гармонии (Ф. И с к а н д е р. 
Размышления писателя).

3. Литераторы в чемто копируют свои род
ные города. Петербургские поэты застегнуты 
«на все пуговицы». Московские авторы более 
распахнуты, «разбросанны» (А. Ку ш н е р).
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Ю. В. Малкова. Работа с афоризмами в школе (система аналитических, творческих и проектных заданий)...

Yu. V. Malkova. Work with aphorisms at school (a system of analytic, creative and project tasks)...

4. У Л. Толстого мы слышим, потому 
что видим; у Достоевского мы видим, пото
му что слышим. …От телесного Л. Толстой 
идет к душевному, от внешнего – к внутренне
му. Достоевский: от внутреннего идет к внеш
нему (Д. М е р е ж к о в с к и й. Л. Толстой и 
Достоевский).

5.  Проза занимает место в литературе только 
благодаря содержащейся в ней поэзии (Рюноскэ 
А к у т а г а в а). 

Что имел в виду каждый автор? Какими 
цитатами из художественных произведе
ний вы можете проиллюстрировать каждое 
высказывание?

V. Формулы творчества, состоящие из 
ряда афоризмов.

1. Маяковский являлся, Пастернак таился. 
Маяковский себя наказал. Пастернак – скры
вал. У Маяковского – слушатель, у Пастернака – 
подслушиватель, соглядатай, даже следопыт. 
Маяковский действует на нас, Пастернак – в 
нас (М. Ц в е т а е в а. Эпос и лирика современ
ной России).

2. Разница между Кушнером и Бродским 
есть разница между печалью и тоской, стра
хом и ужасом. Печаль и страх – реакция на вре
мя. Тоска и ужас – реакция на вечность. Печаль 
и страх обращены вниз. Тоска и ужас – к небу 
(С. Д о в л а т о в. Соло на IBM).

Дополнительное задание дается к уроку 
литературы: создать «формулу творчества» 
двух поэтов («Пушкин и Лермонтов», «Тют
чев и Некрасов», «Цветаева и Ахматова»), 
основанную на антитезе. «Формула творче
ства» должна состоять из нескольких взаи
мосвязанных афоризмов и передавать осо
бенности каждого из поэтов.

Итоговая проектная работа 
«Словарь афоризмов»

Эта проектная работа (групповая или 
индивидуальная) основывается на умени
ях, сформированных на предыдущих эта
пах изучения афористики. Учащимся пред
лагается составить свой словарь афоризмов 
или тематический сборникантологию.

Продумайте, как будет называться ваш сло
варь («Учебник жизни», «Почитай и посмей
ся», «Формулы ума»). Отберите для него 30–40 
интересных для вас афористических высказыва
ний. Сгруппируйте их (4–5 групп) по смыслу, по 
ключевым словамконцептам, по авторам, стра
нам, эпохам или расположите в иной логике. 
Напишите предисловие, объясняющее прин
ципы отбора афоризмов, логику разделения 

словаря (или сборника) на разделы, тематиче
ские части. Продумайте макет обложки, под
берите иллюстрации для разных частей вашего 
сборника. По форме словарь может представлять 
собой распечатанную брошюру, вебсайт, элек
тронный документ, приложение для мобиль
ных устройств и т. д. Можно оформить сборник 
в виде компьютерной презентации.

По завершении проекта каждая группа 
представляет свой сборник одноклассникам. 
Оцениваются принципы, по которым ото
браны афоризмы, и композиция сборника.

Заключение. Итак, работа с афори
стикой в школе должна быть последова
тельной и включать в себя разные виды 
речемыслительной деятельности: интер
претацию афоризмов, постижение их 
жанровой природы (аналитическая дея
тельность), сочинение собственного тек
стаафоризма (творческая деятельность) 
и создание сборника (словаря) афориз
мов (проектная деятельность). Такой 
многоаспектный подход развивает пред
метные филологические компетенции. 
Классы, в которых проводилась после
довательная работа по данной методи
ке, показывают сформированные навыки 
смыслового чтения, испытывают мень
ше затруднений при написании сочине
ний на ОГЭ (задания 6, 9.1–9.3) и еГЭ 
(задания 1, 2, 3, 22, 27) по русскому язы
ку. Работа по предлагаемой методике не 
только повышает качество предметной 
обученности, но и влияет на достижение 
метапредметных и личностных результа
тов. Познавательные компетенции фор
мируются при истолковании афоризмов, 
их классификации; регулятивные уни
версальные действия отрабатываются 
в процессе самопроверки и взаимопро
верки; коммуникативные – в проектной 
работе в команде. Личностными резуль
татами обучения являются укрепление 
ценностносмысловых установок и раз
витие эстетического сознания.
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Введение. В наше время С. Довлатов не 
мог бы пожаловаться на невнимание иссле
дователей: выходят монографии, защища
ются диссертации; его творчество изучает
ся (или хотя бы упоминается) в вузе и шко
ле. Повесть «Заповедник» также становится 
предметом анализа литературоведов и линг
вистов. Исследователи обращаются к раз
личным аспектам произведения: активно 
изучается комическое [Клименчук 2019], 
интертекстуальные связи [Богданова, Вла
сова 2019], геройповествователь [Когато
ва 2018], особенности языковой личности 
в целом1, а также смысл заглавия произ
ведения [Малащенко 2018]. Данная статья 
посвящена характеристике языковой кар
тины мира повести.

Повесть «Заповедник» была начата в 
1976–1977 гг. в Ленинграде, затем про
должена в 1978–1979 гг. в Вене, заверше
на и напечатана в 1983 г. в США. В осно
ве этой повести, как и других произведений 
писателя, – автобиографическое пове
ствование, рассказ о переломном момен
те бытия: жизнь и работа в Пушкиногорье 
дана сквозь призму постепенного осозна
ния автобиографическим героем необхо
димости эмиграции. И не случайно повесть 
посвящена жене, которая была права. 

Анализ. Сюжет произведения не столь
ко событийный, сколько ментальный. 
Заповедник – это и определенный локус, 
и этап жизни автобиографического героя: 
бегство от себя самого и осознание реше
ния, которое подспудно уже созрело. 
В какойто момент герою кажется, что бег
ство удалось: 

Короче, жизнь несколько стабилизирова
лась… Мои несчастья были вне поля зрения; 

Короче, жизнь обрела равновесие. Стала 
казаться более осмысленной и логичной. Ведь 
кошмар и безнадежность – еще не самое плохое. 
Самое ужасное – хаос…2 

На наш взгляд, эти строчки имеют 
сюжето и текстообразующее значение: 
герой стремится вырваться из хаоса и обре
сти гармонию (стабилизация, равновесие; 

1 Хлупина М. А. Особенности языковой лич
ности С. Д. Довлатова: автореф. диc. ... канд. 
филол. наук: 10.02.01. М., 2015. 25 с. 

2 Здесь и далее текст повести цит. по: Дов-
латов  С. Заповедник // Довлатов  С.  Ремесло. 
СПб.: Азбукаклассика, 2005. C.157–251. 

осмысленность и логичность). А если вспом
нить высказывание из «Записных книжек»: 
Основа всех моих занятий – любовь к поряд-
ку.  Страсть  к  порядку.  Иными  словами  – 
ненависть  к  хаосу [Довлатов 2005: 470],  – 
то это стремление можно воспринять и как 
жизнеобразующее.

В языковой картине мира «Заповедника» 
хаос («беспорядок, путаница»3) и гармония 
(«согласованность, стройность»4) в цен
ностном аспекте представляют собой два 
полюса. Однако в реальной жизни авто
биографического героя, в душах окружа
ющих его людей, в мире в целом поря
док и беспорядок не всегда отделены друг 
от друга и часто кажутся неотличимыми. 
И хотя в тексте повести названные сфе
ры бытия неразрывно слиты, для удобства 
описания мы будем последовательно рас
сматривать разные уровни: хаос и гармо
ния в мире – в душах людей – в душе авто
биографического героя.

Цель данной статьи – описать языковую 
картину мира повести «Заповедник», кото
рая, при всей ее сложности и противоре
чивости, все же имеет устойчивый фунда
мент – представление о гармонии и стрем
ление к ней.

Общим местом работ о творчестве 
С. Довлатова стало утверждение абсурд
ности изображаемого им мира. Абсурд – 
«нелепость, бессмыслица»5 – воспринима
ется нами как синоним хаоса, против кото
рого борется писатель. М. Липовецкий, 
рассматривая рассказы из цикла «Наши» 
(написаны в США в начале 1980х гг., 
опубликованы в 1983 г.), утверждает, что 
«Довлатов воспринимает абсурд как опас
ность», однако «сам исподволь любуется 
абсурдностью жизни, находя в ней чисто 
эстетическую радость непредсказуемого. 
Вот почему довлатовский герой никог
да не может отказать себе в удовольствии 
преумножить абсурдность мира». Однако 
«Заповедник» был начат раньше, до эми
грации, и у писателя еще сохранялась 
иллюзия, что хаос, абсурд – здесь, а там – 
за границей, на том свете – все подругому. 
Вероятно, поэтому абсурд в «Заповеднике» 

3 Ожегов С. И. Словарь русского языка. М.: 
Русский язык, 1984. С. 747 (СО). 

4 Там же. С. 110.
5 Там же. С. 18.
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не имеет «интегрирующей силы» (о кото
рой по отношению к «Нашим» пишет 
М. Липовецкий), не воспринимается 
как общая «почва и судьба», «как основа 
порядка» (курсив М. Липовецкого. – Е. Г.) 
[Липовецкий 1999, Электронный ресурс].

При всей ненависти писателя к хао
су его герой – часть этого мира, и потому 
он не может не соприкасаться с абсурдной 
жизнью, и хаос иногда проникает в него 
самого. Как/в чем проявляется хаос в мире 
и каким образом С. Довлатов акцентирует 
внимание на значимых для героя призна
ках окружающего мира?

Хаос и гармония в мире. Несмотря 
на небольшие размеры повести, мир 
в ней устроен достаточно сложно. Наиболее 
широкая сфера – бытие как таковое, уклад 
жизни, который сложился давно, но так 
же, как и современная автору действитель
ность, подвергается осмыслению и оценке. 
И, как правило, внимание писателя при
влекают те нормы бытия, которые вызыва
ют у него внутренний протест.

Например, обыденное, привычное как 
непорядок представлено в рассуждениях о 
«Дневниках» Алексея Вульфа: 

О Пушкине говорилось дружелюбно, ино
гда снисходительно. Вот она, пагубная для зре
ния близость. Всем ясно, что у гениев долж
ны быть знакомые. Но кто поверит, что его 
знакомый – гений? 

Эти мысли предваряют разговор с женой, 
которая упрекает героя в отсутствии мини-
мальных  предпосылок для того, чтобы 
вести образ  жизни  знаменитого  литерато-
ра. А поскольку данные эпизоды предель
но сближены, нельзя не увидеть параллель 
между отношением Вульфа к его «знакомо
му» и отношением жены к герою (недооцен
ка гения). 

Обобщенное рассуждение о поведе
нии женщин, завершающее первый диалог 
героя и его жены, также представлено как 
норма и выглядит как непорядок, отсут
ствие гармонии: 

В разговоре с женщиной есть один болез
ненный момент. Ты приводишь факты, дово
ды, аргументы. Ты взываешь к логике  и  здраво-
му  смыслу. И неожиданно обнаруживаешь, что 
ей противен сам звук твоего голоса… (наруше
ние логики и здравого смысла). 

Размышления о страсти  к  неодушев-
ленным  предметам приводят рассказчика 
к выводу: …не люблю я восторженных созер-
цателей…  любовь  к  березам…  развивается 
как суррогат патриотизма. Суррогат вос
принимается как подмена, фальсифика
ция, т. е. тоже как нарушение порядка, что 
приводит к подмене ценностей, размыто
сти нравственной составляющей: В  пора-
зительную эпоху мы живем. «Хороший чело-
век» для нас звучит как оскорбление. И хотя 
последняя фраза акцентирует внимание 
на современной Довлатову действитель
ности, «экскурсы» в прошлое и гномиче
ское настоящее (вот она; есть, приводишь, 
взываешь; звучит) подчеркивают, что мно
гое в миропорядке, отвергаемом героем, 
складывалось веками. Основное различие 
между автобиографическим героем и все
ми остальными «пушкиногорцами» в том 
и состоит, что герой хотя и не всегда сле
дует нравственным законам, но осозна
ет их существование и стремится если не 
достичь гармонии, то хотя бы установить 
порядок, а остальные персонажи как бы 
законсервированы в своем бытии, незави
симо от того, воспринимают они его как 
непорядок (Валера Марков, майор Беляев) 
или нет (все остальные).

Так как все обобщающие рассуждения – 
продукт сознательной деятельности, то 
в авторских характеристиках проявляется 
набор репрезентантов гармонии (порядок, 
равновесие,  осмысленность  и  логичность, 
логика и здравый смысл, норма и др.) и хаоса 
(абсурд, суррогат, макет, фикция, выдумка, 
ненормальность,  безумие  и др.). В повести 
есть прямая авторская оценка, сопоставля
ющая и противопоставляющая гармонию 
и хаос: Мир охвачен безумием. Безумие ста-
новится  нормой.  Норма  вызывает  ощуще-
ние чуда… Однако абсурдность мира в том 
и заключается, что норма не всегда имеет 
отношение к гармонии, а представления 
о порядке иногда граничат с безумием.

Вторая (более узкая) сфера бытия (быт; 
обыденность, которая складывается на гла
зах у героя) представлена уже не как нор
ма миропорядка, а как действия, противо
речащие здравому смыслу, или дисгармо
ничное положение вещей, которое уродует 
человеческие отношения. если положение 
дел в первом круге в силу высокой степени 
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обобщенности не может не касаться героя 
повествователя, то происходящее во вто
ром круге непосредственно основного 
носителя речи не затрагивает, он остается 
наблюдателем и выразителем оценки: 

(о туристской базе) Какойто идиот постро
ил ее на расстоянии четырех километров от бли
жайшего водоема; 

Кривоногий местный тракторист с локонами 
вокзальной шлюхи был окружен назойливыми 
румяными поклонницами; 

Господи, думаю, здесь все ненормальные. 
Даже те, которые считают ненормальными всех 
остальных.

То, что связано с заповедником, лежит 
на границе двух сфер бытия, в одной из 
которых повествователь является лишь 
сторонним наблюдателем, а другая непо
средственно входит в личную сферу автора. 
К личной сфере относятся Пушкинтворец 
и Пушкин – объект музейной деятельно
сти. Геройповествователь как нарушение 
порядка воспринимает желание админи
страции заповедника превратить Михай
ловское и Тригорское в грандиозный  парк 
культуры  и  отдыха, в котором интерес к 
Пушкину становится разменной монетой:

Очевидно, любовь к Пушкину была здесь 
самой ходовой валютой;

Все обожают Пушкина. И свою любовь к 
Пушкину. И любовь к своей любви. 

Уверенность, что музей  –  не  театр, 
заставляет герояповествователя береж
но относиться к подлинности экспона
тов и исторических реликвий, и потому 
в его сознании Псковский кремль со вновь 
оштукатуренными  стенами;  с  безобраз-
ной, прибалтийского вида, кованой эмблемой 
воспринимается как громадных  размеров 
макет, т. е. копия, причем копия, разру
шающая исторический колорит (ср. с мне
нием администрации: Да  какая  разница  – 
Ганнибал, Закомельский…). 

В этом же русле выявления подта
совки исторических фактов – утвержде
ние о том, что аллея  Керн  –  это  выдумка 
Гейченко…  фикция… В разговоре экскурсо
водов с женой автобиографического героя 
развенчивается и образ самой Керн: снача
ла Потоцкий использует эвфемизм, а затем 
«переводит» слова Митрофанова: Она 
была  куртизанкой…  «просто  шлюха». При 
этом повествователь отмечает и островки 

гармонии в море насаждаемых фантазий: 
Экспозиция была построена логично и красиво 
(о Тригорском), Храм был реален, приземист 
и грациозен (о Святогорском монастыре).

Помимо беглых зарисовок вторая сфе
ра бытия (быт, обыденность) представлена 
развернутыми портретами людей, с кото
рыми героюповествователю приходится 
сталкиваться в заповеднике: это и обыч
ные деревенские жители (Михал Иваныч, 
Валера Марков), и работники заповедни
ка из местных (Галина, Марианна и др.), 
и приезжие экскурсоводы (Володя Митро
фанов, Стасик Потоцкий).

Как абсурд представлена ограничен
ность видимым миром кругозора деревен
ских жителей; то, что происходит за пре
делами обжитого пространства и времени, 
для них практически не существует. Так, 
продавец в лавке говорит о Магеллане как 
о своем соотечественнике и современнике: 
Может, умер… Или героя дали…; представ
ления Толика о Ленинграде сводятся к зна
комству со словом: А, знаю, слышал…; слова 
о распятии Христа (Так это когда было! Это 
еще  до  революции  было!) свидетельствуют 
о том, что истории до революции для Михал 
Иваныча практически не существует.

Однако нельзя сказать, что подобная 
ограниченность свойственна исключитель
но жителям деревни. Туристы из разных 
уголков страны стекаются в пушкинский 
заповедник, и их вопросы экскурсоводу 
свидетельствуют о примитивности культур
ного уровня: туристы из Риги задают вопро
сы о том, сколько было у Пушкина крепост-
ных?  Какой  доход  приносило  Михайловское? 
Во что обошелся ремонт господского дома?; 
кавказцы спрашивают, из-за чего была дуэль 
Пушкина  с  Лермонтовым?; активист из 
Торжка интересуется, за сколько куплен пор-
трет  Пушкиным; толстяк с блокнотом – 
как отчество  младшего  сына  Пушкина. 
Незнание – это один из полюсов абсурда; 
второй полюс – желание продемонстриро
вать свои знания, задавая вопрос, на кото
рый знаешь точный ответ, и уколоть чело
века, этими знаниями не обладающего (…
женщина  в  очках…  не  переставала  ирони-
чески  улыбаться.  Так,  словно  мое  равноду-
шие к Бенкендорфу говорило о полной духов-
ной нищете). 

На этом фоне выделяется майор Беляев, 
который, начав увещевание героя расхожими 
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штампами (…оступился парень. Не туда заве-
ла его кривая дорожка), неожиданно перехо
дит к литературной критике (…почитал я ваш 
хваленый  самиздат.  Дерьма  не  меньше,  чем 
в  журнале  «Знамя».  Только  все  перевернуто. 
Где белое, там черное, где черное, там белое…), 
а затем и к прямо диссидентским советам: Я 
бы на твоем месте рванул отсюда, пока выпу-
скают. Ситуация с майором не уменьша
ет, а увеличивает дисгармонию мира, пото
му что о бегстве из страны говорит человек, 
который этой стране служит и который при
зван защищать ее ценности. 

В качестве абсурда воспринимается 
автобиографическим героем не только 
культурная ограниченность, отсутствие 
образования/спекуляция знаниями, но 
и отсутствие нравственных норм, вернее, 
полная путаница в том, что такое хорошо 
и что такое плохо. Наиболее полно в этом 
отношении обрисован Михал Иваныч. 

Портрет строится на со и противопо
ставлении мнения Михал Иваныча о себе 
и той объективной картины, которую рису
ет геройнаблюдатель. Так, описание дома 
и жизни Михал Иваныча производит впе
чатление крайней степени нищеты, однако 
пустые бутылки он не сдавал, выбрасывал. – 
Совестно мне… чего это я буду, как нищий… 
При этом в деревне Михал Иваныча не люби-
ли, завидовали ему. Мол, и я бы запил!.. Так 
ведь хозяйство… Абсурд – в характере оцен
ки: там, где должно быть сочувствие/осу
ждение, оказывается зависть.

Отношение повествователя к Михал 
Иванычу неоднозначно. Сначала автобио
графический герой спорит с зажиточными 
соседями Михал Иваныча, не желая подда
кивать им в его осуждении: 

– Миша – человек безрассудный, я пони
маю, но добрый и внутренне интеллигентный… 
Действительно, было в Михал Иваныче чтото 
аристократическое. 

Здесь просматривается абсурд и в автор
ской оценке: аристократичность видит
ся в нежелании сдавать пустые бутылки. 
Однако чуть позже повествователь рису
ет такие черты Михал Иваныча, кото
рые заставляют сомневаться в данной ему 
характеристике: …нелепый, добрый, бестол-
ковый. Да, он  до  утра  просидел  на  крыль-
це,  боялся…  разбудить своего квартиранта, 
который нечаянно закрыл дверь изнутри, 

но повесил двух кошек…; оскорбляет своего 
соседа, угрожает ему и в то же самое время 
просит денег; жену чуть не зарезал, по сло
вам того же соседа; о детях, которые в кедах 
бегают зимой, не вспоминает.

Интересно, что в редких рассуждениях 
Михал Иваныча дважды повторяется фра
за: порядок  есть  порядок. Таким образом 
С. Довлатов подчеркивает значимость того, 
что же считает порядком его персонаж: 

Любил и уважал буфетчицу в шалмане, кото
рая его неизменно обсчитывала: «Без этого 
нельзя, порядок есть порядок!»; 

– Немцы… худого не делали. …Правда, 
жидов и цыган они того… Увезли с концами. 
Порядок есть порядок… 

Возможность встать на чужую точку 
зрения оборачивается здесь полной нрав
ственной слепотой, когда за нормы (поря-
док) принимаются не просто безнравствен
ные, но и бесчеловечные поступки.

Интересно, что в «портретной гале
рее» «Заповедника» практически нет оди
ночных портретов: каждый из персонажей 
дан на фоне других, благодаря чему полнее 
и ярче обрисовывается как специфика каж
дого, так и всеобщий абсурд. Например, 
порт рет Михал Иваныча дан на фоне дру
гого сельского жителя – фотографа Валеры 
Маркова, человека, занятие которого 
позволяет ему безбедно существовать, но 
который от бессмысленности бытия спа
сается пьянством. Валера, как и многие, на 
кого направлено внимание автора, мечтает 
об эмиграции (У меня была идея – рвануть 
отсюдова куда попало), и он единственный, 
кто оценил герояповествователя: Шапки 
долой, господа! Перед вами – гений! 

Портреты приезжих экскурсоводов так
же даны в паре. Абсурдность жизни Воло
ди Митрофанова, блестяще образованного 
человека с редким клиническим заболевани-
ем… – полной атрофией воли, воспринима
ется как насмешка рока. Судьба челове
ка, прочитавшего десять тысяч книг, дается 
в параллели с судьбой Стасика Потоцко
го, прочитавшего двенадцать  современных 
книг и убедившегося, что может писать не 
хуже. Характеристики, которые рассказчик 
дает произведениям Потоцкого (заурядны, 
тривиальны, идейно полноценны, убоги, вто-
ричны), противоположны авторскому вос
приятию экскурсий Митрофанова (вне-
запные параллели, ослепительные гипотезы) 
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и в целом пополняют сферы шаблонного 
мышления (так не должно быть у писателя) 
и творческого осмысления действительно
сти (единственно возможного не только 
для писателя, но и для человека вообще, на 
взгляд С. Довлатова).

В описании произведений Потоцкого 
раскрывается еще одно парадоксальное 
явление: в сфере писательства норма («уза
коненное установление, признанный обя
зательным порядок»6) приводит к разру
шению творческой составляющей. Решить 
раз и навсегда проблему «как писать», по 
мнению Потоцкого, для творческого чело
века невозможно в принципе. Не случай
но в повести повторяются слова, ставшие 
камнем преткновения для автобиографи
ческого героя, отметившего свое тридцати
летие: К тридцати годам необходимо разре-
шить все проблемы за исключением творче-
ских. Значимость этих слов подчеркивается 
их повторением, они становятся объектом 
рефлексии автобиографического героя, 
а ответы на вопросы он ищет как в окружа
ющей его жизни, так и в жизни и творче
стве Пушкина.

Третий круг бытия – это личный круг 
герояповествователя: семья (быт), духов
ная сфера (сначала противопоставлен
ная быту, а затем объединенная с ним 
в Бытие) и как часть личной духовной 
сферы – Пушкин.

В этом круге семья как быт вплоть до 
последних страниц повести отделена от 
духовного бытия, и только в конце про
исходит восстановление гармонии: Вдруг 
я  увидел  мир  как  единое  целое. Сначала 
жизнь предстает как необходимость выбо
ра: жить или писать, быт или творчество. 
Однако к решению нетворческих про
блем взывает не только быт, но и бытие: 
оставаться жить в России или уезжать. 
«Кошмар» здесь опять противопоставлен 
хаосу: на родине он чувствует себя своим, 
на том  свете боится стать чужим. Таким 
образом в повествование вплетается еще 
одно измерение хаоса: невключенность 
в мир (обратим внимание на то, как герой 
описывает состояние после выпивки: Я 
на  время  стал  частью  мировой  гармонии… 
Видно, гармония таилась на дне бутылки. И 

6 СО. С. 359.

хотя в этих словах явно чувствуется горькая 
ирония, есть в них и доля истины: забвение 
проблем создает иллюзию гармонии).

При внешнем противопоставлении твор
чества (духовное) и семьи (быт) в повести 
подспудно нарастает ощущение их нерас
торжимого единства, общего источника: 

Как ни странно, я ощущал чтото вроде люб
ви. Казалось бы – откуда?! Из какого сора? <…> 
До чего же Он похорошему неразборчив, этот 
царь вселенной!.. 

В этих размышлениях нельзя не видеть 
отсылки к А. Ахматовой (Когда  б  вы  зна-
ли, из какого сора / Растут стихи, не ведая 
стыда…). Ощущение того, что и любовь, 
и творчество дарованы Богом, приводит 
героя к осмыслению своей судьбы (Это 
была уже не любовь, а судьба…; Тут уже не 
любовь,  а  судьба). Другими словами, герой 
находит истинный источник гармонии: 
Тогда я, может, поверю, что Бог – есть.

В третьем круге бытия, в духовной сфе
ре автора, сталкиваются два пушкинских 
мифа: «Демифологизируя идеологический 
вариант пушкинского мифа, Довлатов со
здает свою мифологию, в которой Пушкин 
предстает не человекобожеством, а смерт
ным человеком и одновременно великой 
творческой личностью. Так в повести соеди
няются мифоборческие и мифотворческие 
начала»7. Идеологический вариант мифа 
представлен многочисленными штампами, 
бесконечное повторение которых замещает 
понимание Пушкина и исключает свобод
ное размышление над его творчеством: 

Миру крепостнических отношений противо
поставил Александр Сергеевич этот вдохновен
ный гимн бескорыстия…

Пушкин – наша гордость! Это не только 
великий поэт, но и великий гражданин…

История культуры не знает события, равного 
по трагизму… Самодержавие рукой великосвет
ского шкоды… 

Развенчание мифа происходит за счет 
комментариев повествователя либо сюжет
ных сближений, которые разрушают 
патетику: 

7 Доброзракова  Г.  А. Поэтика С. Д. Довла
това в контексте традиций русской литерату
ры xIx–xx веков: автореф. диc. ... дра филол. 
наук: 10.01.01. М.: РУДН, 2012. С. 22. 
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– В жизни Пушкина еще так много неиссле
дованного… Коечто изменилось с прошлого 
года… – В жизни Пушкина? – удивился я;

– Тут все живет и дышит Пушкиным… Так 
и ждешь, что он выйдет сейчас изза поворо
та… Между тем изза поворота вышел Леня 
Гурьянов, бывший университетский стукач;

– Исполнилось пророчество: «Не зарастет 
священная тропа!..» Не зарастет, думаю… ее 
давно уже вытоптали эскадроны туристов. 

еще один способ развенчать деклари
руемую любовь к Пушкину – сопостав
ление того, что советуют начинающему 
экскурсоводу (Нужно  как  следует  подго-
товиться.  Проштудировать  методичку), 
и того, как он отвечает на вопрос, за что 
любит Пушкина. В ответе раздвигаются 
пространство и время, Пушкин включает
ся в европейскую литературу, сопоставля
ется с Гете, Байроном, Шекспиром;  слы
шится личностное отношение говорящего 
к Пушкину, вне прокрустова ложа идеоло
гического мифа: …лирика Пушкина. И если 
она  горька,  то  не  в  духе  Байрона,  а  в  духе, 
мне  кажется,  шекспировских  сонетов….  
Жене во время экскурсии он рассказывал… 
о маленьком гениальном человеке, в котором 
так легко уживались Бог и дьявол. Который 
высоко  парил,  но  стал  жертвой  обыкновен-
ного земного чувства.

И это свое отношение постепенно скла
дывается в довлатовский миф о Пушкине: 
Больше всего меня заинтересовало олимпий-
ское  равнодушие  Пушкина…  Он  был  толь-
ко  поэтом,  гением…  Его  литература  выше 
нравственности. Она побеждает нравствен-
ность  и  даже  заменяет  ее. Гармоничность 
Пушкина, по мнению С. Довлатова, в том 
и состоит, что ему не нужно выбирать меж
ду творчеством и жизнью, гений Пушкина 
возносит его над жизнью. И хотя достичь 
такого олимпийского  равнодушия герой не 
может, он находит свой путь к гармонии: 
осознает жизнь в целом как божественный 
дар, что помогает ему обрести равновесие.

Выводы. Таким образом, «Заповедник» 
характеризуется многообразием форм хао
са (в том числе и в парадоксальном сбли
жении с нормой: Есть  в  ощущении  нормы 
какой-то подвох. И все-таки еще страшнее – 
хаос…). Везде, куда ни обратит взгляд авто
биографический герой, он видит дисгар
монию окружающего мира (или наоборот: 
из всего разнообразия мира он выбирает 

в основном то, что демонстрирует бессмыс
ленность жизни); причина этого – скры
ваемое от са мого себя желание утвердить
ся в необходимости эмиграции, перевести 
подспудно ощущаемое в осознанный импе
ратив к действию. Поэтому в языковой кар
тине мира слов репрезентантов дисгармо
нии/хаоса больше, чем слов, называющих 
гармоничное состояние мира. При этом 
некоторые виды «гармонии» в силу сво
ей иллюзорности относятся скорее к хаосу: 
это поиски успокоения на дне бутылки или 
в бегстве от проблем. Истинную гармонию 
представляют в повести Пушкин (в един
стве жизни и творчества), творчество самого 
герояповествователя (но не с самого нача
ла, когда он и творчество воспринимает как 
сублимацию, а ближе к концу, когда осознает 
единый источник творческого дара и люб
ви и когда весь мир воспринимает как еди-
ное целое) и Бог.

если представить языковую картину ми
ра «Заповедника» как полевую структуру, то 
гармония и хаос окажутся на двух противо
положных концах диаметра, а в центре – то 
состояние мира, которое переживает авто
биографический герой и в котором безумие 
становится нормой. На фоне общей статич
ной картины выделяется фигура автобио
графического героя, который вырывается из 
нерасчлененного единства абсурдных норм 
и движется в сторону гармонии, стремясь 
обрести душевный покой и чувство причаст
ности к бытию.

Полюса осознаются героемповествова
телем как неизменные ориентиры бытия, 
между которыми проходит жизнь челове
ка. Гармония и хаос имеют множество язы
ковых репрезентантов, которые на шка
ле переходности располагаются более или 
менее близко к полюсам. Максимально 
близко к гармонии стоят три имени: 
Пушкин,  творчество,  Бог; остальные обо
значения (стабилизация, равновесие, осмыс-
ленность, логичность/логика, порядок, здра-
вый  смысл, норма, красота, мир  как  единое 
целое, человек как часть мировой гармонии, 
любовь,  спокойствие и др.)  расположены 
между полюсом и амбивалентным центром, 
куда затягиваются порядок, здравый  смысл, 
норма. На противоположном полюсе дов
латовской картины мира – хаос, который 
имеет в повести множество воплощений 
(кошмар, безнадежность,  абсурд,  суррогат, 
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макет,  фикция,  выдумка, ненормальность, 
безумие, сублимация и др.) и является основ
ным предметом изображения. 
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Введение. По нашим наблюдениям, 
в романе Ивана Сергеевича Тургенева 
«Дворянское гнездо» (1859) более четырех
сот фразеологических единиц (Фе) разных 
типов, причем как языковых, так и инди
видуальноавторских (в широком пони
мании состава фразеологии). При изуче
нии особенностей языка и стиля писателя 
такие исследователи, как П. Г. Пустовойт, 
Ф. А. Марканова, О. М. Кузнецова, 
Т. П. Ковина, В. А. Новосельцева и др., 
уделяли внимание роли фразеологизмов 
в идейнохудожественной структуре рома
на «Дворянское гнездо», однако в целом 
фразеология этого произведения до сих 
пор не подвергалась специальному лингви
стическому исследованию1. 

Данная статья посвящена характери
стике индивидуальноавторской фразео
логии в романе «Дворянское гнездо». При 
этом объектом нашего анализа стали и Фе, 
представляющие собой варианты узуаль
ных фразеологизмов и в целом сохраня
ющие, по определению И. Ю. Третьяковой, 
«семантическое тождество языковой фра
зеологической единице», и Фе, отлича
ющиеся в тексте романа Тургенева «от язы
кового прототипа (языковой Фе) семан
тикой и/или структурнограмматическим 
выражением» [Третьякова 2011]. 

Таким образом, под индивидуальноав
торским (или, иначе, окказиональным) 
фразеологизированием понимается какое 
либо структурное и семантическое измене
ние узуальных фразеологических оборотов 
в тексте с определенной стилистической 
целью. Выявление окказиональных фра
зеологизмов проводилось, с одной сторо
ны, на основании непосредственной рабо
ты с текстом романа, а с другой – на базе 
изучения лексикографических источни
ков, в том числе с учетом зафиксированной 
в словарях вариативности Фе. Необходимо 
помнить, что современники Тургенева вос
принимали текст романа иначе, в другом 
коннотативном ключе, нежели восприни
маем «Дворянское гнездо» мы, читатели 
ХХI в. Кроме этого, нельзя забывать, что 
И. С. Тургенев владел несколькими ино
странными языками, что также отразилось 

1 См. об этом: Шумских  Е.  А. Фразеология 
в романе «Дворянское гнездо» И. С. Тургенева 
(сдано в печать). 

на употреблении в тексте романа целого 
ряда фразеологических единиц. 

По мнению И. Ю. Третьяковой, «преоб
разовательный потенциал» имеет каждая 
фразеологическая единица. В романе «Дво
рянское гнездо» различным трансформа
циям подвергаются, как правило, именно 
те Фе (по типу это в основном фразеологи
ческие единства), которым уже в языковой 
системе свойственна какая либо вариатив
ность (лексическая, словообразовательная, 
морфологическая или синтаксическая). 

Рассмотрим приемы авторского пре
образования фразеологизмов в романе 
«Дворянское гнездо». 

Анализ. Так, некоторые Фе подверга
ются модификации за счет использова
ния Тургеневым компонентов с другим (по 
сравнению с узуальным фразеологизмом) 
морфологическим или словообразователь-
ным значением, а также с изменением син-
таксической структуры оборота. 

Например, Павлу Петровичу Коробьину 
захотелось  запустить руки  в  дела  зятя2 
и управлять его имением (ср.: запускать/ 
запустить руку [лапу] во что, куда – «при
сваивать чужое, пользоваться чемлибо 
в корыстных целях,  красть»3). Возможно, 
авторское использование формы множе
ственного числа слова руки подчеркива
ет особое стремление генерала к наживе, 
а сам этот фразеологизм усиливает нега
тивную характеристику персонажа4. 

2 Здесь и далее текст цит. по: Турге-
нев  И.  С. Дворянское гнездо // Тургенев  И.  С. 
Избранные произведения: в 2 т. Т. 2. Л.: Лениз
дат, 1958. С. 133–293.

3 Толкования значений цит. по: Гак  В.  К. 
Новый большой французскорусский фразео
логический словарь. М.: Русский язык – Медиа, 
2006. 1 626 с.; Словарь русского языка: в 4 т. / под 
ред. А. П. евгеньевой. М.: Русский язык, 1981–
1984. 78 964 с.; Толковый словарь русского языка 
с включением сведений о происхождении слов / 
под ред. Н. Ю. Шведовой. М.: Азбуковник, 2011. 
1 174 с.; Фразеологический словарь русского 
литературного языка: в 2 т. / сост. А. И. Федоров. 
Новосибирск: Сиб. изд. фирма, 1985. 880 с.; Фра
зеологический словарь русского языка / под ред. 
А. И. Молоткова. М.: Русский язык, 1987. 543 с.

4 Ср. у В. И. Даля: «Запустить  куда  руку, 
лапу, пользоваться чем неправо. Не  запускай 
руки в чужой карман» (Даль В. И. Толковый сло
варь живого великорусского языка: в 4 т. Т. 1: 
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Переживая за Лизу, Марфа Тимофеевна 
замечает, что на ней лица нет: Да ты посмо-
три на себя, что ты сделала со своим лицом, 
куда глаза свои девала? (ср.: [не знать,] 
куда  глаза  девать  – «не знать, что делать, 
как поступить от стыда, испытывая силь
ное смущение»). Узуальный оборот пред
ставляет собой безличную конструкцию 
со значением характеристики состояния 
человека, оказавшегося в неловкой ситуа
ции изза какойто оплошности. В романе 
же оборот претерпевает структурносеман
тическое преобразование: это двусоставное 
неполное предложение с новым текстовым 
смыслом подчеркивает тягостное состоя
ние героини, сказавшееся и на ее внешнем 
облике (семантика интенсивности в струк
туре значения Фе сохраняется), что не 
укрылось от Марфы Петровны, понасто
ящему любящей Лизу. 

Имеет место в романе изменение узу-
альной сочетаемости некоторых Фе. На
пример, Тургенев, явно подтрунивая над 
оплошавшим генералом, замечает, что Ко
робьин некоторое время после отставки 
еще потолкался  в  Петербурге  в  надежде, 
не  наскочит  ли  на  него  тепленькое стат-
ское место; но  место  на  него  не  наскаки-
вало» («разг. шутл. Материально выгодная 
должность, доходная служба»). Отметим 
здесь сочетаемость оборота тепленькое ме-
сто в роли подлежащегокаузатора с глаго
лами наскочить –  наскакивать в перенос
ном разговорном значении «наткнуться на 
чтол.», хотя характерной для Фе является 
сочетаемость с глаголами искать, просить, 
добиваться  теплого  места,  претендовать 
на  тепленькое  местечко при подлежащем 
со значением лица, т. е. изменение тради
ционной сочетаемости расширяет смысло
вые возможности Фе5: вероятно, генерал 
не может рассчитывать на собственные за
слуги и уповает только на случайную удачу.

В одном из внутренних монологов 
Лаврецкого присутствует оборот взять себя 
в ежовые рукавицы – авторская контамина
ция Фе взять/брать  себя  в  руки, держать 
себя в руках и держать в ежовых рукавицах 

А–З. М.: Русский язык, 1981. 699 с.); по про
исхождению Фе представляет собой кальку с 
французского couler la main. 

5 Очевидно, под влиянием франц. sauter  sur 
la bonne planque, где sauter – «заскочить, набро
ситься, запрыгнуть».

(реже брать/взять в ежовые  рукавицы). 
Обычно так характеризуют действия, пред
принимаемые кемлибо в отношении дру
гого лица, здесь же субъект и объект дей
ствия – одно и то же лицо, а именно сам 
Лаврецкий, понимающий, насколько труд
но будет ему преодолеть новые жизненные 
разочарования.

Использует Тургенев в тексте и прием 
окказионального преобразования – умень-
шение состава компонентов фразеологиз-
ма. Например, Марья Дмитриевна в эпи
зоде задуманного ею примирения супругов 
Лаврецких замечает, что Варвара Павловна 
должна была броситься к ногам мужа, даже 
припасть (cр.: падать  [припадать] упасть 
к  ногам [к стопам] – «умолять, просить 
коголибо о чемлибо» и повергаться к сто-
пам [к ногам] – «устар. Выражать комулибо 
свою покорность, признавать зависимость 
от коголибо»): Как  это  вы  меня  не  поня-
ли? – толковала она, – ведь я вам сказала: 
припадите… Это припадите звучит весьма 
комично, поскольку в авторском повество
вании четко показано отношение к прими-
рению самих супругов: Лаврецкий сидел как 
на угольях, понимая всю нелепость ситу
ации и нисколько не веря в искренность 
жены, а та лишь изображала раскаяние. 

Далее Калитина сетует на то, что чув-
ствительности  вышло  мало, посколь
ку Федор Иванович был холодный,  как 
лед, а Варвара Павловна не плакала, хотя 
сама она перед Лаврецким разливалась. 
Экспрессивное «сжатие» позволяет обна
ружить здесь связь и с Фе заливаться сле-
зами («сильно, долго, безутешно плакать, 
рыдать»), и с Фе разливаться  [петь,  зали-
ваться] соловьем («говорить красноречиво, 
с жаром, увлекаясь своей речью»), что дей
ствительно присуще Марье Дмитриевне, 
которая была более  чувствительна,  неже-
ли  добра,  и с институтских лет сохранила 
страсть к некоторой театральности. 

Отметим также прием расширения со-
става компонентов ФЕ в романе, т. е. 
включение в узуальный фразеологизм слов 
конкретизаторов, что приводит к некото
рому изменению семантики оборота и к его 
эмоциональноэкспрессивному обновле
нию. Например, в трагикомической исто
рии, которая с  шумом  пронеслась  по  всем 
журналам, госпожа Лаврецкая играла  не-
завидную  роль; Марья Дмитриевна свои 
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действия, направленные на примирение 
супругов Лаврецких, объясняет тем, что 
всегда принимает  самое близкое  участие 
в судьбе родных; Марфа Тимофеевна вер
нувшемуся из европы Лаврецкому говорит, 
что он там всякого ума набрался (опреде
лительное местоимение всякий во вторич
ном разговорном значении «неизвестно 
какой; обычно с оттенком неодобритель
ности» и местоименное наречие там  спо
собствуют выражению мнения Пестовой 
о том, что на родине уж непременно луч
ше, нежели на чужбине); о внешнем обли
ке Лемма сказано, что застарелое, неумоли-
мое горе положило на бедного музикуса свою 
неизгладимую печать (устар., соответству
ет значению оборота наложить печать [от-
печаток] на кого, на что), т. е. у Тургенева 
усиление характеристики создается за счет 
введения в состав оборота компонента не-
изгладимый («такой, который не может из
гладиться из памяти, незабываемый»); о 
Паншине в эпилоге говорится, что чинов-
ник  в  нем  взял решительный перевес  над 
художником – наблюдается актуализация 
экспрессивной характеристикиоценки 
за счет дополнительного компонента ре-
шительный («окончательный; исполнен
ный непреклонности»); в предыстории 
Лизы подчеркивается особое влияние на 
нее няни Агафьи: посеянные семена пусти-
ли  слишком глубокие  корни (пустить  кор-
ни – «приобретать особую силу, становить
ся постоянным, укореняться. О чувствах, 
привычках, какихлибо действиях и т. п.»; 
ср. с франц. prendre  les  racine  trop profound 
с аналогичным значением), что приводит 
к модификации значения оборота, обнов
лению в тексте его внутренней формы и к 
усилению экспрессивности за счет степен
ной характеристики словосочетания слиш-
ком  глубокие, поскольку происходит свое
образная буквализация семантики компо
нента Фе корни.

В ряде случаев прием расширения 
состава узуальных оборотов соединяет
ся у Тургенева с приемом контамина
ции Фе. Так, система воспитания Ивана 
Петровича, примененная им по возвра
щении изза границы к сыну Феде, сбила 
с толку мальчика, поселила путаницу в его 
голове, притиснула ее (ср.: голову морочить, 
вбивать  в голову,  забивать  в  голову, голова 
забита, не укладывается в голове, уложить 

в голове, туману напустить, а также туман 
в голове; ср. с франц. s’installer dans la tête – 
«поселиться в голове»). Преобразование 
языкового оборота происходит как на 
уровне системных связей Фе и межслов
ных связей лексических единиц, так, дума
ется, и на основе авторских ассоциаций: 
путаница – морочить, морока («нечто пута
ное, канительное, непонятное, в чем труд
но разобраться») – морок («2. устар., перен. 
Чтолибо одуряющее, помрачающее рассу
док. 3. устар. То же, что туман; туманные 
сумерки») – туман («2. перен. Неясность, 
отсутствие четкого понимания»); семан
тика негативной оценки окказионально
го оборота усиливается за счет всего кон
текстного окружения, в том числе и сино
нимии Фе.

Возвращение жены заставляет Лаврец
кого вновь страдать, но теперь всё стано
вится еще горше: в его жизни появилась 
Лиза, он в руках почти  держал  возмож-
ность счастья на всю жизнь («во владении, 
в распоряжении, в подчинении»). Обо
рот имеет у Тургенева необычную соче
таемость – о  возможности счастья,  хотя 
частотным является, например, употребле
ние держать в руках всё хозяйство, весь дом, 
своих сотрудников, всю армию и пр. И если 
при узуальном употреблении семантиче
ский признак «значительность облада
ния чемлибо», «весомость характеристи
ки» часто усиливается введением в кон
текст определительного местоимения весь, 
у Тургенева иллюзорность надежд героя 
и его новые жизненные потери подчерки
ваются степенным наречием почти (наряду 
с использованием глагольной формы про
шедшего времени).

Михалевич упрекает Лаврецкого в том, 
что тот строил свой  дом  на  зыбком  песке. 
В некоторых лексикографических источ
никах фразеологизм представлен уже без 
компонента дом – строить на песке: «осно
вывать(ся) на очень шатких, ненадежных 
данных. О планах, расчетах и т. п.»; т. е. 
языковое значение Фе связано с харак
теристикой какихто устремлений чело
века. В романе это не только характери
стика мировосприятия Лаврецкого, но 
и оценка, даваемая Михалевичем всему 
жизненному пути друга, причем семанти
ка необоснованности, ошибочности дей
ствий Федора Ивановича усиливается за 
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счет включения в состав оборота компо
нента зыбкий («1. Находящийся в состоя
нии зыби, легко приходящий в колебание. 
2. перен. Непостоянный, ненадежный»). 

Частотным приемом авторского преоб
разования является в романе лексическая 
замена одного из компонентов узуально-
го ФЕ, что снимает клишированность вос
приятия идиомы, создает новый стили
стический эффект, а в ряде случаев ведет 
и к изменению объема значения авторско
го оборота. В основном это замена на сло
во той же семантической парадигмы, в том 
числе синонимическая, например: он хоро-
ший человек; да ведь… земля не клином со-
шлась (ср.: свет клином не сошелся, свет не 
клином  сошелся); Лемм не  умел  приняться 
за дело, как следовало, поклониться кста-
ти,  похлопотать  вовремя» (ср.: кланяться 
[поклониться] в  ножки – «униженно про
сить о чемл., унизительно заискивать пе
ред кемл. для достижения какойл. цели») 
с заменой предложнопадежной словофор
мы существительного на контекстуальный 
синоним – наречие кстати («в подходя
щий момент, пользуясь удобным случаем»); 
Михалевич ставит в вину Лаврецкому не
желание найти достойное применение сво
им знаниям и силам: Ты… злостный байбак. 
Наивные байбаки лежат себе на печи и ни-
чего не делают, потому что не умеют ниче-
го делать… а ты мыслящий человек – и ле-
жишь…  лежишь сытым брюхом кверху…; 
Страшно  беде в глаза взглянуть – вздор! 
(ср.: смотреть [глядеть] в глаза [в лицо] че
мул.) – замена на глагол совершенного 
вида взглянуть той же лексикосемантиче
ской группы, но с приставкой вз со значе
нием начала действия и с суффиксом ну 
со значением однократности действия под
черкивает во внутреннем монологе Федора 
Ивановича понимание им того, что он дол
жен наконецто принять случившееся (воз
вращение жены, разлуку с Лизой), принять 
раз и навсегда; расхохотаться прямо в нос 
(при узуальном в лицо) – подобная замена, 
возможно, используется для акцентирова
ния внимания на комизме ситуации, ког
да Гедеоновский никак не может понять 
поведения Варвары Павловны (но мож
но считать конструкцию и свободным со
четанием, омонимичным Фе); о Панши
не сказано, что работа кипела у него в руках 
(ср.: горит в руках – «выполняется быстро, 

ловко, успешно, идет очень хорошо; о ра
боте, деле, когда все спорится, все ладится. 
Подразумевается характеристика, оценка 
когол. как человека умелого, энергично
го и очень быстро работающего»; в неко
торых словарях оборот дан как коммуни
кативный:  Работа  [дело]  горит  в  руках; 
а также [жизнь] бьет [кипит] ключом; мож
но вспомнить и метафорические сочета
ния  работа/жизнь кипит: «осуществлять
ся с большой силой, очень оживленно, бы
стро, стремительно»).  Тургенев заменяет 
глагольный компонент гореть синонимом 
кипеть той же семантической парадигмы, 
и такая характеристика деловых качеств 
Паншина правомерна, ведь любимец на
чальства не сомневается в том, что, если за-
хочет, будет со временем министром. 

Лемм, слышавший, стоя за дверью, 
романс Паншина, считает нужным, вхо
дя в гостиную, съежить глаза,  угрюмо 
сжать  губы и сказать, что ничего не слу-
шиль. Съежить  глаза – авторский обо
рот, аналогичный узуальным Фе отводить 
глаза,  прятать  глаза  («избегать смотреть 
на коголибо, намеренно отворачивать
ся»), но у Тургенева с указанием на осо
бую колючесть взгляда в силу отношения 
Христофора Федорыча к Паншину, кото
рый для него исключительно второй нумер 
и «достижения» которого Лемм, настоя
щий музыкант, именует легким  товаром 
и спешной работой 6.

Фразеологизм тоска берет [грызет, гло-
жет] имеет в романе и узуальное употре
бление (иногда  брала  его  тоска  по жене), 
и окказиональное: тоска врезывалась в его 
сердце. Тургенев для усиления экспрессив
ности характеристики состояния Лаврец
кого и передачи всей степени тяжести его 
переживаний делает компонентом Фе гла
гол врезываться  («прочно запечатлевать
ся в памяти, в сердце и т. п., глубоко, силь
но проникать в душу»), по объему зна
чения и коннотативно более весомый по 

6 Стоит вспомнить, что слово ежиться при
сутствует и в портретном описании Лемма, под
черкивая и склад характера старого учителя, его 
стремление забиться в угол, быть незаметным, 
и понимание Христофором Федорычем отно
шения к себе таких, как Паншин; но сутулина 
его выпрямилась, глаза расширились и заблистали, 
когда он почувствовал, что Лаврецкий действи
тельно заинтересовался им. 
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сравнению с узуальным брать (ср. с франц. 
gravée dans mon coeur, где присутствует ком
понент со значением «высечена, вырезана, 
выгравирована, врезана»).

Преобразован в романе и оборот войти 
в душу [в сердце] («глубоко затрагивать, вол
новать; становиться предметом постоянных 
раздумий, размышлений и т. п.»). Так, после 
парижской истории Федору Ивановичу 
четыре года понадобилось, чтобы он почув-
ствовал  себя  в силах  вернуться  на  роди-
ну, хотя скептицизм и забрался в его душу. 
Лексическая замена стилистически ней
трального узуального компонента войти 
на семантически сопоставимый забраться, 
более характерный для разговорной речи, 
несколько видоизменяет семантику обо
рота (одно из значений слова забраться – 
«залезть кудато вглубь, в том числе и про
тивозаконно, без разрешения»). Авторский 
фразеологизм способствует усилению таких 
семантических признаков при передаче 
состояния Лаврецкого, как «неизбывность 
пережитого», «неистребимость раздумий 
о произошедшем», «невозможность вер
нуться к прежнему мироощущению». 

По аналогии с Фе войти в душу [в серд-
це] Тургенев создает оборот, характери
зующий значительное влияние на Лизу 
Агафьи Власьевны, а именно: всё связанное 
с няней проникло в самую суть ее существа. 
Поскольку имеет место полная замена ком
понентов узуального оборота (войти – про-
никнуть, в душу – в самую суть ее существа), 
то можно считать это неофра зеологизмом 
(преобразованный оборот должен сохра
нять формальное тождество с узуальным, 
а в данном случае сходство только семан
тическое), причем происходит усиление 
значения интенсивности с актуализаци
ей таких признаков, как «глубина восприя
тия», «особый уровень воздействия», «абсо
лютно полное принятие чеголибо для 
себя». (Но можно видеть здесь и свободное 
словосочетание, где глагол имеет перенос
ное значение.) 

С заменой компонента использован 
в романе и оборот выбросить [выкинуть] из 
головы чтол. («перестать думать о чемли
бо»): Лиза после возвращения Варвары 
Павловны пытается навсегда изгнать из 
головы самую мысль о Лаврецком – так под
черкивается сложное и при этом сознатель
ное избавление героини от самых дорогих 

для нее воспоминаний. Включение в состав 
оборота глагола изгнать можно объяс
нить его связями с узуальной Фе не выхо-
дит [нейдёт] из  головы  (глагольные ком
поненты имеют исходную семантику дви
жения). За счет книжного глагола изгнать 
совершенного вида с результативным спо
собом действия («удалить насильственно; 
решительно избавиться от чегол., искоре
нить») оборот получает в тексте смысловые 
и экспрессивностилистические прираще
ния с актуализацией таких семантических 
признаков, как «значительность внутрен
них усилий», «осознанность и решитель
ность действий», «полное принятие невоз
можности иных действий». 

Присутствуют преобразованные Фе и в 
речи Марфы Тимофеевны Пестовой. Так, 
она рада, что Лиза Паншина  с носом ото-
слала (ср. с Фе оставлять  [оставаться] 
с носом – «без того, на что ктолибо рассчи
тывал, чего добивался, на что надеялся»). 
Усиление экспрессивности оборота созда
ется за счет замены компонента оставить 
на просторечное слово отослать  («уда
лить, велеть уйти»), что заставляет вспом
нить и просторечное послать  в сочетании 
с некоторыми бранными словами, а также 
с сочетанием куда подальше («обругать, что
бы не приставал, чтобы отвязался»). И это 
вполне соответствует отношению Марфы 
Тимофеевны к господину Паншину. 

Внутренний монолог Лаврецкого, пыта
ющегося осознать, каким будет новый этап 
его жизни, включает в себя целый ряд Фе, 
в том числе и преобразованных:  И  всег-
да,  во  всякое  время  тиха  и  неспешна  здесь 
жизнь,  –  кто  входит  в  ее  круг,  –  покоряй-
ся: здесь нечего волноваться, нечего мутить; 
здесь только тому и удача, кто прокладыва-
ет свою тропинку  не  торопясь,  как  пахарь 
борозду… Герой понимает, что после разрыва 
с женой и скитаний по европе возвращается 
к жи зни провинциального русского поме
щика, так что тургеневское входить  в  круг 
жи зни можно соотнести с узуальным обо
ротом входить  [попасть]  в  колею  («возвра
щаться к привычному образу жи зни, при
ходить в обычное состояние»), причем по 
прошествии лет Лаврецкий довольствуется 
возможностью прокладывать свою тропинку 
(ср.: прокладывать [пролагать, проторять] 
дорогу – «создавать благоприятные усло
вия для успеха, для достижения чеголибо»). 
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Замена на слово с экспрессивносинони
мическим значением той же лексикосе
мантической группы пространственных 
существительных (дорога  –  тропинка)7, но 
с иным предметнопонятийным содержа
нием, с иной коннотацией и наполняет обо
рот в тексте обновленным значением, уди
вительно точно способствуя формированию 
образной характеристики героя, лаконич
ному воплощению авторской мысли. 

Конструкция нечего  мутить, возмож
но, соответствует узуальному воду  мутить 
(«умышленно запутывать какоелибо дело, 
вносить неразбериху во чтолибо»), но 
авторский оборот скорее содержит значение 
‘не нарушать здешний уклад жизни, если 
готов не спеша делать дело’. 

Целый ряд характеристик Федора Ива
новича в речи Михалевича основан на 
использовании фразеологизмов с некото
рым их разрушением и преобразованием, 
причем в ряде высказываний этого персо
нажа присутствует только часть компонен
тов Фе, что заставляет читателей вспоми
нать вполне определенные узуальные фра
зеологизмы. Например: всё  тебя  обмануло, 
всё рухнуло под твоими ногами (ср.: терять 
почву  [землю] под  ногами – «лишаться уве
ренности в самом себе в результате утра
ты того, на чем основывается обществен
ное или служебное положение, мировоз
зрение и т. п.»). Узуальный оборот обычно 
употребляется при одушевленном суще
ствительном (о том, кто испытывает подоб
ное), а у Тургенева – при определитель
ном местоимениисуществительном всё, 
к тому же глагол совершенного вида рух-
нуть с однократным способом глагольного 
действия («перен. Полностью разрушиться, 
сразу исчезнуть, перестать существовать») 
способствует усилению экспрессивно
сти и семантики интенсивности авторской 
Фе, вопервых, за счет вполне определен
ной соотнесенности со словом надежда 
(это наиболее частотная сочетаемость сло
ва в переносном значении) и, вовторых, 
за счет ассоциаций с устойчивым срав
нением (надежды  рухнули,  как карточный 

7 Ср.: tracez  le  chemin – «прокладывать тро
пинку»; tracer son propre chemin – «наметить свой 
собственный путь», где chemin – «тропинка, 
дорожка».

домик). Так фразеологизм точнее характе
ризует положение Лаврецкого: всё рухну
ло прежде всего потому, что было основано 
на ошибочных воззрениях, на ложных пред
ставлениях о жизни (это относится и к вос
питанию Федора, и к его увлечению Варва
рой Павловной). 

Использует Тургенев в романе и при-
ем контаминации узуальных ФЕ, сохраняя 
или трансформируя семантику общеупо
требительных фразеологизмов. Яркий тому 
пример – ироническая и даже сатириче
ская характеристика на основе Фе Сергея 
Петровича Гедеоновского. Так, по мне
нию Пестовой, Гедеоновский вспомина
ет Калитина потому, что тот его за уши из 
грязи вытащил, где авторская контамина
ция двух Фе с однокоренными глаголами 
тащить  –  вытащить лаконично отража
ет некоторые факты биографии персонажа 
и сущность натуры Сергея Петровича. Это 
обороты тащить [тянуть] за  уши («всеми 
способами, всячески помогать комули
бо, обычно малоспособному, нерадивому 
человеку; оказывать значительную помощь 
в учебе, в продвижении по службе и т. п.») 
и вытащить  из  грязи («избавить от унизи
тельных условий существования, от бед
ности, нищеты»). Окказиональный фра
зеологизм подчеркивает, что без помощи 
Калитина не стал бы Гедеоновский – чело
век явно недалекий, ограниченный – стат
ским советником. 

Приезд Лаврецкого в О. для Сергея 
Петровича – это возможность разнести 
весть  о  новом  госте  по городу, а уж ког
да впоследствии Марья Дмитриевна зна
комит его с Варварой Павловной, кото
рая кокетливо-почтительно с ним обошлась, 
у Гедеоновского и вовсе ушки разгоре-
лись,  и  выдумки,  сплетни,  любезности 
медом потекли  с его  уст. Этот каламбур
ный оборотконтаминация ушки  разгоре-
лись и метафорическое сочетание с твори
тельным сравнения медом потекли переда
ют сущность характера Сергея Петровича. 
Тургенев словно играет фразеологизма
ми, позволяя читателю самому домыслить, 
на основе какого оборота нужно начинать 
объяснение комической характеристики, 
лаконично созданной на базе объедине
ния нескольких Фе. Здесь и просторечный 
оборот развесить  уши («слушать с особым 
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увлечением, с доверчивостью, заслуши
ваться»), и навострить уши («приготовить
ся с напряженным вниманием и интересом 
слушать»), а также держать ушки [уши] на 
макушке («быть настороже»), но не в ожида
нии возможной опасности, а чтобы, не дай 
бог, не упустить из виду какойлибо занят
ный фактик, который можно будет разне-
сти по городу. «Отсылает» Тургенев читате
лей и к узуальному обороту глаза разгоре-
лись («комулибо непреодолимо, страстно 
хочется чеголибо»; в словарях представ
лен и вариант глаза  и  зубы  разгорелись;  ср. 
также: насколько глаз хватает, во все глаза 
смотреть и др.). Так оригинально в рома
не подчеркивается, что Гедеоновский готов 
и глазами смотреть, и ушами слушать, – 
именно поэтому Тургенев объединяет 
семантику слухового и зрительного вос
приятия, присущую компонентам ново
образованного фразеологизма. 

Шурочке, предлагающей помощь, Мар
фа Тимофеевна (речь которой особен
но колоритна!) говорит, что у нее у  самой 
ноги еще  не отвалились. Это контамина
ция оборотов руки  отвалились/отвали-
ваются («о том, кто предельно устал от 
работы»), остаться  без  ног («сильно уста
вать, доходить до изнеможения от ходь
бы») и остаться без рук («сильно уставать, 
доходить до изнеможения от работы рука
ми»); можно также вспомнить и другие Фе 
с соматизмами ноги и руки: валиться с ног, 
едва держаться [стоять] на ногах и просто
речное отсохни [у когол.] руки и ноги. 

Состояние Лаврецкого, трагедию души 
героя Тургенев не раз передает в романе при 
помощи Фе, в том числе и окказиональных, 
как, например, во время не ожиданного по
явления жены в его городской квартире в 
О.: голос  ее  [жены] как  ножом резанул его 
по сердцу. Эта пронзительная характеристи
ка создается на основе авторской контами
нации двух фразеологизмов с общим ком
понентом нож: как нож в сердце («причинять 
душевную боль, страдание») и без  ножа  ре-
зать («ставить в безвыходное положение»), 
но с заменой на глагол резануть совершен
ного вида со значением однократного (мгно
венного) действия и с другой падежной фор
мой существительного – возможно, по ана
логии с оборотом резать по живому, а также 
по аналогии с глагольным управлением ре-
зануть  по  чему-л. в свободных сочетаниях 

(сейчас глагол является разговорным, а ранее 
принадлежал к просторечию). 

Отметим и случай двуплановости семан-
тики ФЕ на примере оборота пытать сча-
стье, когда текстовое окружение допускает 
констатацию омонимии свободного соче
тания и фразеологизма. Так, Лемм после 
череды горьких неудач всетаки решил 
остаться  в России и  испытать  свое  сча-
стье: В течение двадцати лет бедный немец 
пытал  свое  счастье:  побывал  у  различных 
господ, жил и в Москве, и в губернских горо-
дах,  терпел  и  сносил  многое,  узнал нищету, 
бился, как рыба об лед… Судьбе, однако, не 
было угодно порадовать его этим последним 
и первым счастием… 

С одной стороны, оборот испытать 
счастье, не зафиксированный в слова
рях (правда, допускающий сопоставление 
с фразеологизмом искушать [испытывать] 
судьбу [провидение] – «книжн. Подвергать 
себя необдуманному риску, опасности; дей
ствовать наудачу, надеясь чегон. добить
ся», а также соотносимый с аналогичны
ми Фе в немецком и французском языках), 
можно считать вариантом (словообразо
вательным и морфологическим) узуаль
ного оборота  пытать  (попытать) счастья 
(счастье) с реализацией значения «пред
принять чтолибо, рассчитывая на успех» 
(иллюстрируется в словарях пословицей 
Счастья пытать – лишь деньги терять).

Но можно предположить и нарочи
то каламбурное использование конструк
ции – в течение двадцати лет бедный немец 
пытал  свое  счастье, т. е. рассматривать 
пытать счастье как свободное словосоче
тание с обыгрыванием прямого номина
тивного значения глагола пытать  («под
вергать пытке») или переносного («причи
нять страдания, мучить»), поскольку жизнь 
Лемма в России действительно была пол
на мук и тяжелых испытаний, что Тургенев 
с горькой иронией и подчеркивает (воз
можно, потому писатель и использует фор
му винительного падежа).

В ряде случаев, думается, можно говорить 
о создании оригинальных индивидуально 
авторских фразеологизмов неологизмов 
в романе (некоторые выявленные слово
комплексы использованы в тексте произ
ведения более одного раза). Это, в частно
сти, оборот второй нумер при создании об
раза Паншина с дефиницией «о человеке, 
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который не может претендовать на веду
щую роль в чемлибо» (ср.: первая скрипка, 
звезда  первой  величины). если для Марьи 
Дмитриевны Паншин, конечно, первый ка-
валер в О., то в глазах Лемма он лишь ди
летант, который не  может  ничего  пони-
мать понастоящему, глубоко, искренне, 
а потому он всегда только второй  нумер. 
«Достижения» Паншина, всегда доволь
ного собой, настоящий музыкант Лемм 
именует исключительно легким  товаром 
и спешной работой. Не случайно в ходе ав
торского повествования и через воспри
ятие Лаврецкого в романе не раз подчер
кивается стремление героя к самолюбова
нию, позерству, в то время как сердца-то 
у него и нет.

 Характеризуя стиль жизни Лаврецкого
помещика, Михалевич изобретает соб
ственное сравнение (по типу устойчи
вых сравнений с союзом как). Согласно 
его представлениям, некоторые госпо
да всю  жизнь  проводят  в  каком-то  млении 
скуки, привыкают к ней, сидят в ней, как… 
как грыб в сметане… Поскольку в густой 
сметане грибы действительно оказыва
ются неподвижными, застывают в каком
то одном положении, понятно, что это 
«гастрономическое» сравнение представ
ляет собой ироническую образную харак
теристику существования определенной 
части русских помещиков, подчеркивает 
их бездействие и апатию. Обороту можно 
дать такое толкование: «не имея значитель
ных социальных интересов, ведя пассив
ный образ жизни, не обременяя себя каки
мито высокими стремлениями». 

На протяжении романа Тургенев актив
но использует прием «нанизывания» фра
зеологизмов (узуальных и окказиональ
ных), причем частотность использования 
Фе возрастает в главах, важных в сюжет
нокомпозиционной структуре произведе
ния. Особенно значим этот прием в ком
позиции образа Лаврецкого, в частности 
в эпизодах, передающих состояние героя, 
содержащих самоанализ (это, например, 
главы ХХ и xLI). Трижды присутству
ющий во внутренних монологах Лаврец
кого оборот попасть на дно реки / быть на 
дне реки (причем в разных главах), думает
ся, можно считать индивидуальноавтор
ским (ср. с франц. aller au fond de la rivière – 
«попасть на дно реки»; être  au  fond  de  la 

rivière – «быть на дне реки»). Можно дать Фе 
такое толкование: «быть в состоянии пол
ной подавленности после какихто собы
тий, разочарований и пр.; утратить инте
рес к жизни, не имея какихлибо надежд на 
лучшее». Сначала оборот использован Тур
геневым в ХХ главе (вся глава, представля
ющая собой один абзац, – это внутренний 
монолог Лаврецкого), передающей состо
яние героя на другой день после приезда в 
Васильевское. Значимыми здесь являются 
образ тишины (это тишина мертвая, при
сущая тихой жизни с редкими звуками дере-
венской  глуши, когда печально  становится 
на душе даже от безмолвного полета ласто
чек) и горестный образ дна  жизни, кото
рый «разрастается» на протяжении главы 
и поначалу даже пугает Федора Ивановича. 
Такое восприятие действительности рож
дается у героя под влиянием осмысления 
собственной судьбы и первых впечатлений 
от окружающего. Он погрузился в какое-то 
мирное  оцепенение,  из  которого  не  выхо-
дил весь день» (ср.: погрузиться [окунуться] 
с  головой – «целиком, полностью, безраз
дельно отдаться чемулибо» и погрузить-
ся  в  воду,  на  дно в прямом значении сло
ва или погрузиться в какое-то состояние –  
в переносном). И дважды, как отмечается 
в тексте, но большее число раз про себя (!) 
Лаврецкий делает такие выводы: Вот когда 
я попал на самое дно реки, – сказал он само-
му  себе  не  однажды… И далее: Вот  когда 
я на дне реки, – думает опять Лаврецкий. – 
И  всегда,  во  всякое  время  тиха  и  неспешна 
здесь жизнь… По ходу чтения произведения 
в памяти возникает целый ряд Фе, в част
ности идти на дно и пойти ко дну («терпеть 
неудачи, поражения и т. п.; погибать»). Эта 
семантика усиливается за счет других еди
ниц текста, а также создается всей метафо
рикой эпизода.

В финале главы прием антитезы, града
ция и такие тропы, как метафора и сравне
ние, усиливают и образ тишины, и харак
теристику состояния героя, ощущающе
го себя на самом дне реки: В то самое время 
в других местах на земле кипела, торопилась, 
грохотала  жизнь;  здесь  та  же  жизнь  тек-
ла неслышно, как вода по болотным травам. 
С одной стороны, этому осознанию себя 
на  дне  жизни способствуют лексические 
и фразеологические единицы с антоними
ческой семантикой (в частности, оборот 
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кипела жизнь; ср.: кипеть [бить] ключом – 
«бурно протекать, ярко проявляться»), 
с другой – закономерные ассоциации на 
основе переносного значения слова боло-
то («среда, обстановка, период времени, 
характеризующиеся косностью, застоем, 
отсутствием живой деятельности и иници
ативы»; правда, самые последние строки 
главы говорят о том, что Федор Иванович 
постепенно начинает видеть и осознавать 
мир и себя уже не столь пессимистично).

Это состояние по приезде в Васильев
ское герой будет вспоминать впослед
ствии, уже после неожиданного сближения 
с Лизой и после газетной заметки о смер
ти жены (ХХХ глава): Давно  ли  находился 
он  в  состоянии  «мирного  оцепенения»?  дав-
но  ли  чувствовал  себя,  как  он  выражался, 
на самом дне реки?  Что  же  изменило  его 
положение?  Что  вынесло  его  наружу, на 
поверхность?.. Осмелюсь предположить, 
что это оригинальная контаминация двух 
Фе, а именно всплывать  на  поверхность 
[наружу] («непредвиденно обнаруживать
ся, проявляться») и вынести на своих плечах 
(«выдержать самостоятельно, без чьейли
бо помощи всю тяжесть какихлибо труд
ностей, испытаний, какойлибо работы, 
дела и т. п.»), ибо такая семантика соответ
ствует жизненной траектории героя. 

Нельзя не отметить и удивительную 
афористичность романа «Дворянское гнез
до», поскольку тургеневский текст насы
щен разнообразными фразеологически
ми выражениями коммуникативного типа. 
Это не только пословицы и поговорки 
(в том числе и преобразованные), но и сен
тенции разного плана, придающие произ
ведению особую глубину, тонкий лиризм 
и проникновенность или подчеркива ющие 
колоритность речи персонажей и авто
раповествователя, их житейскую мудрость 
и наблюдательность. Вспомним хотя бы 
некоторые из таких выражений: Близкого 
человека  только  тогда  и  поймешь  впол-
не,  когда  с  ним  расстанешься;  Слушайте 
ваше  сердце!  Оно  одно  вам  скажет  правду; 
Горе сердцу, не любившему смолоду!; Любовь 
на  всякий  возраст  имеет  свои  страдания; 
Русский  человек  боится  и  привязывается 
легко;  но  уважение  его  заслужить  трудно: 
дается оно не скоро и не всякому и др. Часто 
фразеологические выражения присутству
ют в речи Марфы Тимофеевны Пестовой: 

Чужая душа, ты знаешь, темный лес, а деви-
чья и подавно (ср.: Чужая душа – потемки); 
Ведь я не всё ласкаться – я и кусаться умею 
(ср.:  И  собачку  ласково  примолвишь,  так 
не скоро укусит; Речи сладки, да кусают за 
пятки и др.); Эх, душа моя, на одну смерть 
лекарства  нет!  (ср.: От  смерти  не  уйдешь; 
За смерть и поруки нет) и др.

Сентенции Михалевича, этого Демос-
фена  полтавского, звучат порой несколько 
комично (особенно если учесть, что друзья 
проговорили всю ночь и на дворе уже четы
ре утра): Ни минуты  отдыха,  ни секунды! 
Смерть не ждет, и жизнь ждать не долж-
на… Мы спим, а время уходит; мы спим… 
(Правда, Лаврецкий парирует: Позволь  мне 
тебе заметить, что мы вовсе не спим теперь, 
а скорее другим не даем спать. Мы, как пету-
хи,  горло дерем… И хотя это столкнове
ние возвышеннофилософского и наро
чито приземленного усиливает некоторый 
комизм ситуации, многие из слов Михалеви-
ча неотразимо вошли в душу Лаврецкого.) 

Выводы. Таким образом, своеобразие 
творческой манеры И. С. Тургенева прояв
ляется в романе «Дворянское гнездо» в том 
числе и в создании ярких образных харак
теристик на основе фразеологических еди
ниц. Во многих эпизодах романа Фе слу
жат средством психологического, иро
нического и сатирического изображения 
героев, а также средством индивидуализа
ции речи персонажей. И. С. Тургенев пред
стает перед читателями романа как писа
тель, обладающий уникальным чувством 
языка, как блестящий стилист, прекрас
но знающий русскую фразеологию (и, без
условно, фразеологию европейских язы
ков). Писатель мастерски трансформиру
ет обороты, входящие в фразеологический 
корпус русского языка, добиваясь их осо
бой экспрессивности и усиления фразео
логической образности за счет различных 
преобразований. 

В тексте романа более шестидесяти окка
зиональных оборотов разного типа, создание 
которых имеет ярко выраженную прагмати
ческую направленность. Анализ их семан
тики, сочетаемостных и стилистических 
особенностей свидетельствует о необык
новенной лингвистической одаренности 
Тургенева (сегодня сказали бы о лингво
креативном мышлении писателя). Следует 
признать, что во многих эпизодах романа 
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фразеологические единицы играют совер
шенно особую роль для эстетическо
го воплощения авторского замысла. При 
этом зачастую достигается уникальный по 
своей выразительности семантикостили
стический эффект, не только удивляющий 
читателя, но и требующий необычного 
внимания к тексту для полноценного его 
восприятия (во многих случаях истинное 
понимание авторских характеристик на 
основе окказиональных оборотов зависит 
и от фразеологического запаса читателя). 
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Введение. Тексты В. В. Набокова ста
ли доступны широкому читателю в России 
не так давно – в середине 1980х гг. Тем 
не менее стилистические приемы писате
ля изучены уже довольно обстоятельно, 
и некоторые исходные принципы должны 
ложиться в основу анализа любого произ
ведения этого автора. Мы в своей работе 
тоже опираемся на них.

Первое. Сюжеты и образы В. В. Набо
кова было бы неверно трактовать букваль
но. Достаточно вспомнить, как писатель 
критиковал И. С. Тургенева за его пря
молинейность и недвусмысленность, за 
то, что «он не оставляет никакой поживы 
читательской интуиции» [Набоков 1999: 
143]. Замысел В. В. Набокова дешифруется 

путем разгадывания кода и правил комби
нирования знаков. При этом ключ к загад
ке закладывается в тот же текст или в сово
купность текстов, что служит страховкой 
от произвола читательской фантазии.

Второе. Писатель оставляет подсказки 
в сильных позициях текста – в заглавии, 
зачине, концовке. 

Третье. В качестве приема отстране
ния В. В. Набоков использует полюби
вшуюся Серебряному веку систему двой
ников. У них есть повторяющиеся из 
текста в текст приметы: говорящая фами
лия, которая является анаграммой име
ни или фамилии самого автора в графиче
ских и фонетических системах русского, 
английского, французского или немецкого 
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языков (например, Фальтер: начальное 
[ф] в немецком языке обозначается как V, 
отсюда Valter – английское имя, соответ
ствующее русскому Владимир) или обыг
рыванием внутренней формы фамилии 
(Набоков  –  бок  –  горб  –  Чорб); такое же, 
как у В. В. Набокова, увлечение – энтомо
логия; характерные для петербуржца язы
ковые особенности (например, панель вме
сто или наряду с тротуар).

Четвертое. Персонажи могут быть сим
волическими фигурами, на что указы
вает их имя, которое расшифровывает
ся с помощью тех же ключей, что и имя 
двойника. Незначимых для интерпрета
ции текста персонажей, как и деталей, у 
В. В. Набокова нет [Сконечная 1999: 670].

Пятое. Одним из ключей к дешифровке 
является повтор. Он может осуществлять
ся на текстовом (композиционный повтор), 
лексическом, семантическом, фонетиче
ском (паронимическая аттракция, ассонанс, 
аллитерация) уровнях, затрагивать графиче
ский облик слова (анаграммы, палиндромы). 
Учитывается не только внутритекстовый 
повтор, но и такой, который обнаружива
ется при сопоставлении ряда произведений 
писателя, особенно если они близки по вре
мени создания к исследуемому тексту.

Шестое. Подсказкой может стать не
стандартная сочетаемость слов. ее мож
но обнаружить по единичности примеров 
в Национальном корпусе русского языка1.

Седьмое. Необходимо учитывать осо
бенности авторского перевода: важным для 
дешифровки текста словам В. В. Набоков 
находил подчас нестандартные эквивален
ты либо слова с особой внутренней фор
мой. Изменение метафоры, имени соб
ственного при переводе обычно значимо.

Восьмое. В. В. Набоков из текста в текст 
использует ряд мифологем и символически 
нагруженных понятий: зеркало,  круг,  спи-
раль, лестница, дом, сон, свет и тень, белое 
и черное [Сконечная 1999]2. Каждая из этих 

1 Национальный корпус русского языка 
[Электронный ресурс]. URL: http://ruscorpora.ru 
(дата обращения: 06.03.2019) (НКРЯ).

2 См. также: Сидорова  С.  Ю.  Концепция 
творческой памяти в художественной культу
ре: Марсель Пруст, Владимир Набоков, Иван 
Бунин: автореф. диc. ... канд. культурологии. М., 
2003. 25 c. 

единиц имеет тождественные ей в семио
тическом отношении варианты. Так, зер-
кало могут заменять глаза, лужи, фотогра-
фии, картины – все, что работает на идею 
отражения, дублирования. Помимо этого, 
есть некоторые понятия, которые не под
нимаются до уровня символа, но обозна
чают детали, важные для развития сюже
та: газета, трость или палка, бабочки раз
ных видов.

Девятое. В. В. Набоков встраивал свои 
тексты в контекст русской и европейской 
культуры, а потому в них можно ожидать 
прямых или завуалированных отсылок 
к литературным и живописным шедеврам. 
Писатель не чуждался также иронических 
намеков на теорию З. Фрейда.

Анализ. Практически все основные 
приемы, характерные для В. В. Набокова, 
присутствуют в компактном рассказе 
«Катастрофа» (1924 г., Берлин). Он может 
послужить на уроке хорошим материалом 
для демонстрации творческой техники это
го автора. 

Заглавие рассказа, на первый взгляд, 
обозначает не совсем то, что в нем проис
ходит: гибель главного героя под колеса
ми омнибуса можно назвать несчастным 
случаем, тогда как катастрофой  обычно 
называют гибель человека, находивше
гося внутри столкнувшегося с препят
ствием или сошедшего с маршрута транс
портного средства (это особенно заметно 
при выделении подвидов события – погиб 
в автокатастрофе,  в  авиакатастрофе, 
но не *в  катастрофе  на  зебре). Для обо
значения потери невесты больше под
ходит личная  драма  или трагедия, к тому 
же герой об уходе любимой к другому так 
и не узнал. Национальный корпус рус
ского языка показывает, что употребле
ние слова катастрофа  в большей части 
текстов 1920х гг. относится к социаль
ным потрясениям в России. Показатель
но, что, переводя в конце своей жизни рас
сказ на английский язык, В. В. Набоков 
отказался от прежнего названия в поль
зу сочетания «Details of а Sunset» («Дета
ли заката») [Nabokov 2008], перенаправля
ющего внимание читателя на иные аспек
ты событийной стороны рассказа. Закат 
имеет значение «3. перен. конец, конец 
жизни, гибель» (значения приводятся 
по близкому ко времени создания текста 
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словарю Д. Н. Ушакова3), однако нетруд
но заметить, что закат как фон к сцене 
гибели героя – деталь недостаточно зна
чительная, а конец жизни называют зака-
том, имея в виду значительный отрезок 
времени, а не внезапную смерть молодо
го и здорового мужчины. Примечатель
но, что словарь Ушакова в качестве иллю
страции к этому значению слова приводит 
аллюзивное сочетание Закат Европы, и это 
вновь возвращает нас к социальноисто
рическому подтексту. Важно также учесть, 
что рассказ дал название всему сборнику, 
и это окончательно убеждает нас в симво
лическом характере русского и английско
го заглавий.

Рассказ начинается словами: В зеркаль-
ную  мглу  убегал  последний  трамвай,  и  над 
ним,  по  проволоке,  с  треском  и  трепетом 
стремилась  вдаль  бенгальская  искра,  лазур-
ная звезда4 [Набоков 2018: 124]. Сочетание 
бенгальская  искра  является, как показыва
ет Национальный корпус русского языка, 
индивидуальноавторским и встречается 
еще в одном тексте В. В. Набокова – сти
хотворении «Электричество», написанном 
год спустя: 

Беги по проводу трамвая, 
Бенгальской искрою шурша... 

Воспроизведение не просто словосоче
тания, а образно конкретизированной 
ситуации указывает на ее значимость. Рас
шифровку образа могут дать строки из сти
хотворения «Песни из уголка» популярно
го на рубеже xIx и ХХ в. петербургского 
поэта К. К. Случевского: 

Память вздумала играть:
Как бенгальскими огнями
Начинает ночь стрелять.

Бенгальские огни, освещающие память 
повествователя, – таков метафорический 
зачин рассказа «Катастрофа». На усиле
ние символического смысла света нацелен 
семантический повтор – лазурная  звезда. 
Это сочетание в прозаическом тексте впер
вые было употреблено В. В. Набоковым 

3 Толковый словарь русского языка: в 4 т. / 
под ред. Д. Н. Ушакова. Т. 1. М.: Вече, Мир кни
ги, 2001. С. 375 (ТСРЯ). 

4 Здесь и далее текст цит. по: Набоков В. Пол
ное собрание рассказов. СПб.: Азбука, 2018. 
752 с.

(в поэзии до него использовано лишь дваж
ды). Вслед за писателем его воспроизводит 
И. А. Бунин в «Жизни Арсеньева»: Помню... 
как мерцали в лунной небесной высоте редкие 
лазурные звезды, и братья говорили, что всё 
это – миры, нам неведомые... [Бунин 1988, 
3: 282]. Показательно, что словосочета
ние использовано в контексте, прямо ука
зывающем на воспоминания. В том, что 
заимствование было осознанным, убежда
ет начало рассказа И. А. Бунина «Чистый 
понедельник»: Темнел  московский  серый 
зимний день... тяжелей гремели переполнен-
ные,  ныряющие  трамваи,  –  в  сумраке  уже 
видно было, как с шипением сыпались с про-
водов зеленые звезды... [Там же, 4: 197–198]. 

Первое предложение текста В. В. Набо
кова содержит обращающие на себя вни
мание фонетические повторы – ассонанс, 
на слух воспринимаемый как ассонанс
ная рифма (убегал, трамвай, вдаль, звезда), 
созвучия (трамвай,  треском,  трепетом 
стремилась), зеркально организованный 
ассонанс в начале и в конце фразы (В зер-
кальную  мглу...  лазурная  звезда). Зеркаль
но организована и ритмическая структу
ра фразы: В зеркальную мглу улицы убегал / 
последний трамвай, / и над ним, / по прово-
локе, / с треском и трепетом / стремилась 
вдаль  бенгальская  искра,  /  лазурная  звезда. 
Количество фонетических слов в синтаг
мах сначала убывает (3 + 2 + 1), что задает 
перспективу, затухание звука вдали, а затем 
возрастает (1 + 2 + 4), подобно прояснению 
в памяти образов прошлого. Последняя 
синтагма (2 слова) содержит семантиче
ский повтор – переводит идею зеркально
го сходства еще на один языковой уровень.

Итак, два символических воплощения 
памяти В. В. Набоков размещает рядом 
с близким к ним символом – зеркалом (на 
него прямо указывает инициальная инди
видуальноавторская метафора зеркальная 
мгла). Как замечает С. Ю. Сидорова, «стал
киваясь с зеркалом, герои... поставлены 
в условия узнаванияприпоминания вну
три себя Другого»5. И Другой появляется 
в следующей за зачином строке. Это глав
ный герой – приказчик Марк Штандфусс. 
Фамилию для него В. В. Набоков позаим
ствовал у известного энтомолога Макса
Рудольфа Штандфусса. Имя изменено не 

5 Сидорова С. Ю. Указ. соч. С. 19.
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только изза нелюбви писателя к буква
лизму. Сразу за упоминанием героя сле
дует короткий абзац, в который заложено 
слово мрак, являющееся анаграммой име
ни персонажа и скрытой характеристикой 
состояния его души (помимо такой трак
товки О. А. Титов предлагает также интер
претацию, связанную с родом занятий героя 
[Титов 2016б: 205]).

В рассказе у автора есть и другой двой
ник – веселый  Адольф. На анаграмматиче
ский характер имени указывает состав зву
ков и букв: ф,  понемецки обозначаемое 
буквой V, далее в ином порядке  а,  л,  о,  д, 
ь. Это сокращенное имя В. В. Набокова. 
Адольф – воплощение писательской воли, 
он направляет Марка к задуманной авто
ром развязке. На технический характер этой 
фигуры указывает отсутствие в ней разви
тия, подчеркиваемое постоянным эпите
том веселый. Интересно, что деталь ежом 
остриженный Адольф оказывается реальной: 
такую прическу можно увидеть на берлин
ских фотографиях В. В. Набокова 1920х гг. 

Главный женский образ рассказа – 
рыжеволосая Клара. Марк грезит ею 
и ждет свадьбы, назначенной через неде
лю. Пофранцузски рыжий – rousse, что со
звучно слову Russe (русский) и не менее фо
нетически близко нашему Русь. Не случай
но при переводе рассказа на английский 
язык В. В. Набоков отвергает стандартный 
эквивалент рыжего – red – и выбирает от
тенок «красноваторыжая» с необходимым 
ему звучанием – russet-haired. В видениях 
будущего Марку представляется ночью ры-
жий  пожар,  рассыпанный  по  подушке. Ин
тересно, что полутора годами ранее автор 
использовал в стихотворении «Сон» опи
сание ночного кошмара со сходными дета
лями, но в иной цветовой гамме: 

Снилось мне, что на кровати, криво
Выгнувшись под вздутой простыней,
всю подушку заливая гривой,
конь лежал атласновороной.

На то, что Клара – это греза Марка, 
указывает несколько деталей. Вопервых, 
она является только в воспоминаниях и в 
пред смертном бреду героя. его послед
няя мысль: Почему нет Клары – стала про
светлением сознания перед уходом из жи
зни. Как об этом гласит концовка расска
за, в какие сны – неизвестно. В английском 

переводе мысль о том, что до этого герой 
грезил, усилена: …Whither  –  into  what  other 
dreams, none can tell [Nabokov 2008: 85], т. е. 
в  какие  еще  сны. Вовторых, героиня на
делена постоянным эпитетом бледная. 
его можно истолковать и как «1. ...неяр
кий», если иметь в виду четкость отпечат
ка в памяти, и как «2. Без румянца, нездо
ровый»6. Французский этимон имени геро
ини – clair – означает не только «светлый, 
ясный, чистый», но и «прозрачный»7, не
мецкое klar включает те же смыслы, а так
же «2. ясный, понятный»8. Таким образом, 
Россия – возлюбленная героя с символи
ческим именем Клара – характеризуется 
как понятная (в отличие от чужой страны 
с другим языком и культурой), оставшаяся 
в памяти беженца светлой и чистой, но ее 
образ постепенно бледнеет. Второе значе
ние эпитета бледная, а также деталь прохла-
да... рук  должны наводить на мысль, что 
она умерла для героя (как сказочную мерт
вую царевну трактует этот образ О. А. Титов 
[Титов 2016а]). 

О Кларе читатель слышит не только от 
Марка, но и от ее матери – госпожи Гайзе. 
О. А. Титов связывает эту фамилию с немец
ким словом heizen («гореть») [Титов 2016б: 
206]. Такая трактовка соответствует функ
ции этого персонажа: приход госпожи 
Гайзе и ее слова вызывают озарение в голо
ве госпожи Штандфусс. Не случайно автор 
отмечает оставшуюся на плите спичечную 
коробку  с  одной  обгорелой  спичкой: в этом 
образе можно усматривать ироническую 
оценку интеллектуальных способностей 
матери героя. В то же время фамилия Гайзе 
предполагает и другую возможность дешиф
ровки: в ней можно усматривать анаграмму 
немецкого глагола zeige («показываю, обна
руживаю, проявляю») и анафонию с рус
ским словом газета. Такая интерпретация 
объясняет парадоксальный контекст это
го имени собственного: Она  пришла  нена-
роком, хотя у этого посещения была осоз
нанная цель – передать Марку письмо от 
дочери с отказом от свадьбы. Кемто зане
сенная газета, опустившаяся на  табурет 

6 ТСРЯ. С. 86
7 Французскорусский словарь / под ред. 

В. Г. Гака и Ж. Триомфа. М.: Дрофа: Русский 
языкМедиа, 1991. С. 191. 

8 Немецкорусский (основной) словарь. М.: 
Русский язык, 1992. С. 506.
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в  крохотной,  чистенькой  кухне, принесла 
новость: Она не хочет больше никогда видеть 
вашего сына... Именно из газет русские эми
гранты узнавали о ситуации на родине, и по 
ним в 1924 г. можно было судить, что мечта 
о возвращении в Россию тает.

В рассказе многократно упоминаются 
разнообразные вместилища, символизи
рующие память: черный  вигвам с красным 
огоньком внутри; мебельные фургоны, что 
громадные гроба; подъезд с темной лестни-
цей; комната, перегороженная красной шир-
мой; плоские  картонные  коробки с галсту
ками; город с каналом; дом Клары с про-
сторной  и  светлой столовой. Вместилища 
состоят из двух частей – темной и свет
лой: на одной части улицы – луна, голубая 
искра, которых Марку почемуто становит
ся жаль, а на другой, за забором, – похожие 
на гробы мебельные фургоны с люстрами, 
как  железные  пауки,  да  тяжкими  костя-
ками  кроватей; темная лестница, по стене 
которой вслед за героем поднимается его 
черная, горбатая тень, и желтый клин све-
та на площадке пятого этажа; в вечернем 
городе серые дома, лужи с темными подте
ками – внизу, а наверху – золотые громоот
воды, омытые ярким охряным блеском зари. 
Как отмечает С. Ю. Сидорова, «память 
о прошлом занимает верхнее (чердачное) 
положение... Восходящее движение памя
ти характерно и для набоковских романов 
воспоминаний»9. По наблюдению иссле
дователя, верхние уровни памяти соответ
ствуют светлым детским воспоминаниям, 
нижний уровень отражает недавнее про
шлое. Попав под омнибус и оказа вшись 
на пороге смерти, Марк обнаружива
ет, что верхние  ярусы  и  крыши  домов...  див-
но  озарены. Он заходит в фургоны недав
него прошлого и понимает, что там пусто. 
Символическое погружение в прошлое 
с последующим псевдоисцелением мож
но расценивать как аллюзию к психоана
лизу. Герой наконец избавляется от темных 
воспоминаний об отнятом петербургском 
доме (отсюда фургоны с мебелью) и отда
ется во власть памятигрезы о беззаботных 
днях, которые он проводил летом в име
нии (Клара сама открыла калитку; Марк... 
прижался  щекой  к  теплому,  зеленому  шел-
ку). Такая дешифровка помогает понять 

9 Сидорова С. Ю. Указ. соч. С. 18.

слова Клары, после того как она прове
ла Марка в просторную и светлую столо
вую: ...мы можем обойтись теперь без при-
хожей. Однако для полного выздоровления 
герой должен не только избавиться от тем
ных воспоминаний, но и перестать мечтать 
о воссоединении с КларойРоссией.

Авторский замысел раскрывается до 
конца при обнаружении у «Катастрофы» 
рамочной структуры (она характерна и для 
более поздних произведений В. В. Набоко
ва [Левин 1999: 367]). В начале рассказа ав
тор упоминает, что у Марка на голове смеш-
ной  неподстриженный  хвостик,  как  у  маль-
чика. Далее следует ряд мелких деталей, 
указывающих на юношескую незрелость 
главного героя. В конце рассказа он лежит 
забинтованный, как в коконе. Примеча
тельно, что важнейшие работы М.Р. Штан
дфусса, да вшего имя персонажу, были по
священы влиянию окружа ющей среды на 
бабочек в стадии куколки. Можно предпо
ложить, что боль, испытываемая героем, – 
это метафора превращения куколки в ба
бочку, расставание с оболочкой Марка.

О. А. Титов предлагает другую интерпре
тацию рассказа: он видит в «Катастрофе» 
набор сказочных мотивов и мифологему 
двух миров – мира мертвых, к которому 
относится Клара, и мира живых, в котором 
обитает Марк [Титов 2016а]. Поскольку 
сказка – это иносказание об инициации, 
такая трактовка не противоречит автор
скому замыслу. Возможность «реализации 
потенциала намеренно или ненамеренно 
в тексте существующих значений в созна
нии воспринимающего» следует считать 
«решающим фактором» авторской удачи 
[Феномен творческой неудачи 2011: 257]. 

Благодаря этому принципу перед чита
телем раскрывается еще один план – аллю
зивный. Описание города, увиденного Мар
ком после несчастного случая, сродни опи
санию храма: ...в вышине... сквозные портики, 
фризы  и  фрески... крылатые  статуи,  подни-
мающие к небу золотые, нестерпимо горящие 
лиры. Идею храмапамяти В. В. Набоков мог 
почерпнуть у М. Пруста, которого высоко 
ценил. Наличие такой интертекстуальной 
связи подтверждает верность интерпретации 
«Катастрофы» как рассказа о страданиях под 
грузом воспоминаний. 

Другая интертекстуальная параллель 
протягивается к повести И. С. Тургенева 
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«Вешние воды». В своей лекции о Тургеневе 
В. В. Набоков выделил это произведение 
как одно из заслуживающих внимания. 
Общей для двух произведений является 
не только тема любви и памяти о прошед
шей юности (напомним, что И. С. Тургенев 
предпослал своему сочинению эпиграф: 

Веселые годы,
Счастливые дни –
Как вешние воды
Промчались они!10 

Узнавание в одном тексте другого обеспе
чивается составом образующих любовный 
треугольник персонажей и характеризу
ющих их мелких деталей. У И. С. Тургене
ва, как и у В. В. Набокова, иностранец ока
зывается счастливым соперником немец
кого торговца, только тургеневский носит 
имя Карл – анаграмма к набоковской Кларе. 
Марк – приказчик, торгующий галстуками, 
счастливец в высоком крахмальном воротни-
ке. Карл – главный комми в магазине сукон 
и шелковых материй, в городе о нем гово
рят: «Счастливчик этот жених!», и он тоже 
носит туго  накрахмаленные  воротнички. В 
«Катастрофе» Клара полюбила стройно-
го,  нищего  иностранца; в «Вешних водах» 
упоминается статный,  стройный  рост 
иностранца, а также пустота  его  кошель-
ка. Героиню И. С. Тургенева зовут Джем
ма, у нее был особенно  милый,  непрестан-
ный  тихий  смех  и  мраморные  руки. Героя 
особенно  поразила  изящная  красота  ее  рук; 
когда  она  поправляла  и  поддерживала  ими 
свои  темные,  лоснистые  кудри... У Клары 
В. В. Набокова яркие волосы цвета абрико-
сового варенья (варенье – джем – Джемма), 
героя привлекает прохлада оголенных рук, он 
вспоминает, как она подняла оголенные лок-
ти – и ждала, оправляя прическу. Марк меч
тает, как после свадьбы по утрам будет зву
чать ее тихий смех. Героиня И. С. Тургенева 
носит фамилию Розелли, и розы неодно
кратно упоминаются в «Вешних водах». В 
«Катастрофе» в видениях Марка, когда ули
цы города превращаются в храм, неожи
данно появляется светская роспись – шпа-
леры  оранжевых  роз. Наконец, в двух тек
стах есть общий символ с отличными друг 

10 Текст И. С. Тургенева цит. по: Тургенев И. С. 
Вешние воды // Тургенев И. С. Собрание сочине
ний: в 12 т. Т. 8. М.: Гослитиздат, 1956. С. 38–184.

от друга значениями – молния. У И. С. Тур
генева она воплощает мгновенное ослепле
ние любви, В. В. Набоков с помощью это
го символа передает идею прозрения: слов-
но толстая молния проткнула его с головы до 
пят, – а потом – ничего.

Ассоциации с текстом И. С. Тургенева 
придают рассказу В. В. Набокова допол
нительную глубину. Память о России не 
может ограничиваться только матери
альными объектами – дубовыми  баулами, 
люстрами, двуспальными кроватями, чугун-
ными калитками и зелеными ветками, пере
секающими окно. Она хранит также духов
ную культуру, в том числе строки из клас
сической литературы. Сознательно или 
бессознательно, В. В. Набоков, работая 
над рассказом, вызывал из глубин памяти 
отпечатавшиеся в ней строки и образы.

Выводы. Путь к пониманию любо
го произведения В. В. Набокова непрост 
и чреват для поверхностного исследователя 
потерей лица. «Он (Набоков. – О. Е.) как
то постоянно вступает в дуэль (прежде все
го интеллектуальную) со своим окружени
ем, хочет всех перехитрить, осмеять, осра
мить» [Феномен творческой неудачи 2011: 
274]. К метафоре дуэли следует добавить 
метафору игры в шахматы, на что в свое 
время обратил внимание А. А. Долинин: 
«Поэтика Набокова – это... поэтика, упо
добляющая художественный текст шахмат
ной задаче с “ключом”» [Долинин 1999: 
727]. Про «Катастрофу» можно сказать, что 
писатель сочинил изящный этюд. Вступая 
в поединок с автором, читатель пытается 
понять, как ходят фигуры, т. е. ищет ключ 
к коду Набокова, затем просчитывает воз
можные ходы, а потом вдруг обнаружива
ет, что задача имеет более одного решения, 
и это доставляет особое удовольствие. 
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Аннотация. Статья посвящена лингвопоэтическому анализу стихотворения Б. Л. Пастернака 
«Ветер» с позиции языкового воплощения мифологического двоемирия. В центре внимания иссле-
дования – символ «ветер как дух», без которого мистическая идея стихотворения нивелируется. 
Цель статьи – раскрыть, при помощи каких языковых средств символ транслирует мифологиче-
ское двоемирие, как эта когниция сливается с авторским переживанием и обусловливает образ-
ную систему и идею стихотворения. Особое значения для понимания мифологического двоеми-
рия имеет закон партиципации (Л. Леви-Брюль) – отождествление ментальных, эмоциональных 
и физических свойств человека с природой. В стихотворении Б. Л. Пастернака страдающее и мету-
щееся «я» умершего лирического героя становится ветром. В исследовании слово-символ «ветер» 
рассматривается в семантико-семиотическом аспекте как знак. Его означающее – лексема ветер 
в значении ‘перцептивное представление о воздушном потоке’. Означаемое – символическое зна-
чение ‘дух, душа, бессмертие’, обусловленное этимологическим значением слова и языческой 
мифологией. В результате исследования выявлено, что символ «ветер» является носителем мифо-
логического двоемирия и программирует художественный мир стихотворения: с одной стороны, 
это реальный мир лирической героини, дачи и ветра, раскачивающего сосны, с другой – ирреаль-
ный мир духа умершего лирического героя. Лексические ресурсы поэтического текста транслируют 
это противопоставление в соотношении слов я и ветер, личных местоимений я и ты, а также слов 
кончился и жива. На грамматическом уровне мифологическое двоемирие выражено противопо-
ставлением глагольных форм прошедшего и настоящего времени, а также переходом от несоб-
ственно-прямой речи (мысленного монолога лирического героя) к повествованию в 3-м лице про 
ветер и сосны и возвращением в конце стихотворения к несобственно-прямой речи лирическо-
го героя. Так Б. Пастернаком реализуется одна из главных идей романа «Доктор Живаго» – идея 
бессмертия, что в статье подтверждено обращением к макроконтексту романа и биографическим 
материалам.

Ключевые слова: ветер, символ, аниматизм, мифологическое двоемирие, внутренняя форма, 
несобственно-прямая речь
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Abstract. This article presents a linguopoetic analysis of Boris Pasternak’s poem "Wind" ("Veter") from the position 
of the lingual embodiment of the duality of mythological worlds. This research focuses on the symbol of "the wind as 
a spirit", upon which the poem’s whole mystical idea relies. The purpose of this article is to reveal which the linguistic 
means used to translate the duality of mythological worlds, as well as how this cognition merges with the author’s expe-
rience and determines the poem’s figurative system and idea. The understanding of the duality of mythological worlds 
requires the law of participation (L. Lévy-Bruhl) – the identification of the mental, emotional, and physical properties of 
a person and nature. In Pasternak’s poem, the suffering and rushing "I" of the deceased lyrical hero becomes the wind. 
In this study, the word-symbol "wind" is studied in the semantic and semiotic aspect as a sign. Its signifier is the lexeme 
wind meaning 'perceptual idea of an air flow'; signified — the symbolic meaning of 'spirit, soul, immortality', due to the 
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etymological meaning of the word and pagan mythology. The results reveal that the symbol "wind" is the carrier of the 
duality of mythological worlds, and it programs the fictional world of the poem: on the one hand, these are the actual 
world of the lyrical heroine, the house, and the wind, which swings pine trees; on the other hand — the imaginary world 
of the spirit of the dead lyrical hero. The lexical resources of the poetic text translate this opposition in the ratio of the 
words I and wind, personal pronouns I and you, as well as the words ended and alive. At the grammatical level, the dua-
lity is expressed by the contrast of the verbal forms of the past and present time, as well as by the passage from the indi-
rect thought (the lyrical hero’s mental monologue) to the 3rd person narrative about the wind and the pine trees and 
by the return of the poem to the lyrical hero’s indirect thought at the end. This is how Pasternak implements one of the 
main ideas of his novel "Doctor Zhivago" – the idea of immortality, which is confirmed in the article by referring to the 
novel’s macro context and biographical materials.

Keywords: wind, symbol, animatism, mythological duality, inner form, improperly direct speech
For citation: Yakushevich I. V. Linguistic organization of the duality of mythological worlds in B. Pasternak’s poem 
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Введение. Исследование языкового 
воплощения мифологического мышле
ния – одно из перспективных направ
лений не только в лингвокультурологии 
и этнолингвистике, но и в лингвопоэтике. 
Речь идет о семантизации мифологическо
го мышления в символе, выраженном сло
вом, о том, какая когниция определяет его 
семантику и как она кодирует традиции 
народной культуры, архаическое мышле
ние народа. Миф и символ как его едини
ца [Лотман 1992: 12] – древнейший спо
соб концептуализации действительности 
[Кошарная 2002: 84]. Семантизация сим
вола и, как результат, реконструкция древ
него славянского мировоззрения только 
часть исследовательской проблемы. Важно 
определить, как мифологическое мышле
ние, организуя весь образный состав сти
хотворения, сливается с авторским пере
живанием и становится его транслятором. 

«Ветер», одно из двадцати пяти стихотво
рений Юрия Андреевича Живаго, – безус
ловная жемчужина пастернаковской лири
ки, изучаемой в школе. Стихотворение в 12 
строк отличается такой простотой и есте
ственностью, что делает «ересью любую 
попытку разбора…» и обрекает «исследо
вателя на полную немоту». Эти слова из
вестного филолога А. К. Жолковского, по
святившего анализу «Ветра» статью «По
эзия и грамматика живаговского “Ветра”» 
[Жолковский 2011], – преамбула к даль
нейшему разговору о нарочитой легкости, 
простоте стихотворения и его скрытом ми
фологическом смысле. Приведем текст:

Ветер
Я кончился, а ты жива. 
И ветер, жалуясь и плача, 
Раскачивает лес и дачу. 

Не каждую сосну отдельно, 
А полностью все дерева 
Со всею далью беспредельной, 
Как парусников кузова 
На глади бухты корабельной. 
И это не из удальства 
Или из ярости бесцельной, 
А чтоб в тоске найти слова 
Тебе для песни колыбельной.

Постановка проблемы и методы иссле-
дования. К образу ветра Б. Л. Пастернака 
следует подходить только как к символу со 
значением ‘бессмертная душа (дух) поэта’. 
Цель статьи – раскрыть, при помощи каких 
языковых средств символ «ветер как бес
смертный дух» порождает в стихотворении 
Юрия Живаго мифологическое двоемирие. 
Для этого мы обратимся к трем источни
кам: 1) к этимологическому значению сло
ва ветер и сформировавшемуся на его осно
ве в славянской культуре символическому 
значению; 2) к контексту романа «Доктор 
Живаго»; 3) к биографическим данным. 

Рассмотрим слово ветер как семанти
косемиотическую модель символа. Сим
волизация – это процесс означения пер
цептивнообобщенным образом (‘ветер’) 
или его признаками некоей абстрактной, 
непознанной субъектом реальности (‘дух, 
душа, бессмертие’) [Якушевич 2012: 85]. 
Символ «ветер» – это знак с тремя ком
понентами и двумя ступенями означения: 
1) слово ветер; 2) перцептивный образ: 
представление о перемещающемся воз
душном потоке; 3) символическое значе
ние ‘дух, душа, бессмертие’. Первое и вто
рое в совокупности – это означающее сим-
вола «ветер»: словесный знак, состоящий 
из звукобуквенного комплекса и денотата 
(перцептивное представление о ветре). 



76

И. В. Якушевич. Языковая организация мифологического двоемирия в стихотворении...

I. V. Yakushevich. Linguistic organization of the duality of mythological worlds...

Внутренняя форма слова ветер моти
вирует символическое значение ‘дух’. 
Именно на этой ступени означения проис
ходит символизация. ее механизм раскрыл 
А. А. Потебня в ставшем классическим уче
нии о внутренней форме слова – его эти
мологическом значении [Потебня 1999: 
90]. Сначала образ ветра следует предста
вить как совокупность чувственных при
знаков: ‘воздушная природа, направле
ние, скорость’. В механизме символизации 
участвуют два признака образа ветра – 
‘воздух’ и ‘направление’, поскольку сло
во ветер произошло от и.е. *u̯ē(i)-  ‘дуть, 
веять’. Слова ветер и веять – этимологиче
ски однокоренные1. 

Одного этимологического значения не
достаточно: должны быть подключены ме
ханизмы мифологического мышления. 
При переходе от значения ‘воздушный по
ток’ (внутренняя форма) к ‘дыханию бога 
или чьейто души’ (символическое зна
чение) происходит два взаимосвязан
ных мыслительных процесса: 1) переход 
к двое мирию и 2) аниматизм.

Мифологическое двоемирие обуслов
лено самой природой символа – его поли
денотативностью. С одной стороны, есть 
реальность ветра с привычной трехмер
ной системой координат. ее задает денотат 
слова ветер. С другой стороны, есть реаль
ность (скорее, ирреальность) сверхъесте
ственного духа. ее задает символическое 
значение.

Аниматизм (лат. animatus  — одушев
ленный) – вера во всеобъемлющую оду
шевленность природы (термин Р. Маретта). 
Так, поток ветра отождествлялся в наро
де с дыханием бога или другого сверхъ
естественного существа. Следовательно, 
общеслав. *větrъ  было обозначением пер
сонифицированного ветрадуха или ветра 
бога. В свою очередь древнерусское сло
во духъ  обозначало ‘дуновение, ветер’. Но 
кроме этого духъ – это также жизненное 
начало, бесплотное сверхъестественное 
существо, душа2. Следствием аниматизма 

1 Аникин  А.  Е. Русский этимологический 
словарь. Вып. 8. М.: Рукоп. памятники Древней 
Руси, 2014. С. 43. 

2 Этимологический словарь славянских язы
ков: праславянский лексический фонд / под ред. 
О. Н. Трубачева. Вып. 5. М.: Наука, 1978. С. 153.

является мыслимое отсутствие границы 
между реальностью и сном, тем светом 
и этим светом. 

Таким образом, символ «ветер» «про
граммирует» художественный мир стихо
творения, разделяя его на два сосуществу
ющих мира: первый мир – ветер и то реаль
ное пространство, которое он «осваивает»: 
небо, сосны, дачу; второй мир – ирреаль
ность некоего духа.

Анализ. 1. Идея смерти и бессмертия 
у Б. Л. Пастернака в 1950-х гг.

Мысль о бессмертии находим уже в ран
ней статье 1913 г. «Символизм и бессмер
тие»: «Содержание поэзии – есть поэт 
как бессмертие» [Пастернак 2004, 5: 319]. 
А в 1950х гг. Б. Л. Пастернак напишет на 
одном из вариантов рукописи первых глав 
«Доктора Живаго»: «Смерти не будет». Но 
сам он очень спешит, боясь не успеть вы
полнить свое главное предназначение – 
дописать роман. Стихотворение «Ветер» 
датировано 1953 г., а осенью 1952 г. Пастер
нак перенес инфаркт миокарда и оказался 
на грани жизни и смерти. Мысли о смер
ти и бессмертии не покидают поэта: «В ми
нуту, которая казалась последнею в жи зни, 
больше, чем когдалибо до нее, хотелось 
говорить с богом, славословить видимое, 
ловить и запечатлевать его» (цит. по: [Па
стернак: 614]). 

Для Пастернака конца 1940х – нача
ла 1950х гг. ветер связан с А. Блоком, имя 
которого не раз возникает на страницах 
«Доктора Живаго». В 1956 г. Пастернак по
свящает Блоку цикл «Ветер», где стихия 
воздуха символизирует не только душу по
эта (Он ветрен, как ветер. / Как ветер, шуме-
вший в имени…), но и его посмертный дух: 

Тот ветер повсюду. Он – дома,
В деревьях, в деревне, в дожде,
В поэзии третьего тома,
В «Двенадцати», в смерти, везде.

Ветер как дух – герой еще одного стихо
творения 1956 г., которое сначала поэт тоже 
назвал «Ветер». По словам О. В. Ивинской, 
последней любви Пастернака, сохранился 
листок с тремя строфами: 

По дому ходит привиденье 
Под окнами растет лопух 
И одуванчики в цветеньи 
По комнатам летает пух. 
И я от частых молний слепну 
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И тучи высятся в окне 
И занавески раболепно 
Снуют, целуя руки мне.
И это привиденье – лето 
Разгуливает в колпаке 
Волшебником по кабинету 
Как чьято тень на сквозняке.

Узнаваемо стихотворение 1956 г. «Июль» 
[Ивинская 1972: 431]. Однако в ран
нем наброске мистическое начало звучит 
отчетливее в связи с выбранным в заго
ловке образом ветра. А в контексте мыслей 
Б. Л. Пастернака о смерти и бессмертии 
совсем иначе воспринимаются слова из 
конечного варианта знаменитого «Июля»: 
привиденье, домовой, призрак и двойник.

И наконец, в знаменитом «Августе» 
1953 г., вошедшем (как и «Ветер») в книгу 
стихов Юрия Живаго, из ниоткуда возни
кает голос умершего поэта, демонстрируя 
то самое двоемирие, когда ирреальный мир 
(дух поэта) сосуществует с реальным (осень 
и похороны):

Был всеми ощутим физически 
Спокойный голос чейто рядом.
То прежний голос мой провидческий
Звучал, не тронутый распадом…

2. Мифологическое двоемирие в сти-
хотворении «Ветер» 

Стихотворение входит в книгу стихов 
Юрия Живаго, которая продолжает роман 
после смерти главного героя. Уже сам факт 
существования такого посмертного бытия 
доктора Живаго в его стихах следует рас
сматривать как воплощение ключевой для 
Б. Л. Пастернака мысли о бессмертии. 

По сюжету герой пишет это стихо
творение в Варыкине, глядя на спящих 
Лару и ее дочь Катю и испытывая счаст
ливый покой и невиданное вдохновение. 
Становится очевидным, кто та женщина, 
к которой обращается лирический герой 
«Ветра». Позже, глядя вслед уезжающей 
из Варыкина Ларе, герой словно бы пред
восхищает посмертную встречу: «Прощай, 
Лара, до  свидания  на  том  свете, прощай 
краса моя, прощай радость моя, бездонная, 
неисчерпаемая, вечная». 

Первая строка стихотворения я  кон-
чился, а ты жива сразу же задает мифоло
гическое двоемирие: сложносочиненное 
предложение с противительным союзом 
а семантически разделяет тот свет и этот. 

Лирический герой умер, кончился, о чем 
свидетельствует и форма прошедшего вре
мени. Лирическая же героиня Лара жива, 
однако краткая форма имени прилагатель
ного передает временный характер призна
ка, его эпизодичность. Сложный мифоло
гический подтекст наделяет противитель
ное а особым смыслом: это непреодолимая 
граница между живыми и мертвыми – 
между героем и его женщиной. В каком же 
из миров оказывается читатель в первой 
строке стихотворения? Поскольку в сооб
щении возникают личные местоимения 
я и ты, то перед нами обращение мертвого 
поэта к Ларе. Автор использует тот же при
ем, что и в стихотворении «Август», – речь 
умершего. Только в «Августе» это реаль
ный голос, который слышат все участники 
похорон, а в «Ветре» – несобственнопря
мая речь.

В. В. Виноградов считал несобствен
нопрямую речь проявлением «субъектно 
экспрессивной многоплановости» про
изведения [Виноградов 1949: 275]. Для 
читателя это два разных субъектных про
странства, а если учесть заложенное в сим
воле двоемирие, то два разных мира. Не 
случайно для выражения двоемирия 
Б. Л. Пастернак выбирает именно фор
му несобственнопрямой речи: прямая 
речь – это материализованное высказыва
ние, реально слышимое, как в «Августе». 
Несобственнопрямую речь следует отне
сти скорее к внутренней речи (по термино
логии Л. С. Выготского). Это речь невыска
занная, а в «Ветре» она приобретает значе
ние движущей силы лирического сюжета: 
герой хочет преодолеть границу между 
мирами, чтобы сказать важные слова Ларе. 

ему это не вполне удается, потому что 
в мире живой Лары он – ветер. Лирическая 
героиня не понимает преображения героя 
и его слов. Во второй строке стихотворе
ния происходит кардинальная переме
на: читатель внезапно оказывается в мире 
героини и наблюдает то же, что и она, – 
как ветер раскачивает лес, дачу. Настоящее 
время глагола раскачивает также наделя
ется мифологическим подтекстом ‘этот 
свет’. «Переключателем» миров становит
ся не столько грамматическое время (в 
мире героя оно прошедшее, а в мире геро
ини – настоящее), сколько формы лица: 
если в первой строке лирический герой 
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говорит от 1го лица, то уже в третьей – от 
3го (раскачивает). 

Центральная часть стихотворения рас
крывает необычайную силу ветра, спо
собного качать одновременно все сосны. 
Конструкция с отрицанием не  каждую 
отдельно,  а  полностью… оформляет гра
дацию: сначала обозначена каждая  сосна 
отдельно, далее уже все дерева и, наконец, 
гротескное со  всею  далью  беспредельной, 
когда сосны и в их просветах небо слива
ются в одно качающееся зрелище.

 Очевидно, что перцептивная составля
ющая этого фрагмента задумана так, что
бы взгляд условного наблюдателя ветра 
(а в мире сосен и дома это Лара) постепен
но «поднимался» от стволов деревьев к их 
кронам и далее уходил в даль  беспредель-
ную – единственный локус стихотворения, 
намекающий на «местонахождение» по
эта, – небо. Смысловую значимость это
го образа подчеркивает сравнение: Как па-
русников кузова / На глади бухты корабель-
ной. Ассоциация «небо как море» – один из 
любимых образов Б. Л. Пастернака. Фраза 
Парусников  кузова  на  глади  бухты  кора-
бельной – аллюзия славянского языческо
го символа «небо – море». Парусников ку-
зова – авторская вариация символа, из
вестного в мифологии почти всех народов: 
«лодка как переправа в царство мертвых»3. 

В третьей части стихотворения со слов 
И  это  не  из  удальства… снова происхо
дит «переключение» двух миров: возника
ет несобственнопрямая речь – внутрен
ний диалог лирического героя с возлю
бленной. Переход из мира героини в мир 
духа Ю. Живаго маркирован местоимени
ем тебе. Герой объясняет цель своего «при
хода» – утешение в колыбельной песне: 
А чтоб в тоске найти слова / Тебе для песни 
колыбельной. В стихотворении Б. Пастернака 
ветер раскачивает сосны, чтобы его услыша
ла любимая. Автор актуализирует этимоло
гическое значение слова колыбельная, про
изошедшего от общеславянского *kolĕbati, 
превратившегося позже в колыбати 4. Коле
бание сосен и есть язык «песни» лирическо
го героя.

3 Энциклопедия символов, знаков и эмблем. 
М.: Локид; Миф,1999. С. 194.

4 Крылов Г. А. Этимологический словарь рус
ского языка. СПб.: Полиграфуслуги, 2005. С. 189.

Особую роль в стихотворении игра
ют лексемыэмотивы. Это деепричастия 
жалуясь и плача, оформляющие олицетво
рение ветра во второй части стихотворе
ния и указывающие на необычность при
родного явления. В конце стихотворения 
это существительные удальство,  ярость 
и  тоска.  Все эмотивы, за исключением 
слова удальство, описывают горе мятуще
гося духа, который не может преодолеть 
границу между жизнью и смертью.

Выводы. Итак, в стихотворении «Ветер» 
реализована давняя мысль Б. Л. Пастерна
ка о бессмертии поэта. Вопервых, само 
стихотворение, включенное в посмертный 
сборник стихов Ю. Живаго, является сво
его рода формой бессмертия. Вовторых, 
в стихотворении автор использует несколь
ко языческих славянских символов: «ветер 
как дух», «небо как море в стране мерт
вых» и «лодка как переправа на тот свет». 
Подключение мифологического мыш
ления неизбежно связано с двоемирием 
и аниматизмом символа «ветер». Мистиче
ское двое мирие стихотворения заключает
ся в сосуществовании двух реальностей – 
реальности умершего лирического героя 
(точнее, его духа) и реальности живой 
лирической героини. 

На лексическом уровне это противопо
ставление выражено в соотношении слов 
я и ветер, личных местоимений я и ты, 
а также предикативов кончился и жива. 
Угадывается семантический параллелизм 
образов: «Я» – ветер, раскачивать – петь 
колыбельную. 

На грамматическом уровне противо
поставление того и этого света выражено 
соотношением прошедшего времени гла
гола совершенного вида кончился с фор
мами жива,  радуясь,  плача,  раскачивает. 
«Переключение» между мирами оформ
лено переходом от несобственнопрямой 
речи (я кончился, а ты жива) к повествова
нию в 3м лице (и ветер.. раскачивает) и в 
конце стихотворения снова к несобствен
нопрямой речи (чтобы в тоске найти сло-
ва тебе для песни колыбельной). 

Как это не мистично звучит, но стихо
творение автобиографично. В своих воспо
минаниях О. Ивинская несколько раз назы
вает день похорон Б. Л. Пастернака (30 мая 
1960 г.) «ветреным, солнечным и страшным 
летним днем» [Ивинская 1972: 349]. Этот 
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ветер отождествлялся ею с поэтом и люби
мым человеком. И не случайно, что в своих 
воспоминаниях главу, посвященную смер
ти Б. Л. Пастернака, она называет строкой 
из «Ветра»: Я кончился, а ты жива…
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Введение. «Словообразовательная под
система русского глагола характеризует
ся отчетливой противопоставленностью 

отглагольных и неотглагольных глаго
лов, различающихся как количеством 
словообразовательных формантов, так 
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и характером передаваемых ими значений» 
[Улуханов 2015: 3]. Эта подсистема обла
дает высокой степенью устойчивости и по 
сравнению с другими частями речи обнов
ляется не столь интенсивно. Тем не менее 
бурные процессы в словообразовании на 
рубеже xx–xxI вв. затронули и глагольное 
словопроизводство. Глагольные неологиз
мы этого периода неоднократно привле
кали внимание исследователей. Т. Н. Буце
ва и А. В. Зеленин проанализировали груп
пы глаголов, представленные в аспектных 
неографических словарях [Буцева, Зеле
нин 2021], функционирование глаголь
ных неологизмов в русской лексике конца 
xx столетия было описано в диссертации 
е. В. Тумаковой1 и в статье П. Н. Магомед
гаджиевой [Магомедгаджиева 2013]. При 
этом глагольная словообразовательная 
подсистема в ее динамике остается недо
статочно изученной.

Цель данной статьи – выявить тенден
ции современного глагольного словопро
изводства. Материалом для анализа служат 
данные словарейсправочников «Новые 
слова и значения», тексты СМИ, записи 
живой речи, глагольные новообразования, 
зафиксированные в интернетобщении 
и современной художественной речи, в том 
числе глагольные окказионализмы.

В процессе работы использовались такие 
общенаучные методы, как описание и сопо
ставление, а также собственно лингвисти
ческие методы: структурносемантический 
метод и словообразовательный анализ про
изводных слов. Для анализа привлекались 
глагольные неологизмы, уже зафиксиро
ванные в словарях новых слов, сленгизмы 
и жаргонизмы, а также индивидуальноав
торские образования, отражающие актив
ные деривационные процессы в современ
ной русской речи.

Анализ материала. Исследователи неод
нократно отмечали неравномерность рас
пределения неологизмов по частям речи. 
Так, по подсчетам Н. З. Котеловой, в кон
це 80х гг. xx в. в составе словарей новых 
слов «подавляющее большинство неологиз
мов – существительные, прилагательных 

1 Тумакова  Е.  В. Глагольные новообразова
ния в современном русском языке: семантика и 
функционирование: дис. … канд. филол. наук. 
Тюмень, 2003. 166 с.

в несколько раз меньше, глаголов мень
ше тысячи» [Котелова 1988: 57]. По данным 
Т. Н. Буцевой, А. В. Зеленина, «в период с 
2000 по 2020 гг. в разных источниках (СМИ, 
Интернет) зафиксировано около 1000 новых 
глаголов, которые в своей совокупности 
еще не были описаны словарями. Таким 
образом, на основании приведенных цифр, 
демонстрирующих частеречное распреде
ление в неологических процессах в русском 
языке в последние 70 лет, можно констати
ровать, что глагольная неологическая лекси
ка составляет 5–6 % всех лексических инно
ваций» [Буцева, Зеленин 2021: 127].

Как видим, глаголы по сравнению 
с именами существительными значительно 
менее подвержены неологизации, однако 
и для этой части речи характерна динами
ка деривационных процессов. Их исследо
вание в сфере глагольного словопроизвод
ства позволяет выделить ряд характерных 
тенденций. Прежде всего, это тенденция 
к интенсивному образованию глаголов на 
базе заимствований, например: абьюзить, 
банить,  гуглить,  коллабать, лайкать,  пиа-
рить, постить,  селфить, тегить, рофлить, 
троллить,  феймить,  флексить,  флудить, 
фóрсить,  хайпить,  хейтить,  холиварить, 
френдить, чиллить, шипперить. 

Наиболее продуктивным при образова
нии этих разговорных и сленговых глаго
лов является суффикс -и-. Так, например, 
глагол холиварить, восходящий к англий
скому устойчивому выражению (holy  war – 
«священная война»), образован при помощи 
этого форманта от заимствованного суще
ствительного холивар в значении ‛страст
ный, яростный спор на значимую для гово
рящих тему, предполагающий большое 
количество участников и регулярно повто
ряющийся’. «Тема холивара может касаться 
различных проблем как внутри Интернета, 
так и вне его, но обязательно должна быть 
принципиальной для определенного круга 
лиц»2. Суффикс -и- проявляет активность 
и при образовании глаголов от уже осво
енных языком основ: инженерить, мафио-
зить, пиарить, мегафонить, кошмарить.

Другой заметной тенденцией в сфе
ре глагольного словопроизводства явля
ется высокая активность отыменного 

2 Словарь языка Интернета.ru / под ред. 
М. А. Кронгауза. М.: АСТПресс, 2016. С. 158.
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словообразования. Новые отыменные гла
голы мотивируются преимущественно име
нами существительными. Наряду с суффик
сацией, продуктивность здесь обнаружива
ет префиксальносуффиксальный способ, 
см., например, зафиксированные в разго
ворной речи и СМИ глаголы: обездачить 
(Комсомольская правда, 18.05.1996), пере-
весновать (Российская газета, 24.04.1993), 
припомадить (Правда, 25.09.1993), расхла-
мить (Разг. речь). Однако суффиксальный 
способ явно доминирует в сфере глаголь
ных неологизмов, особенно при образова
нии глаголов, мотивированных заимство
ваниями, например: гаджетировать, вега-
нить,  дауншифтить и др. Значительно 
реже при образовании простых по структу
ре глаголов, мотивированных заимствова
ниями, используются суффиксы -а-/-ова-: 
лайкать, коллабать, трамповать (от фами
лии Трамп), хайповать, чипировать(ся). 

В сфере производства новых глаголов 
в книжной речи продуктивным являет
ся суффикс -ирова-: архивировать,  адми-
нистрировать,  инфляционировать,  маке-
тировать. «На рубеже xx–xxI вв. число 
глагольных неологизмов на -ирова, зафик
сированных Толковым словарем русского 
языка xx века, составляет около 50 слов… 
Новые глаголы с частью -изирова немного
численны и мотивируются производящи
ми существительными на -ия иноязычно
го происхождения: коммерциализировать, 
легализировать» [Дмитриева 2019: 47–48].

Глагольные отыменные инновации 
нередко мотивируются прецедентными 
именами. Так, от антропонима Трамп были 
образованы глаголы трампануть,  трам-
пировать,  трамповать,  трампить. Этот 
ряд дополняется префиксальными про
изводными оттрампить, потрампить, 
утрамповать, в результате возникают сло
вообразовательная парадигма и словообра
зовательные цепочки с исходным словом 
антропонимом. «Графическому и слово
образовательному усвоению способствует 
фонетический облик производящей осно
вы – фамилия Трамп фонетически выра
зительна и лаконична. Кроме того, лексе
ма своим фонетическим обликом созвуч
на с узуальными словами в русском 
языке» [Вепрева 2018: 18]. В интернетком
муникации получил достаточно широ
кое распространение глагол ванговать, 

мотивированный именем болгарской про
рицательницы Ванги. Он имеет значение 
‛предсказывать, предполагать чтолибо’. 
Этот глагол преимущественно употребля
ется в форме 1го лица единственного чис
ла, причем чаще иронически; см., напри
мер: Вангую,  что  пройдет  совсем  немного 
времени… (Г. Гу д к о в. Эхо Москвы, 21 мая 
2021). Отмечаются и другие отантропони
мические производные: мазепить, собя-
нить, церетелить и др.

Суффиксальные производные глаголы, 
которые находятся на первой ступени де
ривации и мотивируются заимствова
ниями, служат важнейшим средством 
слово образовательной адаптации. Наря
ду с от носительными прилагательными, 
они фиксируют первый этап освоения за
имствования, прежде всего англицизмов,  
например: гламур  –  гламурить,  лайк  – 
лайкать, лайкнуть, селфи – селфить.

Суффиксальные глаголы, в свою оче
редь, служат производящей базой для мно
гочисленных новых приставочных глаго
лов, реализующих различные модифика
ционные значения: гуглить  →  погуглить, 
прогуглить,  нагуглить;  постить  →  запо-
стить, репостить, перепостить.

Активность при префиксальном спосо
бе словообразования проявляют различные 
приставки. По наблюдениям П. Н. Маго
медгаджиевой, в современной русской речи 
наиболее активны префиксы с семантикой 
начала и конца действия или его результата, 
а также префиксы о-, от-, по-, за- [Магомед
гаджиева 2013]. Ср., например: запрогресси-
ровать,  законфликтовать,  отзнакомиться, 
отулыбаться, отмитинговать, полайкать.

Отметим также продуктивность пре
фикса раз-: разбанить,  расфрендить, рас-
шарфить, разлогиниться и др.

Особого внимания требует глагол раз-
видеть, представляющий собой кальку 
английского unsee. Новообразование харак
теризуется необычным сочетанием пре
фикса раз- со значением отрицания и гла
гола зрительного восприятия. Этот глагол 
активно употребляется в современной речи, 
прежде всего в интернетобщении, и высту
пает в значении ‛желать забыть чтолибо, 
отменить неприятное впечатление, произ
веденное чемлибо на субъекта речи’.

Стремление системы языка к сокраще
нию числа двувидовых глаголов в русском 



83

ЛИНГВИСТИЧеСКИе ЗАМеТКИ

LINGUISTIC NOTES
РУССКИЙ ЯЗЫК В ШКОЛе. 2021; 82(5): 80–85

RUSSIAN LANGUAGE AT SCHOOL. 2021; 82(5): 80–85

языке также приводит к появлению гла
гольных новообразований совершенно
го вида: архивировать  –  заархивировать, 
индексировать – проиндексировать, кодиро-
вать – закодировать и др.

В современной русской речи заметно 
возрастает число возвратных глаголовнео
логизмов, образованных как чистым пост
фиксальным способом, так и комплексны
ми способами с участием постфиксально
го форманта. По данным Ю. С. Ридецкой, 
из более 400 глаголовнеологизмов, по
явившихся в период 2010х гг. и отобран
ных лексикографами группы словарей но
вых слов, 75 единиц – глаголы с пост
фиксом -ся [Ридецкая 2021: 672], однако 
обращение к другим текстовым базам и 
Интернету позволяет сделать вывод о зна
чительно большем их количестве; см., на
пример, такие распространенные в разго
ворной речи глаголы, как каршериться, за-
гуглиться  (загугливаться). В 2020–2021 гг. 
активизировались глаголы зумиться, ка-
рантиниться  (невозвратный глагол каран-
тинить был зафиксирован еще в конце 
50х гг. xx в.), ковидиться, при этом у гла
гола карантиниться развивается не толь
ко собственновозвратное, но и взаим
новозвратное значение; ср.: карантинить-
ся  с  друзьями,  с  репетиторами. У глагола 
же ковидиться, кроме взаимновозвратно
го значения, отмечается значение ‛перено
сить инфекцию Covid19’, например: Уже 
десятый  день  ковидюсь. Новые возвратные 
глаголы активно участвуют во внутригла
гольном словопроизводстве, образуя корре
лятивные пары с невозвратными и попол
няя состав словообразовательных цепочек 
и парадигм; ср.: адресовать – адресоваться; 
загуглить – загуглиться – загугливаться.

При помощи новых возвратных глаго
лов выражаются различные аспекты субъ
ектнообъектных значений, в современ
ной речи они наиболее часто реализуют 
взаимновозвратное значение; см., напри
мер, потенциальные глаголы, образован
ные от заимствованных основ: воцапить-
ся, зумиться, скайпиться,  фейсбучиться, 
чатиться. В результате намечается тен
денция к расширению в языке группы 
взаимно возвратных глаголов.

Из комплексных способов образо
вания возвратных глаголов в современ
ной русской речи наиболее распространен 

суффиксальнопостфиксальный способ, 
например: клубиться,  логиниться, макия-
житься,  модерироваться,  стационировать-
ся, чекиниться, чатиться.

Новые возвратные глаголы, в свою оче
редь, служат производящей базой для мно
гочисленных приставочных образований, 
например: логиниться  –  залогиниться  – 
перелогиниться.

Сложение сравнительно редко исполь
зовалось в сфере образования глаголов. Из 
трех словообразовательных типов, для кото
рых характерно чистое сложение, с аффик
соидами само-, полу-, взаимо- продуктив
ность в течение длительного времени про
являли только образования с префиксоидом 
само-. Этот же слово образовательный тип 
сохраняет высокую степень активности 
и в современной русской речи: самоизоли-
роваться, самопиариться, самооклеивать-
ся, саморазвлекаться, саморекламироваться, 
самопродлеваться, самоустраниться.

Большинство глаголов с префиксоидом 
само- – рефлексивы, встречаются только еди
ничные невозвратные глаголы с этим компо
нентом, например самолайкать. Возвратные 
глаголы с аффиксоидом само- характеризу
ются семантической избыточностью: в них 
дважды акцентируются действия самого 
субъекта, при этом компонент сам- указыва
ет на степень самостоятельности.

Глаголы с префиксоидом взаимо- тра
диционно считались принадлежностью 
книжной речи и относились к непродук
тивным в современном русском языке 
образованиям. В толковых словарях пред
ставлен только один глагол – взаимодей-
ствовать. Однако в современной речи, 
прежде всего в интернетобщении, встре
чается ряд образований с этим компонен
том: взаимолайкать, взаимооценивать, вза-
имообучаться, взаимопостить, взаимоунич-
тожиться, взаимоустранять.

Глаголы с префиксоидом взаимо- допол
няют реализующие то же значение вза
имновозвратные глаголы, таким обра
зом, в современной речи расширяет
ся состав средств, выражающих значение 
взаимности.

Глаголы же с префиксоидом полу-, реа
лизующие значение относительной непол
ноты признака, пополняются слабо, отме
чены лишь немногочисленные новообра
зования: полувыздороветь, полузаболеть.
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В языке СМИ и разговорной речи встре
чаются отдельные глаголы, образованные 
сращением в сочетании с суффиксацией, 
например глаголы хатаскайничать, крым-
нашить, однако такие примеры единичны.

Глагольные инновации широко распро
странены в современной художественной 
речи. Обратимся в качестве примера к про
изведениям прозаика евгении Некрасовой, 
творчество которой привлекает внимание 
и литературных критиков, и читателей. По 
нашим подсчетам, в текстах Некрасовой 
используется 25 глагольных новообразова
ний, которые носят индивидуальноавтор
ский характер. Среди них – глаголы, отра
жающие уже отмеченные тенденции сло
вопроизводства единиц этой части речи: 

Лужев дизайнерил в табачной компании 
(«Поля»);

[Она] полусменила пол («Молодильные 
яблоки»);

Ольга документооборачиваться не любила и 
не хотела (Там же).

Наряду с потенциальными словами, 
в произведениях е. Некрасовой встречают
ся и глаголыокказионализмы: Водопаднул 
слив (однократный глагол со сравнитель
ноуподобительным значением мотиви
руется именем существительным); [Он] 
впроголодил (глагол мотивируется наре
чием впроголодь и предполагает сверты
вание фразеологизма жить  впроголодь); 
Минутно-слабничал Лунев (глагол образу
ется на базе словосочетания, при этом сло
жение взаимодействует с суффиксацией).

Разнообразие глагольных новообра
зований в произведениях е. Некрасовой 
свидетельствует об активности дериваци
онных процессов в сфере этой части речи 
и тенденции к созданию экспрессивных 
и образных глагольных единиц.

Для современной поэтической речи ха
рактерно разнообразие новообразований, 
в том числе использование глагольных еди
ниц, отображающих обратимость субъектно 
объектных отношений. Это де постфиксация 
возвратных глаголов и, напротив, замена не
возвратных глаголов возвратными: исчеза-
ешься,  заснусь,  умираешься,  дожду и др. Ср., 
например: 

Как хорошо под потолком
Летится с дикими гусями,
Летится с добрым барсуком.

(Н. З в я г и н ц е в);

Кто этот сон приснил
как ты, бедняга, в него попал?

(В. Ч е р е ш н я);

Вот не думала, что доживу, дожду
До подгнивших слив.

(е. Ш в а р ц).

«Инновации создаются и в случае, ког
да к возвратным глаголам присоединяются 
аффиксы, меняющие семантику исходно
го глагола на противоположную, при этом 
актантная структура сохраняется» [Фате
ева 2021: 57], например: …случайная  музы-
ка  не  успела  с  умышленным  словом  разми-
нуться,  развстретиться (М. А м е л и н). 
Префикс раз- в этом примере в сочетании 
с возвратным глаголом встретиться сни
мает значение соединения и, соответствен
но, ослабляет взаимность, актуализируя 
семантику разобщения. Таким образом, 
тенденция к активизации возвратных гла
голов и расширению числа взаимновоз
вратных лексических единиц находит отра
жение и в современной поэтической речи.

Выводы. Словообразовательная гла
гольная подсистема, несмотря на то что 
она, по сравнению с именными подси
стемами, в меньшей степени подверже
на неологизации, активно развивается, 
что отражается в постепенном росте числа 
глаголовнеологизмов. Наибольшую про
дуктивность при их образовании традици
онно проявляют суффиксация и префикса
ция, а также способы словопроизводства, 
в которых участвует формант ся. Новые 
глаголы используются в различных тема
тических сферах, отражая динамику совре
менной общественной жизни. Ведущими 
тенденциями в сфере глагольного слово
производства в настоящее время являются 
активизация образований на базе заимство
ваний и формирование новых словообразо
вательных моделей, рост числа отыменных 
производных глаголов, интенсивное обра
зование возвратных глаголов, прежде все
го автокаузативов и взаимновозвратных, 
«оживление» словообразовательных типов 
глаголов, образованных сложением.
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Введение. Сращение нарицательных 
имен существительных представлено в совре
менном русском языке несколькими подти
пами. Среди них особого внимания заслужи
вает непродуктивный подтип, отражающий 
образование существительных путем соеди
нения двух основ, первая из которых име
ет форму императива. Стилистически такие 

существительные квалифицируются как 
разговорные или просторечные. Например: 

спасúбо  < спаси  бог; сорвиголовá ‘отчаянный 
человек, озорник’; держимόрда ‘тупой исполни
тель грубой власти’; скопидόм  ‘бережливый до 
скупости человек’. Ср. также разговорные фра
зеологизмы пиши  пропало, знай  наших, поминай 
как звали, вынь да положь и т. п.
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Аналогично образованы некоторые на
родные названия растений, имеющие в ряде 
случаев латинские соответствия в ботаниче
ской терминологии. Например:

перекатипόле ‘разные травянистые расте
ния, которые после отмирания оставляют сухие 
образования, катающиеся по ветру в виде шаров 
и рассеивающие семена’; нетроньменя′ (лат. 
Impátiens nόli-tángere) ‘недотрога обыкновенная’. 

Русское название последнего растения 
отражает свойство созревших плодов рас
крываться после прикосновения к ним. 

Весьма примечательно, что данная сло
вообразовательная модель представлена 
в украинском ономастиконе немногочис
ленной компактной группой фамилий 
прозвищ, экспрессивно характеризующих 
человека по его поведенческим действиям. 
Например: 

Гуляйвúтер, Крутиголовá, Лупиберéза, Нагни-
бедá, Подопригорá, Убийвόвк, Перебéйнос, Незо-
вибáтько, Непийводá и т. п.

Вполне естественно, что «говорящие» 
фамилии такого типа были хорошо знако
мы писателям, родившимся или прожи
вавшим на Украине, а также в южнорус
ских областях. Необычное сочетание двух 
элементов в фамилиях или именах нередко 
создавало комический эффект, поэтому они 
использовались как яркое средство художе
ственной выразительности. Например:

Держимόрда, Петр  Савельев  Неуважай-
корыто (Н. Го г о л ь ); Дробискýлов, Укусика-
ланчéвский (А. Ч е х о в ); Мойдодыр, Тянитолкáй 
(К. Ч у к о в с к и й ).

Повидимому, данная модель образова
ния фамилийпрозвищ отражает универ
сальные способности человеческого мыш
ления называть человека или сказочный 
персонаж по характерным для них действи
ям, признакам, качествам, свойствам. На 
это обратил внимание известный славист 
Б. О. Унбегаун, утверждавший, что фами
лия Шекспир (англ. Shakespeare) этимоло
гизируется как ‘трясти копьем’ [Унбегаун 
1989: 135, 223]. 

Поскольку данный способ образова
ния нарицательных и собственных имен 
существительных в целом непродуктивен 
в современном русском литературном язы
ке, он может оказаться привлекательным 

для номинации некоторых новых объек
тов. Примером такой номинации может 
служить название сети книжных магазинов 
«Читайгород».

Анализ. Изучение современной топони
мии восточнославянских и невосточносла
вянских регионов свидетельствует о нали
чии в ее составе небольшой группы назва
ний населенных пунктов с первой основой 
Гуляй-, представленной в форме императи
ва (всего 13 топонимов): 

город и три села Гуляйполе (Украина); два 
села Гуляйгородок (Украина); поселок Гуляйполе 
(Воронежская обл.); деревня Гуляйгора (Наро
Фоминский гор. округ); хутор Гуляйборисовка 
(Ростовская обл.) и т. п.

Совершенно очевидна связь этой осно
вы с глаголом  гулять  (гуляти), который 
в древнерусском языке был представлен 
комплексом значений, отражавших дей
ствие субъекта в пространстве: 1. ‘гулять, 
прохаживаться’; 2. ‘водиться, пастись’ (о 
диких животных); 3. ‘уходить на промы
сел, на охоту’; 4. ‘быть в отлучке; бродяж
ничать, скитаться’; 5. ‘проводить время 
в праздности, бездельничать’1. Такое упо
требление глагола гулять известно в памят
никах русской письменности с xVI в. 

Употребление слова гуляй в значении, 
отражающем «поведение» объекта в про
странстве, − ‘подвижное сборное боевое 
сооружение из деревянных щитов’ − про
слеживается в памятниках письменно
сти русского языка сравнительно поздно, с 
xVI–xVII вв. Например:

Ополчение бѣ на мѣстѣ нѣкоемъ, близъ 
внѣшнихъ забралъ самого великого града, обон
полъ соименныя ему рѣки, по простой рѣчи 
глаголемый – обозъ, древнимъ же званиемъ – 
гуляй. его же существо зримо, яко градъ, бяше, 
подобою древоестественъ, тончайшими дцками 
содѣланъ, щитоподобно имѣ сограждение гра
дозабралнымъ устроениемъ2.

Слова градецъ, городъ и городокъ как вто
рая основа названия боевого сооружения 
известны в древнерусском языке не только 
в значении ‘населенный пункт’, но и в зна
чениях ‘укрепление’, ‘крепость’.

1 Словарь русского языка xI–xVII вв. М.: 
Наука, 1977. Вып. 4: Г–Д. С. 157 (СлРЯ xI–
xVII вв.).

2 Там же. С. 156.
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Детальное развернутое описание гуляй-
города  содержится в книге английского 
дипломата Дж. Флетчера «О государстве 
Русском…», впервые изданной в Лондоне в 
1591 г. под названием «Of the Russe Common 
Wealth…». Процитируем фрагмент из нее:

Въ войнѣ оборонительной, или въ случаѣ 
сильнаго нападенiя Татаръ на Русскую грани
цу, войско сажаютъ въ походную или подвижную 
крѣпость  (называемую Вежа или Гуляй-городъ), 
которая возится при немъ подъ начальствомъ 
Воеводы Гулевого  (или разъѣзднаго  генерала)…  
[Флетчер 2019: 69–70].

В Большом академическом словаре 
интересующая нас лексема представлена 
в форме гуляй-город с исчерпывающим тол
кованием и ссылкой на фиксацию лексемы 
в словарях xIx–xx вв.:

В Русском государстве xVI–xVII вв. – под
вижное сооружение из деревянных щитов с 
бойницами, на колесах или на полозьях, при
менявшееся при осаде крепостей и в полевых 
укреплениях3.

Весьма примечательно, что в памят
никах русской письменности слово Гуляй 
известно также в функции личного имени 
и как основа фамилии:

Гуляй Золотарев, дворцовый дьяк, 1612 г.; 
Тимофей Гуляев, посадский человек, 1626 г., 
Вязьма [Веселовский 1974: 91, 124].

Диалектологическая информация об ин
тересующих нас лексемах специфично из
бирательна. Так, В. И. Даль в обширной сло
варной статье, посвященной глаголу гулять, 
указал на два случая употребления формы 
гуляй- в составе лексикализованных образо
ваний и в качестве первой основы названия 
боевого сооружения: 

Гуляй-день, гуляй-пора, праздное, либо празд
ничное время; Гуляй-городок стар. подвижная, 
на колесах вежа, башня, для подступа под город4. 

Исторический словарь диалектной лек
сики Сибири констатирует употребление 

3 Словарь современного русского литера
турного языка: в 20 т. Т. 3. 2е изд. М.: Русский 
язык, 1992. С. 386.

4 Даль В. И. Толковый словарь живого вели
корусского языка: в 4 т. Т. 1: А–З. М.: ГИС, 1955. 
С. 407.

слова городки в памятнике письменности 
1629 г. в значении ‘временное укрепление’:

На  всяком  наслеге  [ночлеге, ночевке. – 
А.  Б.]…  ставил  городки  дощаные  и  засеки  креп-
кие  засекал,  чтоб  на  меня,  холопа  твоего,  кан-
ские люди безвестно не нашли и никоторого дур-
на не учинили5.

Современный сводный словарь рус
ских народных говоров показывает упо
требление лексемы поле в 15 значениях 
и в составе фразеологизированных сочета
ний, но, к сожалению, наличие в говорах 
образований типа гуляйполе, гуляйгород не 
отмечено6.

Глагол гулять квалифицировался извест
ным славистом М. Р. Фасмером как «труд
ное слово»7, сопровождаемое в этимологи
ческих словарях противоречивыми объяс
нениями. Однако в полной и убедительной 
форме глагол гулять  интерпретирован 
в академическом этимологическом слова
ре, в котором указана реконструированная 
праславянская форма *gul’ati и представ
лены соответствия из славянских языков. 
Например:

макед. диал. гул’áе ‘веселиться, бездель
ничать’; сербохорв. диал. гỳљати  ‘пожирать’; 
ст.чеш. huleti ‘утопать в наслаждениях’; слвц. 
hul’at’ ‘развлекаться, веселиться, кутить’,  gúl’at’ 
‘катать, валять’, gúl’at’sa ‘валяться’; польск. 
диал. gulać ‘хорошо танцевать’ и др.8

Праславянская форма *gul’ati, реализо
ванная в славянских языках лексемами раз
личного семантического содержания, гене
тически представляет собой вид глагола, 
обозначающий многократное или повто
ряющееся действие (итератив) и одновре
менно тип глагола, обозначающий про
текающее действие без указания на его 
предел (дуратив). От этой формы с помо
щью суффикса -jь образовано имя деятеля 

5 Словарь русской народнодиалектной речи 
в Сибири xVII – первой половины xVIII в. / 
сост. Л. Г. Панин. Новосибирск: Наука, Сибир
ское отделение, 1991. С. 31.

6 Словарь русских народных говоров. СПб.: 
Наука, 1995. Вып. 29: Покорочеть – Поприт
читься. С. 45–46.

7 Фасмер  М. Этимологический словарь рус
ского языка. М.: Прогресс, 1986. Т. 1. С. 473–474.

8 Этимологический словарь славянских язы
ков. Праславянский лексический фонд. М.: 
Наука, 1980. Вып. 7. С. 171 (ЭССЯ).
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*gul’ajь, известное в славянских языках 
в составе лексем, обладающих преимуще
ственно негативной оценочной семанти
кой. Например:

болг. диал. гул’ай м. р. ‘угощение’ ; чеш. и слвц. 
hultaj м. р. ‘негодяй’; русск. простор. гультяй м. р. 
‘гуляка’, диал. гулéй м. р. ‘гуляка, гулёна’, гуль-
тáй ‘пчелиный самец, трутень’; укр. гультяй м. р. 
‘гуляка’; блр. гультáй м. р. ‘лентяй’9. 

Рефлексы древних глагольных основ 
гуляй- (Гуляй-) в нарицательной и топони
мической лексике русского языка, пови
димому, аналогичны, поскольку характе
ризуют «поведение» (расположение) объ
екта в пространстве. 

Компактный массив топонимов с осно
вой Гуляй- локализуется в центральных 
и восточных областях Украины, что сви
детельствует об их исконном появлении на 
этой части южнорусской территории как 
обозначений населенных пунктов, распо
ложенных на обширной «гуляющей» поле
вой территории. Например, военное посе
ление Гуляйполе (совр. город в Запорожской 
обл.) возникло в xVIII в. после строитель
ства Днепровской оборонительной линии 
для защиты от Крымского ханства, а в годы 
Гражданской войны было центром анар
хистского движения. Село Гуляйполе (совр. 
Нововодолажский рн Харьковской обл.), 
известное в xIx в. как центр Гуляйполь
ской волости, в годы советской власти 
было переименовано в Рябухино в память 
о погибшем во время Гражданской войны 
председателе местного совета А. С. Рябу
хи, однако в 2019 г. селу было возвращено 
исторически корректное название [Iсторiя 
мiст… 1967: 787].

В названии двух сел Гуляйгородок (Сме
лянский рн Черкасской обл. и Снегирёв
ский рн Николаевской обл.) сохранилась 
историческая память об уникальном древ
нем передвижном («гуляющем») оборони
тельном сооружении. 

Примечательно, что данный массив укра
инских топонимов имеет форму клина, 
направленного на восток, на Белгородскую 
и Воронежскую области, и тем самым пока
зывающего направление миграции названий 
с основой Гуляй-. Повидимому, одним из 
примеров такой миграции служит название 

9 ЭССЯ. С. 171–172.

поселка Гуляйполе (Таловский рн Воронеж
ской обл.). Другим направлением миграции 
являлись древние территории современной 
Ростовской области (хутор Гуляйборисовка 
Зерноградского рна), современного Казах
стана (село Гуляйполе Шортандинского рна 
Акмолинской обл.), современной Тюмен
ской области (деревня Гуляйполе Сладков
ского рна), современной Омской области 
(деревня Гуляйполе Крутинского рна).

Указанные названия, закрепившиеся 
на новых территориях, следует квалифи
цировать как перенесенные топонимы. 
Причины их перенесения различны.

Вопервых, они могут быть связаны 
с повторной реализацией в названиях ред
кой словообразовательной модели с древ
ней основой Гуляй-, которая со временем 
становилась экзотически привлекательной 
для номинации (ср. этимологию перене
сенных топонимов с основой Звени- типа 
Звенигород [Герцен 2018: 27–73]). 

Вовторых, перенесение топонимов дан
ного типа может быть обусловлено процес
сами миграции украинского населения, 
закреплявшего на новых территориях при
вычные для него названия населенных пун
ктов. Например, сёла Гуляйполе в Казахстане 
и Алтайском крае.

Втретьих, в структуре топонимов дан
ного типа может быть отражено извест
ное в древнерусском ономастиконе лич
ное имя Гуляй как имя первопоселенца или 
владельца соответствующего населенного 
пункта. Однако такая этимология нужда
ется в серьезной доказательной аргумента
ции на основании анализа разнообразных 
письменных источников. Ср. возможную 
аналогию: *Братей > Братеево.

Вчетвертых, появление новых топони
мов с основой Гуляй- вместо более древних 
названий населенных пунктов в отдельных 
случаях может быть обусловлено действи
ем глобального языкового закона – анало
гии. Например, название деревни  Гуляй-
гора  (НароФоминский гор. округ) впер
вые упомянуто в письменном источнике 
1617 г. в форме Гуляево (от имени Гуляй?). 
Поскольку деревня располагалась на высо
ком берегу р. Исьма, впоследствии к назва
нию могло быть добавлено слово Гора. На 
карте Московской губернии Ф. Ф. Шубер
та (1860 г.) топоним представлен уже в фор
ме Гуляева  Гора. В результате возможной 
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аналогии с обозначениями типа гуляйгород 
возникла современная лексикализованная 
форма этого топонима – Гуляйгора. 

Выводы. Рассмотренный фактический 
материал убеждает в том, что при этимо
логизации топонимов целесообразно обра
щать внимание на соотносимые с ними 
нарицательные лексемы, анализ которых 
способен приблизить исследователя к уста
новлению надежной этимологии. 

Следует заметить, что в написании топо
нимов данного типа и соотносимых с ними 
нарицательных слов уже давно наблюдает
ся значительный разнобой: Гуляй  Поле – 
Гуляй-Поле – Гуляйполе; гуляй-город – 
гуляйгород; держимόрда, перекати-пόле, 
скопидόм, сорви-головá. Такие написания 
наглядно отражены в академической грам
матике [Грамматика русского языка 1960: 
275] и в советской и постсоветской энци
клопедической литературе10. К сожалению, 
в академическом орфографическом слова
ре даны противоречивые рекомендации: 
гуляй-город, но гуляйполе ‘о смуте, мятеже’; 
Гуляйполе ‘город’11. Поскольку данные лек
семы отражают предельную степень лекси
кализации, следует рекомендовать их слит
ное написание как убедительный показа
тель цельнооформленности.

10 См.: Географический энциклопедический 
словарь. Географические названия. М.: Совет
ская энциклопедия, 1983. С. 125; Большой энци
клопедический словарь: в 2 т. Т. 1. М.: Совет
ская энциклопедия, 1991. С. 349; Большая рос
сийская энциклопедия [Электронный ресурс]. 
URL: https://bigenc.ru/geography/text (дата обра
щения: 08.02.2021).

11 Русский орфографический словарь. 5е изд. 
М.: АСТпресс школа, 2018. С. 160.
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Аннотация. В статье, посвященной 220-летию со дня рождения В. И. Даля, представлен крат-
кий обзор его творческой, профессиональной деятельности в контексте создания «Толкового слова-
ря живого великорусского языка», а на примере небольшой научной дискуссии конца XIX в. более 
детально освещается вопрос о роли этого Словаря в истории развития академической толковой лек-
сикографии. Целью исследования было как обобщение известных фактов о В. И. Дале и его Словаре, 
так и обращение к менее известным источникам. В. И. Даль в истории русской культуры оставил 
заметный след в каждой из областей, с которыми был творчески или профессионально связан: он 
был и морским офицером, и врачом, и писателем, и чиновником Министерства внутренних дел. Весь 
профессиональный и творческий опыт В. И. Даля, а также глубокое знание народной жизни отрази-
лись на структуре, форме и содержании Словаря и сделали последний мерилом и образцом русской 
лексикографии. Последний тезис раскрывается на примере критической «Записки» И. Х. Пахмана 
(1899) о начале работы над «шахматовской редакцией» академического «Словаря русского языка». 
В данной «Записке» даются и некоторые оценки далевскому изданию с точки зрения его использова-
ния в практике школьного обучения. Словарь В. И. Даля, несмотря на выявленные современниками 
недостатки, невольно был точкой отсчета и эталоном при обсуждении дискуссионных вопросов соз-
дания нового академического проекта и именно в этом качестве оказал влияние на дальнейшее раз-
витие толковой академической лексикографии.
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Abstract. This paper devoted to V. I. Dal’s 220th birthday anniversary presents a short review of his creative, pro-
fessional activity in the context of compiling "The Explanatory Dictionary of the Living Great Russian Language". Being 
exemplified by a brief scientific discussion which dates back to the end of the XIXth century, the role of this Dictionary 
in the history of the academic explanatory lexicography development is highlighted in greater detail. The aim of the 
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study was to generalise the well-known facts about V. I. Dal and his Dictionary as well as to refer to lesser-known sourc-
es. V. I. Dal contributed significantly to each of the spheres in which he was creatively or professionally involved: he 
was a naval officer, a doctor, a writer, and a civil servant of the Ministry of Internal Affairs. All Dal’s professional and 
creative experience as well as his in-depth knowledge of folklife had an impact on the structure, form, and content 
of the Dictionary: they made it the yardstick and exemplar of Russian lexicography. This thesis is expounded in the 
course of studying I. Kh. Pachmann’s critical "Memorandum" (1899) concerning the commencement of the work on 
the "Shakhmatov’s revision" of the academic "Dictionary of the Russian Language". Additionally, this "Memorandum" 
provides certain evaluation of Dal’s edition from the perspective of its educational potential that could be exploited in 
school education. Despite the drawbacks revealed by his contemporaries, V. I. Dal’s dictionary inadvertently became the 
yardstick and exemplar in the discussion of the moot issues arising during the initiation of the new academic project. It is 
this dictionary that influenced the further development of explanatory academic lexicography.

Keywords: history of Russian linguistics, history of explanatory Russian lexicography, academic lexicography, V. I. Dal
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I
Имя Владимира Ивановича Даля отно

сится к числу самых популярных и широко 
известных имен деятелей российской науки 
и культуры, без которых немыслимо пред
ставить историю медицины, естествозна
ния, фольклора, этнографии, литературы 
и, безусловно, – филологии и языкознания 
России. И хотя о В. И. Дале сказано, напи
сано очень много, в честь его юбилея нельзя 
не сказать еще несколько слов о нем, о его 
великом наследии, о той роли, которую он, 
его труды и особенно его «Толковый словарь 
живого великорусского языка» сыграли 
в истории отечественной науки, в том числе 
и в истории отечественного языкознания.

Уникальными отличительными черта
ми будущего автора самого известного сло
варя русского языка были его творческая 
одаренность, оригинальность ума, посто
янный творческий поиск, увлеченность 
всем, что он делал, невероятная инициа
тивность во всех начинаниях, что позволя
ет характеризовать В. И. Даля как россий
ского Леонардо да Винчи.

Из его широко известной биографии 
мы знаем о том, что он был морским офи
цером (1817–1825) и, закончив медицин
ский факультет Дерптского университе
та, служил военным врачом (1829–1833). 
Будучи другом А. С. Пушкина, он как врач 
находился в последние часы жизни поэта 
рядом с ним. С 1833 г. В. И. Даль работал 
при Министерстве внутренних дел, став с 
1841 г. чиновником по особым поручени
ям. Все годы при этом В. И. Даль увлекал
ся литературным творчеством (публиковал 

стихи, повести, сказки, собрание русских 
пословиц и поговорок), тесно общался, 
помимо А. С. Пушкина, с Н. В. Гоголем, 
Н. И. Гречем, В. А. Жуковским, А. С. Хомя
ковым, И. В. Киреевским, П. И. Мельни
ковымПечерским и мн. др. Интересовал
ся естествознанием. Был одним из учреди
телей Русского географического общества. 
С 1849 г. служил управляющим Нижегород
ской удельной конторы и именно с этой 
должности вышел в отставку в 1859 г., 
после чего все свое свободное время посвя
тил обработке собранных языковых мате
риалов и системной работе над своим глав
ным увлечением жизни – «Толковым сло
варем живого великорусского языка».

Каждая из сторон жизни, профессио
нальной деятельности В. И. Даля обя
зательно оставляла заметные, значимые 
следы в истории русской культуры, лите
ратуры, общественной жизни, военной 
и государственной деятельности и, как 
следствие, в его Словаре. Так, Я. К. Грот 
в своих воспоминаниях о Дале писал: 

Имя Даля, как и псевдоним его Казак 
Луганский, было у нас, начиная с 30х годов, 
одним из самых популярных. С самого появле
ния в литературе известность его быстро рас
пространилась, благодаря между прочим нео
жиданному запрещению, которому подверглись 
изданные им в 1832 году сказки [Грот 1875: 2]. 

Ранние стихи Даля, его сказки и были, 
бытовые повести, колоритно отражающие 
повседневную жизнь и духовный опыт рус
ского народа, органично вписались в тра
диции натуральной школы русской литера
туры 30–40х гг. xIx в.

»...
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Как медик, он интересовался таким 
малоизвестным в xIx в. методом, как 
гомеопатия, и применял его в своей меди
цинской практике. Работая чиновником 
при Министерстве внутренних дел, хода
тайствовал об открытии при ряде столич
ных больниц гомеопатических отделений, 
а будучи управляющим Нижегородской 
удельной конторы, открыл гомеопатиче
ское отделение при городской больнице. 
его очерк «Об омеопатии» [Даль 1838], рас
сказывающий о практической пользе гоме
опатии, был опубликован в 1838 г. и стал, 
по словам Я. К. Грота, одной из первых 
публикаций в России «по этому предмету».

Уникальным эпизодом в жизни буду
щего автора Словаря, ярко характеризу
ющим личностные и творческие каче
ства В. И. Даля, стало его участие в проек
тировании мостапереправы через Вислу 
в период польской кампании в 1831 г. 
Приведем краткий фрагмент об этом из 
«Свидетельства» командующего перепра
вой – генерала Ридигера: 

Для устройства переправы не было при 
Корпусе ни инженерных офицеров, ни коман
ды мастеровых, ни запаса материалов – и даже 
все суда и лодки, кои находились по течению 
Вислы и могли служить для сообщения, были 
истреблены; а обстоятельства требовали совер
шить переправу с возможною поспешностию, 
дабы извлечь из предприятия ожидаемую поль
зу. При таковом положении дел, зная особен
ную ревность к службе и способности Доктора 
Медицины Даля, служившего во флоте лейте
нантом и находившегося с 1829 года под моим 
начальством при войсках Медиком, я пору
чил 1го июля ему, совместно с штабскапита
ном генерального штаба Семякиным, составить 
проект моста, и, пока будут собраны материа
лы, обучить набранных из полков людей масте
ровым работам. Доктор Даль, приискав око
ло с. Ванвольницы небольшое озеро, постро
ил на оном, в течение семи дней, 12 больших и 
две малые лодки и паром на бочках, необходи
мые для первого десанта и для употребления при 
наведении моста; обучил гребцов и показал спо
собы закидывать якори и вязать плоты. Когда же 
нужное количество материалов было собрано и 
место для постройки моста обозначено... то лод
ки и паром сухим путем перевезены туда и спу
щены на Вислу. <...> 

Неизлишним считаю еще присовоку
пить, что мост, построенный доктором Далем 
на широте Вислы 185 саж.<еней> в течение 25 

дней с составления проекта оного, преотлич
ной прочности, так что артиллерия и тяжести 
без всякого опасения переходили оный в обык
новенном маршевом порядке… [Ридигер 1833: 
42–43, 45]. 

О широте интересов Владимира Ива
новича Даля свидетельствует и его увле
ченность естествознанием. Важная роль 
В. И. Даля в учреждении Русского гео
графического общества бесспорна. Не 
менее показательно и то, что он стал авто
ром учебного пособия для военноучеб
ных заведений «Ботаника» (СПб., 1848), 
востребованность которого подтверждает 
переиздание пособия в 1851 г. 

С 1841 по 1849 г. В. И. Даль служил 
чиновником при Министерстве внутрен
них дел и продолжал до 1859 г. выполнять 
особые поручения по данному ведомству. 
Казалось бы, официальная государствен
ная служба должна была мешать его увле
чениям. Однако можно утверждать, что 
именно в эти годы В. И. Далем собрано 
не только самое большое количество при
меров для Словаря, но и ценные материа
лы, связанные с языком офеней, бродячих 
торговцев, ремесленников, нищих, рели
гиозных сект – хлыстов и скопцов, а так
же петербургских воров – мазуриков. Сле
дует подчеркнуть, что собирание сведений 
о тайных языках сектантов и офеней было 
правительственным поручением, дан
ным нескольким чиновникам специаль
но созданной комиссии по счислению рас
кольников, в которую, помимо В. И. Даля, 
вошли И. П. Липранди, Н. И. Наде
ждин, П. И. Мельников, И. С. Синицын, 
И. С. Аксаков и некот. др., однако пона
стоящему довел дело до конца, создав соот
ветствующие словари, подготовив обшир
ные по объему отчеты и записки, только 
В. И. Даль, а материалы, им и его колле
гами собранные в процессе работы комис
сии и сохранившиеся в том числе и в архи
вах В. И. Даля, стали уникальными источ
никами изучения русского тайноречия. 
В. Д. Бондалетов в монографии «В. И. Даль 
и тайные языки России» подробно осветил 
историю их создания (1854–1855) и впер
вые опубликовал их данные [Бондалетов 
2005]. 

Прожив такую насыщенную профессио
нальную жизнь, реализуя свои таланты, 
знания, умения в совершенно различных 
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областях, В. И. Даль, выйдя в отставку, 
полностью отдался своему главному увле
чению – работе над «Толковым словарем 
живого великорусского языка». 

И если все ипостаси творческой и про
фессиональной жизни В. И. Даля как бы 
сменяли одна другую, как бы следова
ли друг за другом, то собирательство ред
ких и неизвестных слов интересовало Даля 
с молодых лет. 

Словарем занимался бессознательно, изу
чая язык, с 1819 года, когда на пути записы
вал слова; в 1829, в Турции, было уже много 
собрано; там были под рукою люди всех губер
ний. Горячее желанье мое исполнилось, я всег
да мечтал посвятить себя с 60ти лет одному это
му делу <...>. При недостатке книжной учено
сти и познаний, самая жизнь на деле знакомила, 
дружила меня всесторонне с языком: служба во 
флоте, врачебная, гражданская, занятия ремес
ленные, которые я любил, все это вместе обни
мало широкое поле, а с 1819 года, когда я на пути 
в Николаев записал в Новгородской губернии 
дикое тогда для меня слово замолаживает (пом
ню это доныне) и убедился вскоре, что мы рус
ского языка не знаем, я не пропустил дня, чтобы 
не записать речь, слово, оборот на пополнение 
своих запасов. Греч и Пушкин горячо поддер
живали это направление мое, также Гоголь, 
Хомяков, Киреевские, Погодин; Жуковский 
был как бы равнодушнее к этому и боялся мужи
чества [Грот 1873: 5, 6].

Именно поэтому «Толковый словарь 
живого великорусского языка» является 
уникальным лексикографическим творе
нием: в первую очередь он оказался свое
го рода летописью жизни В. И. Даля, энци
клопедией тех сторон действительности, 
с которыми он сталкивался. А поскольку 
таких сторон оказалось безмерно много, то 
Словарь стал одновременно энциклопеди
ей русской культуры, русского быта и рус
ского духовного опыта. Это утверждение не 
требует доказательств, так как «Толковый 
словарь живого великорусского языка» вот 
уже на протяжении более чем 150 лет изу
чается, исследуется, ему посвящены и фун
даментальные труды, и многочисленные 
небольшие исследования. И как все вели
кие и гениальные творения Словарь остав
ляет для исследователей возможности для 
дальнейших открытий.

II
Словарь В. И. Даля уникален по объе

му и разнообразию лексики. И на данный 
исторический момент он является самым 
большим по составу словарем русского 
языка: Словарь в первом и втором издани
ях включает около 200 000 слов, в третьем 
издании под ред. И. Бодуэна де Куртенэ – 
220 000, тогда как «Словарь современно
го русского литературного языка» (БАС) 
содержит около 120 000 слов (в новом изда
нии объем предположительно составит 
150 000 слов).

Важная особенность Словаря – охват 
бытовой, ремесленной и религиозной жиз
ни России на всей ее обширной территории.

Словарь включает слова из области 
материальной культуры, относящиеся 
к пище, к устройству дома, к браку, свадь
бе и свадебным обрядам, к поверьям и суе
вериям [Канкава 1958: 122–123]. В Словаре 
самым подробным образом представле
ны ботанические и зоологические назва
ния, лексика (терминологическая, профес
сиональная, обиходная) по судостроению 
и судоходству, по рыболовству, по пчело
водству, по кожевенному производству, 
по мельничному производству, по шитью 
и валяльному делу [Там же: 118–119].

Уникальной составляющей Словаря 
оказывается лексика офенского языка 
и других условных языков ремесленни
ковотходников, нищих и торговцев, раз
личные жаргоны (семинаристов, картеж
ников и др.), лексика раскольников раз
личного толка, что попрежнему делает его 
непревзойденным источником по изуче
нию различных форм национального язы
ка России xIx в.

Духовнонравственные ориентиры народ
ной жизни ярко и колоритно представлены 
через многочисленные пословицы, поговор
ки, через житейские сентенции и коммен
тарии автора, а также через краткие, емкие, 
обычно объективные толкования, которые 
иногда несут на себе отпечаток оценочного 
суждения автора:

ВЕРА ж . уверенность, убеждение, твер
дое сознание, понятие о чемлибо, особенно о 
предметах высших, невещественных, духов
ных; || верование, отсутствие всякого сомнения 
или колебания о бытии и существе Бога; без
условное признание истин, открытых Богом; || 

»...
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совокупность учения, принятого народом, веро
исповедание, исповедание, закон (Божий, цер
ковный, духовный), религия, церковь, духовное 
братство. || Уверенность, твердая надежда, упо
вание, ожидание…1

ДОБРО ср. …|| В духовн. знч. благо, что честно, 
и полезно, все чего требует от нас долг челове
ка, гражданина, семьянина; противоположно худу 
и злу. <…> Добродетель ж . доблесть, всякое 
похвальное качество души, деятельное стремле
ние к добру, к избежанию зла; отвлеченно: добро, 
доблесть, противп. зло, лихо, худо, порок…2 

Гнездовое расположение слов, вызвав
шее, особенно у профессиональных линг
вистов, много вопросов и замечаний, 
позволяет, однако, подойти к слову не 
с точки зрения точности и правильно
сти его строения, а в контексте его смыс
лового, понятийного, звукового, ассоци
ативного потенциала, в контексте семан
тической взаимосвязи всех однокоренных 
образований. 

Словарь, как и одна из его вводных 
частей, представляющая собой допол
ненный очерк «О наречиях русского язы
ка» (По поводу Опыта областного вели
корусского словаря, изданного Вторым 
отделением Императорской Академии 
наук) (1852), в котором сформулирова
ны важнейшие для развития отечествен
ной территориальной и социальной диа
лектологии положения, навсегда вписали 
имя В. И. Даля в историю отечественного 
языкознания. 

Даль впервые не только обобщил 
и оформил классификацию русских диа
лектов, дал их системный обзор и основ
ные характеристики, но и впервые в исто
рии науки, рассматривая лексику офе
ней, воров, тарабарский язык школьников 
и пр. (раздел – «О языках искусственных»), 
системно выделил их в самостоятельный 
лингвистический объект. Это позволи
ло ученым считать В. И. Даля основате
лем традиции целенаправленного изуче
ния социальных диалектов. С учетом име
ющихся данных можно утверждать, что без 

1 Даль В. И. Толковый словарь живого вели
корусского языка. Т. 1. М., 1955. С. 331. Все 
выдержки из Словаря Даля даются в современ
ной орфографии.

2 Там же. С. 443–444.

такой точки отсчета развитие социальной 
диалектологии в России было бы фактиче
ски невозможно или затруднено. 

Словарь оказал бесспорное влияние 
и на развитие отечественной толковой лек
сикографии, в том числе – лексикографии 
академической.

III
О «Толковом словаре живого великорус

ского языка» и его значении в истории оте
чественной науки и культуры сказано нема
ло. Однако чуть менее освещенным оказы
вается вопрос определения места и роли 
этого Словаря в истории развития русской 
академической лексикографии. Как автор
ский, самостоятельный, в высшей степени 
оригинальный, этот Словарь стоит особ
няком в традиции отечественной лексико
графии и теоретически не относится непо
средственно к истории развития толко
вой академической лексикографии. Хотя 
В. И. Даль и учитывал опыт предшествую
щих ему крупнейших академических про
ектов – «Словаря Академии Российской» 
(1789–1794), «Словаря церковнославянско
го и русского языка» (1847), «Опыт област
ного великорусского словаря» (1852) и 
«Дополнения к Опыту областного велико
русского словаря» (1858), – но создал абсо
лютно самостоятельный, уникальный по 
типологии, по широте и глубине, по мето
дике лексикографической работы труд. 
Однако, несмотря на широчайшее призна
ние и высочайшие оценки современников, 
известно, что профессиональные лингви
сты подвергли Словарь серьезной критике 
(см., напр., [Грот 1899] и мн. др.) за ошибки 
в этимологии, в гнездовом расположении 
слов, за «пуризм» в отношении заимствова
ний, за неточности в толкованиях, в поме
тах, в грамматике и мн.мн. др.

Однако Словарь В. И. Даля, несмотря на 
это, безусловно, стал со второй половины 
xIx в. ориентиром для толковой академи
ческой лексикографии.

Исключением, пожалуй, был академи
ческий «Словарь русского языка» (1891–
1895) под ред. Я. К. Грота. Гротовский сло
варь не демонстрирует влияния далевско
го издания по ряду причин. Вопервых, 
II Отделением Императорской Академии 
наук Я. К. Гроту было предложено возгла
вить переиздание академического слова
ря еще в начале 1860х гг., и его изыскания 
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по этому вопросу начались в то время, ког
да Словарь Даля еще не успел прочно войти 
в отечественную лексикографическую тра
дицию. Вовторых, Я. К. Грот как основ
ной официальный рецензент Словаря 
от Академии наук более других понимал 
сложности и трудности повторения такого 
лексикографического опыта. 

Однако ситуация изменилась после 
смерти Я. К. Грота, когда по поручению 
Отделения работу над академическим тол
ковым словарем возглавил А. А. Шахматов.

Важнейшим наследием далевской тра
диции, которую подхватил Шахматов, ста
ло принципиальное отсутствие норматив
ности в толковом словаре: 

Я сравнивал Словарь Даля с изданными 
выпусками Словаря: и как призванный к про
должению начатого Словаря, я все время завидо
вал Далю; он при работе над Толковым Словарем 
имел дело с живым русским человеком и при 
том не обезличенным; астраханец и вологжа
нин, пермяк и калужанин – вот кто создавали 
и продолжают создавать русскую речь, и это так 
наглядно видно из Словаря Даля; я боюсь, что 
в будущих выпусках нашего академического 
Словаря, вместо этих живых лиц, слишком ярко 
выступит личность редактора, который возьмет 
на себя неблагодарную, скажу более – крайне 
тяжкую и вместе ответственную задачу обезли
чить, обесцветить русский язык и сузить поня
тое о нем. На такую работу можно согласить
ся только в том случае, если всюду и везде авто
ритет живой русской речи может быть заменен 
авторитетом печатного слова в произведениях 
наших писателей. Но ведь несомненно, что тог
да мы опять встретимся с русским народом, с тем 
же курянином и пермяком. Зачем же избегать 
личной с ним встречи и рядом с этим стремить
ся к знакомству с ним через посредство третьих 
лиц – наших писателей? [Шахматов 1899: xV].

 И этот новый подход к толковой акаде
мической лексикографии на долгие десяти
летия изменит ее путь. Так, например, диа
лектный материал наравне с литературным 
широко вошел в академический «Словарь 
русского языка» под ред. А. А. Шахматова 
(1895–1929 гг.), под ред. Н. С. Державина 
(1929–1937 гг.). При этом «Словарь совре
менного русского литературного языка» 
(БАС1), в свою очередь наследуя многие 
традиции шахматовского издания, несмо
тря на смену концепции, сохранил и гнез
довой принцип расположения материала 

(в первых четырех томах), и внимание 
к областному слову, и некоторые особен
ности метаязыка. 

Однако показательно, что в период 
начала работы над новыми выпусками 
словаря под редакцией А. А. Шахматова 
состоялась серьезная научная дискуссия 
редактора с И. Х. Пахманом, смотрителем 
казенных училищ, филологом, в прошлом 
учителемсловесником, серьезным крити
ком нового издания академического сло
варя. В этом противостоянии именно Сло
варь В. И. Даля (а не предшествующие ака
демические проекты) выступил своего рода 
точкой отсчета, каноном, мерилом, кри
терием идеального толкового словаря. Не 
углубляясь в сущность дискуссии, остано
вимся на ряде суждений И. Х. Пахмана о 
Словаре Даля, которые по структуре рас
суждения представляли собой примеры, 
неудачной антитезой которым выступал 
новый академический словарь.

Развивая тезис об адресате толкового 
академического словаря, И. Х. Пахман ста
вит под сомнение (с учетом введения новых 
принципов работы) его широкую востре
бованность, так как, по его опыту, даже 
такой замечательный словарь, как Словарь 
Даля, не всегда пользуется спросом широ
кой и учебной аудитории: 

Насколько я могу судить по одной гимна
зии в северозападном крае, в которой я лет 
пятнадцать тому назад состоял преподавате
лем, наша учащаяся молодежь и даже их учащие 
мало нуждаются в хороших словарях, так как 
не только ни один ученик этой гимназии, но и 
многие учителя тогда не знали о существовании 
словаря Даля, и имевшийся там экземпляр его 
никогда не вынимался из библиотечного шкафа 
даже самим учителем словесности. То же самое 
замечается и в низших учебных заведениях, где 
о словаре Даля и понятия не имеют, а если в 
какомнибудь уездном училище он и обретается, 
то он в самом шкафу заткан паутиною и покрыт 
пылью, чему я был свидетелем [Пахман 1899: 2]. 

Однако основными и очень благодар
ными пользователями словарей, и особен
но Словаря В. И. Даля, являются учителя 
и школьники национальных школ: 

Для лиц этой категории, для учителей из 
немцев, поляков, евреев, армян, грузинов 
[так! – М. П.] и т. п., вопрос о хорошем словаре 
то же самое, что вопрос о хорошем орудии для 
ремесленника. Вот почему во всех еврейских и 

»...
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немецких начальных училищах, располагаю
щих какими ни на есть суммами на библиоте
ку, словарь Даля есть настольная книга, тут же 
в учительской комнате на всякое востребова
ние приготовленная, служа учителю единствен
ным источником, из которого он всегда черпа
ет необходимые сведения по части образования 
форм слов и толкования их [Там же: 3]. 

И. Х. Пахман выступает против алфа
витного порядка слова в академическом 
словаре по целому ряду причин. Например, 
система многочисленных отсылок в ака
демическом словаре, по мнению автора 
«Записки», затрудняет и путает читателей 
не менее, чем поиск слова в Словаре Даля. 
Также автор привлекает и общефилологи
ческий, общекультурный аргумент: 

Редакция Словаря, в видах облегчения чита
теля при отыскании им слов, предпочла порядок 
размещения слов, называемый Далем голослов
ным, и, низведши этим свой новый Словарь на 
степень простой справочной книги, лишила его 
всякого учебного значения. Заурядного читате
ля, обращающегося к словарю только за разъяс
нением одного отдельного слова, он, благода
ря обилию приводимых в нем примеров, удов
летворять еще может: но настоящий читатель, 
учитель, для которого словарь есть свод зако
нов изменений слов, им в настоящем его виде 
довольствоваться не может [Там же: 5–6]. 

И далее автор продолжает: 
Замечу кстати, что этим обстоятельствам 

[гнездовому расположению слов. – М.  П.] мы 
обязаны тою, сравнительно, краткостью, кото
рою Словарь его, при всей его возможной пол
ноте, отличается, – краткостью, дающею воз
можность обозревать гнезда слов с птичьего 
полета, легко изучить корни со всеми относящи
мися к ним производными словами и без особо
го напряжения выносить из чтения отдельных 
статей словаря коечто цельное, законченное, – 
достоинства, бессомненно, ценные, незамени
мые, но отсутствующие в новом Академическом 
Словаре [Там же: 9].

Гнездовой порядок, по Пахману, позво
лял наглядно, в отличие от нового издания, 
видеть диапазон глагольных форм и видов, 
а также их приставочных образований: 

Сопровождая глагольные статьи такими 
существенными аксессуарами, допуская таким 
образом образования новых форм, не чуждых 
духу языка, Даль этим самым как бы косвенно 

подтверждает – чуть ли не в сотый раз – жиз
ненность языка, его бесконечность, его неис
черпаемость [Там же: 25].

Даже отсутствие нормативного принци
па, одним из аргументов в пользу которо
го для Шахматова выступил Словарь Даля, 
стало для Пахмана поводом для упрека: 

Редакция Словаря задала себе задачею 
добыть из всей двухвековой письменности и из 
устного разговора во всех уголках России все 
факты языка и их зарегистрировать, не подвер
гнув их никакой оценке, ни же малейшей ошли
фовке. Последнее условие кажется мне неудоб
ным во многих отношениях, так как оно может 
вести к недоразумениям в языке, а именно, 
может вводить в заблуждение читателя не рус
ской национальности, который многие иско
верканные слова, внесенные в Словарь в крас
ную строку без исправления и оговорки, будет 
принимать за литературные выражения и заим
ствовать для уснащения своей речи [Там же: 16]. 

И финальным обобщением автора явля
ется следующее: 

Редакция сама по себе предполагает закон
ченность языка, достижение им крайнего пре
дела, дальше которого он уже не пойдет! Но ведь 
это своего рода провозглашение застоя в язы
ке и подведение ему итога! Ведь это, наконец, 
парадокс! Нет, уж куда плодотворнее и целесо
образнее были бы все хлопоты Академии, если 
бы вместо издания своего нового Словаря она 
взялась за исправление, дополнение и очистку 
словаря Даля [Там же: 26]. 

Приведенный эпизод дискуссии из 
истории академической лексикографии 
позволяет ярко и наглядно показать авто
ритетность Словаря Даля как для профес
сиональных лингвистов, так и для непод
готовленных читателей, для учебной ауди
тории, в том числе не русскоязычной, его 
колоссальную роль, которую он играл 
в учебной, филологической, научной жиз
ни своего времени. 

Словарь и сегодня широко использует
ся в текущей работе современных лекси
кографов как источник по лексикологии 
и семантике, фразеологии и паремиологии 
при лексикографическом описании совре
менного русского языка. Он попрежнему 
актуален и с точки зрения изучения мета
языка лексикографии: принципы толкова
ния, система помет, ремарок, комментарии, 
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объем словника и т. п. – все в нем представ
ляет профессиональный интерес. 

И самое удивительное для истории рус
ской культуры, и особенно для русской лек
сикографии, то, что самый большой словарь 
русского языка создан не ученым, а русским 
офицером, военным врачом, чиновником, 
писателем – В. И. Далем. Подготовленный 
не профессиональным лингвистом, Словарь 
давно вышел за пределы границ русской 
филологической науки, перестав быть про
сто словарем: он стал слепком русской 
национальной культуры xIx в., и энцикло
педией русской жизни, и культурным сим
волом России, и, безусловно, лексикогра
фическим памятником всей жизни такого 
выдающегося и творческого человека, как 
Владимир Иванович Даль.

Л И Т е РАТ У РА
1. Бондалетов В. Д. В. И. Даль и тайные язы

ки России. М.: Флинта: Наука, 2004. 453 с.
2. Даль  В.  И. Об омеопатии: Письмо кн. 

В. Ф. Одоевскому. СПб., 1838. 30 с.
3. Грот  Я.  К. Воспоминания о В. И. Дале 

(с извлечением из его писем). СПб.: Тип. Имп. 
акад. наук, 1873. 23 с.

4. Грот Я. К. Толковый словарь живого вели
корусского языка В. И. Даля // Труды Я. К. Грота. 
Т. II. Филологические разыскания. СПб.: Тип. 
Мва пут. сообщ., 1899. С. 1–45.

5. Канкава М. В. В. И. Даль как лексикограф. 
Тбилиси, 1958. 356 с.

6. Ридигер  Ф.  В. Свидетельство // Описание 
моста, наведенного на реке Висле для перехо
да отряда генераллейтенанта Ридегера. СПб.: 
в тип. Н. Греча, 1833. C. 42–46.

7. Пахман И. Х. План Нового академическо
го словаря с точки зрения иноязычного. СПб.: 
Тип. Имп. Акад. наук, 1899. 39 с.

8. Шахматов А. А. Записка <о «Словаре рус
ского языка»> / Извлечения из протоколов // 
Сборник ОРЯС. Т. 64. СПб.: Тип. Имп. Акад. 
наук, 1899. С. xII–xVI.

R E F E R E N C E S

1. Bondaletov  V.  D. V. I. Dal  and the secret 
languages of Russia. Moscow: Flinta: Science, 
2004. 453 p. (In Russ).

2. Dal V. I. On homeopathy: a letter to V. F. Odo
evsky. SaintPetersburg: 1838. 30 p. (In Russ).

3. Grot  Ya.  K. Memories of V. I. Dal  (with an 
extract from his letters). SaintPetersburg: Imperi
al academy of sciences publ., 1873. 23 p. (In Russ).

4. Grot  Ya.  K. Explanatory dictionary of the li
ving great Russian language by V. I. Dal. Proceedings 
of J. K. Grot. Vol. II. Philological research. SaintPe
tersburg: Printing house of the Moscow travel com
munity, 1899. P. 1–45.

5. Kankava  M.  V. V. I. Dal as a lexicographer. 
Tbilisi, 1958. 356 p. (In Russ).

6. Ridiger  F.  V. Certificate. Description  of  the 
bridge built on the Visle river for the passage of lieuten-
ant  general  Ridegera  detachment. SaintPetersburg: 
N. Grecha pudl., 1833. P. 42–46. (In Russ).

7. Pakhman  I.  Kh. Outline of a new academ
ic dictionary from the point of view of a foreign 
language. SaintPetersburg: Imperial academy of 
sciences publ., 1899. 39 p. (In Russ).

8. Shakhmatov A. A. Note about the "Dictionary 
of the Russian language". Extracts from protocols. 
Collection  of  the  Department  of  Russian  Language 
and  Literature  of  the  Academy  of  Sciences. Saint 
Petersburg: Imperial academy of sciences publ., 
1899. Vol. 64. P. xII–xVI. (In Russ).

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ / INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

Марина Николаевна Приемышева,  доктор 
филологических  наук,  заместитель  директора 
по  научной  работе,  Институт  лингвистических 
исследований, Российская академия наук

Marina N. Priemysheva, Dr. of Sci. (Philol.), Deputy 
Director  for  Scientific  Work,  Institute  of  Linguistic 
Research, Russian Academy of Sciences

Статья поступила в редакцию 29.06.2021; одобрена после рецензирования 20.07.2021; принята 
к публикации 23.07.2021.

The article was submitted 29.06.2021; approved after reviewing 20.07.2021; accepted for publication 
23.07.2021.

»...

"...



99

ХРОНИКА

CHRONICLE
РУССКИЙ ЯЗЫК В ШКОЛе. 2021; 82(5): 99

RUSSIAN LANGUAGE AT SCHOOL. 2021; 82(5): 99

ХРОНИКА
CHRONICLE

Юбилейные «Ларинские чтения»

Anniversary "Larin’s readings"

17 января 2021 г. в СанктПетербурге проходили традиционные «Ларинские чте
ния». В этому году они были приурочены к 60летию Межкафедрального словарно
го кабинета имени профессора Б. А. Ларина (далее – МСК). Конференция состоялась 
в онлайнрежиме. ее организаторами выступили преподаватели и сотрудники Санкт
Петербургского государственного университета – ученики и соратники выдающегося 
русского филолога Б. А. Ларина, сохраняющие традиции Школы Срезневского – Бодуэна 
де Куртенэ – Щербы.

В начале открытого заседания выступили руководители МСК В. М. Мокиенко 
(СПбГУ) и е. В. Генералова (СПбГУ), подчеркнувшие актуальность чтений как свое
образного культурного моста между прошлой (классической) лингвистикой и наукой 
xxI в. Были обозначены основные темы и проблемы чтений: крупные научные проекты 
Ларинской школы, и прежде всего словари, малоизвестные имена и события из истории 
отечественной науки.

Л. Я. Костючук (Псковский государственный университет) выступила с докладом «Идеи 
Бориса Александровича Ларина и их воплощение за 60 лет». Она осветила наиболее яркие 
достижения ученого, получившие развитие в последующие годы, и подчеркнула исключи
тельные организаторские способности Б. А. Ларина, его чутье заниматься интересными, 
редкими, глубокими темами: от составления древнерусского словаря до социолингвистики 
и изучения языка писателей. И. С. Лутовинова (СПбГУ), ученица Бориса Александровича, 
рассказала об одном из центральных проектов Ларинской школы – «Псковском областном 
словаре с историческими данными», справедливо назвав его «уникальным лексикографиче
ским проектом xx–xxI вв.». О. И. Фонякова (СПбГУ) поделилась с участниками чтений 
воспоминаниями о начальном этапе работы над «Словарем автобиографической трилогии 
М. Горького» под руководством Б. А. Ларина в 1953–1963 гг. Н. В. Сивенкова (СПбГУ) обра
тила внимание слушателей на славистические интересы Б. А. Ларина, его любовь к культуре 
и литературным традициям славянских народов. ее доклад «К вопросу о проблемах приме
нения компьютерных технологий при лексикографическом описании поэтического текста 
(на примере “Словаря поэзии Николы Вапцарова”)» в свете новых механизмов исследования 
словарного фонда вызвал большой интерес аудитории.

Завершил чтения О. В. Никитин (МГОУ) с докладом «Из эпистолярного наследия 
Б. А. Ларина (переписка с В. И. Чернышевым)». Ученый представил неопубликован
ные письма, в которых обсуждались проекты создания «Русского арготического словаря» 
и сборника «Язык города», была показана атмосфера научных поисков в среде ленинград
ских филологов конца 1920х – начала 1930х гг.

Кроме докладчиков участниками чтений были также сотрудники других кафедр 
СПбГУ (А. В. Андронов) и Института лингвистических исследований РАН (С. Св. Волков, 
М. Н. Приемышева), аспиранты и молодые ученые.

Видеозапись юбилейного заседания доступна по ссылке: https://drive.google.com/drive/
folders/1TNTZcGIv3YkMYAPWO0KEsmaUlxkqHcak?usp=sharing

Очередные «Ларинские чтения» состоятся в январе 2022 года.
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Международная научная конференция «Метафорическая 
картина мира современной художественной прозы»

The international scientific conference 
"The metaphorical world picture of modern prose fiction"

10–11 марта 2021 г. в Институте русского языка имени В. В. Виноградова РАН и 
Институте славистики Дебреценского университета (Венгрия) проходила международ
ная научная конференция, посвященная изучению актуальных проблем языка и культуры 
художественного текста. Среди выступивших на онлайнконференции были представи
тели вузов и академических учреждений Москвы, екатеринбурга, Тулы, Чебоксар, Читы. 
Иностранных участников представляли венгерские слависты из Будапешта и Дебрецена.

В состав оргкомитета конференции вошли известные российские и зарубежные ученые, 
авторы трудов и методических разработок по языку современной прозы: З. Ю. Петрова 
(ИРЯ РАН, председатель), Й. Горетич и А. Молнар (Институт славистики Дебреценского 
университета), Н. А. Николина (МПГУ), Н. А. Фатеева (ИРЯ РАН).

Большой интерес участников конференции вызвали кросскультурные метафилологи
ческие вопросы, связанные с изучением компаративных тропов и межтекстовых отноше
ний. Это дискутируемые в современной филологии проблемы идиостиля, классификация 
метафор и сравнений, образные элементы текста, фразеология, национальная специфи
ка тропов в русской и венгерской художественной прозе, семантическая классификация 
метафор и др. Эти темы выступлений вписывались в общую стратегию конференции, 
центральным понятийным звеном которой была метафорическая картина мира, ее содер
жание и эволюция.

Указанные и новые аспекты освещения заявленной проблематики получили реализа
цию в докладах Н. Б. Ивановой (Москва) о романеметафоре в современной русской прозе, 
Й. Горетича (Дебрецен) о растительных метафорах в «Производственном романе» Петера 
Эстерхази, И. Молнар (Дебрецен) о метафорике желтой звезды в романе Имре Кертеса «Без 
судьбы», Н. А. Фатеевой (Москва) о функциях писателя, книги и читателя сквозь призму 
метафоры в книге Д. Рубиной «Одинокий пишущий человек», Л. О. Чернейко (Москва) 
о семантике метафоризатора в свете его аксиологических возможностей в публицистиче
ском и художественном типах текста, Л. Л. Шестаковой (Москва) о средствах создания 
образности в произведениях Д. Данилова, О. И. Северской (Москва) об иероглифично
сти системы тропов как прообразе Китая в романе А. Драгомощенко «Китайское солнце». 
А. В. Гик (Москва) рассмотрела семантические преобразования в романе З. Прилепина 
«Обитель». В докладе К. Хорват (Венгрия) были проанализированы различные теории 
метафоры. Д. А. Романов (Тула) рассказал о метафорической картине детского сознания 
в романе е. Г. Водолазкина «Брисбен». Ю. В. Звездина (Чита) поделилась наблюдения
ми о динамике развертывания метафорических словесных рядов в современной русской 
прозе. Н. А. Николина и З. Ю. Петрова (Москва) исследовали гастрономическую лекси
ку в компаративных конструкциях современной русской прозы. Доклады С. Л. Михеевой 
и О. А. Дмитриевой (Чебоксары) были посвящены изучению метафор и компаративных 
тропов в произведениях В. Пелевина.

Конференция показала заинтересованность ученых в разработке новых подходов 
к современному изучению художественных текстов. По ее итогам издан сборник науч
ных трудов.
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Круглый стол «Диалектология и лингвистическая 
география. 3. Эволюция диалектных систем»

Round table "Dialectology and linguistic geography.  
3. The evolution of dialect systems"

3–4 апреля 2021 г. в Институте лингвистики РГГУ проходило заседание третьего меж
дународного круглого стола, посвященного большой и малой истории языков и диалек
тов. Конференция традиционно проводится в линейном формате без разделения на сек
ции. 33 прочитанных доклада были распределены по двум дням. 

3 апреля состоялась сессия докладов по русской диалектологии. В докладах по сег
ментной и суперсегментной фонетике рассматривались особенности фразовой интона
ции с пословным тональным оформлением, в сегментной фонетике показан результат 
сравнения двух срезов в вокализме первого предударного слога одного селигероторж
ковского говора. Межуровневые проблемы рассматривались в докладе о поведении при
ставки з- в архангельских говорах и в сообщении о различиях в употреблении «второ
го родительного», анализировалась также диалектная аспектуальная семантика глаголов.

Значительная часть докладов была посвящена лексическому и семантическому ана
лизу диалектизмов. Предметом лингвокультурного и структурного исследования стала 
лексика «поясничной боли» в русских говорах, мотивационный анализ названий паль
цев, семантическое и территориальное варьирование лексем с корнем змей/змий в архан
гельских говорах, семантика общерусского прилагательного «зелёный», а также семанти
ка, структура и функционирование диалектных благопожеланий. 

Часть сообщений включала широкий ареальный контекст. Докладчики представили 
данные об устойчивых и изменчивых особенностях вторичных говоров с южнорусской 
основой на территории Самарского Заволжья, о пространственном распределении исход
ных и вторичных структурных вариантов в восточнославянской лексике, о функциониро
вании диалектной лексики в среднерусских говорах и о русскоукраинских лексических 
схождениях в словаре донских казаков.

Проблемы эволюционных аспектов диалектных систем представлены докладами 
о сохранности диалектных черт у представителей разных поколений в Хиславичском рай
оне Смоленской области, а также докладом об отражении реалий технического прогресса 
в лексике старообрядцев Южной Америки. 

В первый день также были прочитаны доклады о диалектных явлениях в псковских 
рукописях xIV–xV вв., о речи жителей Белёвского района Тульской области по материа
лам записей 60х гг. ХХ в., а также об электронной мультимедийной системе «Говор север
ной деревни» и перспективах ее использования в диалектологических исследованиях.

Второй день был посвящен множеству других языков. Так, в докладах рассматрива
лось территориальное варьирование славянских, иранских и уральских языков, тихооке
анский языковой союз; были представлены доклады про китайские особенности группы 
Минь, древне и новогреческие явления, а также арабские диалекты.

Программа размещена на сайте Института лингвистики РГГУ: http://www.il.rggu.ru.
Видеозапись докладов можно посмотреть на YouTubeканале Института: https://www.

youtube.com/user/ilrggu, описание снабжено таймкодами.
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Всероссийская (с международным участием) 
научно-практическая конференция «Далевские чтения» 
(«Дали Даля»)

The all-Russia (with international participation) scientific and 
training conference "Dal’s readings" ("Dal’s horizons")

20–21 мая 2021 г. на историкофилологическом факультете Белгородского националь
ного исследовательского университета состоялась Всероссийская (с международным уча
стием) научнопрактическая конференция «Далевские чтения» («Дали Даля»), посвя
щенная 220летию со дня рождения В. И. Даля и приуроченная к традиционным май
ским Дням славянской письменности и культуры. 

В число организаторов этого впервые организуемого в Белгороде научного меропри
ятия, помимо педагогического института НИУ «БелГУ», входило региональное отделе
ние Общества русской словесности во имя митрополита Московского и Коломенского 
Макария (Булгакова), а также Луганский государственный университет им. В. И. Даля и 
Нижегородский государственный лингвистический университет им. Н. А. Добролюбова, 
что позволило создать межвузовское пространство для конструктивного обсуждения 
лексикографических проблем и вопросов развития идей В. И. Даля в профессиональном 
сообществе. 

В качестве основных целей конференции рассматривались популяризация и актуали
зация имени и творчества В. И. Даля в год 220летия со дня его рождения, определение 
перспективных направлений исследований по заявленной чтениями проблематике, разви
тие творческого потенциала и профессиональных компетенций будущих учителей рус
ского языка.

В офлайн и онлайнформате в чтениях приняли участие ученые из Москвы, Нижнего 
Новгорода, Луганска, Брянска, Пензы, Орла, Тулы, Рязани, Симферополя, Сыктывкара, 
из республик Казахстан и Узбекистан. На двух пленарных заседаниях и в ходе работы на 
четырех секциях выступило более 60 участников, среди которых были и известные уче
ные, и школьные учителя, и начинающие исследователи языка: аспиранты, магистран
ты и студенты. 

Первое пленарное заседание открыл М. А. Грачёв (Фонд «Наследие творчества 
В. И. Даля», Нижний Новгород). В своем выступлении он подчеркнул патриотизм взгля
дов и поступков В. И. Даля, его твердую гражданскую позицию. В. К. Харченко (Белгород) 
обратилась к пассионарному потенциалу личности В. И. Даля, проявившемуся в его вли
янии не только на современников, но и потомков. В. И. Ковалёв (Луганск) обозначил 
далевские традиции в научнокреативных проектах луганских студентов – земляков зна
менитого ученого. А. В. Петров (Симферополь) показал, какая информация о Крыме име
ется в знаменитом Словаре. В. В. Чистов (Казахстан) обратился к этнокультурной спе
цифике пословичного фонда Даля и его среднеазиатских последователей. Т. Ф. Новикова 
(Белгород) напомнила важнейший завет Даля потомкам – «подорожить народным язы
ком» – и привела примеры бережного отношения к народному языку современников. 

естественно, активнее всех на Далевской конференции были белгородские филологи; 
их доклады были интересны и разнообразны по проблематике. И. И. ЧумакЖунь пред
ставила В. И. Даля как друга и соратника Пушкина, автора «Воспоминаний о Пушкине», 
назвав свой доклад образно и ярко – «Алмазные искры»; С. А. Кошарная и е. Г. Озерова 
рассмотрели «Толковый словарь живого великорусского языка» В. И. Даля как лингвокуль
турный феномен и как источник русского искусства; М. В. Половнева представила твор
чество и деятельность Даля в оценке В. Г. Белинского и других известных людей ХIХ века. 

В центре внимания участников чтений неизменно был знаменитый «Толковый словарь 
живого великорусского языка» В. И. Даля – и как объект исследования, и как инструмент, 
как своего рода матрица филологического анализа явлений современного русского языка, 
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классической литературы и текстов нашего времени. Приведем примеры этого ракур
са исследований: Н. М. Голева (Белгород) проанализировала поэтику лексикографиче
ского текста в Словаре Даля; В. В. Демичева (Белгород) обратилась к анализу феминати
вов «баба» и «жена» в Словаре В. И. Даля; Н. А. Красовская (Тула) продемонстрировала 
возможность составления узколокального диалектного словаря в современных условиях; 
С. С. Нередкова (Луганск) описала далевскую методологию исследования окружающей 
речевой среды; И. И. Жиленкова (Белгород) проанализировала особенности региональной 
топонимики с опорой на Словарь В. И. Даля; Л. В. Илюкина (Рязань) систематизировала 
рязанскую пищевую лексику в Словаре В. И. Даля. 

Участники конференции активно обращались к литературным текстам В. И. Даля, 
к произведениям других русских писателей. Л. В. Алёшина (Орёл) показала роль 
«Толкового словаря живого великорусского языка» В. И. Даля в изучении языка 
Н. С. Лескова; Н. В. Атаманова (Брянск) сравнила звукообозначения в поэтическом иди
олекте Ф. И. Тютчева и в Словаре В. И. Даля; И. Г. Родионова (Пенза) обратилась к уни
кальной далевской фразеологии; молодые ученые Г. Ю. Мальцева и Д. А. Черемохина 
(Белгород) рассмотрели на материале пословиц В. И. Даля одну из важнейших констант 
лингвокультуры – концепт «Жизнь» – в русской этноязыковой картине мира. 

Широко рассматривались актуальные дидактические и лингвометодические про
блемы изучения наследия В. И. Даля в вузе и школе. Г. И. Канакина и Л. Б. Гурьянова 
(Пенза) обозначили роль наследия В. И. Даля в подготовке современного учителясло
весника; Г. И. Пашкова (Белгород) предложила и ярко проиллюстрировала новые моде
ли внеурочной деятельности по русскому языку, основанные на обращении к имени 
и наследию великого ученого; И. Т. Сорокина (Белгородская обл.) назвала свой доклад 
«Осознание слова» и показала в нем, как можно использовать Словарь Даля при подго
товке к ОГЭ и еГЭ, а ее коллеги В. М. Проненко и Р. А. Мигаль обратились к частным 
вопросам изучения лингвистического и литературного наследия Даля в современной 
школе; А. Э. Шаповалова (Белгород) продемонстрировала возможности инновационных 
технологий при освоении иностранцами слов и понятий из Словаря В. И. Даля. 

В рамках Далевских чтений также состоялся творческий конкурс для студентов 
и школьников по трем рубрикам: «Слово о слове», «Ты и твое имя», «Имя дома твое
го». Участники творческих конкурсов должны были представить в коротком (5–7 минут) 
видеоролике яркую, запоминающуюся информацию об одном из слов русского языка. 
В творческих мероприятиях принимали участие учащиеся VI–xI классов школ, студен
ты колледжей и вузов. 

Далевские чтения оставили яркий след в научной и творческой жизни историкофило
логического факультета Белгородского государственного национального исследователь
ского университета. По итогам научного мероприятия издан сборник статей «Дали Даля», 
размещенный в РИНЦ.
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17 июля 2021 года исполни
лось 60 лет со дня рождения 
доктора филологических наук, 
профессора, заведующего ка
федрой русского языка и дека
на филологического факульте
та Курского государственно
го университета (КГУ) Сергея 
Павловича Праведникова – 
ученого редкого лингвистиче
ского дара, человеческого оба
яния и благородства, тонкого, 
мудрого, ироничного и бес
конечно влюбленного в сти
хию языка русского фольклора. С. П. Пра
ведников как представитель Курской шко
лы лингвофольклористики во многом шел 
по стопам своих учителей – профессоров 
Ю. И. Юдина и А. Т. Хроленко, которые 
черпали филологические откровения у под
линных мастеров отечественной словесно
сти: В. Я. Проппа, Д. С. Лихачева, П. Г. Бо
гатырева, А. П. евгеньевой. Поэтому даже 
сейчас в стенах Курского государственно
го университета заметны черты ленинград
ской (петербургской) школы филологии с ее 
вниманием к поэтике и философии сказки, 
к истории культуры и языку героическо
го эпоса и обычным, но почемуто редким 
ныне уважительным отношением к истокам 
научного знания – ученым классической 
дореволюционной школы, поколению пер
вопроходцев в науке. Эти свойства в полной 
мере проявились и в творческой биогра
фии юбиляра, курянина по рождению, духу 
и преданности родной земле.

В 1987 г. С. П. Праведников окончил 
Курский государственный педагогический 
институт, получив специальность учителя 
русского языка и литературы средней шко
лы. В 1994 г. защитил кандидатскую диссер
тацию на тему «Семантикофункциональ
ная характеристика имени числительного 
в фольклорном тексте (на материале раз
личных фольклорных жанров)», а в 2011 г. – 
докторскую, в которой продолжил развивать 
идеи своего учителя и соратника профессора 

А. Т. Хроленко. Диссертация 
«Территориальная дифферен
циация языка русского фоль
клора» решала новые проблемы 
на стыке лингвистики и фоль
клористики. Автор доказал, 
что в языке устного народно
го творчества отразились диа
лектные стихии, закрепленные 
в содержании текстов.

В сферу научных интересов 
ученого входят также филоло
гическая регионалистика, изу
чение языка художественных 

произведений писателей Курского края, 
история и теория языкознания, вопросы 
методики лингвистического образования. 
Недавняя его публикация «Лексикографиче
ский комплекс фольклорных текстов: Сказ
ки Курского края» (Т. 1–3. Курск, 2019–2020) 
является первым полным исследованием 
сказок, выполненным на базе лаборатории 
фольклорной лексикографии КГУ.

В 2018 г. С. П. Праведникову присвое
но звание профессора. С июня 2019 г. он – 
декан филологического факультета КГУ. 
Вся жизнь С. П. Праведникова связана 
с alma mater. Он прошел путь от ассистен
та до декана одного из старейших подраз
делений этого пединститута, ставшего впо
следствии классическим университетом. 
Всегда внимательный к коллегам, добро
желательный и мягкий, он мужественно 
идет по непростой дороге филолога, зна
ет и любит свой коллектив, пользуется 
искренним уважением ученых из других 
вузов и академических учреждений.

Желаем профессору С. П. Праведникову 
оптимизма, новых интересных идей и твор
ческого вдохновения вопреки рутинной 
«бухгалтерии» администратора, порядочных 
учеников и доброго здоровья на многая лета.

Филологический факультет Курского 
государственного университета

Факультет русской филологии 
Московского государственного областного 

университета

Сергей Павлович Праведников 
(к 60летию со дня рождения)
Sergey Pavlovich Pravednikov

(to the 60th anniversary of the birth)

ХРОНИКА

CHRONICLE
РУССКИЙ ЯЗЫК В ШКОЛе. 2021; 82(5): 104

RUSSIAN LANGUAGE AT SCHOOL. 2021; 82(5): 104



5

2021. – Т. 21. – № 5

РУССКИЙ ЯЗЫК
в школе и дома

ISSN 2541–8793



2

Слова текут – вода живая

Дидактический материал

У нас на уроке

А я делаю так ...

Рабочая тетрадь

Игры. Шарады

Кроссворд

Ответы

Научно-популярный и научно-методический журнал

РУССКИЙ ЯЗЫК 
в школе и дома 

сентябрь 
октябрь

И з д а т е л ь – ООО «Наш язык» Выходит 6 раз в год  ISSN 2541–8793

2021

5

3
5

11
16
18
21
23
24

12 +



3

Рабовладелец
При словах рабовладелец, рабовладение, рабовладельческий перед нами неволь-

но возникает картина античного мира, Древний Рим, Древняя Греция… Поэтому мы 
с удивлением читаем в ССРЛЯ, что в русском языке эти слова фиксируются не ранее 
середины 50-х – начала 60-х гг. XIX в. Ещё более удивляет то, что тексты, в которых 
мы их находим в указанное время, повествуют не об античности, а о новом времени.

Американцы очень хорошо понимали, что быть рабовладельцем не значит ещё быть 
аристократом.  – А.  Н.  Доброл[юбов] «Путеш[ествие] по Сев[еро]-Амер[иканским] штатам» 
Лакиера. [1859] (Словарь современного русского языка: в 17 т. – М.; Л., 1950–1965. – Т. XII. – С. 9).

Воспитанный сам в рабовладельческом штате, полковник Фремон явился однакож энер-
гическим противником невольничества (Русский вестник. Журнал литературный и полити-
ческий. М.; СПб., 1856–1906. – 1856. – Т. IV. – Кн. 2. – Июль. – С. 89).

Большинство помещиков не согласится не только на безвозмездное владение землёю, но 
едва согласится на выкуп; оно слишком завязло в любви не к одному землевладению, но и к 
рабовладению (Колокол: газета А. И. Герцена и Н. П. Огарёва. Вольная русская типография. 
Лондон; Женева, 1857–1867. – 1859. – II. – С. 307. – Факс. изд. – М., 1962).

Существительное рабовладелец в русских текстах, повествующих о порядках 
в США, появилось в результате калькирования англ. slaveholder (slave ‘раб’, holder 
‘владелец’). С самого начала оно имело отрицательную коннотацию и вместе с ней 
стало употребляться в предреформенную и пореформенную эпоху по отношению 
к русским крепостникам. Раньше, когда речь заходила о рабовладении в США, поль-
зовались словом невольничество.

…Garrison, почтенный пастор, который открыто порицал невольничество негров, попал-
ся в руки толпы (Библиотека для чтения, журнал словесности, наук, художеств, промышлен-
ности, новостей и мод. СПб., 1834–1865. – 1838. – ХХХ. – Отд. III. – С. 24).

Слова рабовладение и невольничество как синонимы продолжают существовать 
и ныне.

Применительно к античности рассматриваемые нами слова появляются только 
в 80-е гг. XIX  в. Так, в «Заграничном вестнике» мы находим словосочетание рабо
владельческий период (Заграничный вестник. Учёно-литературный журнал, издава-
емый В. Коршем. – СПб., 1881–1883. – 1881. – Дек. – I. – С. 728).

Существительные рабовладелец и рабовладение широко употребляются на рубе-
же XIX–ХХ вв. в связи с распространением идей К. Маркса и Ф. Энгельса об эволю-
ции способов производства и влиянии этого процесса на структуру общества.

Н. С. АРАПОВА
Москва
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Следопыт

Роман Ф. Купера The Pathfinder увидел свет в 1840 г. и в том же году был опублико-
ван в «Отечественных записках» под названием «Путеводитель в пустыне», а в 1841 г. 
вышел отдельным изданием. Он получил высокую оценку в статье В. Г. Белинского 
«Русская литература в 1840 году» (1841 г.). Русское название романа вызвало резкую 
критику со стороны В. И. Даля. 

В романе Путеводитель в пустыне, по-русски степной вожак, есть прозвище 
Открыватель следов, и это такой же выродок грамотейства, как и само заглавие… англий-
ское pathfinder в точности переводится русским выследчик; но, во-первых, в словарях на-
ших нет ни выследчика, ни даже глагола выслеживать, выследить; во-вторых, английское 
составлено из двух слов, стало быть, и нам надо, бросив своё слово или даже и не ища его, 
сковать новое, из двух же, а затем, указывая на уродливое детище своё, попенять на неуклю-
жесть русского языка! (Д а л ь  В.  И.  Толковый словарь живого великорусского языка.  – М., 
1956. – Т. I, А–З. – Напутное слово. – С. XIV). 

В словарях глагол выследить фиксируется поздно, но в текстах он известен с кон-
ца XVII в. 

Предложенное же В. И. Далем слово выследчик в русском языке не закрепилось. 
Вместо него в русском языке появилось существительное следопыт. Его нельзя 
рассматривать как словообразовательную кальку англ. pathfinder, так как англ. path 
значит ‘дорожка; путь’, finder ‘искатель’. В Энциклопедическом словаре Брокгауза 
и Ефрона роман называется «Открыватель следов». Словом следопыт именовал-
ся главный герой этого произведения – охотник Натаниэль Бампо, умело отыски-
вающий зверей по оставленным ими следам. В хронике Н. С. Лескова «Соборяне» 
читаем:

…все тропы и дороги, по которым Ахилла, как американский следопыт, будет высле-
живать своего врага, учителя Варнавку… (Л е с к о в  Н. С. Соборяне // Полн. собр. соч. – М., 
1902. – Т. 1. – С. 87).

Семью годами ранее мы находим следующее рассуждение:
Г. Вольф с г. Коковцовым упорно продолжают дело перековеркивания Купера. Как это они 

не придумали и этому роману [Последний из могикан. – Н. А.] затейливого названия вроде 
Зверобоя (вм. Дирслейера) или Следопыта (вм. Патфайндера)! Видно уж изобретательность 
истощилась! (Книжный вестник. – 1865. – С. 373).

Однако несмотря на подобные заявления, слово следопыт прижилось в русском 
языке и расширило своё значение. В современном языке следопыт означает не 
только (и не столько) опытного охотника, но вообще человека, упорно и умело оты-
скивающего что-то или кого-то.

Готовясь к 35-летию Победы, красные следопыты Дворца пионеров разыскали ветеранов 
112-го отдельного лыжного батальона, изучили его боевой путь и вместе с ветеранами бата-
льона совершили поход по местам боев – по героическому Подмосковью (Народное образо-
вание. – 1983. – Вып. 1–6. – С. 56).

Н. С. АРАПОВА
Москва
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Дидактический
 материал
Дидактический
 материал

Диалектные слова
(Дидактический материал к урокам русского языка. VI класс)

(Продолжение)

Задание 8. Запишите к данным диалектизмам синонимы из литературного языка.
Бирюк – …; кочет –…; гуторить – …; шибко – …; баз – …; грудок – …; векша – …; бурак – 

…; батожья  – …; дежа  – …; гашник  – …; стерня  – …; озимь (в северных говорах), зеленя́́ 
(в южных говорах) – …; изба (в северных говорах), хата (в южнорусских говорах) – …; пи́́мы 
(в Сибири), чёсанки (на юге) – … 

(К л ю ч: бирюк – волк; кочет – петух; гуторить – говорить; шибко – быстро; баз – двор; гру-
док – костёр; векша – белка; бурак – свёкла; батожья – щавель; дежа – квашня; гашник – пояс; 
стерня – жнивьё; озимь, зеленя – всходы ржи; изба, хата – дом; пимы, чёсанки – валенки.)

●● Диалектные слова нельзя использовать в повседневной речи, так как это бу-
дет затруднять общение. Но знать значения диалектных слов, наиболее часто встре-
чающихся в текстах художественной литературы, необходимо. 

В чём ценность данного пласта русской лексики? С какой целью писатели исполь-
зуют диалектные слова в своих произведениях? 

Задание 9. Имеют ли следующие диалектизмы синонимы в литературном язы-
ке? Чем это можно объяснить? К какой группе диалектизмов относятся эти слова? 

Панёва (юбка), чекмень (верхняя мужская одежда), рыбник (пирог с запечённой целой 
рыбой), коты (берестяные лапти), побережник (название ветра у поморов), журавель (рычаг 
для подъёма воды из колодца)

(К л ю ч: эти диалектизмы – названия местных предметов и явлений, поэтому они не име-
ют синонимов в литературном языке.)

Задание 10. Прочитайте текст. О какой разновидности диалектизмов в нём 
рассказывается? 

В нашей огромной стране много областей; в нашем языке немало диалектов, местных 
говоров. Даже такие близкие города, как Москва и Ленинград, и те говорят не совсем оди-
наково: москвичи выговаривают «скушна», а ленинградцы – «скучна»; в Москве известный 
прибор для письма называют «ручкой», а в Ленинграде – «вставочка»… Одна и та же фами-
лия – ну, скажем, Мусоргский – в Ленинграде произносится «Мусоргский», как и пишется; в 
Москве – как нечто среднее между 

Мусорг-ской
Мусорг-скай = Мусорг-ск?й
Мусорг-скый
Есть области, где даже сейчас вы услышите такие странные окончания, как «испей ква-

скю», «кликни Ванькю»… Есть места, жители которых всё ещё произносят вместо сочетания 
звуков «дн» совсем другое – «нн»: «анно» вместо одно, «на нно» вместо на дно.
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Областей и говоров много, а русский язык один… 
(По Л. У с п е н с к о м у)

●● Как вы понимаете смысл фразы Л.  Успенского: «Областей и говоров много, 
а русский язык один…»?

Задание 11. Прочитайте следующий текст. Почему герой долго не мог понять 
речь людей вологодского городка?

Лет двадцать назад проходил я студенческую практику в вологодской газете. Редактор от-
правил меня в командировку по письму в райцентр Сямжа. <…>

Вот приехал на сямженскую автостанцию, стал ждать местный автобус. Он и подкатил 
вскоре – потрёпанный, с остатками жёлтой краски на боках. В автобусе женщины весело и 
бойко говорят о чём-то, смеются. Прислушиваюсь к разговору  – не понимаю, о чём речь. 
Говорят люди по-русски, это я слышу, а слов не понимаю ни одного. А потом они петь стали, 
будто причитать. Песня была примерно такая:

Церез рицьку-то, рицюшку, о-ой,
Лежала дошшецинька, да-а…
Только к концу того длинного летнего дня я стал понимать, что мне люди говорят, стал до-

гадываться, о чём поют.
Тогда я впервые понял, что язык, которым мы говорим в городе,  – это асфальтирован-

ная дорожка вдоль большой, как Волга, реки. А вот эта река с тысячью притоков и несмет-
ным множеством ручейков и есть живой, как говорил Владимир Иванович Даль, великорус-
ский язык. 

(Д. Ш е в а р о в. Добрые лица XX века)

●● Приведите несколько примеров диалектных слов. Что они означают?
● ●  Какая разновидность диалектизмов представлена в песне, отрывок из кото-

рой приведён в тексте? (В случае затруднения обратитесь за помощью к материа-
лам таблицы – задание 7.)

Задание 12. Прочитайте. Выпишите диалектные слова, объясните их значе-
ния. Определите вид диалектизмов (грамматические, лексико-фонетические, се-
мантические, словообразовательные, собственно лексические, фонетические, 
этнографические).

Родное слово
(Отрывок)

Кладь, медунка, подполозок, соты, –
С детства мил мне этот лексикон.
Чувства меры нет у кого-то –
Говорили: «Обудоха он».

Из какого древнего запечья
Это слово вышло за порог?..

 (Я. В о х м е н ц е в)

●● Поразмышляйте, используя практический материал стихотворения 
Я. Вохменцева: почему русский народ придумал именно такие названия для обозна-
чения определённых предметов (явлений)?

Задание 13. Прочитайте стихотворение. Определите настроение лирического 
героя. Какова главная мысль стихотворных строк Н. Брауна?
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Слова России
С детства вслушивался я в слово,
Я, как птицу, его ловил.
Что ни слово – мне было ново,
Слово ел я и слово пил.
Слышал: тутошний,

Слышал: тамошний,
Слышал ёмкое – напрямки́́,
В речке камешки звали – камушки,
Звали ямы с водой – буки́́…

 (Н. Б р а у н)

● ●  Выпишите диалектные слова, объясните их значение. 
● ●  Какие виды диалектизмов представлены в стихотворении (грамматические, 

лексико-фонетические, семантические, словообразовательные, собственно лекси-
ческие, фонетические, этнографические)? (В случае затруднения воспользуйтесь 
таб лицей – см. задание 7.)

Задание 14. Прочитайте текст. Определите его стиль. Аргументируйте свой 
ответ.

В основе своей диалекты  – это говоры крестьянского населения. Диалекты до сих пор 
сохранили фонетические, морфологические и синтаксические особенности. Литературный 
язык постоянно черпает из диалектов новые выразительные средства.

Из диалектов в литературный язык пришли слова стог (сено), копна, омуль, зыбь, мям
лить, хилый, земляника, цапля, стрекоза, учёба, косовица, глухомань, новосёл.

Многие русские писатели и поэты  – Н.  Гоголь, И.  Тургенев, А.  Кольцов, Н.  Некрасов, 
Д. Мамин-Сибиряк, П. Бажов и др. – использовали диалектные слова как одно из выразитель-
ных средств языка. Вспомните «Бежин луг» И. Тургенева, стихи Н. Некрасова, сказы П. Бажова. 

(А. Т. А р с и р и й)

●● Раскройте содержание второго предложения текста. Проиллюстрируйте его 
примерами диалектов. (Воспользуйтесь таблицей – см. задание 7.)

●● Запишите несколько диалектных слов той местности, где вы живёте (или где 
живут ваши бабушки и дедушки). Определите вид диалектизмов.

Задание 15. Прочитайте стихотворение А. Яшина «Осень». Найдите диалектное 
слово; выясните его лексическое значение. Какую роль играет диалектное слово 
в тексте стихотворения?

Осень
Осень листья сжигает
На жёлтом огне.
Ветер рвёт их и мечет,
Расстилает холсты,
На кустах, будто свечи, –
Щеглы, клесты.
Лён темнеет на стлищах,

Собрать бы успеть!
Рыба омуты ищет,
Берлогу – медведь.
Даже мышки-полёвки
Спешат, гнёзда вьют.
Все боятся зимовки,
Всем дорог уют.

●● Подчеркните слова, употреблённые в переносном значении. Какие вырази-
тельные средства языка они создают?

(Окончание следует.)
Л. А. АКСЕНОВА, 

учитель русского языка и литературы 
МБОУ СШ № 1 

им. Героя Советского Союза Н. А. Кузнецова, 
г. Чаплыгин Липецкой области
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Дидактический материал с региональным 
компонентом для подготовки школьников 

к олимпиаде по русскому языку
(на материале кубанских фитонимов)

(Продолжение)

Задания для VII–VIII классов
Задание 1. В кубанских говорах зарегистрированы фразеологизмы с компонен-

том-фитонимом, в состав которых входят имена прилагательные. Определите, ка-
кие из прилагательных в составе приведённых устойчивых выражений обладают 
символическим значением. Укажите это значение.

Чёрная барыня ‘боярышник с чёрными ягодами’, куга зелёная ‘молодой неопытный чело-
век’ (куга ‘камыш озёрный’), жёлтый как дыня ‘о человеке болезненного вида’, жизнь як крас
на перчина ‘о тяжёлой, полной горестей жизни’.

Методический комментарий. Выполняя задание, школьники узнают о том, что 
имена прилагательные в народной культуре могут иметь символическое значение.

К л ю ч и. Зелёный цвет символизирует незрелость, неопытность, молодость. 
Жёлтый – болезнь, несчастье. Красный и чёрный в приведённых выражениях упо-
требляются в прямом значении, обозначают цвет.

Задание 2. К диалектным фразеологизмам, зарегистрированным на террито-
рии Кубани, подберите синонимичные фразеологизмы из современного русского 
языка. 

А) бурьян зелёный ‘молодой неопытный человек’; Б) на вербе груши ‘небылицы’; В) репьях 
в(у) крапынку ‘о нелепом человеке’; Г) покраснеть как бурак ‘сделаться красным’; Д) через ко
вылькостыль ‘плохо, кое-как’; Е) худой як гычка ‘об очень худом человеке’ (гычка ‘кочерыж-
ка капусты’).

Методический комментарий. Задание направлено на выяснение знания уча-
щимися фразеологии русского языка, на развитие образного мышления и языково-
го чутья. 

К л ю ч и. А )  желторотый птенец, молоко на губах не обсохло; Б)  развесистая 
клюква; В) чудо в перьях; Г) покраснеть ~ как мак, как помидор, как свёкла; Д) через 
пень колоду, спустя рукава; Е) худой как селёдка.

Задание 3. Найдите в отрывках из фольклорных произведений и в высказыва-
ниях носителей кубанских говоров названия растений. Чем они отличаются от ли-
тературных названий на фонетическом, морфологическом, словообразовательном 
уровнях?

А) Твайʼ̓о лʼ̓ичʼ̓ико йʼ̓ак пышна калына (З а х а р ч е н к о  В. Г. Народные песни Кубани: Из ре-
пертуара Государственного кубанского казачьего хора. – Краснодар, 1987. – С. 147). Б) Пʼ̓иона 
у Анʼ̓юты розова бʼ̓ила. В) В этам гаду была мала фрукты. Г) Пʼ̓ишлы дʼ̓евочʼ̓ки по ягʼ̓идочʼ̓ки, 
а парубкʼ̓и тай по грыбочкʼ̓и (М а р т ы н е н к о  Л. Б., С т е п а н о в  Л. А. Календарный обрядо-
вый фолькор Кубани. Весенний и летне-осенний циклы. – Краснодар, 2008. – С. 74). Д) Есть 
слива, есть абракоса, а то – ябланька.

Методический комментарий. Выполняя задание, учащиеся отрабатывают на-
выки лингвистического анализа слов на различных языковых уровнях.

К л ю ч и. А) отличия на фонетическом уровне: [л] (калына) – [л’] (калина); Б) отли-
чия на морфологическом уровне: ж. р. (пиона) – м. р. (пион); В) отличия на морфоло-
гическом уровне: ж. р. (фрукта) – м. р. (фрукт); Г) отличия на словообразовательном 
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и фонетическом уровнях: суффикс очк, корневой гласный [и] (ягидочки) – суффикс 
к, корневой гласный [о] (ягодки); отличия на фонетическом уровне: [р] (грыбочки) – 
[р’] (грибочки); Д) отличие на фонетическом и морфологическом уровнях: корневые 
гласный [а] и согласный [р], ж. р. (абракоса) – корневые гласный [и] и согласный [р’], 
м. р. (абрикос).

Задание 4. Диалектизм кабак ‘тыква’ одинаково читается слева направо и спра-
ва налево. Как называются такие слова? Приведите подобные примеры из литера-
турного языка.

Методический комментарий. Выполняя задание, учащиеся расширяют свой 
терминологический аппарат, развивают способность подбирать в литературном 
языке аналогичные примеры.

К л ю ч и. Такие слова называют палиндромами. Примеры палиндромов в русском 
литературном языке: казак, поп, тот, шалаш.

Задания для IX класса
Задание 1. В кубанском диалекте много слов тюркского происхождения, что 

присуще многим казачьим говорам, к которым относятся и говоры Кубани. Для тюр-
кизмов характерно такое фонетическое явление, как сингармонизм. Прочитайте 
приведённые кубанские фитонимы-тюркизмы и объясните на их примере, что та-
кое сингармонизм.

Кабак ‘тыква’, кермек ‘съедобное растение с высоким стеблем; обладающее лечебными 
свойствами’, тала ‘ива прутьевидная’. 

Методический комментарий. Выполняя задание, школьники расширяют свой 
терминологический аппарат, развивают способность анализировать языковые фак-
ты, находить в них общий лингвистический признак.

К л ю ч и. Сингармонизм, или гармония гласных, – уподобление гласных предше-
ствующим гласным. 

Задание 2. Укажите, из каких перечисленных ниже словарей взяты словарные 
статьи. Назовите тип каждого словаря и поясните их назначение. 

Словари: Большой энциклопедический словарь (1997); Б о р и с о в а  О. Г. Опыт словаря 
кубанских говоров (2018); Ф а с м е р  М.  Этимологический словарь русского языка (1950–
1958); О ж е г о в  С.  И., Ш в е д о в а  Н.  Ю.  Толковый словарь русского языка (2005); Словарь 
русских народных говоров (1965–2018).

Кермек
А) Кермек, род многолетних трав, реже полукустарников сем. Свинчатковых. Свыше 200 

видов, на всех континентах, но преимущественно от Средиземноморья до Центральной 
Азии; часто растут на засолённых почвах. Некоторые образуют т.н. перекати-поле. Многие 
кермеки декоративные растения, некоторые  – сырьё для производства дубильных и кра-
сильных веществ. 

Б) Кермек [кэрмэ́́к], -а, мн. не употр., м. Съедобное растение с высоким стеблем; обладает 
лечебными свойствами. Crambe orientalis. Кэрмэ́́к? Трава́́ така́́я (Новоберез.). Кэрмэ́́к – трава́́ 
на кла ́́дбищи. Я и дитэ́́й паи́́ла от пано́́са (Копан., Белик., Старотит.). 

В) Кермек, кермяк, кармяк «дубильный корень». Заимств. из тюрк., ср. казах. kermӓk «горь-
кая степная трава», также «горький». 

Г) Кермек и кермяк, а́́, м. 1. Растение Coniolimon tataricum Boiss, сем. Свинчатковых; гонио-
лимон татарский. Кавказ., Даль. Южн., Дон. 2. Растение Limonium latifolium Kuntze, сем. свин-
чатковых; кермек широколистный. Дон., Анненков.
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Баклажан
А) Баклажан [баклажа ́́н], -а, -ы, м. Устар. Помидор. Баклажа ́́ны  – это помыдо́́ры зва́́лы 

(Новопавл., Ахмет., Брат., Линейн., Марьян., Новопокр., Старомыш.). 
Б) Баклажан – растение «Solanum esculentum». Заимств. через тур. patlydžan «баклажан».
В) Баклажан  – многолетнее травянистое растение рода паслён семейства паслёновых. 

Овощная культура (в плодах сахара ́́, белки, дубильные вещества, витамины С, В1, РР), на всех 
континентах.

Г) Баклажа́́н, -а, род. мн. -ов, м. Огородное растение сем. паслёновых с продолгова-
тым, обычно темно-фиолетовым плодом, а также плод его. || прил. баклажанный, -ая, -ое. 
Баклажанная икра. 

Д) Баклажан, -а, м. Растение Lycopersicum esculentum Mill., сем. пасленовых; помидор, то-
мат. Даль [без указ. места]. Верхне-Дон., 1929. Баклажа ́́ны обрезать надо и тычки ставить. 
Курск. Орл. 

Методический комментарий. В процессе выполнения задания акцентирует-
ся внимание учащихся на том, как одна и та же лексическая единица может быть 
представлена в энциклопедическом и лингвистических словарях различных типов. 
Сопоставление словарных статей позволяет наглядно продемонстрировать разную 
направленность лексикографических изданий. 

К л ю ч и. В задании предложены словарные статьи из следующих типов словарей:
Кермек – А) энциклопедический словарь, Б) региональный диалектный словарь, 

В) этимологический словарь, Г) полидиалектный словарь. 
Баклажан – А) региональный диалектный словарь, Б) этимологический, В) энци-

клопедический словарь, Г) толковый словарь, Д) полидиалектный словарь.
Энциклопедический словарь не даёт языковой (лексической, грамматической, 

стилистической и др.) характеристики слов. Из его словарных статей можно узнать 
общую информацию о понятии. Толковые, диалектные и этимологические словари 
относятся к лингвистическим. Толковый словарь объясняет лексическое значение 
слов. В диалектных словарях описывается лексика одного говора (региональные 
словари) или группы диалектов (полидиалектные словари). В этимологических сло-
варях содержится информация о происхождении слов.

(Окончание следует.)
О. Г. БОРИСОВА, 

профессор,
Кубанский государственный университет

Д. А. ЛИТВИНЕНКО, 
учитель русского языка и литературы, 

МБОУ СОШ № 19 им. Героя Советского Союза Марины Расковой,
г. Краснодар 
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Афоризмы для заданий и проектов1

V–VI классы
1. Бывает, что лист тонет, а камень плывёт. (Японская мудрость)
2. В улыбающееся лицо стрелу не пускают. (Японская мудрость)
3. Великий повелитель тот, кто умеет повелевать собой. (Арабская мудрость)
4. Глубокие реки неслышно текут. (Японская мудрость)
5. Голодного спросили: «Сколько будет одиножды один?». Он ответил: «Одна ле-

пёшка». (Арабская мудрость)
6. Горьким быть – расплюют, сладким быть – проглотят. (Пословица)
7. Для умного – печать, а для глупого – замо́́к. (Пословица)
8. Жалость со слезами, а доброта с мозолями. (Пословица)
9. Жизнь – не существительное, а глагол. (Ш. П е р к и н с  Ги л м а н)
10. Когда ты утверждал это в первый раз – я тебе поверил, когда ты сказал во вто-

рой – я усомнился, в третий раз – я понял, что ты врешь. (Китайская мудрость)
11. Кто сильно желает подняться наверх, тот придумает лестницу. (Японская 

мудрость)
12. Люди одиноки, потому что вместо мостов они строят стены. (С. Ежи Л е ц)
13. Люди, которые читают книги, всегда будут управлять теми, кто смотрит теле-

визор. (Ф. Ж а н л ис)
14. Мозг чаще ржавеет, чем изнашивается. (К. Б о в и)
15. Мы бы погибли, если бы мы не погибали. (Ф е м и с т о к л) 
16. Некоторые люди настолько бедны, что всё, что у них есть  – это деньги. 

(С е н е к а)
17. Нужно уметь читать. Прежде чем писать, нужно уметь читать. (М. Ц в е т а е в а) 
18. Победа достаётся тому, кто вытерпит на полчаса больше, чем его противник. 

(Японская мудрость)
19. Подумав – решайся, а решившись – не думай. (Японская мудрость)
20. Самые главные вещи на свете – это не вещи. (Н. Солнцева)
21. Сделай всё, что сможешь, а в остальном положись на судьбу. (Японская 

мудрость)
22. Смелость – это защищать себя от другого. Достоинство – это защищать друго-

го от себя. (Черногорский писатель)
23. Спросить  – стыдно на минуту, а не знать  – стыд на всю жизнь. (Японская 

мудрость)
24. Тебе мешают не те горы впереди, на которые ты должен взобраться, тебе ме-

шает камушек в твоих ботинках. (М. А л и)
1 Приложение к статье: Малкова Ю. В. Работа с афоризмами в школе (система аналитических, творче-

ских и проектных заданий) // Русский язык в школе. – 2021. – Т. 82. – № 5. – С. 37–47. DOI: 10.30515/0131-
6141-2021-82-5-37-47.
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25. Только у ленивого исследователя в лаборатории абсолютный порядок. 
(А. Эйнштейн)

26. У немого врагов нет. (Бенгальская мудрость)
27. Улыбка не всегда означает, что человек счастлив, иногда она означает, что че-

ловек сильный. (Японская мудрость)
28. Хижина, где смеются, богаче дворца, где скучают. (Китайская мудрость)
29. Я плакал о том, что у меня нет ботинок, до тех пор, пока не встретил безного-

го. (Восточная мудрость)
30. Я слышу – и я забываю. Я вижу – и я помню. Я делаю – и я понимаю. (К о н ф у ц и й)

VII–IX классы
1. Ветер задувает свечу, но раздувает костёр. (Л а р о ш ф у к о) 
2. Всякая личность начинается тогда, когда чувствует потребность выйти из тол-

пы. (Г. П о м е р а н ц)
3. Горе, как рваное платье, надо оставлять дома. (Японская мудрость)
4. Длина нашей жизни не в нашей власти, но в нашей власти её ширина, глубина, 

высота. (К. Д у ш е н к о)
5. Дурак видит не то же самое дерево, которое видит мудрец. (У. Б л э й к)
6. Жизнь  – это искусство извлекать утешительные выводы из неутешительных 

посылок. (С. Б а т л е р)
7. Жизнь – это картина, которую мы пишем, а не задача, которую надо решить. 

(О. Х о л м с)
8. Иногда большая часть побеждает лучшую. (Тит Л и в и й)
9. Иногда надо рассмешить людей, чтобы отвлечь их от намерения вас повесить. 

(Б. Ш о у)
10. Иногда то, что мы знаем, бессильно против того, что мы чувствуем. (С. К и н г)
11. Ирония – это оскорбление, переодетое комплиментом. (К. К р а у с)
12. Крыша над головой часто не позволяет людям расти. (С. Ежи Л е ц)
13. Кто-то привёл к Аристиппу в обучение сына; Аристипп запросил 500 драхм. 

Отец сказал: «За эти деньги я могу купить раба». – «Купи, – сказал Аристипп, – и у 
тебя будут целых два раба». (Ди о г е н)

14. Лучше быть врагом хорошего человека, чем другом плохого. (Японская 
мудрость)

15. Мозг хорошо устроенный стоит больше, чем мозг хорошо наполненный. 
(М о н т е н ь)

16. Некоторые считают, что воров обкрадывать честно. (В. Б у т у л е с к у) 
17. Одно зеркало важнее целой галереи портретов предков. (В. М е н ц е л ь)
18. Одни люди размышляют о том, как устроен мир, другие думают – как устро-

ить мир, а третьи – как устроиться в мире. (Современное шутливое высказывание)
19. Палка, которой ты бьёшь своего отца, когда-нибудь понадобится твоему 

сыну. (Осетинская мудрость)
20. Порода сильнее пастбища. (Дж. Э л и о т)
21. Посетить все музеи мира и вспоминать только цены на билет. (В. Б у т у л е с ку)
22. Правду в глаза лучше всего говорить на ухо. (Л. Н а в р о ц к и й)
23. Самурай без меча подобен самураю с мечом. Только он без меча. 

(П. К р у с а н о в)
24. Сильный не тот, кто может положить на лопатки одним взглядом, а тот, кто 

может одной улыбкой поднять с колен. (Ж. Б и н о ш)
25. Твоё ДА ничего не стоит, если ты не способен сказать НЕТ. (О ш о)
26. У того, кто смеётся последним, обычно недостаёт переднего зуба. («Пшекруй»)
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27. У человека с чистой совестью, вероятно, слабая память. (Л. П и т е р)
28. Уши завидуют глазам. Ведь у них есть веки. (В. Б у т у л е с к у)
29. Хорошие манеры  – лучшая защита от плохих манер тех, кто нас окружает. 

(Ф. Ч е с т е р ф и л ь д)
30. Хороший художник способен нарисовать бегуна без ног. (К. К р а у с)
31. Хорошо поддаются воспитанию как раз те, кто не нуждается в воспитании. 

(Ф. И с к а н д е р)
32. Чем больше читаешь, тем меньше подражаешь. (Ж. Р е н а р)
33. Честь – это память о предках. (И. Гр а ч ё в а)
34. Я встречал много красивых одежд, внутри которых не было людей. (Д. Р у м и)
35. Только поверхностные люди не судят по внешности. (О. У а й л ь д)
36. Слабый всегда уступает дорогу сильному. И только самый сильный уступает 

дорогу всем. (М. Э й в е)

X–XI классы
1. «Бог умер», – Ницше. «Ницше умер», – Бог. (NN)
2. Искренность – просто недостаток самообладания. (Я. И п о х о р с к а я)
3. Больше всего в любви нуждается тот, кто её не заслуживает. (Я. К о р ч а к)
4. Брошенные дети часто живут с родителями. (Педагогическое наблюдение)
5. Быть взрослым – значит быть одиноким. (Ж. Р о с т а н)
6. В 18 лет вас заботит, что о вас думают; в 40 лет вам наплевать на то, что о вас ду-

мают; в 60 вы уже знаете, что никто особо не думал о вас. (Э. Д э н и эл)
7. Вам никогда не удастся вырастить мудрецов, если вы будете убивать в детях 

шалунов. (Ж.-Ж. Р у с с о)
8. Время  – деньги, за которые мы должны купить вечность. (Хосе Мария де 

Б а л а н г е р)
9. Всякий слышит лишь то, что понимает. (П л а в т)
10. Высшая свобода  – это возможность выбрать рабство по своему вкусу. 

(Ш. Н о д ь е)
11. Глаз, коим я взираю на Бога, есть тот же самый глаз, коим он взирает на меня. 

(А. С и л е з и у с)
12. Границы моего мира определены границами моего языка. (Л. В и т г е н ш т е й н) 
13. Дипломат всегда знает, что спросить, когда не знает, что ответить. 

(К. М е л и х а н)
14. Европа и Азия – это не география, а состояния души. (А. К о р я к о в ц е в)
15. Если вы попадете в рай, вы удивитесь, встретив там знакомых, которых вовсе 

не ожидали там встретить. Многие из их будут удивлены ещё больше, встретив там 
вас. (Современное шутливое высказывание)

16. Если учёный не может объяснить восьмилетнему мальчику, чем он занимает-
ся, то он шарлатан. (К. В о н н е г у т)

17. Там, где все горбаты, прекрасная фигура становится уродством. 
(О. де Б а л ь з а к)

18. Жизнь – трагедия для тех, кто живёт чувствами, и комедия для тех, кто живёт 
умом. (Л а б р ю й е р)

19. Жизнь  – это заглядывание в разные зеркала в поисках собственного лица. 
(В. Б а р т о ш е в с к и й)

20. Жизнь как чужой язык: все говорят с акцентом. (К. М о р л и)
21. Иные из тех, что боятся взглянуть в глаза будущему, не подозревают, что буду-

щее может показать им зад. (С. Ежи Л е ц)
22. Ирония призвана восстановить то, что разрушил пафос. (С. Ежи Л е ц)
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23. История – это всегда версия Каина. (И. Б р о д с к и й)
24. Кому он нужен  – такой младенец, устами которого глаголет истина? 

(Л. Л е о н и д о в)
25. Кто в молодости не был революционером – у того нет сердца. Кто в старости 

не стал консерватором – у того нет мозгов. (У. Ч е р ч и л л ь)
26. Кто не знает чужих языков, не знает ничего о своём. (Гё т е)
27. Культура начинается с запретов. (Ю. Л о т м а н)
28. Мало быть правым. Надо быть правым вовремя. (Э. К р о т к и й)
29. Мне потребовалась целая жизнь, чтобы понять, что вовсе не нужно понимать 

всё на свете. (Р. К о т и)
30. Молодёжь: категория людей, которые выражают свою оригинальность тем, 

что одеваются одинаково. (Я. И п о х о р с к а я)
31. Мудрость – это не морщины, а извилины. (В. Ж е м ч у ж н и к о в)
32. Мы страдаем не столько от сердечной недостаточности, сколько от недоста-

точной сердечности. (Ю. Ш а н и н)
33. На каждого заведующего есть свой завидующий. (Э. К р о т к и й)
34. Наш мир никогда не бывает лучше нашей речи. (В. Б и б и х и н)
35. Не зная иностранных языков, ты никогда не поймёшь молчание иностранца. 

(С. Ежи Л е ц)
36. Несправедливость по отношению к одному представляет угрозу для всех. 

(Ш. М о н т е с к ь е)
37. Нет ничего глупее жизни, в которой не было совершено ни одной глупости. 

(А. К о н а р)
38. Противоположностью истины является другая истина. (Ж. В о л ь ф р о м)
39. Рациональное воспитание делает человека менее счастливым, чтобы его 

окружение было менее несчастливым. (Т. К о т а р б и н ь с к и й)
40. Самое главное в нашей жизни чаще всего происходит в наше отсутствие. 

(С. Р у ш д и)
41. Свобода есть право на неравенство. (Н. Б е р д я е в)
42. Сохрани нас Бог от рая, из которого нет выхода! (У. З ы б у р а)
43. Счастье – это ангел с серьёзным лицом. (М о д и л ь я н и)
44. Счастье – это не станция назначения, а способ путешествия. (М. Р а н б е к)
45. Твои взгляды мне ненавистны, но я всю жизнь буду бороться за твоё право 

отстаивать их. (В о л ь т е р)
46. У Бога добавки не просят. (С. Д о в л а т о в)
47. У каждого века есть своё средневековье. (С. Ежи Л е ц)
48. Учёный – не тот, кто дает правильные ответы, а тот, кто ставит правильные во-

просы. (К. Л е в и-С т р о с с)
49. Хорошее искусство кажется древним своим современникам и современ-

ным – их потомкам. (П л у т а р х)
50. Хорошие манеры трудно сохранить в бедности. (Л. Х е л л м а н)
51. Цель воспитания – научить наших детей обходиться без наc. (Э. Л е г у в е) 
52. Не бедность невыносима, а презрение. Я могу обходиться без всего, но я не 

хочу, чтобы об этом знали. (В о л ь т е р). 
53. Если вы сами цените себя невысоко, мир не предложит вам ни на грош боль-

ше. (С. Х е н и)
54. Человек, который слишком стар, чтобы учиться, по всей вероятности, всегда 

был слишком стар, чтобы учиться. (Г. Х а с к и н с)
55. Чрезмерная учтивость влечёт просьбу. (Китайская пословица)
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56. Чтобы изменить человека, нужно начинать с его бабушки. (В. Гю г о)
57. Несчастна страна, у которой нет героев. (П. Б у а с т)
58. В конечном счете ничто так не помогает победе истины, как сопротивление 

ей. (У. Ч а н н и н г) 
59. Сегодняшняя морфология – это вчерашний синтаксиc. Части речи – это за-

стывшие синтаксические роли. (Т. Ги в о н)
60. Мне всегда было непонятно – люди стыдятся бедности и не стыдятся богат-

ства. (Ф. Р а н е в с к а я) 
61. Некоторые пословицы противоречат одна другой. В этом, собственно, и за-

ключается народная мудрость. (С. Ежи Л е ц)
62. Несчастна страна, которая нуждается в героях. (Б. Б р е х т)
63. Каждый из нас должен твердо знать, что он немногого стоит. В самом деле, 

только те, кто это знает, хоть чего-нибудь да стоят. (Р. А к у т а г а в а) 
64. Язык, лишённый полисемии, превратился бы в «лингвистический ад». 

(О. Е с п е р с е н)
65. Есть слова, которые мы боимся писать с маленькой буквы несмотря на то, что 

грамматика нам это позволяет. (В. Б у т у л е с к у)
66. Тот, кто экономит на школах, будет строить тюрьмы. (Отто Б и с м а р к) 
67. Нет величия там, где нет простоты, добра и правды. (Л. То л с т о й)
68. Прекрасная вещь – любовь к отечеству, но есть ещё нечто более прекрасное – 

это любовь к истине. (П. Ч а а д а е в)
69. Я не научился любить свою родину с закрытыми глазами, с преклонённой го-

ловой, с запертыми устами. (П. Ч а а д а е в)
70. Выбирай мы наших властителей на основании их читательского опыта, 

а не на основании их политических программ, на земле было бы меньше горя. 
(И. Б р о д с к и й)

71. Для человека, начитавшегося Диккенса, выстрелить в себе подобного во имя 
какой бы то ни было идеи затруднительнее, чем для человека, Диккенса не читав-
шего. (И.  Б р о д с к и й)

Ю. В. МАЛКОВА
Санкт-Петербургская академия 

постдипломного педагогического образования, 
Санкт-Петербург
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«Орфограммы-скакалочки»
«Никто из нас не будет хорошо учиться под давлением, когда нам страшно или 

скучно, а это то, что случается с большинством детей в школе». С этим утверждени-
ем известного учителя Л. С. Айзермана я полностью согласен. Досадно ученику, ког-
да ошибается с ответом. Обидно, что учитель в присутствии всех указывает на про-
махи. Страшно, если в дневнике гнездится очередная двойка. Но всего хуже, когда 
появляется отвращение к учению и отчаянное нежелание ходить в школу. 

…Большая перемена. На школьном дворе пятиклассницы со скакалочками. Одна 
из них, потенциальная второгодница, от которой на уроке ни слова не добьёшься, 
проворно прыгает через скакалочку, быстро приговаривая:

На Кавказских горах
Жил да был падишах.
И была у падишаха
Белоснежная папаха.

Эврика! А если мне, учителю, сочинить свои «орфограммы-скакалочки»? Во-
первых, стихотворный вариант правила запоминается легче. Во-вторых, он включа-
ет в себя эстетическую, образную и игровую составляющие, которые делают текст 
орфограммы более доступным. Кроме того, переписанные в отдельную тетрадь 
и снабжённые рисунками стихотворные орфограммы становятся для учащегося по-
нятнее. И наконец, произносимые на каждом уроке хором, они не только развивают 
мышление, память, но и дают возможность каждому учащемуся испытать удоволь-
ствие от учения. Мне удалось изложить в стихотворном варианте полсотни орфо-
грамм. Практическое применение их на уроках русского языка в течение многих лет 
неизменно сказывалось на повышении грамотности моих учеников. Но самое глав-
ное – на уроках всегда возникало бесконфликтное, доброжелательное, пробужда-
ющее интерес к родному языку сотрудничество учителя с учащимися. Надеюсь, что 
публикация моих «орфограмм-скакалочек» поможет учителю русского языка не 
только облегчить тяжёлое бремя современного учения, но и наладить творческое 
содружество с учащимися.

Орфограмма № 1
С орфограммой самой первой
Расставаться не спеши.
С орфограммой этой первой
Слово правильно пиши.

В словах с безударными гласнымиВ словах с безударными гласными
Ошибок нельзя допускать.Ошибок нельзя допускать.
Слова с безударными гласнымиСлова с безударными гласными
Так надо всегда изменять,Так надо всегда изменять,
Чтоб гласные при измененииЧтоб гласные при изменении
Оказывались под ударением.Оказывались под ударением.
И, конечно, надо знать:И, конечно, надо знать:
В положенье безударномВ положенье безударном

Ту же букву, что в ударном,Ту же букву, что в ударном,
В слове следует писать.В слове следует писать.

Лиса – лисы, леса – лес.
На весах тяжеловес. 

Орфограмма № 2
Орфограмму номер два
За год выучишь едва.
Ряд словарных слов огромен,
Их и за год не запомнить.
Но яви своё старанье,
Понапрасну не горюй.

Этих слов правописаньеЭтих слов правописанье
Изучай по словарю.Изучай по словарю.

А я делаю так...А я делаю так...
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Магазин и керосин,
Мандарин и апельсин,
Мармелад и шоколад,
Макароны, вермишель,
Гимнастёрка и шинель,
Сапоги, сандалии,
Теннис и так далее.

Орфограммы № 3–4
Орфограммы три, четыре
Знай, как дважды два – четыре.

Если в слове звук согласныйЕсли в слове звук согласный
Как-то слышится неясноКак-то слышится неясно
Иль не слышится никак,Иль не слышится никак,
Изменяем слово так,Изменяем слово так,
Чтобы этот звук согласный Чтобы этот звук согласный 
Прозвучал довольно ясно.Прозвучал довольно ясно.

В руки взяв не прут, а прутик,
Я вошёл не в пруд, а в прудик.
Подо мной не дно, а донышко,
И не солнце там, а солнышко.

Орфограмма № 5
Орфограмму номер пять
Просто выучить на «пять».

После Ж, Ч, Ш и Щ
Пишем только И, У, А.

Чудо, жить, пощада, щука.
Так писать велит наука.

Исключенье есть и тут:
Жюри, брошюра, парашют.

Орфограмма № 6
В орфограмме номер шесть
Твёрдый знак и мягкий есть.

Если в слове есть добавка – 
На согласную приставка,
Смело пред Е, Ё, Ю, Я
Твёрдый знак поставлю я.

Ужин съел и сном объят
Необъятный адъютант.

Остальное всё пустяк.
В корне пишем мягкий знак.

Шью бельё, солью бульон,
Воробьиный батальон.

Орфограмма № 7
Орфограмма номер семь
Быть должна понятной всем.
Это очевидно,
Ясно предельно.

Приставки пишем слитно,Приставки пишем слитно,
Предлоги – раздельно.Предлоги – раздельно.

По широкой (по какой?)
По дорожке
Побежали над рекой 
Босоножки.

Орфограмма № 8
С орфограммой номер восемь
В сумму знаний лепту вносим.

Мы навсегда запомним эту истину:
У существительных всегда –У существительных всегда –

и только так –и только так –
Лишь в женском роде и в числеЛишь в женском роде и в числе

единственномединственном
После шипящих пишем мягкий знак.После шипящих пишем мягкий знак.

Немощь, пустошь, молодёжь –
Мягкий знак ты тут найдёшь,
А в словах: товарищ, врач

(мужской род) 
Дач, училищ, передач

(множественное число)
Не найдёшь его, хоть плачь.

Орфограмма № 9
В орфограмме номер девять
Нам нельзя ошибок делать.

В сочетаньях с Ч и Щ
Перед, после Ч и Щ
Мягкость хоть и слышится,
Мягкий знак не пишется.

На шесте висел скворечник,
По дощечке прыгал птенчик,
Мощный ветер шест качнул,
Птенчик крыльями взмахнул. 

Сочетанья с Л, однако,
Мы напишем с мягким знаком.

Пильщик дерево пилил,
Мальчикспальчик слёзы лил.

(Продолжение следует.)
В. Ф. ЛУНЁВ, 

Отличник просвещения,
заслуженный учитель России,

станица Советская,
Кировский р-он, Ставропольский край
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Слитно-дефисно-раздельные написания
Правописание предлогов

1. Прочитайте текст. Какова его основная мысль? Аргументируйте ответ. 
Спишите, вставляя пропущенные буквы и раскрывая скобки. Являются ли предло-
ги членами предложения?

Вы выходите (в) п..ход (по) д..рогам Родины, (на) просторы Отечества. Никто (не) воз..мёт-
ся переч..слить всего, что стоит за этим ёмким словом – Отечество.

Но всё же можно сказать, что п..нятие Родины – это и память (обо) всём, что нам дорого (в) 
прошлом, это и дела, и люди нынешних дней, это и родная земля (со) всем, что р..стёт и дыш..т 
(на) ней. И ещё это забота (о) её завтр..шнем дне. 

(В. П е с к о в)
2. Напишите развёрнутые ответы на поставленные вопросы. Подчеркните пред-

логи вместе со словами, к которым они относятся (в вопросах и ответах).
1) Память о ком (или о чём) хранят и берегут в вашем доме? 2) Несмотря на уста-

лость после школьных занятий, ты помогаешь родителям по дому? 3) О чём ты меч-
таешь? 4) С кем бы ты хотел отправиться в кругосветное путешествие? 5) В течение 
какого времени вы живёте в своём доме? 

3. Спишите, заменяя выделенные в предложениях предлоги другими предлога-
ми, близкими по значению. 

1. Ввиду сложности дополнительного задания по географии я не смог его выполнить. 
2. Парк аттракционов в виде космического корабля построили близ нового жилого микро-
района. 3. Почувствовать себя посреди звёздного неба в планетарии помогают современ-
ные звуковые и видеоэффекты. 4. Для посетителей экстремальных аттракционов в целях 
безопасности специалисты проводят инструктаж. 5. В парке возле одного из аттракционов 
я купил маленькую копию космического корабля. 

4. Из данных слов составьте и запишите предложения, добавляя нужные 
предлоги.

1. Море, рыбаки, ушли.
2. Шторм, море, непогоды, разыгрался.
3. Помощь, лётчики, рыбакам, поспешили.
4. Пробираться, сложно, очень, было, лётчикам, туман.
5. Трудности, полёта, лётчики, вернулись, землю, всеми, рыбаками.
5. Расскажите, какие предлоги в русском языке пишутся через дефис. 

Проиллюстрируйте свой рассказ примерами из данных ниже предложений и соб-
ственными примерами.

1. По-за Днепром весенний гром, широкие раскаты… (А. С о ф р о н о в) 2. И солнце раз-
двигает клубы дыма из-за холмов из-за моей спины… (С. О р л о в) 3. Из-под коряги смотрит 
сом, свернувшись серым колесом. (С. О р л о в) 4. И ветер гудит перекатный, как степь по-над 
Доном, могуч. (А. С о ф р о н о в) 

6. Спишите, устраняя путаницу. Подчеркните предлоги.
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1. На столе сапожки, под столом лепёшки. 2. Овечки в речке, караси у печки. 
3. Дед в печи, дрова на печи.

7. Прочитайте пословицы, поговорки, загадки. Выпишите из них предлоги с ме-
стоимениями, к которым они относятся. Напишите, как вы понимаете смысл посло-
вицы 8.

1. Будет и на нашей улице праздник. 2. В гости ходить – гостей к себе водить. 3. В сво-
ём болоте и лягушка поёт. 4. Глаза бы мои на тебя не глядели. 5. По волнам дворец плы-
вёт, на себе людей везёт. (Корабль.) 6. Это книга не простая – по ней буквы изучаю. (Букварь.) 
7. И у нас не хуже, чем у других. 8. Один за всех, все за одного. 9. С кем поведёшься, от того 
и наберёшься. 

8. Придумайте и запишите простые предложения с производными предлогами: 
1) насчёт, посреди, вроде; 2) за счёт, в связи, по мере.

Определите падеж существительного (местоимения), с которым употребляет-
ся каждый данный предлог. Одно из записанных вами предложений разберите по 
членам.

9. Спишите. Среди выделенных слов разграничьте омонимичные наречия 
и предлоги. Определите, с какими падежами употребляются данные производные 
предлоги. Для какого стиля речи характерно употребление подчёркнутого слова?

1. Из тёмного леса навстречу ему идёт вдохновенный кудесник. (А.  П у ш к и н) 
2. Ветер дул навстречу. (А.  П у ш к и н) 3. Пыль мчалась вдоль улицы лёгкими клубами. 
(И. Т у р г е н е в) 4. Всю эту местность он исходил вдоль и поперёк. (Л. То л с т о й) 5. Впереди 
всех скачет какой-нибудь рыжий космач с репейниками в спутанной гриве. (И. Т у р г е н е в) 
6. Впереди летели старые, сильные лебеди, сзади летели те, которые были моложе и сла-
бее. (Л. То л с т о й) 7. С трудом взобралась старушка на телегу и уселась посерёдке, прямо на 
сене. (Г. У с п е н с к и й) 8. Посерёдке высокой горницы стоял чудовищно громадный кедро-
вый стол. (В. Л и п а т о в) 

10. Объясните, где в данных примерах производные предлоги, а где существи-
тельные в предложном падеже с непроизводным предлогом в. Составьте с дан-
ными словами предложения. Запишите их, в производных предлогах обозначьте 
орфограммы.

В течение – в течении, в продолжение – в продолжении.

11. Спишите. Устно объясните написание выделенных слов и укажите, к какой 
части речи они относятся.

1. Ввиду недостатка влаги. Катер плыл по речной глади в виду берега. Иметь в виду. В виде 
исключения. 2. Перечислить деньги на счёт фестиваля. Договориться насчёт поездки. 
3. Вследствие наводнения. В следствии по делу обнаружены подлоги. Вмешиваться в след
ствие посторонним категорически запрещается. 4. В продолжение длительного времени мы 
оставались жить в горах. В продолжении романа будут описаны новые приключения героев. 

12. Придумайте и запишите с производными предлогами благодаря, согласно 
сложные предложения. Начертите пунктуационные схемы этих предложений.

13. Напишите аргументированный ответ на вопрос: «Как отличить производные 
предлоги в течение, в продолжение, в отношении от существительных течение, 
продолжение, отношение с непроизводным предлогом в?»

14. Напишите сочинение на лингвистическую тему «Омонимичные наречия 
и предлоги». Какой стиль речи вы использовали в своём высказывании и почему?

15. Используя специальную литературу или материалы из Интернета, расска-
жите, вследствие какого сражения великий русский полководец М.  Кутузов полу-
чил алмазный знак. Употребите в своём высказывании не менее пяти производных 
предлогов.
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16. Подготовьтесь к словарному диктанту. Устно объясните правописание про-
изводных и непроизводных составных предлогов. С двумя-тремя словосочетания-
ми, включающими производные предлоги, запишите сложные бессоюзные предло-
жения. Начертите их схемы. 

1. Ввиду недостатка времени; следует иметь в виду; вследствие тяжёлой болезни; пого-
ворить насчёт работы; изделие наподобие кувшина; похож на подобие этих фигур; пришёл, 
несмотря на усталость; что-то вроде воспоминаний; шёл навстречу ветру; приехал на встре-
чу со старым другом; увидел в течении реки; рассказал стихотворение, не смотря в книгу; 
не приезжал в течение долгого времени; из-под цветущей сирени; солнце выглянуло из-за 
тучи; ветер гуляет по-над степью; близ озера расположился санаторий; пробирался сквозь 
бурьян; со всех сторон; вышёл без рубашки; бегали по полю; сдавило в груди; с царских вре-
мён; уселись под балконом; подо мной река блестит; разошлись по домам; говорили обо 
всём; всматривался в след на асфальте; положил деньги на счёт в банке; в отношении мое-
го поведения; подъехал ко мне; заскочил на подножку трамвая; по мере решения проблем; 
в области современной медицины; мак вырос среди клевера; около деревенского колодца; 
в продолжении повести.

2. Проходит через поле; носил на руках; думал насчёт поездки; не приехали вследствие 
непогоды; занимался спортом, невзирая на возраст; бросился навстречу матери; в отличие 
от этого заболевания; молчал при мне; в отношении поставленного диагноза; выполз из-под 
куста; присел на ступеньки; выполнил контрольную работу без ошибок; украсили со всех сто-
рон; по мере подъёма в гору; привык к лошадям; идти навстречу судьбе; вопреки моим пла-
нам; узнал для себя; выскочил из-под сарая; падая на ковёр; без вас скучно; пришёл при пол-
ном параде; интервью с артистом; рецензия на статью; около входа в театр; память об отце; 
между кустами жасмина; на планете Земля; на обоих деревьях; нарисовал на стене; у моего 
дедушки; сказка про Дюймовочку; с обеих сторон; свет от луны; на летящих паутинках; в те-
чении горного ручья; советовался насчёт Петра; показались во мгле; прилетели в апреле; из 
светлой комнаты; в такое трудное время; шли в атаку; забудем о разлуке; вспоминаю сквозь 
года; росли вдоль болота; доехали до пустыни; расположились в палатках; пробираясь через 
огонь; во всех своих печалях; на древке колышется флаг; говорили на всех языках; пошутил 
для-ради забавы; построили напротив цирка; остановился посреди реки; в зависимости от 
наших отношений; в связи с утратой доверия. 

3. Из-за извержения вулкана аэропорт закрыли; вследствие засухи река обмелела; в след-
ствии по делу выяснилось много новых фактов; ремонтировали дорогу в продолжении меся-
ца; ввиду болезни я не мог участвовать в олимпиаде; при обсуждении проекта имейте в виду 
моё мнение; брели вдоль обрыва; из-под ног выскочил заяц; отвечал, не смотря в свои запи-
си; собрали хороший урожай, несмотря на дождливое лето; невзирая на трудности, мы во-
время вернулись в лагерь; забрались в самую чащу; поехали за город; встань передо мной; 
расположился сбоку от меня; ввиду наступления оттепели; в связи с тяжёлым материальным 
положением; в зависимости от личных обстоятельств; в соответствии с установленным по-
рядком; в содружестве с другими государствами; далеко от города; убежал за околицу; встал 
из-за стола; пошли в кино; сделал для-ради выгоды; Саша, в отличие от друга, хорошо разби-
рается в физике; в стороне от шумной дороги; по направлению к детскому саду; в верхнем 
течении реки; за далёкой чертой; река вдоль нижнего течения создала обширную долину. 

Л. Г. ЛАРИОНОВА
Южный федеральный университет,

г. Ростов-на-Дону
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Поэтимы
(Поэтические загадки по этимологии)

(Продолжение)

109. Одним перевяжем рану,
Другим перехватим косу,
А третий, немного странно, – 
Протест и дебош без спросу.
О т в е т: 
Бинт – «нем. Binde ‘повязка’»; бант – нем. «Band [бант] ‘завязка, лента’», ср. бан

дероль; бунт – «нем. Bund ‘связь, соединение, союз’» (Этимологический словарь со-
временного русского языка: в 2 т. / сост. А. К. Шапошников. – М., 2010. – Т. 1. – С. 63, 
46–47, 87). Здесь примечательно единодушное оглушение конечного звонкого 
в русском и, конечно, разнообразие переосмыслений понятия связи тоже. 
110. Как злотый из Польши на злато болгар,

Похожа броня на кровавую брань.
Как русское золото в первой из пар,
Создаст оборона такую же грань?
О т в е т: 
Полногласие в восточнославянских языках (русск. золотой) соответствует не-

полногласию в южнославянских (старославянском и церковнославянском тоже), 
в польском им будет соответствовать злотый ‘денежная единица, букв. золотой’. 
Гипотеза состоит в том, что броня ‘доспех, защита’ может быть польского происхожде-
ния, ему соответствует церковнославянское брань ‘битва’ (позднее переосмыслен-
ное как ‘ругань’) и по регулярной пропорции чисто русское слово должно быть по-
хожим на *бороня/*боронь, т. е. это оборона. Что даёт проверка по словарям? Броня 
и бронь ‘доспех, защита’ считается германизмом в праславянском (Этимологический 
словарь современного русского языка: в 2 т. / сост. А. К. Шапошников. – М., 2010. – 
Т. 1. – С. 81). Другой корень как в обороне (Там же. – Т. 2. – С. 45), так и в брани (Там 
же. – Т. 1. – С. 77). Но здесь есть одна тонкость: устарелое бо́́ронь ‘оборона’ соответ-
ствует польскому broń [бронь] ‘оружие’ (Ф а с м е р  М. Этимологический словарь рус-
ского языка. – М., 1986. – Т. 1. – С. 197), но не бронь как вариант слова броня в рус-
ском (Там же. – С. 217). 
111. Есть ли с именем Христа 

Связь названия креста? 
Судят все о том окрест,
А в окрест не тот же крест?
О т в е т: 
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С первым словом всё ясно: «Греч. слово χριστόϛχριστόϛ калькирует др.-евр. hamaššijah 
‘помазанник (божий), т. е. царь иудейский’» (Этимологический словарь современно-
го русского языка: в 2 т. / сост. А. К. Шапошников. – М., 2010. – Т. 2. – С. 501). Ритуальное 
умащение специальным маслом было очень важным знаком. Про крест надо иметь 
в виду, что «согласно распространенному мнению, из праслав. *крьстъ, заимствован-
ного из готских диалектов в Придунайских землях задолго до Кирилла и Мефодия» 
(Там же. – Т. 1. – С. 439). Перенос имени Христа на символ религии произошёл у го-
тов. Окрест ‘вокруг’ произведено от крест (Ф а с м е р  М. Этимологический словарь 
русского языка. – М., 1987. – Т. 3. – С. 130). Такое обозначение периферии связано 
с выделением четырёх сторон света, ср. на все четыре стороны, т. е. ‘вокруг’. 
112. Монада, диада, триада...

Добавить четвёртое надо.
Но что-то мешает, никак не понять,
А занято место, здесь слово _ _ _ _. 
О т в е т: 
Монада – в философии ‘единица, простая сущность’, от греч. μόνοςμόνος ‘один’; диа

да – ‘двойная сущность или единица’ в разных дисциплинах, от греч. δύωδύω ‘два’; триа
да – ‘троица, триединство’ в различных системах терминов, от греч. τρεῖϛτρεῖϛ ‘три’; в про-
должение этого ряда ожидалось бы слово *тетрада, но похожее уже у нас есть: это 
слово тетрадь – также из «сред.-греч. τετράδιοντετράδιον ‘четверица’; 8 листов или 16 стр. 
пергамента или бумаги’» (Этимологический словарь современного русского языка: 
в 2 т. / сост. А. К. Шапошников. – М., 2010. – Т. 2. – С. 415). Стандартный лист склады-
вался несколько раз, последний перегиб прошивался. 
113. Похоже, не всех их роднёй надо звать, 

хоть мнение не монолитно: 
ʻ̒бесхвостыйʼ̓, ʻ̒фрагментʼ̓ и ʻ̒загрызтьʼ̓, ʻ̒смаковатьʼ̓, 
ʻ̒завлечь и прельститьʼ̓, ʻ̒аппетитноʼ̓.
Ответ: 
Да, не все эти слова родственны: кус или кусок ‘часть чего либо’, букв ‘отку-

шенное’ (Ф а с м е р  М. Этимологический словарь русского языка. – М., 1986. – Т. 2. – 
С. 431); куцый – изначально ‘с откушенным хвостом’ (Там же. – Т. 2. – С. 437), закусать 
‘загрызть’ (Там же. – Т. 2. – С. 76) – всё это восходит к праславянскому корню с носо-
вым гласным, как в польском kąsać ‘кусать’, даже закусить, перекусить ‘немного по-
есть’; однако совсем другой корень в похожем по смыслу вкусить ‘попробовать на 
вкус’, вкусный (Там же. – Т. 1. – С. 326), искушать ‘испытывать, прельщать’, искус ‘испы-
тание’ (Там же. – Т. 2. – С. 141), искусство, искушенность и т. д. (Там же. – Т. 2. – С. 361) – 
всё это от церковносл. въкусъ, где нет носового гласного, ср. в польском kusić ‘иску-
шать, испытывать’.

(Продолжение следует.)
В. В. ШАПОВАЛ

Московский городской 
педагогический университет,

Москва
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По горизонтали. 8. Высокогорный перевал в Альпах. 10. Сын короля. 11. Первый 
в России переводчик «Илиады». 13. Морские ворота Рима. 14. Самодвижущаяся тележ-
ка. 15. Новая кличка Каштанки. 16. Один из основателей театра «Современник». 
19. Дикое, обычно хищное животное. 22. Стая птиц, летящих углом. 24. Персонаж сказ-
ки А. Н. Островского «Снегурочка». 26. Главный персонаж повести «Станционный смотри-
тель». 27. Самая восточная страна Магриба. 28. Звукоряд. 30. Совокупность денежных, 
земельных и иных средств государства. 32. Имя исполнительницы покушения на жизнь 
В. И. Ленина. 34. Осколок полена. 36. Глупый человек. 40. Герой рассказа Достоевского об 
эпизоде из его детства. 42. Автор пьесы «Стакан воды». 43. Артист Малого театра, выдаю-
щийся исполнитель ролей в пьесах А. Н. Островского. 45. Слово, которое твердил доктор 
Айболит. 46. Петербургское предместье, место действия в шуточной поэме А.  Пушкина. 
47. Верный, добрый и заботливый друг Мальвины. 48. Населённый пункт в Николаевской 
области на Украине. 49. Посиневший кровоподтёк. 50. Предводитель крестьянского вос-
стания в России в XVII в. 51. Хищная промысловая рыба сем. карповых. 53. Повтор в художе-
ственном произведении. 57. Мелкая медная монета. 58. Струнный смычковый инструмент 
арабского происхождения, с почти круглым корпусом и круглым небольшим отверстием для 

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

48

45

1 1 1 1 1 1

49 50

1

63 64 65 66

27 28

1 1

80 81 82

58 59 60 61 62

46 47

16 17 18 19 20 21

1

8 9 10 11 12

1 1

67

29 30 31 32 33

1 1 1 11

77 78 79

73 74 75 76

42 43 44

13 14 15

1 2 3 4 5 76

1

68 69 70 7271

51 52 53 54 55 56 57

34 35 36 37 38 39 4140

22 23 24 25 26



24

резонанса на деке. 61. Имя вымышленной собаки породы колли, персонажа многих филь-
мов и сериалов. 64. Глубокая вертикальная пещера. 66. Низкая часть речной долины, зали-
ваемая во время половодья. 68. Персонаж сказки «Репка». 70. Автор романа «Жизнь и мне-
ния Тристрама Шенди, джентльмена». 71. Троянский царевич, сын Приама и Гекубы. 73. От 
названия этого острова произошло слово фара. 75. Кинокомедия Э. Рязанова. 77. Правый 
приток Тобола. 78. Придорожный постоялый двор. 79. Казачий атаман, исторический заво-
еватель Сибири. 80. Птица из отряда куриных. 81. Расстояние между стартом и финишем. 
82. Город на побережье Лигурийского моря.

По вертикали. 1. Мыслитель. 2. Животное, хранящее запасы пищи в защёчных 
мешках. 3. Геометрический термин. 4. Застывший сахарный сироп. 5. Город на юге 
Ирана. 6. Приглашённое лицо. 7. Польский город с музеем В.  Высоцкого. 17. Экспорт. 
18. Оживший предмет гардероба в рассказе Н. Носова. 20. Азербайджанский поэт и госу-
дарственный деятель Карабахского ханства XVIII века. 21. Повествование со сложным, раз-
ветвлённым сюжетом. 23. Палка с загнутой верхней частью, употребляемая для опоры при 
ходьбе. 24. Знак вычитания. 25. Плод и семя злаков. 26. Незавершённый роман Михаила 
Лермонтова. 29. Общее название травянистых растений, начинающих цвести ранней вес-
ной. 33. Легкомысленный, ветреный человек. 35. Памятник русского средневекового обо-
ронительного зодчества на юго-западе Ленинградской области. 36. Небольшая круглая 
лепёшка из пресного теста, употребляемая при причастии католиками и протестантами. 
37. Место, где «царевна тужит». 38. Персонаж комедии Шекспира «Много шума из ничего». 
39. Ловкач. 41. Государство в Закавказье. 42. Полость, пазуха. 44. Самое известное сти-
хотворение Э. По. 52. Герой книги «Повелитель мух». 54. Литовская поэтесса. 56. Свёрток 
круглого сечения. 57. Собеседник Иешуа в романе М.  Булгакова «Мастер и Маргарита». 
63. Повесть А. Пушкина – история о шестилетнем ожидании мести. 65. Рассказ И. Бунина. 
67. Высокий детский голос. 69. Основатель сравнительной анатомии и палеонтологии. 
72. Французский поэт, занявшийся в конце жизни торговлей кофе в Африке. 73. Город на 
севере Курской области. 74. Небольшая птица с длинными острыми крыльями, отличаю-
щаяся стремительностью полёта. 75. Русский поэт, сценарист, драматург, прозаик, автор и 
исполнитель собственных песен. 76. Стихотворение А. Пушкина.
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По горизонтали. 7. Критик. 8. Терскол. 10. Горинг. 12. Азбука. 14. Бочка. 16. Скопин. 
17. Байка. 18. Клише. 19. Коливо. 21. Бак. 23. Краков. 25. Шахта. 27. Русак. 30. Арба. 
31. Охра. 33. Рембо. 34. Макет. 36. Марфа. 38. Рцы. 40. Хвост. 43. Рожки́́. 44. «Але-
ко». 46. Аорта. 47. Город. 48. Долли. 49. Кредо. 52. Альба. 55. Комик. 57. Ева. 59. Галич. 
60. Сидор. 61. Левко. 62. Ялта. 63. Хорь. 65. Крона. 67. Фляга. 70. Барнео. 73. Каа. 
75. Волхов. 77. Набег. 79. Верди. 80. Мокрое. 81. Жучка. 82. Гаршин. 83. Оливия. 84. Кла
ренc. 85. Мазепа.

По вертикали. 1. Ки́́нули. 2. Мирабо. 3. Щерба. 4. Гопак. 5. Гобсек. 6. Минога. 7. Коз
лов. 11. Грибов. 13. Айва. 15. Фита. 20. Верба. 21. Багор. 22. Кромы. 24. Рерих. 25. Шар
ко. 26. Хомяк. 28. Сокол. 29. Котик. 32. Марафон. 35. Аспирин. 37. Ферми. 39. Царёв. 
41. Вилка. 42. Рак. 43. Иго. 44. Ада. 46. Ода. 50. Рысак. 51. Дидро. 53. Ливия. 54. Блоха. 
56. Колье. 57. Ермак. 58. Альфа. 59. Горло. 64. Болото. 66. Рыба. 68. Гиря. 69. Долина. 
71. Нержин. 72. Онегин. 74. Анчар. 75. Вигвам. 76. Лорнет. 78. Гжель.



К 220-летию В. И. Даля

Напутное
…Источниками же или запасом для сборника служили: два или три пе-

чатных сборника прошлого века, собрания Княжевича, Снегирева, рукопис-
ные листки и тетрадки, сообщенные с разных сторон, и – главнейше – жи-
вой русский язык, а более речь народа.

<…>
Относительно приличия при браковке пословиц я держался правила: 

все, что можно читать вслух в обществе, не извращенном чопорностию, ни 
излишнею догадливостью, а потому и обидчивостию, – все это принимать 
в свой сборник. Чистому все чисто. Самое кощунство, если бы оно где и 
встретилось в народных поговорках, не должно пугать нас: мы собираем и 
читаем пословицы не для одной только забавы и не как наставления нрав-
ственные, а для изучения и розыска; посему мы и хотим знать все, что есть. 
Заметим, впрочем, что резкость или яркость и прямота выражений, в обра-
зах для нас непривычных, не всегда заключают в себе видимое нами в этом 
неприличие. Если мужик скажет: «Что тому богу молиться, который не ми-
лует»; или «Просил святого: пришло до слова просить клятого», – то в этом 
нет кощунства, потому что здесь богами и святыми, для усиления понятия, 
названы люди, поставленные ради святой, божеской правды, но творящие 
противное, заставляя обиженного и угнетенного искать защиты также путем 
неправды и подкупа. Самая пословица, поражая нас сближением таких про-
тивоположностей, олицетворяет только крайность и невыносимость извра-
щенного состояния, породившего подобное изречение.

<…>
Многие изречения писателей наших, по краткости и меткости своей, сто-

ят пословицы, и здесь нельзя не вспомнить Крылова и Грибоедова; но я 
включал в сборник свой те только из этих изречений, которые случилось 
мне слышать в виде пословиц, когда они, принятые в устную речь, пошли 
ходить отдельно. И потому в сборнике моем есть книжные пословицы, но я 
их брал не из книг, разве когда они уже прежде попали в подобные сборни-
ки и, для полноты, перешли и в мой. Есть у меня и переводные – что заме-
чено было в виде упрека,– но я их не переводил, а принял, потому что они 
говорятся; есть искаженные, переиначенные, но я их не искажал, а слышал 
или получил в этом виде; есть речения из св. писания, и они даже большею 
частию переиначены, но они взяты мною не оттуда и переделаны не мною, 
а так они говорятся; есть пошлые, суеверные, кощунные, лжемудрые, изу-
верные, вздорные, но я их не сочинял; моя задача была: собрать в возмож-
ной полноте все то, что есть и каково оно есть, как запас, для дальнейшей 
разработки и для каких кому угодно выводов и заключений…

(Даль В. И. Пословицы русского народа. 
М.: ЭКСМО-Пресс; ННН, 2000. С. 5–8)
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