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К 150-летию Л. Н. Андреева

Л. Андреев о русском языке и литературном творчестве

…осторожнее, нежнее и любовнее прикасайтесь к славному рус-
скому языку; в нем душа народная, в нем наше будущее.

Уважающий свое призвание литератор должен писать так, чтобы 
он мог уважать каждую строчку, выходящую из-под его пера, подпи-
шет ли он ее или нет, получит ли он за нее большой гонорар или 
маленький.

Писатель силою своей мысли и таланта должен творить новую 
жизнь.

Если человеку суждено стать Богом, то престолом его будет книга.

Писатели о Л. Андрееве

Все-таки это единственный из современных писателей, к кому 
меня влечет, чью всякую новую вещь я тотчас же читаю. В жизни бы-
вает порой очень приятен. Когда прост, не мудрит, шутит, в глазах све-
тится острый природный ум. Всё схватывает с полслова, ловит ма-
лейшую шутку — полная противоположность Горькому. Шарлатанит, 
ошарашивает публику, но талант (И. Бу н и н).

Он был таков, каким хотел и умел быть – человеком редкой ориги-
нальности, редкого таланта и достаточно мужественным в своих по-
исках истины (М. Го р ь к и й).

Он не просто сочинял свои пьесы и повести, – он был охвачен 
ими, как пожаром. Он становился на время маньяком, не видел ни-
чего, кроме них; как бы малы они ни были, он придавал им грандиоз-
ные размеры, насыщая их гигантскими образами, ибо в творчестве, 
как в жизни, был чрезмерен; недаром любимые слова в его книгах – 
«огромный», «необыкновенный», «чудовищный». Каждая тема ста-
новилась у него колоссальной, гораздо больше его самого, и засти-
лала перед ним всю вселенную (К. Ч у к о в с к и й).

(К статье М. Р. Шумариной)
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Концептный анализ на уроках словесности: 
эмоциогенность текста стихотворения в прозе 
«Памяти Ю. П. Вревской» И. С. Тургенева
Ирина Анатольевна Шерстобитова 
Санкт-Петербургская академия постдипломного педагогического образования, г. Санкт-Петербург, 
Россия, irina-sherstobitova@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-9054-4751

Аннотация. В статье представлена петербургская концепция развития эмоционального интел-
лекта как перспективное направление реализации лингвоконцептологии в  образовании. Цель 
исследования  – апробировать модель концептного анализа, построенную на основе техноло-
гии освоения концептов русской культуры и  теории «множественного интеллекта» (Г. Гарднер). 
Методологической базой исследования являются три научных подхода: теория эмоционального 
интеллекта (Д. Гоулман), лингвоконцептоцентрическая теория (Н.  Л.  Мишатина) и  классическая 
теория герменевтики (Ф. Шлейермахер). Герменевтическое исследование процесса понимания 
и интерпретации эмоционального концепта «Образ лирического героя и героини» в стихотворе-
нии в прозе И. С. Тургенева «Памяти Ю. П. Вревской» представляет собой движение от формирова-
ния одной эмоциональной компетенции к другой и далее – к формированию и развитию эмоцио
нального интеллекта. Во время герменевтической штудии образ лирического героя рассматрива-
ется с позиции эмоциональной языковой личности, текст стихотворения – как эмоциогенный текст. 
В рамках штудий-лабораторий разработана система заданий, формирующих и развивающих эмо-
циональный интеллект обучающихся. Результаты прохождения штудий отражены в приведенных 
метафорах учителя и учеников, в тексте концептоцентрического эссе. Сделан вывод, что технология 
концептного анализа моделирует проникновение в эмоциональный контент ценностей и смыслов 
автора. Модель развития эмоционального интеллекта на основе герменевтического исследования 
концептов позволяет интериоризировать и  переосмыслить тексты культуры, преодолеть культур-
ный разрыв поколений, встроить поколение Z в «ось мировой истории».

Ключевые слова: лингвоконцептология, эмоциогенность текста, антропологизация образова-
ния, трансдисциплинарность, синергетика, лингвистика эмоций, типы интеллекта, визуализация 
эмоций, филологический анализ текста

Для цитирования: Шерстобитова И.  А.  Концептный анализ на уроках словесности: эмоциогенность тек-
ста стихотворения в прозе «Памяти Ю. П. Вревской» И. С. Тургенева // Русский язык в школе. 2021. Т. 82, № 4. 
С. 7–20. DOI: 10.30515/0131-6141-2021-82-4-7-20.

ORIGINAL RESEARCH ARTICLE

Concept analysis on literature lessons: the text emotiogenicity of the 
prose poem "To the Memory of U. P. Vrevsky" by I. S. Turgenev
Irina A. Sherstobitova 
Saint-Petersburg Academy of Postgraduate Pedagogical Education, Saint-Petersburg, Russia, irina-sherstobito-
va@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-9054-4751

Abstract. The paper considers the St. Petersburg concept of emotional intelligence development as a promising 
approach to implementing linguoconceptology in education. The aim of the study was to test a concept analysis mod-
el built on the technology of mastering the key concepts of Russian culture and the theory of multiple intelligencies 
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proposed by Howard Gardner. The three scientific approaches – emotional intelligence theory (D. Goleman), linguo-
conceptocentric theory (N. L. Mishatina) and classical hermeneutics (F. Schleiermacher) constitute the methodological 
framework of the research. From the standpoint of hermeneutics, investigating how learners understand and interpret 
the emotional concept ‘the images of the lyrical hero and the heroine’ in the prose poem "To the Memory of U. P. Vrevsky" 
by I. S. Turgenev highlights their progression from the formation of one emotional competence to another and finally to 
building and developing emotional intelligence. In the course of the hermeneutical study the lyrical hero’s image is con-
sidered from the viewpoint of the emotional linguistic persona; the text of the poem is discussed as an emotiogenic text. 
Within the framework of laboratories-studies a system of tasks was developed to form and develop learners’ emotional 
intelligence. The metaphors created by the teacher and the students as well as the text of a concept-centric essay com-
prise the results of doing the abovementioned tasks during laboratories-studies. Our data provide evidence that concep-
tual analysis enables learners to decode the emotional content of the author’s values and implications. The development 
model of emotional intelligence based on hermeneutical conceptual analysis provides an opportunity to internalize and 
reinterpret iconic cultural texts, bridge the cultural generation gap and put Generation Z into the context of world history.

Keywords: linguoconceptology, text emotiogenicity, anthropologisation of education, transdisciplinarity, synerget-
ics, linguistics of emotions, types of intelligence, visualization of emotions, philological text analysis

For citation: Sherstobitova I. A. Concept analysis on literature lessons: the text emotiogenicity of the prose poem 
"To the Memory of U. P. Vrevsky" by I. S. Turgenev. Russkii yazyk v shkole = Russian language at school. 2021.  Vol. 82, 
No. 4. P. 7–20. DOI: 10.30515/0131-6141-2021-82-4-7-20 (In Russ.).

Введение. В  статье предлагается пер­
спективное направление реализации 
лингвоконцептологии в  образовании: раз­
витие эмоционального интеллекта посред­
ством герменевтического исследования 
концептов. Методологической базой иссле­
дования являются три научных подхода: 
теория эмоционального интеллекта [Гоул­
ман 2009], лингвоконцептоцентрическая 
теория [Мишатина 2017] и  классическая 
теория герменевтики [Шлейермахер 2004]. 
Точки сопряжения между ними  – идеи 
антропологизации образования, трансдис­
циплинарности (целостности (холизма), 

интеграции и  самоорганизации (синерге­
тики)) и  лингвистики эмоций. Соотноше­
ние психологических моделей эмоциональ­
ного интеллекта и адаптированной методи­
ческой модели эмоционального интеллекта 
отражено в табл. 1.

Герменевтическое исследование про­
цесса понимания и интерпретации эмоцио­
нального концепта «Образ лирического 
героя1 и героини» в стихотворении в прозе 
И. С. Тургенева «Памяти Ю. П. Вревской» 
построено на основе авторской модели 
концептного анализа, методической интер­
претации технологии освоения концептов 

1  Лирический герой – условный образ, пред­
ставляемый, как правило, от первого лица («я»); 
носитель переживаний и эмоций.

1  Лирический герой  – условный образ, представляемый, как правило, от первого лица («я»); 
носитель переживаний и эмоций.

Таблица 1
Соотношение психологических моделей эмоционального интеллекта 

(ЭИ) и методической модели эмоционального интеллекта
Table 1

The correlation between the psychological models of emotional intelligence 
(EI) and the instructional model of emotional intelligence

Модель ЭИ
Майера-Саловея-Карузо

Модель ЭИ
Д. В. Люсина Методическая модель ЭИ

Восприятие и выражение Способность к  пониманию 
эмоций (распознавание, иден­
тификация, понимание причин 
и следствий)

Понимание эмоций через 
работу со словом.

Эмоциональный тезаурус 
(И. Н. Андреева).

ЛКЗ (Н. Л. Мишатина)
Понимание эмоций

Регулирование эмоций/управ­
ление эмоциями

Способность к  управлению 
эмоциями

Управление эмоциями через 
творческий процесс.

Эссе чувств, метафориче­
ский портрет (Н. Л. Мишатина).

Синестезия (со-ощущение) 
(Ю. В. Малкова)

Эмоции и  мыслительная 
деятельность (использование 
эмоций для повышения эффек­
тивности мышления)
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русской культуры Н. Л. Мишатиной и пред­
ставляет собой движение от формирования 
одной эмоциональной компетенции к дру­
гой и  далее  – к  формированию эмоцио­
нального интеллекта.

Герменевтический аспект концептного 
анализа реализуется в рамках четырех тех­
нологических этапов  – герменевтических 
штудий.

Герменевтическая штудия 1 «Мир ассо-
циаций». Знания о  человеке, обществе, 
природе, технике, культуре.

Герменевтическая штудия 2 «В начале 
было Слово…». Установленные и выверен­
ные в  опыте способы деятельности, пере­
даваемые через правила, инструкции, алго­
ритмы и обучение.

Герменевтическая штудия 3 «Диалог 
культур». Опыт культуры и исследователь­
ские эксперименты.

Герменевтическая штудия 4 «Ценности 
и смыслы». Сформированное эмоциональ­
но-ценностное отношение к русской куль­
туре, духовные ценности и  национальные 
идеалы [Шерстобитова 2017: 10].

Методы. Во время герменевтических 
штудий в качестве инструментов развития 
эмоционального интеллекта мы использу­
ем приемы, разработанные в рамках петер­
бургской школы методической лингвокон­
цептологии (лингвокультурологическая 
задача (далее ЛКЗ), метафорический пор­
трет, эссе чувств) [Мишатина, Сорокина 
2019: 8], приемы, стоящие на пересече­
нии герменевтики (герменевтический круг, 
дивинация, сравнение, единство граммати­
ческой и психологической интерпретации) 
[Шлейермахер 2004], психологии, лингви­
стики, когнитивистики (прием свободных 
ассоциаций, разрушения и реконструкции 
стереотипов, метафорическое конструи­
рование концептов) [Шерстобитова 2017: 
5], основанные как на синтезе концепта, 
так и  на его анализе. В  нашей методоло­
гии – это еще и приемы развития эмотив­
ной мотивации к чтению, создающие пред­
посылки для формирования множествен-
ного интеллекта [Гарднер 2007].

Выдвинем гипотезу: текст стихотворе­
ния в прозе – это эмотивный текст (в тер­
минологии В. И. Шаховского); поразмыш­
ляем об эмоции как первопричине вну­
тренней формы слова, текста в  целом. 
Для доказательства рассмотрим образ 

лирического героя с  позиции эмоцио­
нальной языковой личности, эмоцио­
нального дейксиса (как Я-позиция в рече­
вом акте), текст стихотворения  – с  точки 
зрения эмотивного смысла, докажем его 
эмоциогенность.

Результаты. Первый этап основан на 
понимании эмоций через работу со сло­
вом, на формировании эмоционального 
тезауруса [Андреева 2008], ЛКЗ [Мишатина 
2017]. Этот ассоциативно-образный этап 
работы (герменевтическая штудия 1 «Мир 
ассоциаций») учитывает «зону ближайше­
го развития» подростка (Л. С. Выготский). 
Понимание эмоций достигается через рабо­
ту со словом (накопление эмоционального 
словаря), так как осознание эмоций заклю­
чается в  знании о  своем состоянии, выра­
женном в  словесных категориях. Задания 
штудии, реализующие принцип синесте­
зии (альтернативный новый термин – идеа
стезия ‘восприятие понятий’, ‘ощущение 
идей’), позволяют проблематизировать 
интерпретацию образа лирического героя 
с  позиции эмоциональной языковой лич­
ности и эмоционального дейксиса.

Для выражения отношения к  герои­
не и к ее поступку И. С. Тургенев исполь­
зует ряд эмоций, которые коррелируют 
с  национальной языковой картиной мира 
(по материалам Национального корпуса 
русского языка) и  с большинством клас­
сификаций (Аристотель, Б. Спиноза, Р. 
Декарт, И. Изард и  др.): гнев («Она была 
в  беспамятстве  – и  ни один врач даже 
не взглянул на нее»); благоговение («…и 
такая сила, такая жажда жертвы!»); восторг 
(«Нежное кроткое сердце…»); переживание 
(«Всякое другое счастье прошло мимо»); 
стыд за других («Но горестно думать, что 
никто не сказал спасибо даже ее трупу…»). 
Используя прием «Дворец чувств», фор­
мируем межличностный аспект эмоцио­
нального интеллекта (межличностный тип 
интеллекта [Гарднер 2007]): создаем «ситу­
ации чувств», или ситуации «смысловых 
переживаний», по Л. С. Выготскому.

Следующее задание – на формирование 
логико-математического типа интеллекта 
[Гарднер 2007] – нарисовать «кардиограм­
му» эмоций лирического героя. Этот при­
ем дает возможность ощутить «ритм серд­
ца» лирического героя, а значит, погрузить­
ся в душевные переживания автора.



10

И. А. Шерстобитова. Концептный анализ на уроках словесности: эмоциогенность текста стихотворения в прозе...

I. A. Sherstobitova. Concept analysis on literature lessons: the text emotiogenicity of the prose poem...

Таблица 2 
Кардиограмма эмоций лирического героя

Table 2
The cardiogram of the lyrical hero’s emotions

X Y
0 0
1 -8
2 -9
3 -7
4 -6
5 -9

0–5.  На грязи, на вонючей сырой соломе, под навесом ветхого сарая, на скорую руку 
превращенного в походный военный гошпиталь, в разоренной болгарской деревушке – 
с лишком две недели умирала она от тифа.

6 0
7 -8
8 -9
9 -7

10 -8
11 -9

6–11.  Она была в беспамятстве – и ни один врач даже не взглянул на нее; больные сол­
даты, за которыми она ухаживала, пока еще могла держаться на ногах, поочередно подни­
мались с своих зараженных логовищ, чтобы поднести к ее запекшимся губам несколько 
капель воды в черепке разбитого горшка.

12 0
13 2
14 3
15 4
16 5
17 -4

12–17.  Она была молода, красива; высший свет ее знал; об ней осведомлялись даже 
сановники. Дамы ей завидовали, мужчины за ней волочились... два-три человека тайно 
и глубоко любили ее. Жизнь ей улыбалась; но бывают улыбки хуже слез.

18 0
X Y
19 5
20 7
21 -4
22 -6
23 -4

18–23.  Нежное кроткое сердце... и такая сила, такая жажда жертвы! Помогать нужда­
ющимся в помощи... она не ведала другого счастия... не ведала – и не изведала. Всякое 
другое счастье прошло мимо. Но она с этим давно помирилась – и вся, пылая огнем неу­
гасимой веры, отдалась на служение ближним.

24 0
25 -4
26 -6

24–26.  Какие заветные клады схоронила она там, в глубине души, в самом ее тайнике, 
никто не знал никогда – а теперь, конечно, не узнает.

27 0
28 -7
29 -8

27–29.  Да и к чему? Жертва принесена... дело сделано.

30 0
31 -9
32 -6

30–32.  Но горестно думать, что никто не сказал спасибо даже ее трупу – хоть она сама 
и стыдилась и чуждалась всякого спасибо.

33 0
34 -5
35 -4

33–35.  Пусть же не оскорбится ее милая тень этим поздним цветком, который я осме­
ливаюсь возложить на ее могилу!

Просим старшеклассников доказать/
опровергнуть гипотезу: смена чувств лири­
ческого героя создает особенную ритмич­
ность стихотворения в прозе. Актуализируем 
телесно-кинестетический тип интеллекта 
(чувственный опыт) [Гарднер 2007] обуча­
ющихся: просим, используя прием «Лест­
ница эмоций» (автор И. А. Шерстобитова), 

с чувством (как у лирического героя) читать 
стихотворение так, чтобы ощутить «ритм 
сердца» (используем опыт предыдущего 
задания). Учащиеся подтверждают гипоте­
зу: если читать стихотворение с различны­
ми чувствами, чувствуется особая энергия 
произведения, читатель испытывает града­
цию чувств лирического героя.
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Следующий прием – на формирование 
визуально-пространственного типа интел-
лекта [Гарднер 2007] – визуализация эмо­
ций (автор И.  А.  Шерстобитова). Просим 
обучающихся назвать средства художе­
ственной выразительности из стихотво­
рения в  прозе (олицетворение, оксюмо­
рон, антитеза, градация), которые можно 
визуализировать с помощью иллюстраций. 
Как визуализация средств художественной 
выразительности помогает передать чув­
ства автора? (В сознании гармонизируются 
чувства и мысли; лирический герой ожива­
ет в восприятии обучающихся.)

Продолжить работу по формирова­
нию эмоционального тезауруса авто­
ра можно с  помощью создания палитры 
чувств лирического героя (на основе прие­
ма «Метафорический портрет чувств») 
[Мишатина 2016: 94]: 

Покраснеть от…; порозоветь от…; побагро­
веть от…; просиять от…; побледнеть от…; побе­
леть от…; позеленеть от…; пожелтеть от…; поси­
неть от…; почернеть от… .

Использование приема свободных ассо­
циаций (автор приема И. А. Шерстобитова) 
и  инфографики существенно повышает 
результативность учебной деятельности. 
В  процессе зарождения ассоциаций уста­
навливаются неординарные взаимосвязи 

между элементами мира автора и элемента­
ми опыта обучающихся. Подросткам пред­
лагается создать эмоциональный «Цветок 
Лотмана» (термин В. А. Копцика) – «цве­
ток чувств лирического героя», «инобы­
тие текста». Сердцевину цветка пред­
ставляет авторский текст, при прочтении 
которого смыслы, привнесенные чита­
телем и  эпохой, могут оказаться инте­
гральнее смыслов, вложенных автором. 
«Лепестки-смыслы рождают вокруг цветка 
ауру, которую В. Налимов назвал семанти­
ческим полем, Ю. М. Лотман – семиосфе­
рой, Б. Л. Гаспаров – смысловой плазмой, 
Н. Л. Мышкина – самодвижением энерго­
жизни текста» [Олизько 2010: 69].

Работа в проектной лаборатории – гер­
меневтической штудии 1 «Мир ассоциа­
ций» – позволяет обучающимся дать эмо­
циональную (ассоциативную) характери­
стику лирическому герою И.  С.  Тургенева 
и создать эмоциональный концепт «Образ 
лирического героя», включающий эмо­
тив текста и собственные эмоции. «Цветок 
Лотмана» – это своеобразный «дисплейный 
текст» (В. Г. Костомаров), т. е. текст, «пере­
дающий информацию вербально-картин­
но-образно. Действуя массированно на все 
органы чувств, дисплейные тексты создают 
иллюзию соучастия в общении, “вовлечен­
ности”» [Костомаров 2008: 67].

Схема 

Y Эмоции
10 блаженство
9 счастье
8 ликование
7 восторг
6 веселье 
5 радость
4 удовольствие
3 воодушевление
2 интерес
1 оживление 
0 безразличие
-1 скука
-2 растерянность
-3 огорчение
-4 грусть
-5 подавленность
-6 печаль
-7 тоска
-8 горе
-9 отчаяние

-10 уныние
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Второй этап основан на управлении эмо­
циями через творческий процесс: созда­
ние эссе чувств, метафорического портре­
та (Н. Л. Мишатина) и применение приема 
синестезии (со-ощущения) (Ю. В. Малкова).

На этом этапе интерпретатор должен 
проявить конгениальность  – понять авто­
ра и его произведение лучше, чем автор 
[Шлейермахер 2004]. Следуя этому тезису, 
мы опираемся, во-первых, на связь рацио­
нального и эмоционального, а во-вторых, 
на деятельность, интеллектуально сфоку­
сированную на эмоциональной состав­
ляющей. Управление эмоциями связано 
с взаимодействием когнитивного и аффек­
тивного. И если для развития способно­
сти понимания эмоций требуется целена­
правленная работа со словом (узнавание), 
то для развития способности управления 
эмоциями нужна творческая деятельность 
(созидание), основанная на рациональном 
(когнитивном) подходе к иррациональной 
(аффективной) сфере. По точному заме­
чанию И.  Н. Андреевой, «для эффектив­
ного управления эмоциями необходимо 
достичь гармонии между разумом и чув­
ствами» [Андреева 2006: 136]. Так как для 
понимания целого надо понять его части, 
а для понимания частей следует иметь 
представление о смысле целого, эффек­
тивным инструментом становится герме­
невтический круг анализа и синтеза кон­
цепта, реализующий принцип синесте­
зии, который отражает единство аффекта 
и интеллекта.

Чтобы управлять эмоциональными про­
явлениями, необходимо интеллектуаль­
но их осмыслить, так как эмоции отно­
сятся к внутреннему миру человека, кото­
рый, в отличие от объективного, внешнего, 
материального бытия, не является непо­
средственно интеллектуально познавае­
мым. Второй, словарный, этап работы (гер-
меневтическая штудия 2 «В начале было 
Слово…») предполагает герменевтический 
анализ и  синтез концепта «Образы лири­
ческого героя и  героини» (концепт рас­
ширяется за счет образа героини) на осно­
ве лингвистики эмоций. Проанализируем 
сильные позиции текста. Это анализ тек­
стовых знаков: заглавия, имеющихся мета­
текстовых знаков (отсылка к  биографии), 
темы и  идеи текста, конфликта, анализ 
образной системы текста; выявление осо­
бенностей структуры текста, соотнесение 
их с  содержанием; анализ изобразитель­
но-выразительных средств на всех уровнях 
языковой системы.

Изучаем эмоцию как объект лингвисти­
ки. Проверяем текст на эмоциогенность: 
определяем эмоциональное впечатле­
ние, которое он произвел. (В когнитивной 
и  коммуникативной теории эмоции взаи­
мосвязь когниций и эмоций неоднократно 
описана. Читая о чувствах или испытывая 
их на самом деле, мы задействуем одни и те 
же области головного мозга.) Для опор­
ной точки конкретизации эмоционального 
восприятия обратимся к  приему «Чтение 
с остановками» (технологии развития кри­
тического мышления  – ТРКМ), чтобы 
заинтересовать ученика книгой, привлечь 
его к  осмысленному чтению, актуализи­
ровать вербально-лингвистический тип 
интеллекта [Гарднер 2007].

Текст необходимо разделить на смысло­
вые части и отметить, где следует прервать 
чтение и  сделать остановку: «первая оста­
новка», «вторая остановка» и т. д. Учитель 
заранее продумывает вопросы (в рамках 
приема «Ромашка Блума» ТРКМ дают­
ся вопросы на интерпретацию, память, 
оценку, синтез, анализ и применение зна­
ний) и  задания к  тексту, направленные 
на развитие у  учащихся эмоциональных 
компетенций. Приведем фрагмент такого 
эмоционального погружения в  текст сти­
хотворения в прозе.

Рис. «Цветок чувств» лирического героя
Fig. «The flower of the feelings» of the lyric hero
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На грязи, на вонючей сырой соломе, под 
навесом ветхого сарая, на скорую руку пре­
вращенного в  походный военный гошпиталь, 
в  разоренной болгарской деревушке  – с  лиш­
ком две недели умирала она от тифа2. (О с т а ­
н о в к а  1. О каком историческом событии идет 
речь в отрывке? (Русско-турецкая война.) Поче­
му Ю. П. Вревская оказалась там? (Сестра мило­
сердия полевого госпиталя Российского Крас­
ного Креста.) Соотнесите историческое собы­
тие и  события в  жизни человека того времени. 
Задайте свой вопрос к отрывку.) <…>

Пусть же не оскорбится ее милая тень этим 
поздним цветком, который я осмеливаюсь воз­
ложить на ее могилу!3 (О с т а н о в к а  8.  К какой 
цели вы сейчас стремитесь? Хотите ли вы, чтобы 

2  Тургенев И.  С.  Памяти Ю.  П.  Вревской. 
Полное собрание сочинений и писем в тридца­
ти томах. Т. 10.  М.: Наука, 1982. С. 

3  Там же.

о ваших поступках знали и помнили? Хотели бы 
вы рядом иметь такого друга, как Вревская? Что 
будет дальше?)

Задания герменевтической штудии по­
зволяют продолжить работу по словарно­
му «собиранию» эмоционального концеп­
та «Образы лирического героя и  героини» 
с  целью формирования межличностного 
типа интеллекта [Гарднер 2007].

Школьникам предлагается сопоставить 
стихотворение в  прозе и  официальную 
(историческую) биографию Ю.  П.  Врев­
ской. Поразмышлять над ролью литератур­
ной биографии в восприятии образа лири­
ческого героя и героини.

Таблица 3
Сопоставительный анализ текста стихотворения в прозе и биографии Ю. П. Вревской

Table 3
The comparative analysis of the text of the prose poem and U. P. Vrevsky’s biography

Текст стихотворения в прозе Биография Ю. П. Вревской
На грязи, на вонючей сырой соломе, под наве­

сом ветхого сарая, на скорую руку превращенно­
го в  походный военный гошпиталь, в  разорен­
ной болгарской деревушке – с лишком две недели 
умирала она от тифа.

Она была в беспамятстве – и ни один врач даже 
не взглянул на нее; больные солдаты, за которы­
ми она ухаживала, пока еще могла держаться на 
ногах, поочередно поднимались с своих заражен­
ных логовищ, чтобы поднести к  ее запекшимся 
губам несколько капель воды в черепке разбито­
го горшка.

Она была молода, красива; высший свет ее 
знал; об ней осведомлялись даже сановники. 
Дамы ей завидовали, мужчины за ней волочи­
лись… два-три человека тайно и глубоко любили 
ее. Жизнь ей улыбалась; но бывают улыбки хуже 
слез.

Нежное кроткое сердце… и  такая сила, такая 
жажда жертвы! Помогать нуждающимся в  помо­
щи… она не ведала другого счастия… не веда­
ла – и не изведала. Всякое другое счастье прошло 
мимо. Но она с этим давно помирилась – и вся, 
пылая огнем неугасимой веры, отдалась на служе­
ние ближним.

Какие заветные клады схоронила она там, 
в глубине души, в самом ее тайнике, никто не знал 
никогда – а теперь, конечно, не узнает.

Да и к чему? Жертва принесена… дело сделано.

Ю.  П.  Вревская  – баронесса, урожденная 
Варпаховская; родилась в  старинной дворян­
ской семье, в  семье участника Бородинского 
сражения. В  16 лет Юлию выдали замуж 
за 44-летнего вдовца  – генерала Ипполита 
Александровича Вревского. Через 8 месяцев 
после свадьбы генерал был смертельно ранен 
в бою.

В  1860  г. стала фрейлиной императрицы 
Марии Александровны и  побывала с  ней во 
многих странах.

В  1873  г.  Вревская познакомилась 
с  Тургеневым. Писатель дружил с  баронессой, 
был неравнодушен к ней. Летом 1875 г. она при­
езжала в  Спасское. Возможно, Тургенев имел 
в  виду и  себя, когда в  стихотворении упоми­
нал о нескольких людях, которые тайно люби­
ли Вревскую.

В  1877  г. началась русско-турецкая война. 
На деньги, полученные от продажи орловского 
имения, Вревская снаряжает санитарный отряд 
из 22 врачей и сестер; сама становится рядовой 
сестрой милосердия. 17 января 1878  г.  Юлия 
заболела тифом и  умерла. Хоронили ее солда­
ты, за которыми она ухаживала.

2  Тургенев И. С. Памяти Ю. П. Вревской // Тургенев И. С. Полное собрание сочинений и писем: 
в 30 т. Т. 10. М.: Наука, 1982. С. 146.

3  Там же.
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Текст стихотворения в прозе Биография Ю. П. Вревской
Но горестно думать, что никто не сказал спа­

сибо даже ее трупу  – хоть она сама и  стыдилась 
и чуждалась всякого спасибо.

Пусть же не оскорбится ее милая тень этим 
поздним цветком, который я осмеливаюсь возло­
жить на ее могилу!4

Спустя много лет памятник баронес­
се Вревской, сестре милосердия, воздвиг­
нут в  г.  Бяла (Болгария), неподалеку от баш­
ни с  часами, где до 1907  г. находилась могила 
баронессы

Обучающиеся делают выводы, что 
в  стихотворении в  прозе дана и  исто­
рическая, и  литературная биография 
Вревской с явным преобладанием послед­
ней. Литературная (психологическая, эмо­
циональная) биография наполнена чув­
ствами лирического героя по отношению 
к  Ю.  П.  Вревской. В  качестве рефлексии 
можно предложить обучающимся написать 
герменевтическое исследование (биогра­
фию) Вревской как интериоризированный 
жизненный сценарий, как путь самопозна­
ния через субъективную оценку жизненно­
го пути великой женщины.

Продолжим работу над сильными пози­
циями текста. К ним отнесем т е м у  – под­
виг баронессы Вревской, пожертвовавшей 
своей жизнью ради помощи нуждающимся; 
о с н о в н у ю  м ы с л ь  – подвижничество не 
требует благодарности и часто бывает нео­
цененным, но это не умаляет подвига героя, 
его жертвы; ф о р м у   – лирическое произ­
ведение в  прозаической форме; характе­
ризуется установкой на выражение субъек­
тивного переживания лирического героя. 
Задача стихотворения в прозе та же, что и у 
стихотворения: сказать как можно короче 
и в то же время как можно больше о смыс­
ле человеческого бытия. Время и простран­
ство – как можно шире. Стих, строфа – как 
можно концентрированнее. Еще одна силь­
ная позиция – р е т р о с п е к ц и я, позволя­
ющая показать всю силу, желание Вревской 
помогать людям, жертвовать всем ради них: 
«Она была молода, красива; высший свет ее 
знал; об ней осведомлялись даже сановни­
ки. Дамы ей завидовали, мужчины за ней 
волочились… два-три человека тайно и глу­
боко любили ее. Жизнь ей улыбалась; но 
бывают улыбки хуже слез»5.

На этапе диалога культур (герменевти-
ческая штудия 3 «Слово в  диалоге куль-
тур») обратимся к  филологическому 

4  Там же. 
5  Там же.

анализу текста, напрямую связанному 
с  отражением процесса интеграции науч­
ного знания и  формированием вербаль-
но-лингвистического интеллекта [Гарднер 
2007]. Тургенев-художник тщательно отби­
рает средства языка. Рассмотрим смежные 
лингвистические и  литературоведческие 
термины с  целью расширения лингвисти­
ческих знаний учащихся: понаблюдаем за 
особенностями функций единиц всех уров­
ней языка в  тексте, их изобразительными 
и эмотивными возможностями.

Для развития аудиомузыкального (слу-
хового) интеллекта просим обучающих­
ся исследовать семиотику звука (учитывая, 
что семиотика звука имеет национальное 
значение) в  стихотворении и  ответить на 
вопрос: «Согласны ли вы с утверждением: 
фонетические средства изобразительности 
(форма) ярко выражены в  стихотворении 
в  прозе “Памяти Ю.  П.  Вревской” и  вли­
яют на содержание?» Исследуя семиотику 
звука, обучающиеся выделяют повтор зву­
ков [о], [э] в тексте («нежное кроткое серд­
це, она не ведала другого счастия, пылая 
огнем неугасимой веры» и т. д.). Обращают 
внимание на аллитерацию [ж], созвучие 
звуков [ж] и  [а] в  предложении: «Нежное 
кроткое сердце… и такая сила, такая жаж­
да жертвы!» Прием создает атмосферу вну­
треннего напряжения, усиливает траги­
ческий смысл происшедшего; показыва­
ет жажду самопожертвования героини. 
Тургенев восхищается этим, противопо­
ставляя (антитеза в звукописи) спокойные 
звуки [а], [э], [ж] кричащим звукам [а], [э], 
[ж] в предложении: «Нежное кроткое серд­
це… и такая сила, такая жажда жертвы!» 

Следующая гипотеза, которая может 
быть подтверждена/опровергнута обуча­
ющимися: звуковая инструментовка это­
го стихотворения в  прозе подобна сти­
хотворной. В  стихотворении соотноше­
ние гласных и согласных звуков примерно 
одинаково; равномерное сочетание глухих 
и  звонких согласных; почти нет случаев 
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скопления согласных. Это и создает музы­
кальность, мелодичность.

Продолжим филологический анализ 
текста: рассмотрим роль морфем в  тексте 
в единстве формы и содержания. И. С. Тур­
генев использует суффикс -ушк- в  сло­
ве деревушка, чтобы подчеркнуть антитезу 
между светской жизнью героини и местом, 
где она умерла (в «разоренной болгарской 
деревушке» на войне). Проведем линг­
вистический эксперимент: известно, что 
малейшее изменение формы влечет за 
собой изменение содержания. Просим 
подростков изменить форму на «разорен­
ной болгарской деревне». Что изменилось 
в  содержании? (Ушла антитеза.) Обучаю­
щиеся видят прямую связь мыслей и чувств, 
эмоций и когниций, аффекта и интеллек­
та. Исследование эмотивной морфемики 
интересно тем, что «об истинной природе 

человеческих чувств, страстей, эмоций, об 
их силе можно узнать только благодаря той 
форме, которую они приобретают, попа­
дая из внутреннего мира во внешний», т. е. 
благодаря не только слову, но и  его части 
[Бабенко 2004: 169]. В результате выполне­
ния задания обучающиеся получают пред­
ставление о роли морфем в создании худо­
жественного образа, выражении чувств 
и  настроения, отмечают, что эмоциональ­
ность стихотворения достигается аффикса­
цией, большей частью – суффиксами.

Обратимся к  анализу морфологиче­
ских средств стихотворения, а также дру­
гих выразительных средств в этом тексте. 
Попробуем составить кодификатор эмо-
тивной морфологии стихотворения (прием 
И. А. Шерстобитовой). Представим резуль­
таты анализа в таблице.

Таблица 4
Table 4

Антитеза Средства морфологии Анализ
Внешнее
С  одной сторо­

ны  – «грязь», «зара­
женные логовища», 
а  с другой  – «свет», 
«жизнь ей улыбалась»

Рассказывая о жизни Вревской, Тургенев 
использует глаголы, свидетельствующие о ее 
успешности: свет знал, сановники осведомля-
лись, дамы завидовали, мужчины волочились, 
2–3 человека любили. Олицетворения: жизнь 
улыбалась ей – но бывают улыбки хуже слез, 
счастье прошло мимо  – передают антитезу 
жизни

Стихотворение начинается 
с натуралистического описания 
переоборудованного в  воен­
ный госпиталь сарая в  болгар­
ской деревне. Тургенев исполь­
зует сниженную лексику, чтобы 
читатель увидел грязь, почув­
ствовал вонь соломы, на кото­
рой лежат тяжелобольные, 
испугался их зараженных лого­
вищ (место обитания зверя) 
и  ужаснулся тому, что капли 
воды приносят больной в череп­
ке разбитого горшка

Внутреннее
Драма жизни 

Ю.  П.  Вревской: 
«служение ближ­
ним» и  «никто не 
сказал спасибо 
даже ее трупу»

Внутренний мир Вревской описан в высо­
ком стиле, используются старославянизмы: 
жажда жертвы, не ведала и не изведала дру-
гого счастья, служение ближним. В этой части 
много умолчаний, отмеченных многоточия­
ми. Жертва Вревской невыразима! Метафоры 
создают соответствующий настрой:  пылая 
огнем неугасимой веры, заветные клады души, 
жертва принесена. Эпитеты (на вонючей сырой 
соломе, ветхого сарая, зараженных логовищ, 
запекшимся губам, разбитого горшка, неж-
ное кроткое6 сердце, милая тень), позволяю­
щие создать антитезу ужасающей обстанов­
ки, в которой Вревская умирала, и ее образа 

Рассуждая о  неблагодар­
ности, Тургенев предлага­
ет сказать спасибо не душе 
или образу героини, а  ее тру­
пу. Употребляя это слово, 
Тургенев заставляет читателя 
противопоставить свою при­
земленность высокой жертве 
героини. Метафора «поздний 
цветок»  – это последняя дань 
памяти великому человеку

6  Кротость — это великая способность человека понять и простить другого. Она есть результат 
смирения. А смирение характеризуется способностью поставить в центре своей жизни Бога или дру­
гого человека.
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Для русской философской картины мира 
характерно противопоставление «внутрен­
него» и «внешнего», ценностно-смысловая 
поляризация. Приведенный анализ гла­
гольных форм – это кодификатор, отража­
ющий эмоции автора, чувства сопережива­
ния, утраты и скорби. Автор литературного 
произведения подбирает морфологические 
средства так, чтобы читатель воспринимал 
героя в унисон с восприятием автора.

С.  В.  Шаховский ввел в  научный обо­
рот понятие эмосемы, которое понимается 
ученым как «совокупность семантического 
признака “эмоция” и  семных конкретиза­
торов “любовь”, “презрение”, “унижение” 
и  др.» [Шаховский 1987: 115]. Эмотивная 
лексика в  художественном тексте выпол­
няет несколько функций, основными из 
которых являются создание эмотивно­
го содержания и  эмотивноcти текста, его 
эмоциогенности. Рассмотрим эти функции 
в тексте стихотворения, тем самым доказав, 
что эмоциональная характеристика геро­
ини стихотворения представлена эмоцио­
нально-оценочной лексикой, а значит, сти­
хотворение в прозе – эмоциогенный текст. 
Тургенев создает эмоционально-психоло­
гический портрет образа Вревской («описа­
тельно-характерологическая функция»)  – 
«Всякое другое счастье прошло мимо. Но 
она с этим давно помирилась – и вся, пылая 
огнем неугасимой веры, отдалась на служе­
ние ближним»; подвергает эмоциональной 
интерпретации мир, изображенный в  тек­
сте, и  его оценивает («интерпретационная 
и  эмоционально-оценочная функции»)  – 
«Но горестно думать, что никто не ска­
зал спасибо даже ее трупу – хоть она сама 
и стыдилась и чуждалась всякого спасибо»; 
не скрывает (обнажает) свой внутренний 
эмоциональный мир («интенциональная 
функция»)  – «Пусть же не оскорбится ее 
милая тень этим поздним цветком, который 
я  осмеливаюсь возложить на ее могилу!» 
(см: [Бабенко 2004: 175]). Эмоциональная 
маркировка текста обладает способностью 
вызывать эмоциональный отклик, эмоцио­
нальную реакцию у подростка.

В рамках приема «Разрушение и рекон­
струкция стереотипов» проанализируем, 
с  какой целью И.  С.  Тургенев использует 
повтор местоимения она (12 раз) в разных 
формах. Обучающиеся делают вывод, что 
лексический повтор не только показывает 

с  многократным усилением восхищение 
автора поступком лирической героини, 
но и  разрушает стереотипы (непонима­
ние жертвы Вревской) и  реконструирует 
их (восхищение подвигом), а также созда­
ет целостность текста; выполняет в тексте 
усилительно-выделительную и  компози­
ционную функции, служит для создания 
характеристики персонажа и  изобража­
емых событий; выделяет ведущий мотив 
[Николина 2003: 37].

Проанализируем синтаксис и  пункту­
ацию стихотворения в  прозе. Обратимся 
к коннотациям эмосем в синтаксисе и пун­
ктуации. В  синтаксисе трудно выделить 
эмоцию, так как она не называется, но 
манифестируется в  структуре предложе­
ния, «передающей через косвенное обо­
значение эмоциональное состояние гово­
рящего, его чувственное отражение дено­
тата и  переживание этого отражения» 
[Шаховский 2008: 33]. С  целью проверки 
гипотезы обратимся к  анализу пауз в  тек­
сте. Паузы в тексте – логические (смысло­
вые) и  психологические (диктуемые чув­
ством)  – составной компонент его инто­
национного оформления, выражения 
смысла и  эмоций. Вспомним с  обучаю­
щимися виды психологических пауз: пау­
зы припоминания, паузы умолчания, пау­
зы напряжения  – неожиданная остановка 
«на самом интересном месте», привлека­
ющая внимание и  придающая последую­
щим словам особую значимость. Просим 
учеников определить разновидность пси­
хологических пауз в тексте стихотворения. 
(Преобладают паузы напряжения, явно 
прослеживается манифестация эмоций 
в семантике тире и многоточия.)

Синтаксис, называющий эмоции, носит 
ассоциативно-эмотивный характер, так 
как ассоциативно отсылает сознание гово­
рящего к сфере эмоций. При оценке эмо­
циогенности текста можно сопоставить 
предложения из текста с  «абстрактной 
моделью идеального предложения». В ней 
предложение является двусоставным, пол­
ным, распространенным, неосложненным, 
с  прямым порядком слов и  типичными 
способами выражения членов. Чем боль­
ше отличается предмет анализа от модели, 
тем он интереснее в стилистическом отно­
шении. Рассмотрим предложение: «Да и к 
чему? Жертва принесена… дело сделано». 
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Почему между частями сложного предло­
жения стоит не тире, а многоточие? (Пауза 
напряжения, выражающая эмоцию.) Таким 
образом достигается экспрессивность  – 
общая характеристика текста, кодифи­
цированное выражение эмоций, способ­
ных произвести эмоциональный эффект 
на реципиента  – «интегральный резуль­
тат реализации эмотивности, оценочно­
сти, образности, интенсивности, стили­
стической маркированности, структур­
но-композиционных свойств, подтекста» 
[Маслова 1989: 118].

На этапе формирования ценностей 
и  смыслов (герменевтическая штудия 4 
«Ценности и смыслы») ставим целью раз­
витие экзистенциального типа интел-
лекта [Гарднер 2007], для этого в  методи­
ческой модели развития эмоционально­
го интеллекта выделяем два инструмента. 
Это «эссе чувств» и «метафорический пор­
трет» (Н.  Л.  Мишатина, Ю.  В.  Малкова, 
В.  А.  Маслова). Обратимся к  метафори­
ческому портрету стихотворения в  прозе. 
Работа с метафорикой может быть осущест­
влена в двух направлениях: освоение кон­
цептуальных метафор, которые являются 
неотъемлемой частью национальной кар­
тины мира, и создание авторских метафор 
с  опорой на культурологическое фоновое 
знание и личностное ассоциативное поле, 
окружающее эмоциональный концепт. 
Отметим, что метафору трактуем не толь­
ко как троп, но и как «свернутый сюжет», 
«эмоциональный код». Отталкиваясь от 
общепринятых прототипных метафор, 
обучающиеся выходят на уровень создания 
авторской метафоры, основанный на лич­
ностном «ощущении имени» эмоции.

Обратимся к  созданию метафориче­
ского портрета стихотворения – проана­
лизируем метафору «…пылая огнем неуга­
симой веры». Задаем школьникам вопрос: 
«Можно ли сказать, что огонь служит для 
того, чтобы показать высоту веры челове­
ка? А  “неугасимая вера” человека помо­
гает понять сущность огня?» Происходит 
взаимное отражение – сопрягаемые явле­
ния, отражаясь в  друг друге, объясняют 
друг друга. С целью формирования есте-
ственно-научного (природного) иссле-
довательского типа интеллекта [Гарднер 
2007] проведем физический опыт: два 
зеркала расположим параллельно друг 

другу, чтобы угол между ними был равен 
нулю; между ними поставим свечу. Опыт 
показывает, что количество отображе­
ний будет бесконечным. (Если зеркало не 
идеально, то некоторую часть света оно 
поглотит/рассеет. В  результате явления 
перспективы изображения будут умень­
шаться, пока мы не перестанем их раз­
личать.) Такова одна из главных причин 
бесконечности метафорических смыслов 
в  стихотворении: душевное состояние 
человека оказывается метафорой приро­
ды и наоборот.

В  работе «Перспективы метафизи­
ки: классическая и  неклассическая мета­
физика на рубеже веков» утверждается, 
что «метафора представляет собой знак 
неполноты бытия». Доказательство это­
го утверждения выстраивается следующим 
образом: «Метафорические средства как 
бы очерчивают область нахождения объ­
ектов, не существующих в  законченном 
виде, образуя своеобразное “сгущение”, 
в  центре которого находится “пустота”. 
Форма пустоты задана извне, она скры­
та в метафоре» [Перспективы метафизики 
2000: 128]. Метафора нужна для того, что­
бы «объект, не представленный непосред­
ственно в  человеческом чувственно-пред­
метном взаимодействии с миром, все-таки 
оказался доступным для его включения 
в сферу мысли» [Там же]. С целью актуали­
зации внутриличностного типа интеллекта 
просим обучающихся «заполнить пустоту» 
и создать метафору. Учитель работает вме­
сте с  обучающимися по созданию автор­
ской метафоры.

За основу возьмем концепты «Служение 
ближним», «Подвиг», «Жажда жертвы», 
«Сестра милосердия». Метафоризация  – 
это «способ создания новых концеп­
тов с  использованием знаков, уже имею­
щихся в  данной семиотической системе» 
[Маслова 2008: 48]. Метафорическое кон­
струирование концептов (автор приема 
И.  А.  Шерстобитова) позволяет продуци­
ровать метафорический символ на осно­
ве концепции Л. С. Выготского об опосре­
дованном характере высших психических 
функций (замещение качества одного объ­
екта качествами другого с целью создания 
нового объекта, значения, смысла, миро­
ощущения) и  «давать имя» (Ж.-П. Сартр) 
новому объекту.
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Приведем примеры метафор учеников 
и учителя.

Она наполняет мир вокруг, создает его яркие 
краски. Это твоя реальность, ее не остановить. 
Она пламенеет изнутри и зовет на подвиги ради 
людей (концепт «Жажда жертвы»).

Когда сердце плачет, как проливной дождь, 
когда придет боль  – тогда придет она. И  тогда 
небо станет светлым, в доме поселится радость 
и счастье (концепт «Сестра милосердия»).

Он  – поступок. Безмерный, бескорыстный, 
беспримерный, бессмертный, богатырский, 
боевой, бранный. Я жду, когда он придет ко мне 
и я смогу его совершить (концепт «Подвиг»).

Моя ценность, мой смысл жизни. Отдать 
себя, не взяв ничего взамен, выплеснуть любовь 
к ним без остатка. Высшая цель жизни (концепт 
«Служение ближним»). (Метафора учителя.)

С  целью актуализации экзистенциаль-
ного типа интеллекта в конце штудии ста­
вим задачу перед обучающимися  – осме­
литься возложить поздний цветок на могилу 
Вревской, написать эмоциональную эпи­
тафию. Приведем пример концептоцен­
трического эссе (прием Н. Л. Мишатиной): 

Тургенев и  Вревская, лирический герой 
и  героиня. Я  чувствую пульсирующий ритм 
сердца лирического героя, боль от ощущения 
неоцененности подвига; мимолетности жизни, 
ужас перед беспощадным фактом смерти… Но 
я восхищаюсь величием подвига сестры милосер­
дия, баронессы, женщины.

В  процессе конструирования эмоцио­
генных метафор, учебного моделирования 
концептоцентрических эссе обучающиеся 
интериоризируют эмоциональный контент 
ценностей и  смыслов автора. Созданные 
обучающимися эмоциональные концеп­
ты-метафоры и  эссе наполнены личност­
ными проживаниями переживаний лири­
ческого героя, эмоциями-чувствами по 
отношению к героине. Таким образом, эмо­
циональный тезаурус обучающихся пока­
зывает сформированность эмоционально­
го интеллекта, который проявляется в спо­
собности к  осмыслению как внутреннего 
мира автора, героя, так и своего.

Выводы. Если сравнивать эмоциональ­
ный интеллект с рациональным, то можно 
сказать, что высокий уровень IQ – это обра­
зованность, а хорошие эмоциональные спо­
собности – это мудрость [Бреслав 2004: 11]. 
Созданный обучающимися концепт  – это 

обретение не только личностных смыслов, 
но и эмоциональных способностей, мудро­
сти; он косвенно подтверждает гипоте­
зу об эмоциогенности текста стихотворе­
ния в  прозе, об эмоции как первопричи­
не его создания. Целенаправленная работа 
по развитию у  учеников эмоционального 
интеллекта позволяет интериоризировать 
и переосмыслить тексты культуры, преодо­
леть культурный разрыв поколений, встро­
ить поколение Z в «ось мировой истории» 
[Ясперс 1991: 32].

Петербургская методическая модель раз­
вития эмоционального интеллекта на основе 
герменевтики концепта создает предпосыл­
ки для формирования множественного ин-
теллекта как «совокупности способностей 
к вербальной коммуникации, логико-мате­
матическому структурированию, визуаль­
ной и звуковой выразительности, развитому 
кинестетическому восприятию, исследова­
тельско-поисковой активности, диалогиче­
скому общению и  рефлексии» [Галактио­
нова 2016: 15], что позволит новому поко­
лению творить будущее на основе текстов 
культуры.
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности применения лингвокраеведческого мате-
риала при обучении русскому языку и  русскому родному языку для активизации познаватель-
ной деятельности учащихся. Охарактеризованы принципы лингвокраеведческой работы, выделе-
ны направления применения лингвокраеведческого материала, приведена классификация видов 
лингвокраеведческой работы, описаны отдельные задания, способствующие развитию познава-
тельных способностей школьников. Основным методом, используемым в  работе, является опи-
сательный, привлекаются элементы сопоставительного анализа. Установлено, что обращение 
к лингвокраеведческому материалу при обучении русскому языку и русскому родному языку явля-
ется важным средством активизации познавательной деятельности обучающихся и способствует 
комплексному решению образовательных и воспитательных задач.
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Введение. Изучение русского языка, 
воспитание уважительного отношения 
к родному языку, родному краю, народной 
речи, понимание непреходящей ценности 

русского языка, впитавшего в  себя живи­
тельные соки народного языка, – вот глав­
ные задачи лингвистического образова­
ния на современном этапе. В  то же время 
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процесс обучения обязательно должен спо­
собствовать развитию познавательных 
навыков учащихся, потому что именно 
умение учиться, получать знания сначала 
под руководством учителя, а затем и само­
стоятельно необходимо будет человеку на 
протяжении всей его жизни.

Цель данной работы состоит в том, что­
бы обосновать возможность и  необходи­
мость обращения к  лингвокраеведческо­
му материалу в  обучении русскому языку 
и русскому родному языку для повышения 
познавательной активности школьников. 
При этом мы понимаем, что процесс обуче­
ния всегда обусловлен решением системы 
образовательных, развивающих и воспита­
тельных задач, которые реализуются ком­
плексно. Новизна предлагаемого материала 
состоит в  том, что использование лингво­
краеведческого материала рассматривается 
как способ развития познавательных спо­
собностей обучающихся, углубления зна­
ний учащихся и  воспитания патриотизма. 
В работе применяется описательный метод, 
приемы сопоставительного анализа.

Познавательная активность школьни­
ков и способы ее актуализации в педагоги­
ке XX – начала XXI в. описаны достаточно 
подробно. Вопросы актуализации позна­
вательной деятельности учащихся рассма­
тривались Ш. А. Амонашвили, Х. Х. Амшо­
ковым, Ю.  К.  Бабанским, С.  Г.  Воровщи­
ковым, П.  Я.  Гальпериным, Г.  Г.  Граник, 
М.  И.  Махмутовым, Т.  В.  Напольновой, 
В. М. Шаталовой, Д. Э. Элькониным и дру­
гими исследователями.

Характеризуя учебно-познавательную 
компетенцию, С. Г. Воровщиков определя­
ет ее как ключевую в образовательном про­
цессе, поскольку данная образовательная 
компетенция является основой познания, 
приобщения к  культуре, «познавательная 
составляющая имманентно присутствует 
в  содержании остальных видов ключевых 
компетенций» [Воровщиков 2011, элек­
тронный ресурс].

Ш. А. Амонашвили рассматривает струк­
туру познавательной активности школь­
ников и  выделяет в  ее составе «мотив как 
движущую эту активность силу; объект 
познания, имеющий дидактически орга­
низованную форму; способы и  средства 
действия с  объектом с  целью его усвое­
ния; посредническую роль педагога между 

познавательными силами школьника и объ­
ектом усвоения; результат познавательной 
активности» [Амонашвили 1984: 37].

Важнейшими способами активизации 
познавательной деятельности школьни­
ков принято считать поисковые задания, 
системы вопросов, ответов и заданий, про­
блемных ситуаций на уроках, усложне­
ние объекта познания, самостоятельную 
творческую работу школьников, привле­
чение заданий, которые будут способство­
вать развитию творческого мышления при 
обновленном содержании и методах обуче­
ния, использование индуктивного метода 
обучения.

В данной работе предлагаются варианты 
включения лингвокраеведческого материала 
в  учебно-воспитательный процесс для раз­
вития познавательных умений и  навыков 
обучающихся.

Требования к  организации учебно-вос­
питательного процесса «на основе духов­
но-нравственных ценностей народов Рос­
сийской Федерации, исторических и наци­
онально-культурных традиций» закреплены 
на законодательном уровне1. Важность вос­
питания любви к  своему краю, Отече­
ству, уважения к своему народу, его культу­
ре и  духовным традициям, необходимость 
формирования познавательного интереса 
к изучению русского и родного языка, раз­
вития активной учебно-познавательной 
деятельности обучающихся обозначены 
в  федеральном государственном образова­
тельном стандарте основного общего обра­
зования2, который отражает этнокультур­
ные, национальные, региональные особен­
ности народов Российской Федерации.

1  Государственная программа Российской 
Федерации «Развитие образования». Утвержде­
на постановлением Правительства Российской 
Федерации от 26 декабря 2017 г. № 1642 [Элек­
тронный ресурс]. URL: https://programs.gov.ru/
Portal/pilot_program/2/passport (дата обращения: 
21.01.2021).

2  Приказ Министерства образования и  нау­
ки Российской Федерации от 17 декабря 
2010  г. № 1897 «Об утверждении федерально­
го государственного образовательного стандар­
та основного общего образования» (в редак­
ции приказа Минобрнауки России от 31 дека­
бря 2015 г. № 1577) [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?re
q=doc&base=LAW&n=193504&dst=1000000001 
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Е.  В.  Брысина, В.  И.  Супрун отмечают, 
что «преподавание русского и иного родно­
го языка всегда предполагало учет особенно­
стей народной речи, изучение слов, значе­
ние которых отражает специфику мироощу­
щения и  миропонимания жителей той или 
иной части страны, местного топонимиче­
ского или антропонимического материала, 
художественных текстов, отражающих эти 
языковые факты. В XX в. этот методический 
подход получил название лингвокраеведе­
ние» [Брысина, Супрун 2018: 185].

Именно лингвокраеведение становится 
тем мостиком, который позволяет школь­
нику ощутить свою причастность к нацио­
нальной культуре и  традициям, понять 
важность изучения и  сохранения родной 
культуры, главной составляющей которой 
является народный язык. Под лингвокрае­
ведением понимается «одно из направле­
ний патриотического воспитания молоде­
жи, любви к своей отчизне, малой Родине, 
как к частице Родины в целом» [Климкова 
2013: 457]. Разработанные в настоящее вре­
мя программы3 и  учебники по русскому 
родному языку4 направлены на комплекс­
ное изучение русского языка в  истори­
ко-культурном аспекте, а  также на воспи­
тание школьников в  духе уважения к  рус­
ской культуре и  традициям, в  том числе 
на воспитание патриотизма, формиро­
вание познавательных умений школьни­
ков. Решению поставленного комплекса 

%2C0#0275374547931337 (дата обращения: 
17.01.2021). 

3  Александрова О.  М.  Русский родной язык. 
Примерные рабочие программы. 5–9 классы: 
учеб. пособие для общеобразоват. организаций / 
О. М. Александрова, Ю. Н. Гостева, И. Н. Добро­
тина. М.: Просвещение, 2020.  160  с.; Рабочая 
программа к  учебному пособию Т.  М.  Воителе­
вой, О. Н. Марченко, Л. Г. Смирновой, И. В. Теку­
чевой «Русский родной язык». 5 класс / авт.-сост. 
Е. А. Жиляева. М.: ООО «Русское слово – учеб­
ник», 2019. 32 с.

4  Русский родной язык. 5 класс: учеб­
ник для общеобразовательных организа­
ций / О.  М.  Александрова, О.  В.  Загоровская, 
С.  И.  Богданов и  др. М.: Учебная литература, 
2021.  176 с.; Воителева Т.  М., Марченко О.  Н., 
Смирнова Л. Г. и др. Русский родной язык: учеб­
ник для 5 класса общеобразовательных органи­
заций. М.: Русское слово, 2020.  167 с.

учебно-воспитательных задач будет спо­
собствовать лингвокраеведческая деятель­
ность учащихся.

Лингвокраеведческая работа в  школе 
строится на определенных принципах: 

1)  к лингвокраеведению в школе долж­
ны стать сопричастны специалисты разных 
дисциплин: биологии, географии, истории, 
но «главную роль в  процессе познавания 
родного края, воспитания любви к  нему 
все же необходимо отдать учителям русско­
го языка и литературы» [Ковалев 2014: 233];

2)  в процессе изучения основных пара­
метров региональных особенностей язы­
ка важно сопоставлять диалектную речь 
с  литературным языком, а  не противопо­
ставлять эти формы языка;

3)  в  ходе обучения школьников важно 
показать, «что, вопреки установившему­
ся мнению, речь диалектная – это не речь 
неграмотных, темных людей, а  своеобраз­
ный, драгоценнейший пласт национально­
го языка (с собственными специфически­
ми грамматической и  эстетической систе­
мами), который необходимо изучать как 
мощнейший источник пополнения речи 
литературной» [Там же];

4)  на занятиях необходимо обращаться 
к  художественной литературе, созданной 
местными авторами, нужно рассказывать 
о выдающихся деятелях культуры; 

5)  в  лингвокраеведческой работе нуж­
но обращаться к ономастике – это мостик, 
ведущий к  заинтересованности учащихся 
языком [Там же: 233–237].

Обсуждение результатов. Основой 
лингвокраеведческого подхода к обучению 
русскому языку является систематическое 
применение лингвокраеведческого мате­
риала на уроках русского языка (языко­
вой региональный материал, художествен­
ные произведения, публицистика местных 
авторов, региональный фольклор, исто­
рико-культурные, краеведческие данные, 
сведения, полученные из архивных и иных 
документов, относящихся к краю).

Реализация лингвокраеведческого под­
хода к  обучению русскому и  русскому 
родному языку предполагает следующие 
направления: 

1)  использование лингвокраеведческо­
го материала в качестве учебного;

2)  использование лингвокраеведческо­
го материала в качестве дидактического.
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В  школе использование лингвокрае­
ведческого материала в качестве учебного 
реализуется при изучении диалектизмов, 
тематических групп лексики, в  том чис­
ле диалектной, при изучении имен суще­
ствительных (с привлечением местных 
названий).

Например, изучение темы «Диалектиз­
мы» возможно и даже необходимо на мест­
ном материале, приводимом не только для 
иллюстрации языковых явлений, но и для 
изучения характерных особенностей мест­
ного говора с  целью углубления знаний 
по русскому родному языку и для получе­
ния системных знаний о  русском языке 
(школьники закрепят на практике знания 
о  существовании таких форм языка, как 
диалектная речь и литературный язык).

В  рамках углубленного изучения темы 
можно рассмотреть основные диалектные 
особенности и  диалектные слова, харак­
терные для определенной местности. На­
пример, для Воронежского края яркими 
диалектными чертами являются: 

–  употребление γ  фрикативного (учи­
тель объясняет отличие этого звука от лите­
ратурного взрывного г); 

–  наличие постфиксов -си, -ся на месте 
постфиксов -ся, -сь соответственно в лите­
ратурном языке: [кача́лси], [умы́лися]; 

–  наличие формы глаголов 3-го лица 
типа (он) [зна́я], [пи́ша], (они) [зна́ют̓], 
[пи́шут̓]; 

–  употребление семантических диа­
лектизмов  – слов, характерных для дан­
ной местности: бала́карь  – «болтун, гово­
рун»5; бирю́к – 1)  «волк»; 2) «перен. страши­
лище, которым пугают людей»; 3)  «перен. 
нелюдимый, угрюмый, одинокий человек»6; 
те́кать  – 1)  «плакать (о ребенке)»; 2)  «о 
писке цыпленка»; 3)  «кудахтать (о  кури­
це)»; 4)  «тосковать, беспокоиться, хлопо­
тать (о человеке)» текля́вый – 1)  «высокий, 
длинный (о человеке)»; 2)  «высокий, ров­
ный, хороший лес»7 и др.

5  Словарь русских народных говоров. Вып. 2 / 
ред. Ф.  П.  Сороколетов; гл. ред. Ф.  П.  Филин. 
М.-Л.: Наука, 1966. С. 69.

6  Словарь воронежских говоров. Вып. 1 / под 
ред. Г. Ф. Ковалева. Воронеж: ВГУ, 2004. С. 106.

7  Словарь русских народных говоров. 
Вып.  43 / гл. ред. Ф.  П.  Сороколетов; ред. 
С. А. Мызников. СПб.: Наука, 2010. С. 338–339.

В  качестве учебного лингвокраеведче­
ский материал может использоваться так­
же и  на уроках, посвященных изучению 
лексики и фразеологии, на уроках по изу­
чению имен собственных (на основе мест­
ного топонимического материала можно 
объяснить школьникам отличие имен соб­
ственных и  собственных наименований, 
особенности правописания имен суще­
ствительных собственных). На подобных 
уроках для работы с местным лингвистиче­
ским материалом целесообразно использо­
вать метод проектов.

Использование лингвокраеведческого 
материала в качестве дидактического имеет 
широкие возможности как на уроках рус­
ского языка, так и на уроках русского род­
ного языка.

К  основным видам такой лингвокрае­
ведческой работы отнесем следующие.

1.  Работа с различными типами тексто­
вой информации лингвокраеведческого 
характера: 

 – преобразование текстовой информа­
ции в графическую (представление основ­
ной информации в  виде схем, кластеров, 
алгоритмов, таблиц);

 – составление «Ромашки вопросов 
Блума» на основе лингвокраеведческого 
текста и  подготовка ответов к  составлен­
ным вопросам;

 – заполнение «двухчастных дневни­
ков», «бортовых журналов» и под.;

 – поиск ключевых слов к тексту, подго­
товка аннотации на данный текст, написа­
ние тезисов по тексту.

2.  Работа с  таблицами, включающими 
лингвокраеведческий материал:

 – составление таблицы по данному 
тексту;

 – дополнение таблицы; 
 – восстановление пропущенных граф 

таблицы;
 – преобразование таблицы в текст, т. е. 

преобразование графической информации 
в связный текст;

 – составление и заполнение различных 
видов концептуальных таблиц;

 – составление и  заполнение таблицы 
«Знаю – хочу узнать – узнал»;

 – составление и  заполнение таблицы 
«толстых» и «тонких» вопросов.

3.  Выполнение интегрированных зада­
ний:
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–  написание эссе / сочинения-описа­
ния по картине художника-земляка; 

–  подготовка электронной энциклопе­
дии диалектизмов/фамилий/имен опреде­
ленного произведения; 

–  создание стенгазеты-отчета о  проде­
ланной работе; 

–  написание сочинения после просмо­
тра экранизации произведения, создан­
ного писателем-земляком; 

–  инсценировка отдельных эпизодов 
произведения; 

–  подготовка иллюстраций к  отчету 
исследовательской работы;

–  подготовка гипермедиа в  качестве 
отчета о проектной деятельности и т. д.

4.  Творческие задания:
–  составление пятистиший на задан­

ную тему (по примеру белого стиха);
–  написание эссе;
–  написание различных видов сочине­

ний;
–  составление текстов различных жан­

ров;
–  написание разножанровых произве­

дений-подражаний тому или иному писа­
телю (ограниченных по объему) с включе­
нием диалектизмов и др.

5.  Игровые задания и  нетрадиционные 
уроки на основе игровых технологий:

 – «Четвертый лишний»;
 – «Верные и неверные утверждения»;
 – командные лингвистические сорев­

нования «Что? Где? Когда?», «Лингвисти­
ческий турнир», «Подумай и ответь»;

 – викторина «Имена вокруг нас»;
 – игровые мультидисциплинарные со­

ревнования и др.
6.  Подготовка информационных сооб­

щений с  видеорядом для уроков-конфе­
ренций.

7.  Задания олимпиадного характера, 
в том числе на поиск диалектизмов и опре­
деление их значения на основе представлен­
ной информации.

8.  Научно-исследовательские кейс-за­
дания.

9.  Проектные задания (проекты всег­
да имеют результат в  отличие от учебной 
работы):

 – мини-проекты;
 – учебные проекты;

 – информационные проекты;
 – учебно-исследовательские проекты.

10.  Учебная исследовательская работа.
Различные виды лингвокраеведческой 

работы способствуют активизации познава­
тельной деятельности обучающихся: расши­
рению лингвистического кругозора, разви­
тию познавательных процессов восприятия, 
внимания, воображения, памяти, разви­
тию мышления (в том числе и творческого), 
в  основе которого находится анализ, син­
тез, обобщение языковых фактов, сравнение 
однородных явлений и сопоставление похо­
жих явлений, установление аналогий, созда­
ние классификаций на основе обобщения 
и конкретизации и др.

Приведем примеры отдельных зада­
ний для уроков русского языка и  русско­
го родного языка в  V–VI классах (часть 
заданий была нами предложена для кур­
са «Ономастическое лингвокраеведение» 
[см.: Верховых 2016, 2017]).

Упражнения и  разноуровневые зада­
ния разработаны на основе современ­
ных образовательных технологий с  уче­
том различной степени интеграции 
отдельных дисциплин школьного кур­
са к  темам «Имена собственные суще­
ствительные и  нарицательные», «Диа­
лектизмы»; к  темам «Язык  – волшебное 
зеркало мира и  национальной культу­
ры», «Живое слово русского фольклора», 
«О чем могут рассказать имена людей 
и  названия городов» раздела «Язык 
и  культура» учебника русского родного 
языка для V  класса авторов О.  М.  Алек­
сандровой, Ю. Н. Гостевой, И. Н. Добро­
тиной; к  темам «Русские имена» пара­
графов «Язык и  культура» и  «Особенно­
сти языка фольклорных текстов. Загадка, 
пословица, сказка» раздела «Речь. Рече­
вая деятельность. Текст» в учебнике рус­
ского родного языка для V  класса авто­
ров Т.  М.  Воителевой, О.  Н.  Марченко, 
Л. Г. Смирновой, И. В. Текучевой.

•  Интегрированное аудиозадание (обла­
сти интеграции русский язык, искусство, 
фольклор, краеведение).

1-й вариант задания. Данное задание 
может использоваться на этапе целепо­
лагания и  формулирования темы урока 
школьниками.
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(До прослушивания сказки.) Внимательно 
прослушайте сказку воронежской сказитель­
ницы Анны Николаевны Корольковой «Волк 
и заяц»8, запишите непонятное слово, встретив­
шееся в сказке.

(После прослушивания сказки.) Чему учит 
эта сказка? Помните, «сказка  – ложь, да в  ней 
намек, добрым молодцам урок»? Какое непо­
нятное слово вы выписали? Как можно узнать 
значение этого слова? Можно ли понять значе­
ние слова из контекста? Какой синоним мож­
но подобрать к слову перекутырнулся? Это слово 
имеет значение «перевернуться, опрокинуться»9 
и  употребляется в  воронежских, тамбовских, 
рязанских говорах. Как научно называется это 
слово? (Название связано с  темой нашего уро­
ка.) Да, это диалектное слово, диалектизм – сло­
во, употребляющееся в  какой-либо местности. 
Запишите это слово и его значение. Какова же 
цель нашего урока?

Дома нарисуйте одного из героев сказки. 
Какие еще воронежские сказки вам известны? 
Познакомьтесь самостоятельно дома с  одной 
из таких сказок, запишите непонятные слова, 
встретившиеся вам в сказке, на следующем уро­
ке мы рассмотрим их значение.

2-й вариант задания. Данное зада­
ние может использоваться и  на эта­
пе закрепления изученного. Для такой 
работы предлагаем использовать при­
ем «Чтение со стопами» технологии раз­
вития критического мышления через чте­
ние и  письмо. Прослушивание аудио­
сказки / чтение сказки сопровождается 
«стопами» – остановками.

Задание для первой паузы: предположи­
те, что будет рассказываться дальше в  сказке. 
Задание для второй паузы: предположите, како­
во значение слова перекутырнулся (в диалектах 
также встречается слово перекутыркнуться). Как 
можно узнать значение этого слова? Правильно, 
из словарей. (Знакомство со «Словарем рус­
ских народных говоров», «Словарем воронеж­
ских говоров».) Можно ли понять значение 

8  Королькова А.  Н.  Волк и  заяц (сказка) 
[Электронный ресурс]. URL: http://mp3mn.net/
a/2957451106-%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0
%B0_%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%BE%D
0%BB%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D
0%B0_%D1%81%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D
0%BA%D0%B8/ («Колобок 4–1974», временной 
интервал: 02мин.11 с. – 04 мин. 04 с.)

9  Словарь русских народных говоров. 
Вып. 26 / гл. ред. Ф. П. Сороколетов. Ленинград: 
Наука, 1991.  С. 138.

слова из контекста? Какой синоним можно 
подобрать к слову? Запишете в тетрадь диалек­
тизм (это слово употребляется в  воронежских, 
тамбовских, рязанских говорах) и его значение. 
Задание для третьей паузы: предложите свои 
варианты концовок сказки. Встретились в сказ­
ке еще слова, вам непонятные? 

При использовании этого вариан­
та работы с  аудиосказкой формирование 
познавательных умений и  навыков будет 
осуществляться через расширение филоло­
гического кругозора (знакомство с диалек­
тизмами в классе и дома в рамках домаш­
него задания), развитие познавательных 
процессов восприятия, внимания, памя­
ти (узнавание диалектного слова и  запись 
его в  тетрадь, запоминание значения сло­
ва), развитие аналитического, творческого, 
критического мышления на основе анали­
за, синтеза, сравнения однородных и сопо­
ставления похожих явлений (сопоставле­
ние слов литературного языка и  диалект­
ных слов, подбор синонимов), развитие 
воображения (ответы на вопросы после 
прослушивания сказки, домашнее зада­
ние). При условии привлечения справоч­
но-информационного портала «Грамота.
ру», «Словаря русских народных гово­
ров»10, «Словаря воронежских говоров»11 
для знакомства со словарями, поиска зна­
чения слова в  словарях работа на уроке 
будет способствовать также и углубленно­
му изучению русского родного языка, фор­
мированию основ научного восприятия 
мира, развитию навыков поиска и  обра­
ботки информации, развитию сравнитель­
но-сопоставительного типа анализа языко­
вых единиц.

3-й вариант задания. Использование 
приема «Шесть шляп мышления» после 
прослушивания сказки. Данный вид 
работы предполагает деление класса на 
шесть групп, каждая из которых выберет 
«свою шляпу». Каждой группе дается свое 
задание.

10  Словарь русских народных говоров. 
Вып. 26 / гл. ред. Ф. П. Сороколетов. Ленинград: 
Наука, 1991.  351 с.

11  Словарь воронежских говоров. Вып. 3 / под 
ред. Г. Ф. Ковалева. Воронеж: ВГУ, 2019. 503 с. 
[Электронный ресурс]. URL: / https://www.rfbr.
ru/rffi/ru/books/o_2117860#11 (дата обращения: 
27.03.2021).
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Первая группа  – «Белая шляпа»: обсудите 
в группе, что произошло в сказке. 

Вторая группа – «Желтая шляпа»: подумай­
те, что хорошее произошло бы, если бы волк 
был благодарен человеку и не захотел его съесть.  
Докажите свою точку зрения. Чему учит сказка? 
Аргументируйте свою позицию.

Третья группа – «Черная шляпа»: Нужно ли 
волку было так неблагодарно поступать? Какие 
трудности в  результате возникли? Что случи­
лось? Поясните. Какое слово / какие слова 
в сказке были непонятны?

Четвертая группа – «Красная шляпа»: поду­
майте, как характеризует волка данный посту­
пок. Какие чувства вы испытали, когда про­
слушали сказку? Какую характеристику заслу­
живают герои сказки? Приведите по два-три 
определения к персонажам – зайцу, волку, лисе. 
Какие они, чем характеризуются?

Пятая группа  – «Зеленая шляпа»: догадай­
тесь, как еще можно было бы поступить зайцу, 
волку, человеку. Какой еще могла бы быть кон­
цовка сказки?

Шестая группа  – «Синяя шляпа»: Какой 
шляпы, на ваш взгляд, не хватает? Почему? 
Какие виды мышления – «виды шляп» – пози­
тивные и креативные? Предложите еще какую-
либо сказку для обсуждения.

Подобное задание способствует разви­
тию критического мышления (работа тре­
тьей группы, шестой группы), аналитиче­
ского мышления (все группы), развитию 
восприятия (работа четвертой группы), 
внимания (работа первой группы), вообра­
жения (работа второй группы, пятой груп­
пы, шестой группы).

•  Творческое задание. Напишите по 
опорным словам и словосочетаниям сочи­
нение-миниатюру на одну из тем: «Имена 
в  моей семье», «Моя семья». Примерные 
слова и словосочетания: 

фамилия, Смирновы, бабушка Марья 
Тимофеевна, дедушка Петр Иванович, мама 
Елена Николаевна, папа Александр Петрович, 
мои братья и сестры, профессия, любимое заня­
тие, семейная традиция.

Творческая работа не только способству­
ет развитию коммуникативных учебных 
умений и  навыков, но и  позволяет разви­
вать логическое мышление (повествование 
о семье в логической последовательности), 
критическое мышление (анализ, характе­
ристика членов семьи, их увлечений), твор­
ческое мышление (выбор определенной 

формы изложения, подбор слов, словосо­
четаний и др.).

•  Интегрированное задание (русский 
язык, искусство, краеведение) – музыкаль­
ная минутка.

Прослушайте военные марши «Борцы за 
мир» и  «Боевые дни», созданные нашим зем­
ляком, известным композитором Владимиром 
Петровичем Вишневецким12. Запишите назва­
ние произведения и  имя, отчество, фамилию 
композитора. Какое настроение создает музыка? 
Для экранизации каких художественных произ­
ведений, на ваш взгляд, эта музыка подходит? 
Почему? Подумайте, если бы вы были режис­
сером кинофильма, то в  каких эпизодах могли 
бы использовать эту музыку? О чем был бы этот 
фильм? Как бы он назывался? Запишите свой 
ответ в тетради в виде связного текста. Помните, 
что название кинофильма пишется в кавычках.

Этот вид работы способствует разви­
тию аналитических приемов мыслитель­
ной деятельности, развитию речи, вооб­
ражения, креативного и  нестандартного 
мышления.

•  Интегрированное задание (русский 
язык, искусство, краеведение) – музыкаль­
ная минутка.

Знаете ли вы, что Сергей Васильевич 
Рахманинов бывал в  Воронежском крае, в  сло­
боде Красненькой (сейчас это село Красное 
Новохопёрского района)? Управляющий име­
нием Раевских Юлий Иванович Крейцер при­
гласил музыканта, чтобы С. В. Рахманинов давал 
уроки музыки его дочери (С. В. Рахманинов жил 
в Красненьком три лета – в 1899, 1900, 1901-м). 
Особенно полюбились выдающемуся музыкан­
ту Калиновский лес и  живописные берега реки 
Хопёр. На воронежской земле С. В. Рахманинов 
начал работу над Вторым фортепианным концер­
том13, известным своей красотой, выразительно­

12  Вишневецкий В. П. Борцы за мир [Электрон­
ный ресурс]. URL: https://www.russian-records.
com/details.php?image_id=52950&l=russian (дата 
обращения: 17.01.2021); Вишневецкий В. П. Бое­
вые дни [Электронный ресурс]. URL: https://
www.russian-records.com/details.php?image_
id=37319&l=russian (дата обращения: 17.01.2021).

13  См.: В  поисках потерянной музы. Как 
Рахманинов обрел вдохновение после двухлет­
него «молчания» // Информационное агент­
ство «Галерея Чижова»: сайт [Электрон­
ный ресурс]. URL: https://infovoronezh.ru/
News/V-poiskah-poteryannoy-muzyi-Kak-Rah­
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стью, лирической гармонией, неповторимым 
стилем, поставившем автора в число выдающих­
ся композиторов современности.

Прослушайте отрывок из второй симфонии 
Сергея Васильевича Рахманинова (третья часть). 
Какое настроение создает музыка? Используя 
прием устного словесного рисования, опиши­
те настроение человека в то время, когда он соз­
давал эту прекрасную музыку. Для экраниза­
ции каких художественных произведений, на 
ваш взгляд, эта музыка подходит? Письменно 
ответьте на эти вопросы.

Учитель может прочитать стихотворе­
ние тамбовского поэта С. С. Милосердова 
«Рояль. Свеча»14 о рахманиновских местах 
Воронежского Прихопёрья (имеется в виду 
село Красное Новохопёрского района 
Воронежской области), где есть удивитель­
ные строки о выдающейся музыке извест­
ного композитора. Учитель может спросить 
школьников: «Ребята, а как вы понимаете 
последнее предложение стихотворения?» 
и предложить дома написать сочинение на 
тему: «Музыка в моей жизни».

Приведенное задание способствует ак­
тивизации познавательной деятельности 
обучающихся: развитию воображения, ло­
гического, креативного, мышления при от­
вете на вопросы учителя и  написании со­
чинения, развитию образного восприя­
тия действительности при ответе на вопрос 
«Какое настроение создает музыка?».

•  Проектная работа.
1-й вариант. Подготовьте сообщение 

о  родственнике, участвовавшем в  Великой 
Отечественной войне. Представьте проделан­
ную работу в виде гипермедиа. Заданием повы­
шенной сложности может быть подготовка 
с  помощью программы Киностудия Windows 
Live небольшого фильма, видеофрагмента об 
участнике Великой Отечественной войны.

2-й вариант. Подготовьте материал о  род­
ственнике  – участнике Великой Отечествен­
ной войны для энциклопедии «Великая Оте­
чественная война в  судьбах солдат». Материал 

maninov-obrel-vdohnovenie-posle-dvuhletne­
go-molchaniya-55132.html (дата обращения: 
23.01.2021).

14  Милосердов С. Рояль. Свеча [О пребывании 
С. В. Рахманинова в Красненьком (село Красное 
Новохопёрский район)] [Электронный ресурс]. 
URL: https://vk.com/topic-50499025_32914761 
(дата обращения: 23.01.2021).

сообщения и  иллюстрации представьте в  виде 
компьютерной презентации.

Это задание развивает творческое мыш­
ление, аналитические приемы мыслитель­
ной деятельности (создание гипермедиа, 
видеофрагмента, компьютерной презента­
ции), способствует развитию речи при под­
готовке текстовых материалов для слайдов, 
логического мышления, развитию навыков 
поиска, обработки и представления инфор­
мации. Особенности организации проект­
ной работы школьников на основе лингво­
краеведения, тематика лингвокраеведче­
ских проектов рассматривается в  работах: 
[Боброва 2020: 14–22]; [Верховых 2014, 
Электронный ресурс].

•  Интегрированное задание (русский 
язык, искусство, краеведение).

Напишите сочинение по картине наше­
го земляка Андрея Петровича Рябушкина 
«Свадебный поезд в Москве (XVII столетие)»15. 
Обратите внимание на все детали картины. 
Подумайте, почему одна из девушек идет в дру­
гую сторону от свадебного кортежа.

Данное задание способствует развитию 
творческого и логического мышления (уста­
новление причинно-следственных связей 
при ответе на вопрос учителя; построение 
текста сочинения), внимания (описание 
деталей картины), воображения (предполо­
жение о причинах грусти девушки, идущей 
в  обратную сторону от свадебного поезда), 
коммуникативных умений и навыков.

Приведенные упражнения и  задания 
на основе использования лингвокраевед­
ческого материала, в том числе и на осно­
ве интеграции знаний из разных обла­
стей, способствуют активизации позна­
вательной деятельности обучающихся. 
Интеграционные возможности лингво­
краеведческой работы, особенности оно­
мастического комментирования на уроках 
русской словесности подробно описаны 
в  работах Г.  Ф.  Ковалева [Ковалев 2005б, 
Ковалев 2017а].

Нами были рассмотрены преимуще­
ственно интегрированные задания как 
имеющие наибольший потенциал развития 

15  Борисоглебский историко-художествен­
ный музей: сайт [Электронный ресурс]. URL: 
http://kraevedmuzey36.ucoz.ru/index/kartinnaja_
galereja/0–12 (дата обращения: 19.01.2021).
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познавательных способностей обучающих­
ся. Также возможно использование и зада­
ний проблемного характера, заданий по 
информационной обработке лингвокрае­
ведческих текстов (анализ текста, преоб­
разование текстовой информации в графи­
ческую), заданий на основе использования 
информационно-коммуникационных тех­
нологий и др.

Приведенные виды лингвокраеведче­
ской работы предусматривают исполь­
зование всего комплекса интерактивных 
образовательных технологий и  позволяют 
учителю развивать познавательную компе­
тенцию школьников, реализовывать тре­
бования образовательных стандартов. При 
этом особое внимание необходимо уделять 
воспитанию патриотизма, уважения к рус­
скому родному языку, постижению основ 
языка и национальной культуры, посколь­
ку «возрождение России  – проблема не 
столько экономики, сколько духовной жиз­
ни» и  «без воспитания чувства истинно­
го патриотизма, искренней любви к родно­
му краю нельзя всерьез браться за решение 
этой проблемы» [Ковалев 2014: 226–227].

Выводы. В  работе нами были рассмо­
трены особенности реализации лингво­
краеведческого подхода к  обучению рус­
скому языку и  русскому родному языку. 
Выделены два направления применения 
лингвокраеведческого материала на уро­
ках русского языка  – в  качестве учебно­
го и в качестве дидактического, в помощь 
учителю приведена классификация раз­
личных видов лингвокраеведческой рабо­
ты и  охарактеризованы отдельные зада­
ния, преимущественно интегрированно­
го типа. Кроме того, продемонстрированы 
возможности комплексного решения обра­
зовательных и  воспитательных задач на 
основе применения материалов лингво­
краеведения: лингвокраеведческий под­
ход в  обучении русскому языку и  русско­
му родному языку обеспечивает углублен­
ное изучение системы русского языка, 
воспитание патриотизма. Как справедливо 
полагает Л.  А.  Климкова, «изучение реги­
ональной лексики связано с  постижени­
ем национальных языковых, а  тем самым 
и  исторических корней, родников народ­
ной русской речи, с приобщением к сохра­
нению национального языкового богат­
ства» [Климкова 2013: 462].

Таким образом, реализация лингвокрае­
ведческого подхода к  обучению русско­
му и  русскому родному языку позволяет 
эффективно решать учебно-воспитатель­
ные задачи, поскольку все виды лингво­
краеведческой работы обладают высо­
ким потенциалом развития познаватель­
ных способностей обучающихся, служат 
основой для углубленного изучения рус­
ского языка, способствуют воспитанию 
школьников, любящих свой край, свое 
Отечество, осознающих важность сохране­
ния русского языка и культуры.
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Аннотация. В  статье предпринимается попытка филологического комментирования одно-
го из самых известных рассказов Леонида Андреева «Петька на даче». Используя метод лингво-
стилистического анализа, автор статьи рассматривает особенности языковой реализации обра-
зов времени, пространства, действующих лиц. Стержнем внутренней композиции рассказа служит 
система семантических оппозиций: «не-детство–детство», «грязное–чистое», «мрачное–свет-
лое», «мертвое–живое», «медленное–быстрое», «незнание–осознанность», «существование–
жизнь». Основное противопоставление  – «детской» и  «недетской» жизни главного героя  – реа-
лизуется через описание поведения мальчика, его взаимоотношений с окружающими и измене-
ний во внутреннем мире ребенка. Важными для организации структуры повествования являются 
переключения точек зрения, прием субъективации авторской речи и использование имперфект
ных и перфектных форм предикатов. Изучение ключевых образов произведения и сопоставление 
элементов, организующих кольцевую композицию (зачин и финал), позволяют сделать вывод об 
оптимистическом звучании финала рассказа и его общем жизнеутверждающем пафосе.

Ключевые слова: Л. Н. Андреев, рассказ «Петька на даче», детская тема у Л. Андреева, внут
ренняя композиция, семантические оппозиции
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Abstract. The paper attempts to perform philological commenting on one of the most well-known Leonid Andreev’s 
short stories "Petka at the Dacha". Linguostylistic analysis enabled the author to discuss the specific features of the images 
of time, space and the characters in their language representation. The system of the conceptual oppositions "non-child-
hood – childhood", "dirty – clean", "gloomy – light", "dead – alive", "slow – fast", "ignorance – awareness", "existence – 
life" is the centrepiece of the inner text composition. The description of the boy’s behaviour, his relationships with those 
around him and the changes in his inner world creates the basic opposition of the two spheres in the protagonist’s life – 
"childhood" versus "non-childhood". Shifting viewpoints, subjectivation of the author’s speech and the use of imperfect 
predicates are important for the narrative structure organisation. Studying the key images of the work and comparing 
the elements which comprise its circular plot structure (the introduction and ending) allow the author to conclude that 
the ending strikes an optimistic note and generates a life-asserting pathos.
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Введение. Писатель Леонид Николаевич 
Андреев  – заметная и  не вполне обычная 
фигура в  истории отечественной литера­
туры. Трудно найти другого автора, твор­
чество которого так по-разному, под­
час противоречиво оценивалось бы его 
современниками: от признания «редко­
го таланта» (М.  Горький) писателя, наи­
более ярко отразившего «трепет роково­
го времени» (А. Блок)1 до критики его как 
«самого неубедительного из беллетри­
стов» [Айхенвальд 1998: 96], отличающего­
ся «дурным вкусом и  отсутствием чувства 
меры» [Волошин 1988: 453–454]. Не явля­
ясь, по мнению ряда специалистов, люби­
мым автором для российского читателя 
XXI в. [Востров 2018: 158], Леонид Андреев 
продолжает находиться в  фокусе исследо­
вательского интереса, его произведения 
становятся предметом дискуссий; нередко 
стимулом к этим дискуссиям служит вклю­
чение рассказов Л.  Андреева в  школьную 
программу по литературе.

Рассказ Л. Андреева «Петька на даче» – 
одно из первых произведений писателя, 
рекордсмен по числу переизданий и пере­
водов на другие языки. Рассказ неодно­
кратно подвергался литературоведческо­
му и  критическому анализу [Аржанухина 
2016; Борзова 2015; Исаева 2010; Кольцова 
2007 и многие другие], методическому ком­
ментированию [Ларина 2005 и др.], рассма­
тривался с точки зрения его языковой орга­
низации [Старцева 2017]. Есть основания 
говорить о том, что сложилась определен­
ная традиция толкования этого произведе­
ния, которая, однако, не препятствует его 
дальнейшему изучению. Можно назвать 
ряд причин, которые побуждают вновь 
обратиться к этому тексту.

Прежде всего, этот рассказ доступен 
для детского восприятия и  может быть 

1  См. анализ оценок во вступительной ста­
тье Н. Кольцовой «Художественный мир Леони­
да Андреева» к  сборнику рассказов и  повестей 
«Цветок под ногою» [Кольцова 2007].

предложен для анализа на уроках русско­
го языка и  литературы в  школе. Кроме 
того, данное произведение раскрывает 
тему детства, и  адекватному его понима­
нию в немалой степени способствует под­
ход к  интерпретации с  «педагогической» 
точки зрения, близкой читателям журна­
ла. Наконец, текст интересен тем, что под­
робное рассмотрение его «под лингвисти­
ческим микроскопом» (Н.  М.  Шанский) 
позволяет обогатить и уточнить устоявшее­
ся представление о  его идейно-эстетиче­
ском своеобразии (что и  является основ­
ной целью настоящей статьи).

Используя инструменты лингвостили­
стического комментирования художествен­
ного текста, уточняя с  помощью анализа 
языкового материала произведения особен­
ности создаваемых автором образов, попы­
таемся ответить на традиционные вопро­
сы, важные не в последнюю очередь и для 
школьной филологии: «О чем это произве­
дение?», «Что хотел сказать автор?» и «Чему 
учит это произведение?»

Анализ. Из рассказа читатель узнает 
об одном эпизоде из жизни десятилетне­
го сына кухарки, который живет в  «маль­
чиках» у  парикмахера. Жизнь его уныла 
и  однообразна, но однажды он получает 
возможность провести некоторое время на 
даче, где совершенно счастлив, однако сча­
стье длится недолго, и  Петька вновь воз­
вращается в свою парикмахерскую.

Внешняя композиция рассказа типич­
на для художественного повествования. 
Экспозиция (знакомство с Петькой и опи­
сание его повседневной жизни) сменяет­
ся завязкой (сообщение матери о предсто­
ящей поездке на дачу с «господами»); раз­
витие действия (путь на дачу, привыкание 
к новой жизни, новые знакомства и новые 
ощущения) приводит к кульминации (кон­
фликт между необходимостью возвращать­
ся и яростным нежеланием Петьки уезжать 
с  дачи) и  ожидаемой развязке (неизбеж­
ность отъезда после непродолжительной, 
хотя и  бурной истерики); возвращение 
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Петьки в город и к обычной жизни в парик­
махерской  – это то, что называют спадом 
действия.

Внутренняя композиция рассказа опре­
деляется не столько архитектурой пове­
ствования (от зачина к  развязке), сколь­
ко сменой художественного пространства 
и  времени. С  этой точки зрения в  тексте 
выделяется три части: городская жизнь 
мальчика (первая часть), отъезд из города 
и незабываемые дни счастья на даче (вторая 
часть), возвращение к  прежнему тягост­
ному образу жизни в городе (третья часть). 
Начальная фраза третьей части И  снова 
в грязной и душной парикмахерской…2 словно 
призвана подчеркнуть «закольцованность» 
повествования: всё вернулось на круги 
своя, в жизни маленького Петьки ничто не 
изменилось. (А отсюда поспешный вывод: 
никакие изменения для Петьки в принци­
пе невозможны, участь его незавидна. Но 
насколько этот вывод соответствует замыс­
лу автора?) Эти три пространственно-вре­
менных блока можно рассматривать как 
противопоставленные друг другу хроното­
пы: «постоянная унылая жизнь в парикма­
херской» (первая и третья части) – «корот­
кая счастливая жизнь на даче» (вторая 
часть).

Л. Андреев использует необычный при­
ем знакомства читателя с  главным геро­
ем: его вводит в  повествование не автор 
(рассказчик) и  не кто-либо из персона­
жей, хорошо знакомых с  Петькой, а  без­
ымянный клиент парикмахерской, при­
шедший к  Осипу Абрамовичу побриться, 
а  потому воспринимающий окружающие 
детали постольку, поскольку они связаны 
с целью его визита. Среди прочего клиент 
замечает, что обращается Осип Абрамович 
к  мальчику отрывисто и  резко, бросает на 
него быстрый и грозный взгляд и делает тому 
замечания неслышным, но выразительным 
шепотом. При этом сам мальчик остается 
для посетителя фигурой почти бесплотной: 
он не только не назван по имени, но и пло­
хо виден: в  сумраке грязного «заведения» 
клиент различает только худую, малень-
кую ручонку, которая откуда-то со стороны 
протягивалась к  подзеркальнику и  ставила 

2  Здесь и  далее текст цит. по: Андреев  Л.  И. 
Собрание сочинений: в  6 т. Т. 1. М.: Художе­
ственная литература, 1990. С. 140–147.

жестянку с горячей водой, да чью-то голову, 
на которую хозяин смотрит сверху вниз. Но 
этот посторонний взгляд недолгого гостя 
отмечает несколько деталей, существен­
ных для характеристики художественного 
пространства. Сама парикмахерская явно 
невысокого класса: накидка грязная, паль­
цы у мастера липкие и пахучие (тоже нечи­
стые), бритва туповатая, да и  мальчик 
довольно нерасторопный. Сам ребенок 
словно растворен в  атмосфере парикма­
херской, является ее частью, это «винтик» 
трудового процесса, который, в отличие от 
хозяина Осипа Абрамовича и подмастерьев 
Прокопия и Михайлы, пока даже не заслу­
жил права не только на имя, но и на то, что­
бы полностью предстать перед клиентом.

Затем взгляд посетителя уступает место 
точке зрения автора, и  читатель убежда­
ется в  том, что первое впечатление его не 
обмануло: действительно, в этой парикма­
херской посетитель был нетребовательный, 
а  эпитет грязный оказывается своеобраз­
ной доминантой в  описании обстановки, 
в  которой живет Петька. Слова с  корнем 
гряз- повторяются в тексте девять раз: поми­
мо грязной простынки мы видим, что парик­
махерская полна надоедливых мух и  грязи, 
что вся местность, в  которой живет маль­
чик, имеет характер чего-то грязного, бес-
порядочного и  тревожного, что на бульваре 
прогуливаются люди, грязно и странно оде-
тые, что побитые пьяные женщины име­
ли грязное и желтое тело, у самого Петьки 
всегда были грязные-прегрязные руки и шея. 
И в финале текста, рассказывающем о воз­
вращении Петьки в парикмахерскую, вновь 
повторяются эти детали: грязная и  душная 
парикмахерская и маленькая грязная рука.

Впечатление грязного быта усиливают 
синонимы (в том числе контекстные) к сло­
ву грязный: руки у  мастера потные, паль­
цы липкие и пахучие, а на запятнанной сте­
не висит картина с изображением, которое 
становится все пестрее от мушиных следов, 
да все время увеличивается черная копоть 
от керосиновой лампы. Мальчик не просто 
грязный – его голова покрыта нехорошими 
струпьями, что вызывает брезгливость даже 
у нетребовательных посетителей.

Физическая нечистота существования 
сопровождается такими же нечистыми 
мыслями, словами, интересами людей. 
Так, Николка рассказывал Петьке грязные 
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истории и смеялся. А еще Николка курил па-
пиросы, сплевывал через зубы, ругался сквер-
ными словами и даже хвастался Петьке, что 
пил водку. Когда Николке удавалось сбегать 
посмотреть на крупную драку, он возвращал-
ся оттуда, счастливый и смеющийся. И Петь­
ка восхищался старшим товарищем и думал, 
что когда-нибудь и он будет такой же.

Живя в  столь печальном месте, герой 
словно и не живет: ему часто казалось, что 
все вокруг него не правда, а  длинный непри-
ятный сон. Вялый и  апатичный, мальчик 
все-таки испытывает едва осознаваемое 
желание покинуть парикмахерскую: …пока 
ему хотелось бы куда-нибудь в другое место... 
Очень хотелось бы,  – говорит автор, а  че­
рез абзац снова повторяет: …ему хотелось 
в  другое место, о  котором он ничего не мог 
сказать, где оно и какое оно. Когда Петьку 
навещала мать, он не жаловался и  только 
просил взять его отсюда, но просьбы эти не 
были настойчивыми, и мальчик сам быстро 
забывал о них. Бедность жизненного опыта 
и неразвитость воображения не позволяют 
герою конкретизировать свою мечту.

И  вот жизнь Петьки меняется: мать 
сообщила, что его, Петьку, отпускают 
на дачу, в Царицыно, где живут ее господа. 
Характерно, что ребенок не сразу понял, 
о чем идет речь, но как только понял, всё 
преобразилось  – повествование заиграло 
новыми красками. Именно в  этот момент 
читатель ощущает резкую границу меж­
ду первой и  второй частями повествова­
ния. Разительно меняется сам Петька: 
полусонное состояние, в котором герой не 
знал, скучно ему или весело, покидает ребен­
ка: лицо его покрылось тонкими морщинка-
ми от тихого смеха. Медлительный маль­
чик, который даже воду для бриться подает 
недостаточно быстро, вдруг начал торо-
пить Надежду, он толкал ее к двери и дер-
гал за руку, не давая закончить разговор 
с Осипом Абрамовичем.

Оживление, которое испытывает Петька, 
становится сигналом к смене общей дина­
мики повествования: время, которое уныло 
и однообразно тянулось в парикмахерской, 
вдруг ускоряется.

Если сравнить морфологические при­
знаки глагольных предикатов в разных ком­
позиционных частях текста, то обнаружит­
ся следующее. В первой части преобладают 

формы несовершенного вида, которые 
обычно характерны для описательных 
контекстов и в данном случае нужны для 
создания относительно статичной карти­
ны – для описания повторяющихся дей­
ствий и постоянного положения дел: по-
сетитель отводил глаза, видел отраже-
ние парикмахера; ручонка протягивалась 
к  подзеркальнику и  ставила жестянку 
с водой; «дома дешевого разврата» господ-
ствовали над этою местностью и прида-
вали ей особый характер; побитая жен­
щина плакала и  бессмысленно ругалась; 
ее волосы волочились по песку, а тело вы-
ставлялось наружу и т. д. Помимо изоб­
ражения привычного уклада жизни оби­
тателей парикмахерской, имперфектные 
глаголы подчеркивают медленное те­
чение времени, когда дни не идут, а  тя-
нутся удивительно однообразно и  похо-
жи один на другой, как два родные брата. 
Неудивительно, что мальчик не ощущает 
движения времени: Много ли, мало ли жил 
Петька таким образом, он не знал.

Во второй части (поездка на дачу, жизнь 
на даче) повествование становится более 
динамичным, события и  впечатления бы­
стро сменяют друг друга, что подчерки­
вается предикатами совершенного вида: 
они сели в вагон и поехали, Петька прилип 
к  окну; поезд взлетел на мост и  точно по-
вис в  воздухе над зеркальною гладью реки, 
Петька даже вздрогнул от испуга и неожи-
данности и отшатнулся от окна, но сейчас 
же вернулся к нему и т. п. Показательно, что 
и в описательных контекстах иногда вместо 
ожидаемых глаголов несовершенного вида 
появляются перфектные формы. Так, вок­
зал, который Петька видит впервые в жи­
зни, не был, не выглядел, не казался (несов. 
вид), а предстал перед оторопелыми глаза-
ми Петьки и наполнил его чувством возбуж-
денности и нетерпения.

Грамматика текста реагирует и на возвра­
щение Петьки в город – снова в повество­
вании преобладают глаголы несовершен­
ного вида, подчеркивающие однообразие 
жизни: И  снова в  грязной и  душной парик-
махерской звучало отрывистое: «Мальчик, 
воды», и посетитель видел, как к подзеркаль-
нику протягивалась маленькая грязная рука, 
и слышал неопределенно угрожающий шепот: 
«Вот погоди!» и т. д.
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Итак, вторая часть сменяет первую, 
события развиваются стремительно, но 
взаимосвязь между первой и второй частя­
ми не исчерпывается отношениями хроно­
логической последовательности (что было 
бы закономерно для повествовательной 
формы) – фактически две части резко про­
тивопоставлены друг другу. Довольно часто 
комментаторы обращают внимание на одну 
важную деталь, связанную с  перемещени­
ем мальчика на дачу и  обратно. В  городе 
Петька не похож на ребенка: Около глаз и под 
носом у него прорезались тоненькие морщин-
ки, точно проведенные острой иглой, и дела-
ли его похожим на состарившегося карлика. 
Струпья на голове Петьки свидетельству­
ют о том, что мальчик нездоров. Внешние 
признаки «старости» и болезни подчерки­
вают драматизм «недетского» существова­
ния Петьки. Удивительные метаморфозы 
происходят с мальчиком в поезде, по доро­
ге на дачу: Глаза Петькины давно уже пере-
стали казаться сонными, и  морщинки про-
пали. Как будто по этому лицу кто-нибудь 
провел горячим утюгом, разгладил морщин-
ки и  сделал его белым и  блестящим. Затем, 
окунувшись в дачную жизнь, мальчик изу-
мительно помолодел3, окреп, и  мать с  гор­
достью замечает: Смотри-ка, растолстел 
как! Чистый купец! Но на обратном пути 
в  город, в  поезде, Петька вновь начинает 
возвращаться в  свое прежнее «недетское» 
состояние: тонкие морщинки, как у старо-
го человека, ютились около глаз и под носом. 
Герой рассказа «молодеет» и  «стареет» 
в  вагоне пригородного поезда. Эта деталь 
акцентирует внимание на том, что по-на­
стоящему ребенком Петька почувствовал 
себя только на даче, а  в парикмахерской 
Осипа Абрамовича мальчик фактически 
лишен детства.

Каждая подробность Петькиного дач­
ного приключения побуждает читателя 
возвращаться к  особенностям городской 
жизни мальчика и  обнаруживать явные 
параллели. Автор словно дает возможность 
увидеть отражение «правильной» жизни 
ребенка в кривом зеркале «неправильной» 

3  Н.  М.  Старцева обращает внимание на 
оксюморонный характер выражения Петь-
ка помолодел, так как речь идет о десятилетнем 
мальчике [Старцева 2017: 37].

(как отражался мир в  зеркалах парикма­
херской, из которых одно было с трещиной, 
а другое было кривое и потешное) и проводит 
нас через систему оппозиций. «Детское» 
и «недетское» наиболее ярко проявляются 
в трех аспектах: поведение Петьки, его вза­
имоотношения с окружающими и особен­
ности внутреннего состояния мальчика.

На даче Петька впервые в жизни п р о ­
в о д и т  в р е м я  как ребенок: он гуляет на 
природе, купается в реке, удит рыбу, бега­
ет босиком, исследует развалины двор­
ца. У него нет никаких обязанностей, кро­
ме беззаботной мальчишеской жизни, где 
дозволяется даже делать глупости  – лишь 
бы было весело и  интересно: Петька на 
заднем дворе играл сам с собою в «классики» 
и  надувал щеки, потому что так прыгать 
было значительно легче. Гимназист Митя 
научил этому глупому, но интересному заня-
тию, и  теперь Петька, как истый спорт
смен, совершенствовался в одиночку.

В  городской жизни Петьки нет места 
играм и забавам, потому что и утром, и вече-
ром, и  весь божий день над Петькой висел 
один и тот же отрывистый крик: «Мальчик, 
воды», — и  он все подавал ее, все подавал. 
Праздников не было. Обращает на себя вни­
мание последняя фраза – для речевой пар­
тии автора в этом рассказе короткие пред­
ложения в целом не типичны и встречаются 
лишь дважды: Праздников не было (в опи­
сании жизни парикмахерской) и  Петька 
улыбался (драматический момент, когда 
Петька отказывается осознать необходи­
мость отъезда с  дачи). Такие конструкции 
«короткого синтаксиса» на фоне предложе­
ний стандартной длины, как правило, слу­
жат средством актуализации информации. 
В данном случае фраза Праздников не было 
акцентирует внимание на будничном, без­
радостном однообразии Петькиной жизни 
в городе – это полная противоположность 
тому ощущению постоянного праздника, 
которое мальчик испытывает на даче.

Развлечения Петьки в  городе весьма 
специфичны: вместе с  тринадцатилетним 
Николкой он наблюдает через окно парик­
махерской за жизнью людей в  кварта­
ле «домов дешевого разврата» и благодаря 
грязным историям приятеля учится пони­
мать неприглядную подоплеку увиденного.
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Интересно, что и  на даче Петька не 
изменяет своей привычке наблюдать за 
взрослыми людьми, но здесь объектом его 
внимания становятся картины куда более 
эстетичные: вечерами… ходил на плотину 
смотреть, как катаются на лодках госпо-
да: нарядные, веселые, они со смехом садят-
ся в качающуюся лодку, и та медленно рассе-
кает зеркальную воду, а отраженные деревья 
колеблются, точно по ним пробежал ветерок.

В первой части автор подчеркивает сон­
ливость Петьки, его апатию: Петька спал 
много, но ему почему-то все хотелось спать. 
Его не радуют даже приносимые матерью 
гостинцы, которые он лениво ел. Как рази­
тельно отличаются эти зарисовки от насы­
щенных событиями картин дачной жизни, 
где даже на еду жалко тратить время (если 
бы можно было не жевать, глотать сразу) – 
так много интересного ждет за воротами.

На даче Петька получает новый опыт 
в з а и м о о т н о ш е н и й  с людьми. Прежде 
всего, меняются его отношения с  мате­
рью. В  городе мальчик отдаляется от нее, 
испытывает дефицит материнской заботы 
и поэтому утрачивает эмоциональный кон­
такт с матерью. Равнодушие сына мать вос­
принимает как признак умственной непол­
ноценности (Надежда с  горем думала, что 
у нее один сын — и тот дурачок).

На даче мальчик вновь сближается 
с матерью. В первые дни, когда непривыч­
ная обстановка пугала Петьку, он часто воз-
вращался к матери, терся возле нее, видимо, 
нуждаясь, как всякий ребенок, в  чувстве 
защищенности. Постепенно он привыка­
ет к  постоянной заботе матери; и  заботы 
этой так много, и мать уже так привычна со 
своим ворчанием, что даже хочется скорее 
убежать из дома к своим играм.

Именно на даче Петька впервые полу­
чает бесценный опыт мальчишеской друж­
бы, которая возникает по естественному 
взаимному влечению ровесников, на осно­
ве общих интересов и удивительно быстро. 
Гимназист Митя открывает для «совре­
менного дикаря» волнующий мир маль­
чишеских забав, доставляя Петьке часы 
незабываемого счастья. В городе, общаясь 
с Николкой, герой завидовал его искушен­
ности, но не спешил перенимать повадки 
старшего мальчика. А за Митей герой рас­
сказа следует доверчиво, жадно впитывая 
то, чему открыта детская душа.

Показательно, что именно в  «дачный 
период», переживая детство, Петька впер­
вые сталкивается с непривычным для него 
отношением посторонних взрослых людей. 
Незнакомые пассажиры в поезде, которых 
Петька случайно касался своей не очень 
чистой ручонкой, отвечали ему улыбками, 
понимая состояние ребенка. Барин спра-
шивал его, хорошо ли на даче,  – и  мальчик 
смущался, он не привык к  тому, что сре­
ди нормальных людей принято доброже­
лательно разговаривать с  ребенком, инте­
ресоваться его настроением. А ведь именно 
барин с  барыней (имена которых остают­
ся неизвестными) стали «виновниками» 
Петькиного счастья – они разрешили сво­
ей кухарке привезти мальчика погостить. 
Доброта посторонних людей тоже непри­
вычна Петьке, который видел в  городе 
только равнодушие, а иногда и недоброже­
лательность взрослых. Но ведь в городе он 
и не был ребенком – он был безымянным 
и  бессловесным «мальчиком», служащим 
в «заведении».

Наконец, интересно проследить за изме­
нениями в н у т р е н н е г о  м и р а  героя 
и  выяснить, затронуло ли пережитое его 
личность, повлияло ли на состояние души, 
ума, эмоционально-волевой сферы. В пер­
вой части текста Петька изображен под­
черкнуто апатичным. Он не проявляет ни 
радости, ни неудовольствия (не жалует-
ся матери), хотя и ощущает смутное жела­
ние сменить место пребывания. Петька не 
понимает, скучно ему или весело, потому что 
не привык задумываться о  своем состоя­
нии и хотеть чего-либо. Те убогие развлече­
ния, которые ему доступны в парикмахер­
ской (наблюдение за падшими женщинами 
и  их спутниками), не находят у  него эмо­
ционального отклика – ни жалости (неко­
му было преподать мальчику основы эти­
ки), ни злорадства (еще не настолько огру­
бел душой, чтобы находить удовольствие 
в скандальных сценах); да он и не ищет этих 
развлечений.

Другой способ убить время  – сон. 
Сонливость  – одна из доминант образа 
Петьки в  период «не-детства»: сон и  явь 
перемешались в его сознании, и ему часто 
казалось, что все вокруг него не правда, 
а  длинный неприятный сон. Автор называ­
ет своего героя сонливый мальчик, и сторон­
нему наблюдателю не всегда легко понять, 
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погружен ли мальчик в  думы или в  тяже-
лую дремоту. Повторяющийся мотив сна 
подчеркивает эмоциональную бедность 
Петькиного существования, его личность 
словно впадает в  анабиоз, дремлет в  ожи­
дании настоящей жизни  – как впадает 
в  спячку животное в  ожидании весеннего 
тепла.

Выехав из города, Петька впервые 
испытывает сильные впечатления. Для 
него необычен вид вокзала, суета которо­
го так не похожа на привычную обстанов­
ку парикмахерской. Предложения с длин­
ными рядами однородных членов помога­
ют передать обилие звуковых и зрительных 
образов, во власти которых оказался маль­
чик: Вокзал с его разноголосою сутолокою, 
грохотом приходящих поездов, свистка-
ми паровозов, то густыми и  сердитыми, 
как голос Осипа Абрамовича, то визгли-
выми и  тоненькими, как голос его больной 
жены, торопливыми пассажирами, которые 
все идут и идут, точно им и конца нету, — 
впервые предстал перед оторопелыми глаза-
ми Петьки и наполнил его чувством возбуж-
денности и  нетерпения. Мальчик не про­
сто удивлен – он оторопел, и в то же время 
им овладели возбуждение и нетерпение, он 
готов к новым приключениям и пережива­
ниям: все здесь для него было поразительно 
ново и странно.

Во второй части рассказа автор актив­
но использует прием субъективации пове­
ствования: в речи, которая формально при­
надлежит рассказчику, все чаще проявляет­
ся точка зрения Петьки  – это именно он 
сравнивает свистки паровозов с  голосами 
хозяина и  его жены, это именно мальчик 
поражен, что лес кажется травкой, потому 
что нигде ранее не видел он таких откры­
тых просторов, где можно одновременно 
наблюдать и близкие, и удаленные предме­
ты. И необычность ощущения, что небо – 
это не маленький лоскуток в пыльном окне 
парикмахерской, а нечто удивительно ясное 
и широкое, точно с крыши смотришь, и что 
оно вокруг тебя (Петька видел его с  сво-
ей стороны, а  когда оборачивался к  мате-
ри, это же небо голубело в противоположном 
окне) – это тоже точка зрения мальчика.

Извиняющаяся фраза матери: Впервой 
по чугунке едет  – интересуется  – обра­
щает внимание на произошедшую 
с  Петькой метаморфозу: у  него появился 

живой детский интерес к  окружающему 
миру: Глаза Петькины давно уже переста-
ли казаться сонными, и  морщинки пропали. 
Стоило герою покинуть парикмахерскую, 
как сразу обнаружилось, что мальчиш­
ке свойственны и  детская непосредствен­
ность, и  впечатлительность, и  эмоцио­
нальность, и способность к воображению: 
паровозные свистки он сравнивает с голо­
сами знакомых людей, беленькие радостные 
облачка напоминают ему ангелочков, а ког­
да фантазия совсем разыгралась, ему даже 
чудится, что вот-вот выскочит кто-нибудь 
из-за угла или в  растрескавшейся амбразу-
ре окна покажется страшная-престраш-
ная рожа. Иногда посещает Петьку и чув­
ство страха: то он вздрогнул от испуга и нео-
жиданности и  отшатнулся от окна, когда 
поезд взлетел на мост и точно повис в возду-
хе; то, уже на даче, он боялся леса, который 
был темный, задумчивый и  такой страш-
ный. Но этот страх  – тоже новый эмоци­
ональный опыт для маленькой лично­
сти, ведь в городе Петька даже и страха не 
испытывал.

Во второй части рассказа активно 
используется лексика, обозначающая эмо­
ции, душевное состояние героя и  связан­
ная с  богатством и  силой новых впечатле-
ний, его чувства непрестанно меняются при 
встрече с новым: Петька то чувствовал себя 
слабым и  беспомощным перед лицом приро-
ды, то любил и хотел бы приласкать полянки, 
то улыбался чему-то, то очень боялся идти 
в воду, то не хотел вылезать из нее. Прежде 
равнодушный даже к  сладостям, кото­
рые приносила мать, теперь Петька учится 
наслаждаться новыми сенсорными впечат­
лениями, например он полюбил купаться, 
бегать босиком: шершавая земля так ласко-
во то жжет, то холодит ногу.

Сам испытывая гамму чувств, Петька 
наделяет чувствами и разумом и мир окру­
жающей природы: Все здесь было для него 
живым, чувствующим и имеющим волю.

Времени, проведенного на даче, слиш­
ком мало, а  приобретенный опыт еще 
слишком невелик, чтобы эмоциональный 
интеллект ребенка получил значительное 
развитие. Автор отмечает, что и перед отъ­
ездом с дачи Петька все еще не был спосо-
бен к самоанализу, но при этом сын кухар­
ки впервые в  жизни пытается проявлять 
собственную волю, следовать за своими 
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желаниями: сначала, перед поездкой, поч­
ти бессознательно, когда он торопил мать, 
тихонько толкал ее к двери и дергал за руку, 
а в конце он громким плачем пытается про­
тестовать против необходимости отъезда, 
чем удивил мать, расстроил барина и бары-
ню. И протест этот бесполезен, и выражен 
он некрасиво (Петька начал кататься по 
земле, как те пьяные женщины на бульваре – 
такие же малоразумные и  беззащитные, 
как Петька в  этот момент,  – потому что 
никаких других образцов проявления силь­
ных эмоций он не видел), но это первая 
в жизни мальчика попытка заявить о том, 
что у него есть собственные желания, пер­
вая попытка протеста.

Таким образом, герой рассказа, выхва-
ченный из каменных объятий городских гро-
мад, обретает настоящее, хотя и  недолгое 
детство, в котором ему доступны обычные 
мальчишеские развлечения. Он окружен 
материнской заботой и испытывает доброе 
отношение посторонних взрослых людей. 
Необычные яркие впечатления пробужда­
ют его непосредственность, эмоциональ­
ность, развивается его фантазия; мальчик 
одушевляет природу и  вступает в  полное 
соглашение с ней.

Возвращаясь в  город, в  парикмахер­
скую, Петька словно попадает в Зазеркалье, 
где всё радостное, светлое, «детское», отра­
жаясь в  кривом и  потешном зеркале его 
обычной жизни, превращается в  скучное, 
мрачное, «недетское».

Противопоставление «городских гро­
мад» и  дачного мира не исчерпывается 
антитезой «не-детство–детство»: в  тексте 
обнаруживаются и  иные оппозиции. Так, 
при характеристике художественного про­
странства уже упоминался мотив «гряз­
ного», который прочно связан с  образом 
жизни людей в  парикмахерской и  вокруг 
нее. «Грязному» противопоставляется тема 
чистоты. Показательно, что Петька, еду­
щий в  поезде на дачу, демонстрирует пло-
хо отмытую ручонку  – видимо, накануне 
предпринималась попытка Петьку отмыть, 
но получилось пока не очень хорошо. Так 
появляется в  тексте мотив мытья, кото­
рый получает дальнейшее развитие в опи­
сании Петькиных купаний. Сначала маль­
чику страшно лезть в  воду, но уже через 
несколько минут ему не хочется выходить 

на берег, он испытывает поистине ребяче­
ский восторг от новых ощущений: делал 
вид, что плавает: поднимал нос и брови квер-
ху, захлебывался и бил по воде руками, подни-
мая брызги. А уже из следующего абзаца мы 
узнаем, что в  ежедневную Петькину про­
грамму входит пять раз выкупаться. Автор 
словно подчеркивает, что его герой изо всех 
сил пытается очиститься от скверны город­
ской жизни4.

С  оппозицией «грязное–чистое» так­
же тематически связано и  противопостав­
ление «мрачное–светлое». Картины го­
родской жизни окрашены в  мрачные, 
скучные тона: стены в  доме запятнанные 
и  покрытые копотью; в  доме темно, осо­
бенно зимой, и  только слабый свет ке-
росиновой лампы тускло освещает комна­
ту; деревья на бульваре кажутся серыми от 
пыли, они отбрасывают такую же серую, 
неохлаждающую тень; трава порыжела от 
солнца; нечистые тела женщин желтого 
цвета. Поезд выносит Петьку в мир света, 
ярких и чистых красок, его встречает ясное 
небо и беленькие облачка, серебристая поло-
ска реки, светлые полянки.

С  темой чистоты ассоциируется и  мо­
тив воды, влаги. В  городе влаги не хвата­
ет: деревья покрыты пылью, трава пожухла, 
да и  Петькины преждевременные мор­
щинки указывают на сухость кожи. И  по­
этому всё кругом производит впечатление 
безжизненного, высохшего, омертвелого. 
Совсем иные картины наблюдаем за горо­
дом: по ходу поезда в окно видна кочкова-
тая равнина, темно-зеленая от постоянной 
сырости; взору Петьки то и  дело предста­
ет река (то серебристой полоской вдалеке, то 
зеркальной гладью под мостом), его манит 
лесистый берег пруда, он валяется в густой 
сыроватой траве, он даже утопает в  ней, 
как в  воде. Обилие влаги словно вливает 

4  Интересно, что тема «грязи» не возни­
кает при описании железнодорожного вокза­
ла и  вагона, в  котором едут Петька с  матерью, 
а ведь это явно не самые чистые места. На даче 
Петька не носит сапоги, а  бегает босиком, но 
нигде не говорится о  его грязных ногах. Види­
мо, эти «лакуны» не случайны  – тема «грязно­
го» несет в рассказе определенную эстетическую 
нагрузку и «зарезервирована» за вполне опреде­
ленными объектами. 
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жизнь в  самого Петьку. Сухой и  пыльный 
город контрастирует с насыщенной влагой 
природой, создавая оппозицию «безжи­
зненное–живое».

Антитеза «мертвого» и «живого» особым 
образом рифмуется с  противопоставлени­
ем однообразного, медленного, безволь­
ного существования, похожего на длин-
ный неприятный сон, и стремительно летя­
щей, насыщенной событиями, свободной 
жизни.

Для Петьки периоды «существования» 
и  «жизни» различаются еще и  степенью 
осознанности (оппозиция «незнание–зна­
ние»). В первой части текста неоднократно 
подчеркивается, что Петька не знал, скуч-
но ему или весело, не знал, сколько време­
ни он жил у Осипа Абрамовича; испытывая 
желание попасть в другое место, мальчик не 
имел даже слабого представления о том, что 
это за место. И вдруг Петька сразу поверил, 
что дача и будет тем местом, куда он всег­
да хотел. А прожив какое-то время на даче, 
герой понял, что другое место, куда ему всег-
да хотелось уйти, – уже найдено. И в этом 
месте мальчик пытается сознательно управ­
лять своей жизнью. Теперь у Петьки появи­
лось знание, которого не было раньше,  – 
новое знание о мире и о себе.

Вся эта цепочка взаимосвязанных семан­
тических оппозиций позволяет предполо­
жить, что в  основе внутренней компози­
ции лежит не только антитеза «не-детство–
детство», соотносимая с  образом Петьки, 
но и  более широкое противопоставле­
ние: «существования» (инертного, сонного 
и неразумного, под гнетом внешних обстоя­
тельств, в противоестественных для челове­
ка условиях, среди физической и духовной 
грязи) и «жизни» (активной и осознанной, 
светлой, достойной человека, отвечающей 
его естественной природе).

Как видим, содержание анализиру­
емого рассказа гораздо глубже, чем исто­
рия короткого отдыха кухаркиного сына 
и его нерадостного возвращения к «службе 
в заведении».

Есть основания полагать, что также 
нуждаются в  уточнении трактовки автор­
ской позиции (некоторые из них вступа­
ют в  противоречие друг с  другом). Так, 
распространено мнение, что рассказы 
Л.  Андреева о  детях воссоздают картины 
жестокого мира, в  котором дети лишены 

детства и  вынуждены страдать [Исаева 
2010]. В  образе Петьки критики обнару­
живали прямые переклички с  судьбами 
Ваньки Жукова и несчастной Варьки (рас­
сказы А. Чехова «Ванька» и «Спать хочет­
ся»). При таком подходе основной смысл 
рассказа видится в  выражении авто­
ром мрачного, трагического мироощуще­
ния, в отрицании возможности «светлого» 
финала и  в обличении несправедливого, 
жестокого устройства современной жизни5.

Как отмечают специалисты, «истоком 
темы детства в русской литературе является 
образ ребенка-жертвы, святого мученика» 
[Ларина 2005: 18]. Отечественная реали­
стическая проза XIX в. видела своей зада­
чей обличать пороки общества, показывая 
трагическую обреченность «маленького че­
ловека» при существующем укладе жизни. 
Л. Андреев, кажется, сам подсказывает по­
добное направление интерпретации, пря­
мо называя своего героя жертвой: большой 
жадный город равнодушно поглотил свою ма-
ленькую жертву. Читательские ожидания 
современников писателя (как и установки 
критиков) были сформированы всей исто­
рией русской литературы. Да и  в эстетике 
ХХ  в. «чрезмерно акцентировалась такая 
задача литературного творчества, как ху­
дожественная типизация жизненных явле­
ний. Момент интерпретации, выражения 
ценностного отношения к  изображаемой 
действительности отодвигался на задний 
план и становился как бы простой функци­
ей правдивого (точнее правдоподобного) 
изображения. Субъективный момент в со­
здании художественного образа сводил­
ся только к идеологической позиции авто­
ра» [Жабицкая 1975: 132–133]. И, разуме­
ется, идеологическая позиция литератора 
должна была соответствовать ожиданиям 

5  По мнению А.  Н.  Киселевой, при любом 
финале «читатель сохраняет ощущение тяже­
сти жизни, ее постоянного давления на чело­
века», для мироощущения Л.  Андреева «харак­
терно восприятие жизни как испытывающей 
и  угнетающей силы, терзающей человека» 
(Киселева  А.  Н. Художественные формы тра­
гического сознания в  прозе Леонида Андреева 
(1898–1907): проблемы становления и  архети­
пического соответствия: автореф. дис. … канд. 
филол. наук. М., 2004. С. 12). 
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читательской массы, и  эта «правильная» 
позиция приписывалась автору читающим 
субъектом.

Исследователи ХХ  в. последователь­
но обосновывали верность Л. Андреева 
традициям русского реализма [Беззубов 
1984 и  др.], а  также определяли своеобра­
зие его письма через понятие «мифологи­
ческий реализм» [Татаринов 2001]; писа­
тель выступал представителем русского 
модерна [Боева 2016 и др.]; в его произве­
дениях находили черты сентиментализма 
[Кольцова 2007], символизма [Татаринов 
2001], экзистенциализма [Кирсис 1985], 
экспрессионизма [Киселёва 2007 и  др.]. 
Естественно, что толкователь, отыски­
вая в  текстах черты того или иного мето­
да, и  авторское намерение рассматрива­
ет через призму соответствующего метода. 
Так, предположив влияние на Л. Андреева 
идей сентиментализма, вполне законо­
мерно было прийти к  выводу, что в  рас­
сказе «Петька на даче» автор реализует 
идею о  том, что «все зло в  человеке исхо­
дит от цивилизации, нивелирующего вли­
яния общества»  – недаром забитый маль­
чик на природе оживает, преображается 
[Кольцова 2007].

В  то же время высказывалось мнение, 
что «ни современникам, ни позднейшим 
исследователям не удалось найти “ключе­
вое слово” для обозначения художествен­
ного метода Андреева» [Татаринов 2001: 
287]. Можно предположить, что для пони­
мания андреевских текстов (понимания, 
адекватного авторскому замыслу) важнее 
ориентироваться не на установки, про­
диктованные ориентацией на конкрет­
ное литературное направление или на осо­
бенности других текстов того же автора, 
а  исключительно на сами произведения, 
представляющие собой индивидуальные 
художественные динамические системы.

В  ряде публикаций, в  том числе адре­
сованных педагогам-словесникам, зву­
чат и  иные трактовки авторской позиции 
Л. Андреева – несколько отличающиеся от 
традиционных и  обращающие внимание 
на оптимистические ноты в произведениях 
«с плохим концом». Так, Н. А. Ларина счи­
тает, что даже внешне «неблагополучные» 
финалы «детских» рассказов Л.  Андреева 
демонстрируют моральную победу добра 
над злом и несправедливостью, поскольку 

сочувствие читателя отдано пострадавше­
му [Ларина 2005: 19]. Комментируя дру­
гой рассказ Л.  Андреева («Ангелочек»), 
Н.  Н.  Шарохина подчеркивает: «Пусть 
растаял ангелочек, но он наставил Сашку 
на путь добра, спокойствия, мудрости 
и любви к ближнему» [Шарохина 2011: 28]. 
Подобное понимание текстов обусловле­
но педагогической позицией толковате­
лей, которые стремятся выявить дидакти­
ческий потенциал текстов и обосновать их 
воспитательную ценность, однако нельзя 
утверждать, что процитированные положе­
ния противоречат художественному замыс­
лу автора.

Так в  чем же смысл концовки расска­
за о  Петьке? В  произведении реализуется 
известная сюжетная схема: человек низко­
го происхождения, живущий в  бедности, 
волею судьбы попадает в  лучшие условия 
жизни, привыкает к ним, но (по воле рока 
или по чьему-то произволу) вновь вынуж­
ден возвратиться к прежней жизни, невы­
носимость которой ощущается теперь еще 
более остро. Этот мотив в литературе может 
иллюстрировать идею социальной неспра­
ведливости и  даже идею несправедливого 
устройства жизни в целом, идею невозмож­
ности счастья и  т.  п. Такой мотив всегда 
предполагает историю с «плохим концом».

Изобразил ли Л. Андреев похожую исто­
рию «с плохим концом»? Можно ли счи­
тать, что судьба Петьки трагична (по при­
чине социальной несправедливости или 
потому, что жизнь вообще несправедлива)? 

Сострадание читателя к мальчику обус­
ловлено представлением о том, каким долж­
но быть «правильное» детство. В 1899 г., ког­
да был впервые опубликован рассказ, его 
прочитали и оценили в основном не кухар­
ки и парикмахеры, а публика более образо­
ванная и  имеющая возможность сравнить 
Петькину судьбу с  судьбами более благо­
получных детей. Для читателей советско­
го периода рассказ однозначно символизи­
ровал тяжелую долю бедняка в буржуазном 
обществе. Да и современный читатель свое 
понимание рассказа основывает на сравне­
нии непростой Петькиной жизни с жизнью 
современных нам детей. В  то же время на 
историю Петьки можно посмотреть и с уче­
том реалий того времени. Вспомним, что 
отвечает барин своей жене, когда она заме­
чает, что мальчика жаль: Правда, они живут 
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в  ужасных условиях, но есть люди, кото-
рым живется и хуже. Конечно, ответ бари­
на (особенно в контексте упоминания про­
гулки в сад, где в этот вечер были назначены 
танцы) можно расценить как проявление 
черствости, равнодушия богатого человека 
к проблемам бедняков.

Однако у Петьки есть мать, которая его 
любит и  заботится о  нем. Надежда растит 
сына одна, но у нее есть работа, и хозяева 
ее в целом неплохие люди.

Случайно ли автор дает матери имя 
Надежда? Ономастическое пространство 
рассказа в  целом довольно интересно для 
понимания его художественных особенно­
стей. Так, можно заметить, что не все дей­
ствующие лица получают имена. Подобная 
избирательность в именовании персонажей 
является одним из средств субъективации 
речи повествователя: наличие или отсут­
ствие имен отражает точку зрения Петьки. 
Мы узнаем, как зовут хозяина парикмахер­
ской, подмастерьев, второго «мальчика» 
в парикмахерской и гимназиста, с которым 
Петька сдружился на даче, – это всё «ближ­
ний круг» людей из Петькиной жизни. 
Понятно, почему не названы по именам 
посетитель парикмахерской, прогулива­
ющиеся по бульвару мужчины и женщины, 
попутчики в  поезде  – персонажи, с  кото­
рыми мальчик лично не знаком и не обща­
ется. Но есть в  антропонимике расска­
за два необычных момента: с одной сторо­
ны, не получают имен действующие лица, 
которые, казалось бы, имеют на это право, 
а с другой стороны, имя есть у персонажа, 
для которого оно может выглядеть избы­
точным. Имен в  рассказе не имеют барин 
с  барыней, которых Петька знает и  кото­
рые играют определенную роль в происхо­
дящем с ним. Герой не знает (или не пом­
нит), как зовут хозяев, у  которых служит 
мать, потому что эти имена ему не нужны – 
он, видимо, не имеет привычки обращать­
ся к  этим людям по собственной инициа­
тиве, а если бы и захотел обратиться, то мог 
бы, как и мать, воспользоваться апелляти­
вами барин и барыня. А вот Петькина мать 
вполне могла бы обойтись без индивиду­
ального имени (ведь Петька к ней по име­
ни не обращается, а других матерей в этом 
тексте нет). Но автор нарекает ее Надеждой 
и  повторяет имя в  тексте 12 раз  – доста­
точно, чтобы увидеть в этом определенную 

символику. Именно с  матерью связа­
на для Петьки надежда на будущее. Мать 
бедна и  не может дать сыну образования, 
но она нашла Петьке «место» у  парик­
махера и  дорожит возможностью поста-
вить на ноги сына. Именно мать догова­
ривается со своими хозяевами и с Осипом 
Абрамовичем, чтобы Петьку отпустили на 
дачу, а потом разделяет его радость от путе­
шествия. Понимая, как счастлив ее сын на 
даче, кухарка со слезами встречает известие 
о необходимости отъезда, и ей же принад­
лежат слова ободрения и  надежды: Ты не 
плачь: гляди, опять отпустит, – он добрый, 
Осип Абрамович. И когда Петька, уже при­
ехав в город, просит мать спрятать удочку, 
она снова дает ему надежду: Спрячу, сынок, 
спрячу! Может, еще приедешь.

Судьба Петьки выглядит незавидной 
в  первую очередь потому, что он вынуж­
ден жить не в  своей семье, а  в «мальчи­
ках» у  парикмахера. И  это обстоятель­
ство роднит героя рассказа с  чеховским 
Ванькой, который в  письме к  дедуш­
ке описывает все тяготы своего ученья. 
Образ сироты, который отчаянно умоляет 
дедушку Константина Макарыча забрать 
внука назад в  деревню, оказывает опреде­
ленное влияние и на интерпретацию обра­
за Петьки.

Однако в чеховских рассказах «Ванька» 
и  «Спать хочется» Ванька и  тринадцати­
летняя нянька Варька днем занимаются 
домашней работой, а ночью лишены отды­
ха, потому что должны качать хозяйского 
младенца. И  если Варька нанялась имен­
но в няньки, то Ваньку Жукова определили 
в ученье к сапожнику, т. е. предполагалось, 
что мальчик будет учиться ремеслу, однако 
в письме Ваньки нет ни слова о том, как он 
учится у  хозяина сапожному делу. Петька 
же, прожив три года «в мальчиках», выпол­
няет одну и ту же работу (с которой, кстати, 
справляется не лучшим образом)  – пода­
ет горячую воду для бритья. О других обя­
занностях героя мы ничего не знаем, но 
обращает на себя внимание такая деталь: 
Петька спал много, и  прохожие, заглянув 
в  освещенные окна парикмахерской, мог­
ли видеть маленькую, худую фигурку, сгор-
бившуюся в углу на своем стуле и погружен-
ную не то в думы, не то в тяжелую дремо-
ту. Кроме того, иногда Петька с Николкой 
садились на окно… и смотрели на бульвар, где 
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жизнь начиналась с  раннего утра. Другими 
словами, в  тексте нет свидетельств того, 
что Петька был измучен работой, не имел 
свободной минуты. Не говорит Л. Андреев 
и о том, что Петьку обижают подмастерья 
или старший мальчик Николка, который, 
напротив, всегда становился добрее, оста-
ваясь вдвоем, и объяснял «мальчику», что зна-
чит стричь под польку, бобриком или с пробо-
ром. Наконец, если Ванька Жуков пишет 
деду о том, что живет впроголодь (кушать 
страсть хочется), то Петька, по-видимому, 
таких проблем не имеет – даже принесен­
ные матерью сладости он ел лениво, что не 
характерно для голодного ребенка.

Получается, что для типического изоб­
ражения действительности у  писателя 
Андреева не хватило мрачных красок? Или 
не изображение мрачной действительно­
сти было его главной целью? Тогда поче­
му автор называет своего героя жертвой, 
снова возвращает его в  грязную душную 
парикмахерскую и  почти теми же слова­
ми, что и в начале текста, повествует о том, 
как сонливый мальчик опять недостаточно 
расторопно выполняет приказания и опять 
слышит в свой адрес неопределенно угрожа-
ющий шепот? Этот повтор создает иллю­
зию безысходности, непобедимости Зла. 
Логически напрашивается вывод, что для 
Петьки ничего не изменилось, что возвра­
щение в  каменные объятия городских гро-
мад обязательно перечеркнет всё хорошее 
и  доброе, что случилось с  мальчиком. Но 
неужели человек устроен так незатейливо, 
что только текущие условия жизни пред­
определяют его мысли, поступки, устрем­
ления? Неужели автор не оставит своему 
герою шансов на лучшую жизнь? 

Отвечая на этот вопрос, нужно учесть, 
что Серебряный век, ярким представите­
лем которого был Л. Андреев, «протестовал 
против упрощенной мотивировки поведе­
ния личности, когда всё объясняется соци­
альными условиями, “средой”; протесто­
вал против идеологического схематизма 
и “лобового” политического радикализма» 
[Ларина 2005: 17]. Чужд был «идеологиче­
скому схематизму» и Л. Андреев, который, 
кажется, совершенно однозначно указыва­
ет на то, что даже короткое счастье не про­
ходит для человека бесследно, а  способ­
но изменить его душу. Далеко не всё теперь 
в Петькиной жизни такое же, как раньше. 

Изменился сам Петька. Если раньше маль­
чик спал каждую свободную минуту, то 
теперь даже по ночам он перешептывает­
ся с Николкой, рассказывая ему о даче. Что 
удивительно – сонливый мальчик, который 
всё путает, которого родная мать считает 
дурачком, который на обращенные к нему 
вопросы мог лишь односложно отвечать, 
конфузливо улыбаясь, не только приобрел 
новые впечатления, но и  получил новый 
толчок в  своем развитии  – он стал р а с ­
с к а з ч и к о м. И  в  речи прежде апатично­
го мальчика появляются новые интонации: 
звенел и волновался тихий голосок. Петькино 
приключение пробудило его эмоциональ­
ную сферу, и  в целом внутренний мир 
мальчика стал богаче.

Петька не просто рассказывал о  даче, 
а говорил о том, чего не бывает, чего никто 
не видел никогда и  не слышал. Новый 
Петька уже эмоционально и духовно бога­
че старшего товарища, который увлечен 
рассказом, но при этом реагирует един­
ственным доступным ему способом выра­
жения эмоций – ругательством.

У  Петьки появилось настоящее сокро­
вище, которого никто не отнимет: личный 
опыт, волнующие воспоминания, и  они 
теперь оказываются более важными для 
его маленькой личности, чем грязная, бес-
порядочная и тревожная действительность, 
в которую он вернулся. Чрезвычайно важ­
ным для понимания этого обстоятельства 
является последнее предложение текста: 
Мимо проезжал обоз и  своим мощным гро-
мыханием заглушал голоса мальчиков и тот 
отдаленный жалобный крик, который уже 
давно доносился с бульвара: там пьяный муж-
чина бил такую же пьяную женщину. Если 
раньше сцены пьяных драк были в  фоку­
се внимания Петьки, то теперь они пере­
местились на периферию его восприятия: 
звуки драки слышатся отдаленно, к тому же 
заглушаются громыханием проезжающего 
обоза.

Косвенным подтверждением того, что 
будущее для Петьки не закрыто, служит 
судьба парикмахера Ивана Андреева, ко­
торый явился прообразом главного героя: 
И. Андреев, доживший в достатке и в почете 
до преклонных лет, начинал, как и Петька, 
«мальчиком» у цирюльника, а впоследствии 
стал одним из самых модных московских 
парикмахеров, неоднократно награждался 
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за свое мастерство, в том числе на конкур­
сах в Париже.

Выводы. Таким образом, рассмотрев осо­
бенности внешней и внутренней композиции 
рассказа Л. Андреева «Петька на даче», специ­
фику языковой реализации образов времени, 
пространства, действующих лиц, приходим 
к выводу о том, что основная антитеза – «дет­
ской» и «недетской» жизни мальчика Петьки – 
реализована через систему частных семан­
тических оппозиций: «не-детство–детство», 
«грязное–чистое», «мрачное–светлое», «мерт­
вое–живое», «медленное–быстрое», «незна­
ние–осознанность», «существование–жизнь». 
Автор выражает эти противопоставления 
через описание поведения мальчика, его вза­
имоотношений с  окружающими и  измене­
ний во внутреннем мире ребенка, получивше­
го опыт «правильной» жизни.

Для актуализации ключевых смыслов 
автор использует такие способы организа­
ции повествования, как переключение точек 
зрения, субъективацию речи автора и др.

Сопоставление элементов кольцевой ком­
позиции (начальный и  заключительный 
фрагменты) позволяет сделать вывод о том, 
что, вопреки распространенному мнению 
(опирающемуся на стереотипное восприя­
тие Л.  Андреева как выразителя мрачного, 
трагического мироощущения), финал рас­
сказа вовсе не так мрачен, как может по­
казаться на первый взгляд. Автор оставля­
ет читателю надежду на то, что Петька не 
погибнет духовно, что непродолжитель­
ный опыт «настоящей» жизни поможет ему 
справиться с гнетом обстоятельств.
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характер и  содержательно-смысловые параметры персонификации имен, в  которых концентри-
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стве поэта. Наиболее ярко персонификация имен проявилась в стихотворении П. Г. Антокольского 
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Abstract. The paper explores personification of common nouns and their imaginative-philosophical semantisation 
in the transition to the class of proper nouns. This stylistic device is systemic for the creative work of P. G. Antokolsky, one 
of outstanding Russian literary artists. The aim of the study is to identify the nature and contensive-semantic parame-
ters of the personification of names because the poet’s process and result of world perception are concentrated in these 
parameters. The structural-semantic, holistic-systemic, historical-functional methods in conjunction with elements of 
the motif and hermeneutic analyses of literary texts in a variety of contexts (mythopoetic, historical-cultural, ethico-aes-
thetic) were employed to achieve this goal. The phenomenon of ontologisation of the concepts micro- and macro-
cosm is a characteristic feature of P. G. Antokolsky’s poetry. These concepts become independent poetic images pos-
sessing anthropomorphic qualities. Such images (e. g. Life, Time, History, Tragedy) emerged as a result of the author’s 
artistic generalisations. They accumulated concepts which are not infrequently verbalised with abstract vocabulary. The 
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paradigmatic and syntagmatic relations in the poet’s literary work. The most striking example of name personification 
is found in P. G. Antokolsky’s poem "Maiden Offence". In this piece, the mythosemantics of the main image (i. e. the 
author’s lyrical addressee) is determined in close connection with the artist’s historiosophic stance.
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Введение. В историю русской литерату­
ры П.  Г.  Антокольский (1896–1978), ныне 
почти забытый поэт, вписал яркую стра­
ницу, запечатлевшую глубочайший опыт 
самосознания русской интеллигенции, 
пережившей эстетический экстаз Серебря­
ного века, драматические коллизии рево­
люционной романтики, личную и  всена­
родную трагедию Великой Отечествен­
ной войны и долгий путь восстановления/
возвращения настоящей жизни, которая, 
вопреки всем испытаниям и  невзгодам, 
«заморозкам» и  «оттепелям», не перестает 
быть вечно молодой и прекрасной. Стрем­
ление отразить в своих произведениях всё 
многообразие бытия, проникнуть в  суть 
вещей и явлений определило вектор идей­
но-философских исканий поэта и  их осо­
бое образное воплощение.

Исследователи (Л. И. Левин, А. Г. Бела­
нюк, В. В. Полонский и др.) обратили вни­
мание на абсолютизацию в  творчестве 
П.  Г.  Антокольского нравственных импе­
ративов, на которые сам поэт делал смыс­
ловые акценты, прибегая к  приему худо­
жественного обобщения. Жизнь, Смерть, 
Добро, Зло, Вечность, Трагедия, История 
в  поэзии П.  Г.  Антокольского становят­
ся не только онтологическими категори­
ями и  формами авторской рефлексии, но 
концентрируют в себе процесс и результат 
мировосприятия, «приобретают сверхзна­
чимость и раскрываются как потенциально 
бесконечные и вневременные» [Козубенко 
2015: 276].

Так, в художественной партитуре стихо­
творений П. Г. Антокольского значительное 
место занимают образы, восходящие к фи­
лософским понятиям, и  даже более того, 
сами философские понятия, выраженные 
абстрактной лексикой, персонифицируясь, 
получают образный статус. Будучи имена­
ми нарицательными, слова, аккумулиру­
ющие идею произведения, образующие его 

смысловую матрицу, в  поэзии П.  Г.  Анто­
кольского переходят в разряд собственных, 
поскольку «поименованный таким спосо­
бом объект становится эталоном для объ­
ектов того же рода» [Воскресенская 2017: 
59]. «Генетическая “нарицательность”», ге­
нерируя «переносные значения», лишь уси­
ливает «экспрессивные коннотации» новых 
собственных имен [Книжникова 2009: 242]. 
Возникающий в  сознании художника об­
раз, вбирая всю полноту его фактического 
содержания, перестает быть отвлеченным, 
«оживает» – персонифицируется.

Прием олицетворения, нередко исполь­
зовавшийся П.  Г.  Антокольским, продол­
жавшим народно-поэтическую традицию 
наделения природных стихий и предметов 
видимого и невидимого мира душой и все­
ми атрибутами одушевленности, проявляет 
новое качество, «когда оживленные явле­
ния приобретают признаки человеческого 
поведения и, по сути, уподобляются лите­
ратурным персонажам»1. О. А. Черепанова, 
исследуя заговоры и  заклинания, быто­
вавшие в народе на протяжении столетий, 
обратила внимание на архаическую нераз­
деленность объектов и  субъектов, вещей 
и  людей, их одушевленность, что нашло 
отражении в языке, породив феномен про­
зопеи [Черепанова 1979: 4–12]. В стихотво­
рении П. Г. Антокольского «Свирепый рай» 
(1958) этот прием получил художествен­
ное развитие: персонажем в нем становит­
ся Жизнь, антропоморфный образ которой 
актуализируется поэтом:

О, как ты радуешься, Жизнь,
Ненасытимому цветенью!2 

1  Иванюк Б.  П.  Поэтическая речь: словарь 
терминов. М.: Флинта; Наука, 2007. С. 163.

2  Здесь и далее произведения П. Г. Антоколь­
ского цит. по: Антокольский П. Г. Стихотворения 
и поэмы. Л.: Советский писатель, 1982. 784 с.
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Прием олицетворения, «перенесение 
свойств человека на неодушевленные пред­
меты», по замечанию И.  И.  Постниковой, 
в  русской литературе и  фольклоре чаще 
всего используется по отношению к объек­
там природы, которые становятся «почти 
полноправными персонажами произведе­
ния, со своим характером и  настроением» 
[Постникова 1974: 68]. Однако В. А. Жуков­
ский одним из первых русских поэтов стал 
олицетворять отвлеченные понятия, пере­
водя их из нарицательных в  собственные, 
среди них самое частотное и значимое в его 
творчестве  – Жизнь: Младая Жизнь в  сле-
зах простерта пред тобою [Жуковский 
1982: 89]. Эту традицию продолжил в ХХ в. 
П. Г. Антокольский.

Анализ. Именно Жизнь в  его стихо­
творении зовет всех первых встречных-по-
перечных, / Всех подопечных, всех увечных 
в свирепый рай человеческих возможностей, 
щедро расточая надежду через край, являя 
образец стойкости и твердости нравствен­
ных законов:

Ты отдаешься, не сдаваясь, –
Ты, Ненаглядная, ты, Жизнь! 

Эти строки во многом перекликаются 
с  признанием М.  А.  Волошина из стихо­
творения «Неопалимая Купина» (1919): Мы 
погибаем, не умирая, / Дух обнажая до дна. / 
Дивное диво – горит, не сгорая, / Неопалимая 
Купина! [Волошин 2000: 294]. Сам образ 
Неопалимой Купины, восходящий к ветхо­
заветной Книге Исход (пророку Моисею на 
горе Хорив явился «Ангел Господень в пла­
мени огня из среды тернового куста. И уви­
дел он, что терновый куст горит огнем, 
но куст не сгорает» [Исх.: 3, 2]), в художе­
ственном сознании поэта является симво­
лом, аккумулирующим множество смыс­
лов, в  том числе и  идею Жизни, прекрас­
ной и неистребимой.

Персонификации в  стихотворении 
П. Г. Антокольского подверглось не толь­
ко существительное жизнь, но и  прила­
гательное ненаглядная, что далеко не слу­
чайно: образ Ненаглядной Жизни вызывает 
ассоциацию с образом Ненаглядной Красо-
ты из русской народной сказки, входящей 
в собрание А. Н. Афанасьева (и в стихотво­
рении П.  Г.  Антокольского, и  в сборнике 
А. Н. Афанасьева оба слова, составляющие 

имя героини, пишутся с  прописной бук­
вы как нерасторжимые части одного цело­
го). «Ненаглядная Красота, трех мамок 
дочка, трех бабок внучка, девяти братьев 
сестра», живущая «в золотом царстве, по 
концу света белого, где солнышко восхо­
дит»3, повелевает природными стихиями, 
которым послужит Иван-царевич, пре­
жде чем обвенчается с  ней. В  стихотво­
рении П.  Г.  Антокольского Ненаглядная 
Жизнь представлена возницей, управля­
ющей теми же самыми стихиями, что и в 
русской народной сказке:

В твоей упряжке четверной 
Земля, Огонь, Вода и Воздух 
Несутся в молниях и звездах, 
Дорогу вытянув струной.

Образ несущейся вперед Жизни в твор­
честве П.  Г.  Антокольского коррелиру­
ет с  образом Времени, наделенным теми 
же атрибутами автомедонта из античных 
мифов, что направляет свою колесницу 
на суше или корабль на море, определяя 
путь существования человека (Время в ус не 
дует, мчится). Предваряя стихотворения 
1969–1971 гг. эпиграфом из А. С. Пушкина 
Ямщик лихой, седое Время, / Везет, не сле-
зет с  облучка, П.  Г.  Антокольский, наме­
ренно исправляя пушкинский текст, строч­
ную букву заменяя прописной, персони­
фицируя тем самым образ Времени, четко 
обозначает свое отношение и  отношение 
художника вообще ко времени как путе­
водителю по жизни, который везет/ведет 
каждого человека по своей дороге. В  сти­
хотворении «Время говорит» (1963) лири­
ческий герой признается: Это Я, твой 
Кормчий и  Кормило, / Сквозь тебя стреми-
ло утлый челн! В  ситуации саморефлексии 
грань между реальностью и ирреальностью 
намеренно стирается поэтом (Сказка или 
правда, все равно), приоткрывается сущ­
ность бытия, и  само Время, безначальное 
и бесконечное, определяет судьбы мира:

Это Я в грядущее гряду, 
И оно становится прошедшим.
Это Я само себя пряду.
Кто Я? Пряжа, Прялка или Пряха.

3  Народные русские сказки А. Н. Афанасье­
ва: в 3 т. Т. 1.  М.: ГИХЛ, 1957. С. 362–363.
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П. Г. Антокольский, рисуя образ Време­
ни, отразил наиболее архаичное представ­
ление о  нем, существовавшее, по замеча­
нию А. Ф. Лосева, в доолимпийской мифо­
логии, когда нить жизни создавала только 
одна Мойра  – «темная невидимая сила», 
не имевшая «отчетливого антропоморфно­
го облика»4, но соприродная космическим 
стихиям (впоследствии мойры будут пред­
ставляться как «дочери ночи»). Вселенский 
вихрь, мчащийся во мраке, – ипостась Вре­
мени. В  стихотворении «Старик говорит» 
(1962)  лирический герой, уже проживший 
жизнь, устремляясь в «звездную высь», об­
ращается к «Летящему Времени», умоляет 
его:

Только не улетай, 
Мое Время! Останься! 
Мое быстрое, срочное, 
Остановись! 

Призыв Остановись!, обращенный ко 
Времени, в  стихотворении П.  Г.  Анто­
кольского, безусловно, восходит к  поэме 
И.  В.  Гете «Фауст» (в пер. А.  Л.  Соколов­
ского Фауст, переживая жизненную дра­
му («Удар за ударом»), молит «пришедшее 
мгновение»: Остановись! ты так прекрас-
но! [Гете 2007: 75]. Б.  Л.  Пастернак гетев­
ский афоризм ретушировал, заменив гла­
гол остановись синонимичным: Мгновение, 
повремени! [Гете 1969: 88], подчеркнув идею 
бесконечной длительности времени, пере­
ход его в вечное настоящее. П. Г. Антоколь­
скому важно было не просто «остановить» 
движение времени, но сбавить его ско­
рость, удержать в настоящем Жизнь. Куда 
же ты мчишь?  – вопрошает поэт в  стихо­
творении «Действующие лица говорят» 
(1962), а  в стихотворении «Юность гово­
рит» (1963), составляющем вместе с  пре­
дыдущими текстами лирическое един­
ство, входящее в более широкий по своему 
философскому обобщению цикл «Четвер­
тое измерение», Время названо нашим дис-
петчером, который определяет бытие мира:

Время было, есть и будет.
Было. Есть. И будет.

4  Лосев А. Ф. Мойры // Мифы народов мира. 
Энциклопедия: в 2 т. Т. 2: К–Я. М.: Российская 
энциклопедия, 1994. С. 169.

Тем самым в  «четвертом измерении» 
Время оказывается Вечностью, и оно само 
выносит вердикт Человеку: Так будет. ТАК 
БУДЕТ . Тема Человека и  Времени ста­
новится центральной в  цикле баллад об 
испанском художнике «Пикассо» (1962). 
Предваряя «Балладу времени» эпиграфом 
из «Беседы с  Мариусом де Зайас» (1923), 
П.  Г.  Антакольский поэтически развер­
тывает физический и вместе с тем эстети­
ческий эффект, замеченный П.  Пикассо: 
«…Они видят его стоящим между двумя 
противоположно расположенными зерка­
лами, повторяющими его образ бесчислен­
ное количество раз, причем изображения 
в  одном зеркале выступают как его про­
шлое, в другом — как его будущее». Такой 
системой зеркал оказываются «Баллада 
времени» и  «Баллада молнии», в  которых 
поэт запечатлел ослепительно яркую жизнь 
великого современника, никогда не пре­
рывавшего свой диалог с Временем (Словно 
Время так приказало: / «Будь беспечен и бес-
шабашен, // Никуда не спеши. Всё будет»), 
а значит – тонко чувствовавшего дыхание 
Вечности.

Символом вечной энергии мира в про­
изведении П.  Г.  Антокольского являет­
ся вечно молодая Молния, сотрясающая 
мироздание, будоражащая совесть худож­
ника, особенно в  грозовые мгновения 
истории ХХ в.:

Живая Молния, как встарь, 
Сказала старику: 
«Восстань. Нацелься. Бей. Ударь.
Зажги. Будь начеку».

И, белым турманом влетя 
На белый грунт холста, 
Резвилась Молния-дитя, 
Смеялась неспроста.

По глубокому убеждению П.  Г.  Анто­
кольского, художник всегда должен быть 
«начеку», отражая в  творчестве судьбы 
мира, пропуская через свое сердце молнии 
трагедий, переживаемых человечеством.

Со времен античности искусство эстетиче­
ски совершенно выражает трагическое миро­
ощущение человека. Отсюда персонификация 
искусства в цикле баллад о П. Пикассо, в сти­
хотворениях об Эсхиле, входящих в  цикл 
«Сумерки трагедии», аллюзивно связан­
ный с философским циклом стихотворений 
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Е. А. Баратынского «Сумерки» (1842): в сти­
хотворении «Последний поэт» наиболее ярко 
проявился прием прозопеи (Век шеству-
ет путем своим железным… [Баратынский 
2000: 250]), художественный потенциал 
которого в полной мере в ХХ в. использовал 
П. Г. Антокольский. Во «Вступлении» (1964) 
к «Сумеркам трагедии» появляется очелове­
ченная Трагедия, простая, как рост, молодая 
навеки, напоминающая «Уранию холодную» 
из стихотворения Е. А. Баратынского:

В кольчуге калечащих молний, 
От собственной силы клонясь, 
На сцену Трагедия вышла, наполнив 
Преданьями путь от себя и до нас.

Преклоняясь перед древними греками, 
персонифицировавшими искусства и  на­
уки в  образе муз, поэт ХХ в., представле-
нье губя, / Забыл про Трагедию и  про себя, 
и  Трагедия сама напомнила о  себе исто­
рическими катаклизмами и  катастрофа­
ми. В  России, пожалуй, А.  С.  Пушкин 
как никто другой остро чувствовал тра­
гическую поступь Истории, и  потому 
П.  Г.  Антокольский, обращаясь к  поэту 
из своего времени в  стихотворении «День 
рождения шестого июня 1974» (Здравствуй, 
Пушкин, издалека!), призывает его быть 
нравственным судьей современности:

Так, полон вещего прозренья, 
Пришел в четвертом измеренье 
Наш Пушкин в наш двадцатый век! 

Жанр кантаты, музыкально-драматиче­
ского действа с партиями корифея-запева­
лы и хора-народа, позволил П. Г. Антоколь­
скому представить на равных диалог Пушки­
на и Истории, выступающей бесстрастным 
вершителем судеб страны и мира. Поэт же, 
напротив, своей страстностью и  челове­
ческой сердечностью преодолевает равно­
душие и  бездушие власти Необходимости, 
воспевая истинную Свободу:

Про него услышит История, 
Вся в разводах ржавых чернил, 
Чтобы заново и не вторя ей 
Он себе ее подчинил.

Подчинить историю – это значит объяс­
нить настоящее через «воздействие собы­
тий отдаленного прошлого» [Румянцева 

2010:  34], которое никуда не исчезает, но 
продолжает пребывать в  настоящем как 
факт, как источник и детерминатор его дви­
жения и  развития, определяя собой буду­
щее. Такое понимание истории, суще­
ствующей в  «четвертом измеренье», пре­
одолевающем пространственно-временную 
линейность мира, стало основой историо­
софской концепции П.  Г.  Антокольского, 
воплощенной в его стихотворениях, осмыс­
ливающих героические события настояще­
го через призму прошлого.

Незадолго до победы русского народа 
в Великой Отечественной войне П. Г. Анто­
кольский написал стихотворение «Дева Оби­
да» (1945), в  нем на современность спро­
ецирована легендарная эпоха, запечатлен­
ная в «Слове о полку Игореве», из которого 
взят эпиграф: Въстала Обида въ силахъ Дажь-
божа внука, вступила дѣвою на землю Трояню, 
въсплескала лебедиными крыли на синѣм море 
у  Дону… В  академическом издании «Сло­
ва…» обида не выделяется прописной бук­
вой, а  значит, не причисляется к  пантеону 
языческих богов и  божеств наряду с  Дажь­
богом, Дивом и  др. Д.  С.  Лихачев не скло­
нен был мифологизировать образ девы-оби­
ды, рассматривая его как метафору, посколь­
ку, по мнению ученого, «обычное выражение 
того времени  – “встала обида” (ср. анало­
гичные выражения “встало зло”, “встало ко­
варство”)» [Лихачев 1950: 279] оказалось по­
этически развернуто, олицетворено. Однако 
литературные переложения «Слова о  полку 
Игореве», выполненные и в ХIХ, и в ХХ в., 
представляли Обиду отдельным персона­
жем. Например, А. Н. Майков рисовал такую 
картину: Обернулась девою Обида, / И ступи-
ла на землю Трояню, / Распустила крылья лебе-
дины…» [Слово 1950: 129], Н. А. Заболоцкий 
представил свое видение этого образа: Под-
нялась Обида от курганов / И вступила девой 
в край Троянов [Там же: 209].

«Фигура окказионального мифологиче­
ского персонажа» [Николаева 1997: 162], 
какой явилась дева Обида в «Слове о полку 
Игореве», в творчестве П. Г. Антокольского 
возникает неоднократно: в поэме «Повесть 
временных лет» (1967), в которой прошлое 
и  настоящее неразрывно переплетаются, 
в  грозные военные годы юный голос Девы 
Обиды / Слышен в  древних ночах Москвы; 
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в  стихотворении «Дева Обида» сам мифо­
суггестивный образ персонифицирован­
ной обиды явился воплощением гнева 
и страданий русского народа, переживше­
го ужас войны:

О, не смежай опечаленных век! 
Встань над руинами взорванных башен.
О, посмотри на обугленный век, 
Как он безумен, бездомен и страшен! 

П.  Г.  Антокольский кардинально пере­
осмысляет образ Обиды, представлен­
ный в  «Слове…» черной злодейкой, наде­
ляя его положительными чертами. Поэт 
называет Деву Обиду надеждой людей  – 
тех, что погибли,  – погибли недаром, при­
зывает ее быть судьей истории: Где же ты? 
Встань! Сосчитай убиенных; Где же ты, 
милая? Ясно пропой. / Песнями душу народа 
наполни. В художественном сознании авто­
ра Дева Обида оказывается, по сути, боги­
ней возмездия, справедливого воздаяния за 
перенесенные народом обиды: Люди пошли 
на мученья и беды, уверенные в том, что их 
жертвы не напрасны (Участь высокая не 
тяжела), ибо Дева Обида – сестра Победы. 
Замыкающая стихотворение фраза, по сво­
ей смысловой емкости и  лаконичности 
напоминающая афоризм, призвана под­
черкнуть духовное и вместе с тем кровное 
единство народа на протяжении всей его 
многовековой истории: мифическая Дева 
Обида, «прообраз Беды» [Николаева 1997: 
155], оказывается сестрой и  предвестни­
цей Победы, которую выстрадал народ 
в годы войны, разразившейся в ХХ столе­
тии, и многочисленных войн, бывших при­
чиной или следствием обид, переживаемых 
Русью-Россией на протяжении тысячеле­
тия. П.  Г.  Антокольский не случайно пер­
сонифицирует Победу, наделяя ее образ 
ореолом сакральности, как в  свое время 
обожествляли Победу древние греки.

Выводы. Прием персонификации, ко­
торый использовал в  своем творчестве 
П.  Г.  Антокольский, позволял не толь­
ко придавать отвлеченным мыслеобразам 
(эйдосам) человеческие черты, олицетво­
ряя объекты видимого и невидимого мира, 
но, по сути, обнаруживать и  актуализиро­
вать в  них глубинное содержание, в  кото­
ром, по убеждению художника, заключены 
тайны микро- и макрокосма.

Актуализируя пласт исторических и лите­
ратурных ассоциаций, П.  Г.  Антокольский 
персонифицирует абстрактные, обобщен­
но-символические понятия, высвобождая 
заложенный в  них индивидуально-автор­
ский и  национально-культурный языковой 
потенциал, реализующийся в  художествен­
ных образах, которые вербализуются нарица­
тельными именами, приобретающими статус 
собственных.
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Введение. Говоря о вкладе Л. С. Выгот­
ского в науку, Л. Ф. Обухова горько замети­
ла, что смерть избавила ученого от репрес­
сий [Обухова 1996, Электронный ресурс], 
однако сочинения его на долгие годы были 
запрещены, а  если учесть, что многие из 
них при жизни не были опубликованы, то 
забвение казалось неминуемым… Сейчас, 
когда труды Л.  С.  Выготского изданы на 
многих языках, а  психологи говорят о  его 
культурно-исторической теории как одной 
из самых фундаментальных, такие запреты 
представляются невозможными и, к  сча­
стью, бессмысленными. Особенно бес­
смысленными, поскольку противостоял им 
смертельно больной человек, проживший 
совсем недолгую жизнь, но жизнь гения, 
создавшего принципиально новое научное 
психологическое мировоззрение, которое 
и  сейчас является прогрессивным и  пер­
спективным, определившим развитие пси­
хологии начиная с  90-х гг. ХХ  в. и позво­
лившим радикально пересмотреть соотно­
шение социального и психического.

Более того, это новое мировоззрение 
позволяет исследовать психологические 
научные объекты междисциплинарными 
методами, которые современная филосо­
фия выдвигает на первое место в познании, 

так как именно они способны представить 
нам реальную сложность мира.

Взгляды Л.  С.  Выготского о  развитии 
психических функций позволяют не толь­
ко объяснить закономерности и «внутрен­
ние факторы» эволюции сознания, но обо­
сновать и  социальные тенденции разви­
тия общества: исследователь предлагал 
искать объяснение психических процессов 
в отношениях человека и среды, опосредо­
ванных различными орудиями, в том чис­
ле языком. Вопреки известному утвержде­
нию о том, что нет пророка в своем отече­
стве, мы попытаемся показать актуальную 
роль трудов Л. С. Выготского и их фунда­
ментальный характер в осмыслении изме­
нений в  сознании современного челове­
ка, происходящих под влиянием новых 
орудий приобретения знания, которые 
создаются в  цифровом коммуникатив­
ном пространстве, так как «изолирован­
ное изучение практического интеллекта 
и символической деятельности абсолютно 
неверно» [Выготский 2005: 18].

Обсуждение. И. Т. Касавин отмечал, что 
роль культуры и культурных орудий в разви­
тии психики понимали многие ученые, но 
«именно Выготский сумел придать исклю­
чительное значение развитию операций со 
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знаками. Особый мир  – мир знаков  – вот 
материал, которым, по Выготскому, опе­
рирует мышление» [Касавин 2009: 155] 
(курсив наш. – В. П.). Знак функциональ­
но аналогичен орудию, поэтому главным 
в  культуре становится производство пред­
метов, специально создаваемых для реали­
зации коммуникативно-сигнификативной 
функции. В  свою очередь, знаки, заме­
щая в  мышлении материальные предме­
ты и  орудия, способствуют образованию 
в  мозгу ассоциативных связей принципи­
ально нового типа  – таким образом воз­
никает «новый регулятивный принцип пове-
дения, новые представления об определяемо-
сти реакций человека» [Выготский 2005: 42] 
(курсив наш.  – В.  П.): социальная детер­
минация человека осуществляется с помо­
щью знаков. Но если, как правило, говоря 
о  сущности культурно-исторической тео­
рии, исследователи подчеркивают орудий-
ную роль знаков в  социализации индиви­
да, мы хотим сосредоточиться на важно­
сти специфики самого орудия и способов его 
внедрения в сознание, актуализируя положе­
ние Л. С. Выготского о том, что «основной, 
несомненный и  решающий факт  – зави­
симость развития мышления от речи, от 
средств мышления и от социально-культур­
ного опыта ребенка» [Выготский 1996: 115].

Сейчас не только психологи, но и социо­
логи, историки, учителя вполне соглаша­
ются с Л. С. Выготским в том, что развитие 
внутренней речи как особого типа речево­
го мышления и логики мышления осущест­
вляется под влиянием «социализирован­
ной речи» [Там же]; «Мышление ребенка… 
развивается в  зависимости от овладения 
социальными средствами мышления» [Там 
же]. Для Л. С. Выготского это означает, что 
«изменился и самый тип развития – с биоло­
гического на общественно-исторический» 
[Там же: 116] (курсив наш.  – В.  П.), ког-
да культура начинает направлять и опере-
жать биологическую эволюцию человека. 
Признание этого и составляет основу мето­
дологической революции Л. С. Выготского: 
«…в основных чертах самый тип историче­
ского развития поведения окажется в пря­
мой зависимости от исторического разви­
тия человеческого общества» [Там же].

Вот почему одним из основных вопросов 
своей концепции Л. С. Выготский считает 
исследование развития понятий, отмечая, 

что «при определении готовых понятий мы 
очень часто имеем дело не столько с мышле-
нием ребенка, сколько с  репродукцией гото-
вых знаний, готовых воспринятых опреде-
лений» [Там же: 117] (курсив наш. – В. П.). 
Но важно не использовать готовое поня­
тие, а научиться образовывать новое, опира­
ясь на соотношение «материала, на основе 
которого вырабатывается понятие, и слóва, 
с  помощью которого оно возникает» [Там 
же: 118], т.  е. сделать процесс «осмыс­
ливания бессмысленного слова» основ­
ной и  частотной ментальной операцией, 
поскольку любое понятие функционально; 
оно «не живет изолированной жизнью и не 
представляет собой застывшего, неподвиж­
ного образования» [Там же: 119]. Поэтому 
индивид должен обладать способностью 
образовывать понятие в  определенных 
функциональных условиях в связи с опре­
деленной задачей деятельности, в том чис­
ле в  процессе вербальной коммуникации. 
Выработка такой сложной операции воз­
можна только при постоянном включе­
нии ребенка в  поисковую деятельность, 
и процесс образования понятий – это всег­
да продуктивная, а не репродуктивная дея­
тельность: простого установления ассоци­
ативной связи между словом и  предметом 
недостаточно для возникновения понятия; 
«само по себе заучивание слов и  связыва­
ние их с  предметами не приводит к  обра­
зованию понятий» [Там же: 121], к  созда­
нию мышления, способного активно ана­
лизировать действительность. (Вспомним 
еще раз одну из главных идей семиотиче­
ской теории Ф. де Соссюра: знак связывает 
не вещь и ее название, а понятие и акусти­
ческий образ.) Знак как социально-инди­
видуальное орудие познания и  мышления 
только тогда выполняет свою сигнифика­
тивно-коммуникативную функцию, ког­
да с его помощью человек способен анали­
зировать мир и синтезировать знание. Это 
возможно лишь в случае, если знак являет­
ся не этикеткой, указывающей на опреде­
ленный предмет, а соотношением понятия 
как совокупности существенных призна­
ков реалии и слова как устойчивой формы 
ее обозначения. В  реальных познаватель­
ных и коммуникативных процессах может 
актуализироваться любая часть понятия, 
что и обусловливает принципиальное раз­
витие и понятия, и значения слова.
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Эти простые истины хорошо бы знать 
тем, кто вводил в нашу школу ЕГЭ и про­
должает поддерживать такую форму кон­
троля и  подчинять ей процесс образова­
ния: выбор правильного варианта ответа 
как мыслительная операция не имеет ниче­
го общего с  построением осмысленной 
речи, которая демонстрирует способы вла­
дения знанием. Выбор ориентирован как 
раз на механическое запоминание готовых 
знаний и никак не проверяет степень вла­
дения этим знанием. По сути, такая фор­
ма контроля направлена на формирование 
функционально неграмотного человека. 
И  это обязан знать любой человек, отве­
чающий за воспитание ребенка, в  первую 
очередь родители, а там уж выбор за ними… 
По мнению некоторых исследователей, 
«проблема функциональной неграмотно­
сти представляет собой совершенно новый 
тип цивилизационного риска», который 
в  нашей стране углубляется «полным сло­
мом системы классического образования 
<…> направленного сегодня не на развитие 
когнитивных способностей, а на выработку 
компетенций» [Бубнова 2019: 24–25].

Мы уже исследовали некоторые нейро­
физиологические причины функциональ­
ной неграмотности как следствия существо­
вания специфического знакообразования 
в  цифровом коммуникативном простран­
стве, в  котором используются и  активно 
распространяются разноприродные знаки, 
редуплицирующие клишированную информа-
цию и разрушающие эволюционно сформиро-
ванный механизм порождения естественного 
семиозиса, основанного на вербальном зна­
ке (см., например: [Пищальникова 2018], 
[Пищальникова 2019] и др.).

Нейрофизиологические изменения, за­
крепляющие признаки нового семиози­
са, при котором варьируется форма знака, 
но содержание остается неизменным, осу­
ществляются сейчас быстрее вследствие 
все более и более усиливающегося влияния 
цифровых информационных технологий. 
Это, с одной стороны, подтверждает мысль 
Л. С. Выготского о принципиальном изме­
нении типа развития с «биологического на 
общественно-исторический», с  другой  – 
заставляет внимательнее относиться к  са­
мому знаку, без которого это обществен­
но-историческое развитие не осущест­
вляется. Поэтому, в  полном соответствии 

с  концепцией Л.  С.  Выготского, необхо­
димо исследовать социально-культурные 
факторы, в  том числе цифровое инфор­
мационное пространство, порождающее 
в огромном количестве знаки, противопо­
ложные вербальным и  проявляющие тен­
денцию к  доминированию в  определен­
ных сферах информационного простран­
ства (мемы, реклама без слов, различные 
формы «подарков» и  пр.). При этом важ­
но помнить: «Всякая психическая функция 
была внешней потому, что она была соци­
альной раньше, чем стала внутренней, соб­
ственно психической функцией; она была 
прежде социальным отношением двух лю­
дей» [Выготский 1960: 197]. Отсюда сле­
дует, что если культура одобряет распро­
странение знаков определенного типа, они 
постепенно встроятся во внутренние пси­
хические процессы и  станут определять 
познавательные и  иные мыслительные 
процессы.

Скорость психических процессов уве­
личивается за счет воздействия специфи­
ческого ряда обстоятельств. Цифровое 
информационное пространство активно 
создает «нового» человека, обнаружива­
ющего новые ценностные ориентации. Они 
направлены на отрицание любых требова­
ний социума к личности, любого психоло­
гического напряжения индивида, вплоть 
до отказа от личностной непосредствен­
ной коммуникации, которая, как извест­
но, требует самых больших энергетических 
затрат по сравнению с другими типами дея­
тельности человека. Необременительная 
интернет-коммуникация, безличностная, 
безымянная, не предполагающая обяза­
тельного соблюдения морально-этиче­
ских норм и  тем более норм языка, часто 
бессмысленная и  направленная лишь на 
выплеск агрессии говорящего,  – словом, 
не требующая от индивида никакой лич­
ной и социальной ответственности, стано­
вится все более распространенной.

Философы и  социологи отмечают, что 
глобализация, «усредняя» формы позна­
ния действительности и принципы бытия, 
одновременно направлена не столько 
на создание универсальных ценностей, 
сколько на противостояние наций и соци­
альных групп. При этом активно фор­
мируется общее ощущение дисгармонии 
с миром, реализующееся в разных формах: 
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от отказа от личностной коммуникации 
и  ухода в  виртуальное общение до усиле­
ния немотивированной агрессии людей. 
Решение проблем одних народов за счет 
ресурсов других как одна из определяющих 
тенденций глобализации порождает усиле­
ние эгоцентризма и связанных с ним цен­
ностных ориентаций на усвоение/отри­
цание этнических констант  – принципов 
и  идеалов бытия, различных социальных 
норм. Этот процесс активен еще и потому, 
что в  условиях глобализации происходит 
деформация представлений об этничности, 
эклектическое смешение культур, быстро 
утрачиваются связи с  национальными 
традициями, что приводит к  формирова­
нию новых ценностей транснациональ­
ной культуры. (Роль цифрового инфор­
мационного пространства в  этом процес­
се  – особый вопрос, который исследуется 
в  разных аспектах.) Высказываются ради­
кальные суждения о том, что картина мира 
современного человека формируется на 
основе личного опыта только на 10–15 % – 
все остальные знания, в  том числе миро­
воззренческие, черпаются в  виртуальном 
информационном пространстве.

В. С. Степин, отвечая на вопрос о систе­
ме ценностей, формирующихся в  усло­
виях глобализации, связывает их с  техно­
генной цивилизацией, в  развитии кото­
рой «решающую роль играет постоянный 
поиск и  применение новых технологий, 
причем не только производственных тех­
нологий, обеспечивающих экономиче­
ский рост, но и  технологий социально­
го управления и  социальных коммуника­
ций» [Степин 2009, Электронный ресурс]. 
Одновременно актуализируется ценностно 
значимое и  социально одобряемое пред­
ставление о  человеке как активном деяте­
ле, преобразующем и  подчиняющем при­
роду как ресурс и  противостоящем соци­
уму; утверждается идеал свободного 
и равного в правах со всеми другими чело­
века. В.  С.  Степин считает, что «техно­
генный тип развития в  значительно боль­
шей степени, чем традиционалистский, 
унифицирует общественную жизнь» [Там 
же], с  одной стороны, обеспечивая новое 
качество жизни и  внедряя соответствую­
щие ему этические и  социально-полити­
ческие идеи, с другой – приводя к эколо­
гическому и антропологическому кризису, 

благоприятный выход из которого невоз­
можен без «изменения целей человеческой 
деятельности и ее этических регулятивов». 
Однако философ говорит и о возможности 
«менее благоприятных и  просто катастро­
фических» путей развития общества, ког­
да «процессы глобализации будут проте­
кать не как равноправный диалог культур, 
а как активное одностороннее воздействие 
современных западных ценностей и  идеа­
лов потребительского общества на другие 
культуры» [Там же], что повлечет за собой 
усиление кризиса.

Р. Адольфи рассматривает глобализацию 
как некий гиперсубъект общественно-исто­
рического процесса, как «агент без лица», 
который создает новую действительность  – 
стандартизованную и  максимально регла-
ментированную. (Это еще более способству­
ет нейрофизиологическому закреплению 
редупликации как способа получения знания 
и  пользования им.) Глобализация как мета­
физическое историческое мышление приво­
дит к пересмотру традиционных гуманисти­
ческих ценностей и традиций, к пересмотру 
таких понятий, как «культура» и  «идентич­
ность» и  даже отречению от них на осно­
ве противопоставления «эффективно – неэ­
ффективно», «успешно  – неуспешно», а  не 
«хорошо – плохо»: «В связи с  глобализаци­
ей под вопросом оказывается все наше про­
шлое мышление и осмысленность общества, 
морали и  политики, а  также модели и  иде­
альные представления, с помощью которых 
мы понятийно схватывали до этого “дей­
ствия”, общественные “институты” и раци­
ональные “нормы”» [Адольфи 2010: 53].

Радикальная деструктуризация картины 
мира не может не привести к  негативным 
последствиям как для индивида, так и для 
социума: «Относительно единые структу­
ры, в  которых мы когда-то ориентирова­
лись, и  то, на чем в  основном базирова­
лись нормативно интегрированные связи, 
вдруг оказываются все более спорными» 
[Там же]. Р. Адольфи призывает «не под­
даваться идее, кажущейся реальной дей­
ствительностью… и не выбрасывать за борт 
испытанные социально-научные понятия: 
политическая власть, общество, граждан­
ское общество, экономика, картина мира, 
ценностные и  идейные убеждения» [Там 
же: 52]; избегать обобщения в  историче­
ском отношении; исследовать конкретные 
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глобальные изменения, «и в особенности те 
изменения, которые заново и  в обострен­
ной форме поднимают вопрос о ценностях 
и  нормах (новое сознание времени)» [Там 
же: 53]. Философ считает глобализацию 
как метафизическое историческое мыш­
ление потенциальной угрозой «естествен­
ному» человеческому мышлению, вслед 
за теоретиками постмодернизма полагая, 
что «новая огромная реальность переси­
лит критическую рефлексию, реальность, 
которая сама при этом становится дей­
ствующим и  требующим субъектом. Это 
грозит такой ситуацией, в которой истоки 
(реальные причинно-следственные связи) 
и отблеск мысли будут заменены местами, 
а стороны перепутаны» [Там же: 54].

Новое мышление порождает чувство 
ненадежности, неуверенности, которое 
приводит к поискам неких стабильных опор 
в  жизни и, в  частности, к  распространен­
ным и одобряемым способам деятельности 
(к той же редупликации, например: к повто­
рению кем-то полученного и  одобренного 
знания без мук встраивания его в собствен­
ную ассоциативно-вербальную систему).

Одновременно снижается личная ответ­
ственность за свою деятельность; отсут­
ствие ответственности и  напряжения 
характеризует познавательную деятель­
ность субъекта, который все чаще получа­
ет сведения с  помощью поисковой систе­
мы компьютера, которая, увы, не толь­
ко не способна сформировать у  индивида 
необходимые способы обработки информа-
ции, но и  препятствует такому формиро­
ванию, поскольку даже определенные эта­
пы порождения речи в работе с поисковой 
системой не являются обязательными (см. 
об этом: [Степыкин 2020: 160]). Отсюда 
прямой путь к функциональной неграмот­
ности, подкрепляемый развитием транз­
активной памяти. И  дело даже не в  том, 
что часть информации хранится вне чело­
веческой памяти, а  в том, что изменяется 
принцип ее устройства: «в мозге вся память 
записана в  той же самой структуре меж­
нейронных синаптических связей, кото­
рая одновременно является и грандиозным 
вычислительным устройством»; «мы пом­
ним… теми же самыми нервными клетка­
ми» [Марков 2013: 88], которые одновре­
менно и на базе памяти осуществляют дру­
гие ментальные операции. Иначе говоря, 

память  – одна из когнитивных функций 
мышления, без которой невозможно пол­
ноценное осуществление и  других функ­
ций. Сознательно (!) сокращая объем своей 
памяти, человек постепенно, но неуклон­
но сужает качество и количество сигналов, 
которые мозг может обрабатывать.

Возможно, мы относились бы к  дарам 
эволюции, одним из которых является 
память, с  большим пиететом и  осторожно­
стью, если хотя бы приблизительно пред­
ставляли ее нейрофизиологическую осно­
ву и  последствия грубого вмешательства 
в работу мозга. Эрик Кандель, американский 
нейробиолог, лауреат Нобелевской премии 
2000 г., вместе со своими коллегами Полом 
Грингардом и  Арвидом Карлссоном пока­
зал, что основным в механизме памяти явля­
ется изменение работы синапса как места 
связи, контакта между нервными клетками, 
через которое осуществляется их взаимо­
действие («передача сигнала»). Иначе гово­
ря, качество памяти определяется не лока­
лизацией, «местом хранения» ее в синапсе, 
а характером, степенью проводимости этого 
синапса. Что влияет на улучшение качества 
работы синапса и, следовательно, памяти? 
Экспериментально установлено, что память 
не определяется самовозбуждением зам­
кнутых нейронных цепей  – только обуче­
ние приводит к усилению связи между ней­
ронами и способствует улучшению памяти: 
«…взаимодействие опыта с  генетическими 
процессами и механизмами развития опре­
деляет структуру психической деятельно­
сти»; «набор синаптических связей меж­
ду двумя нейронами может видоизменяться 
двумя противоположными способами (уси­
ливаться или ослабляться) под действием 
разных форм обучения. При этом привыка­
ние ослабляет синапсы, а  сенсибилизация 
и  классический условный рефлекс их уси­
ливают»; «число синапсов в нервной систе­
ме непостоянно  – оно изменяется в  ходе 
обучения» [Кандель 2012, Электронный 
ресурс]. Память «распределяется» по всей 
нейронной цепи, ответственной за опре­
деленную связь, а не локализуется в какой-
то ее точке. Как образно сказал нейрофи­
зиолог А. Марков, «память – это проторен­
ные дороги в нейронных сетях. Это пути, по 
которым нервные импульсы проходят легче 
благодаря повышенной синаптической про­
водимости» [Марков 2013: 91].
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Изменение силы, а следовательно, функ­
ций синапсов непосредственно связано 
с  характером кратковременной памяти: чем 
выше чувствительность синапсов, тем луч­
ше эта память. Чувствительные (= находящи­
еся в процессе постоянной работы, обучения) 
нейроны «отращивают новые окончания, 
приобретают новые связи, усиливают ста­
рые», но «если многократно вызывать у нерв­
ной системы привыкание, то нейроны, нао­
борот, втягивают имеющиеся окончания, а их 
связи становятся неактивными» [Кандель 
2012, Электронный ресурс], что и было дока­
зано в экспериментах, которые подтвердили 
«постоянные изменения соматосенсорной 
коры головного мозга в результате обучения 
сначала у обезьян, а затем и у человека» [Там 
же]. Значит, качество долговременной памя­
ти зависит от анатомических изменений, 
которые возникают только в  процессе обу­
чения. Таким образом, лишая себя огромно­
го количества связей, встроенных в ассоциа­
тивно-вербальные сети, всеми силами облег­
чая свою память с помощью компьютерных 
устройств, мы сами ухудшаем и  разрушаем 
ее. Отказ от работы с большими, ассоциатив­
но развернутыми текстами, неумение вычле­
нить в них главное – это следствие сознатель­
ного отказа развивать, по сути, различные 
связи между нейронами как необходимый 
базис для памяти, способной обеспечивать 
не только бытийное существование индиви­
да. Как показал тот же Э. Кандель, достаточ­
но и трех нейронов для возникновения памя­
ти, но памяти моллюска…

Следствие транзактивной памяти наблю­
даем и  в том, что, по нашим наблюдени­
ям, треть студентов не понимает пере­
фразированных вопросов и способна акту­
ализировать только клишированные ответы 
на клишированные вопросы. Если задать 
сразу несколько вопросов, та же треть не 
воспроизведет второй вопрос после отве­
та на первый. Наконец, «дистант» выя­
вил и  отсутствие мотивации к  работе над 
своей памятью у  значительной части сту­
дентов, предпочитающих без напряжения 
памяти пользоваться «техническими воз­
можностями» в ответах как на занятиях, так 
и  на экзаменах. Похоже, что компьютеру 
передается не только функция памяти, но 
и  функция мышления, однако «можно ли 
мыслить, не пользуясь собственным умом?» 
[Мамардашвили, Электронный ресурс].

Но самое тревожное  – это все-таки 
феномен, который обычно называют «пло­
хой речью», разумея под этим невозмож­
ность сформулировать мысль, правильно 
поставить вопрос или ответить на постав­
ленный вопрос, запомнить формулиров­
ку заданного вопроса, неспособность оха­
рактеризовать изложенную в  тексте пози­
цию или сопоставить ее с  другими и  т.  д. 
«Плохая речь» с очевидностью демонстри­
рует несформированность необходимых 
логических операций, неспособность зна­
чительной части молодых людей к  поис­
ковой деятельности, поскольку «главной 
и  основной проблемой, связанной с  про­
цессом образования понятий и  процессом 
целесообразной деятельности вообще явля­
ется проблема средств, с помощью которых 
выполняется та или иная психологическая 
операция, совершается та или иная целесо­
образная деятельность» [Выготский 1996: 
124] (курсив наш. – В. П.). Л. С. Выготский 
настойчиво подчеркивает, что «все выс­
шие психические функции объединяет тот 
общий признак, что они являются опосре­
дованными процессами, т.  е. …они вклю­
чают в  свою структуру как центральную 
и  основную часть всего процесса в  целом 
употребление знака как основного сред­
ства направления и овладения психически­
ми процессами» [Там же].

Выводы. Знак становится средством 
овладения социально одобряемыми фор­
мами поведения и  интерсубъектным зна­
нием: «…человек рождается в среде, кото­
рая уже самоорганизована и  подчинена 
некоторым параметрам порядка» [Хакен 
2001: 298], и они репрезентированы знака­
ми. Поэтому «когнитивная карта» индиви­
да детерминирована не только внутренни­
ми, но и  внешними факторами: индивид 
создает свою «когнитивную карту» в про­
цессе коммуникации только в результа­
те взаимодействия компонентов среды 
с его внутренними свойствами психики, 
и это позволяет считать, что «внешняя сре­
да», «внешняя когнитивная память» имеют 
большее значение, «чем это традиционно 
признается в когнитивных науках» [Хакен, 
Португали 2004: 134]. Когнитивная систе­
ма человека, по  Л.  С.  Выготскому,  – это 
процесс постоянного взаимодействия пси­
хики и среды, и вне этого процесса чело­
век не существует. Среда, таким образом, 
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не является чем-то внешним по отноше­
нию к  «внутреннему миру» индивида – 
она самым решительным образом управ­
ляет психическими процессами, встраи­
ваясь в них, становясь их неотъемлемым 
элементом.

Постнеклассическая наука имеет дело 
с  человеком, который формируется в  кон­
тексте конкретной культуры. Сейчас это 
означает в значительной степени – в инфор­
мационном поле, создаваемом современ­
ными высокими информационными тех­
нологиями и  воспринимаемом как осо­
бый/единственный тип реальности. Но 
беда в том, что «с помощью нашей техноло­
гии мы вполне способны вызвать безумие 
большей системы, частью которой являем­
ся» [Бейтсон Г., Бейтсон М. 2019: 19–20]. 
Если эволюционный прорыв в  мышлении 
связан со средством мышления, от него же, 
вероятно, зависит и ментальная деградация 
человека. Но у  нас еще есть время остано­
виться и подумать, в какой степени и необ­
ходимо ли растворяться в  современных 
цифровых технологиях: «…операция упо­
требления знака, стоящая в начале развития 
каждой из высших психических функций, 
по необходимости носит в  первое время 
характер внешней деятельности. Знак вна­
чале, как правило, есть внешний вспомо­
гательный стимул, внешнее средство авто­
стимуляции»; «…операция, превращаясь 
из интерпсихической в интрапсихическую, 
не сразу становится внутренним процес­
сом поведения. Она долгое время продол­
жает существовать и изменяться как внеш­
няя форма деятельности, прежде чем уйдет 
окончательно внутрь» [Выготский 2005: 16].
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Аннотация. Цель статьи – показать возможные подходы к решению проблемы комплексного линг-
вистического описания языковой способности, речевой компетенции, речевой деятельности предста-
вителей поколения Z на основе оценки речевых действий, применяемых в процессе ассоциирования 
и в ходе неподготовленной связной письменной речевой деятельности. Материал: результаты ассоциа-
тивных свободных и направленных экспериментов, проведенных автором в 2010–2012, 2015–2016, 
2019–2021 гг.; тексты сочинений «Я и мир вокруг меня», «Если бы не было компьютеров и планше-
тов…», «Мой город» («Где я люблю бывать в Омске? Почему?»), «На кого я хочу быть похожим», «Старый 
человек, какой он?», «Старость, какая она?», «В старости я буду…», «Что такое счастье, как я его пони-
маю», написанные учащимися VII–IX классов средних школ г. Омска в 2005, 2010, 2015–2016, 2020 гг. 
Методы: ассоциативный свободный и направленный эксперимент, комплексный анализ текста, в рам-
ках которого выявлялись коммуникативные (речевые стратегии и  тактики, тип коммуникации), ког-
нитивные (способы актуализации смыслов, когнитивных структур), семантические (отбор слов, рас-
пределение предметных признаков, выделение предикатов и  пр.), статистические (количество слов 
в предложении, предложений в тексте) параметры. Результаты исследования: выявлены особенности 
речевых действий свободного и направленного ассоциирования, оперирование жаргонными вербаль-
ными и графическими знаками, доминирование типовых сценариев, связанных с наличием в языковом 
сознании определенных когнитивных фрагментов, воздействие социальных стереотипов. В статье дела-
ются следующие выводы: в коммуникативной организации связных текстов преобладает Я-субъектная 
коммуникация как средство организации повествования и  вне зависимости от формулировки темы; 
смысловое развитие текстов опирается на форму и содержание заглавия, буквально следуя ему в режи-
ме реактивных диалоговых стратегий; вводные и заключительные разделы текстов редуцированы; на 
информационном уровне содержательно-концептуальная информация преобладает над содержатель-
но-фактуальной, прямо сориентирована на тезис, обозначенный в заглавии, круг семантических, смыс-
ловых, когнитивных линий текстов ограничен, отсутствует смысловая многослойность; освоение фор-
мата цельного связного речевого произведения обусловлено уровнем развития дискурсивного мышле-
ния подростков, в частности, недостаточным развитием речевой деятельности. Последнее проявляется 
в структурной простоте и малом объеме текста, создании когезии за счет лексических и синтаксических 
повторов. Типы применяемых речевых действий, направленных на вербализацию смыслов, в процес-
се письменной речевой деятельности связаны с воспроизведением сформированных в сознании ког-
нитивных сценариев (временных, идентификационных, бытийных); указанные сценарии проявляются 
также в процессах свободного и направленного ассоциирования в экспериментальных условиях.
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Abstract. The paper aims to demonstrate possible approaches to solving problems arising during comprehensive 
linguistic description of the language ability, speech competence, speech activity of Generation Z. This purpose was 
achieved with the help of evaluation of speech acts performed in the process of associating and in the course of spon-
taneous connected written speech activity. Material: the results of free and directed pair by association tests conducted 
by the author in 2010–2012, 2015–2016, 2019–2021.  Additionally, essay texts about the topics «I and the world 
around me», «If it were not for computers and tablet computers», «My city» («What places in Omsk do I like to visit? 
Why? «), «Who do I want to resemble?», «An elderly person. What is he / she like?», «Old age. What is it like? «, «In 
my old age I will…», «Happiness… as I understand it» were used. The essays were written by school students of the 7th, 
8th and 9th forms in 2005, 2010, 2015–2016, 2020.  Methods: free and directed pair by association experiments, 
comprehensive text analysis. The latter enabled the author to define the following parameters: communicative (speech 
strategies and tactics, communication types), cognitive (actualisation of meanings and cognitive structures), semantic 
(word selection, distribution of object features, identification of predicates and so on), statistical (the number of words 
per sentence and sentences per text). The results of the study: specific features of speech actions during free and direct-
ed pair by association tests were determined. Additionally, the research revealed that Generation Z members use slang 
verbal and graphic signs; typical scenarios caused by certain cognitive fragments which are present in their linguistic 
consciousness prevail. Conclusions: I-to-subject communication is the key means for organising narration, and it domi-
nates the communicative organisation of connected texts independent of the topic. Semantic text development is based 
on the form and contents of the title and virtually follows it in the reactive dialogical mode. Introductions and conclu-
sions in the essays are reduced. At the informational level, conceptual information outweighs factual and directly devel-
ops the thesis implied in the title. The variety of semantic, conceptual, cognitive features of the texts is limited; the essays 
are devoid of conceptual multiple layers. The development level of teenagers’ discursive thinking, in particular, inade-
quate development of speech activity determines their mastering of the format of a cohesive speech piece. This is shown 
in organisational simplicity and insufficient text volume; cohesion is achieved with the help of lexical and syntactic rep-
etition. In the process of written speech, the types of performed speech actions aimed to verbalise meanings are con-
nected with the reproduction of cognitive scenarios (temporal, identification, existential) already formed in the mind. 
The mentioned scenarios are also manifested during free and directed by pair association in the experimental setting.

Keywords: speech action, model of communication, cognitive scenario, speech action type, verbal stimuli, associa-
tive field, discourse analysis, sociolinguistic research, value shift, consciousness ecology, essay volume, I-to-subject com-
munication, discursive thinking
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v  shkole = Russian language at school. 2021. Vol. 82, No. 4. P.  61–74. DOI: 10.30515/0131-6141-2021-82-
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Введение. Проблемы изменения процес­
сов мышления и  памяти, трансформации 
смыслового состава ценностных компонен­
тов как принадлежности сознания поколения 
современных школьников («поколения Z» 
в терминологии психологов и социологов) все 
чаще поднимаются в  лингводидактических, 
психологических, социологических работах. 
Изменения окружающего мира, стремитель­
ное развитие технологий повлияли на обу­
чающихся. «Поколение Z, они же зумеры, – 
молодые люди, родившиеся с  1995 по 2010 
год. Это первое поколение, полностью сфор­
мировавшееся под влиянием гаджетов и со­
цсетей, так что их главная особенность и ос­
новное преимущество – технологичность»1.

Как отмечается в  исследовании о  по­
колении Z  австралийских социологов 
и  психологов, «проблема не в  том, что 

1  Рубченко М. Они разрушат этот мир: пуга­
ющее поколение Z  // РИА Новости. 7 янв. 
2020  г. [Электронный ресурс]. URL: https://ria.
ru/20200107/1562255259.html (дата обращения: 
04.04.2021).

сегодняшние ученики неграмотны. Они 
пишут больше (электронных писем) и  от­
правляют больше (текстовых) сообщений, 
но делают это иначе, чем предыдущие по­
коления <…> Сегодняшние учащиеся  – 
это мультимодальное поколение, поэто­
му им необходимы такие стили общения, 
которые предполагают использование не­
скольких каналов обучения»2.

Цель статьи – показать возможные под­
ходы к  решению проблемы комплексного 
лингвистического описания языковой спо­
собности и языковой (речевой) компетен­
ции представителей поколения Z.

В статье языковая способность понима­
ется как психофизическое явление, которое 
определяет готовность индивида к  рече­
мыслительной деятельности, порождению 
и восприятию речи [Бутакова 2010: 5, 9–11], 

2  Everything you ever wanted to know about gen 
Z // Generationz.com.aut [Электронный ресурс]. 
URL: https://generationz.com.au/articles/learning-
styles/ (дата обращения: 04.04.2021). (Перевод 
наш. – Л. Б.) 
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как динамическая система, «совокупность 
операционально-действенных ментальных 
механизмов, осуществляющих вербали­
зацию знаний и  мнений» [Пищальникова 
2003а: 5]. C учетом разграничения ЯЗЫКА

1 
и ЯЗЫКА

2
 [Залевская 2005: 32–37], т. е. раз­

граничения «индивидуальной языковой 
системы», «системы концептов и  страте­
гий смыслоформирования и смыслоформу­
лирования» (ЯЗЫК

1
) и «системы конструк­

тов и правил их комбинирования» (ЯЗЫК
2
) 

[Там же: 33], языковая и  речевая компе­
тенции в  статье не разделяются, посколь­
ку и  та и  другая реализуют сформирован­
ную в ходе речевой деятельности индивида 
речевую организацию. Языковая (речевая) 
компетенция  – наличие у  индивида необ­
ходимых когнитивных операций (соеди­
нения ментального и  вербального) и  опы­
та для осуществления речевой деятельно­
сти на определенном (в первую очередь на 
родном) языке. Это результат не затруд­
ненного сбоями функционирования язы­
ковой способности в  ситуации переда­
чи ментального содержания средствами 
языка, точно отобранными в  зависимо­
сти от цели коммуникации и  ее условий. 
Языковая (речевая) компетенция  – «вну­
треннее» овладение нормами речевой дея­
тельности – «обладание необходимыми для 
данного вида деятельности операциональ­
ными структурами и навыками их реализа­
ции» [Пищальникова 2003б: 5].

Методы и  материал исследования. 
Для описания языковой способности, 
языковой (речевой) компетенции, рече­
вой деятельности в  данном исследова­
нии применялись психолингвистические 
методы свободного и направленного экспе­
риментов, проводимых коллективом ОмГУ 
им.  Ф.  М.  Достоевского в  режиме трен­
дового исследования в  2010–2012, 2015–
2016, 2019–2021  гг.; комплексный линг­
вистический анализ сочинений школьни­
ков, написанных в 2005, 2016, 2019, 2021 гг. 
на темы, соответствующие словам из сти­
мульных списков ассоциативных экспе­
риментов; моделирование когнитивной 
структуры ассоциативного поля на осно­
ве пропозиционального анализа реакций; 
моделирование субъективной семантики 
слова на основе результатов направленно­
го (дефиниционного) эксперимента; эле­
менты статистического анализа. Материал 

исследования: 35 сочинений учащихся VIII 
классов на тему: «Я и  мир вокруг меня» 
(2005 г.), 200 сочинений учащихся VII клас­
сов на темы: «Если бы не было компьюте­
ров и планшетов, то…»; «Мой город» («Где 
я люблю бывать в Омске? Почему?»), «На 
кого я хочу быть похожим (2015–2016 гг.), 
130 сочинений учащихся VII классов на 
темы: «Старый человек, какой он?»; «Ста­
рость, какая она?», «В старости я  буду…» 
(2020  г.), 113 сочинений учащихся VII–IX 
классов, 26 сочинений учащихся XI клас­
сов на тему: «Что такое счастье, как я  его 
понимаю» (2021  г.); «Ассоциативный сло­
варь подростка»3 и  новая ассоциатив­
ная база к нему, собранная в 2020–2021 гг. 
(более 6200 реакций), «Материалы к ассо­
циативно-семантическому словарю жите­
лей г. Омска»4, результаты свободного ассо­
циативного эксперимента 2015–2016  гг. 
(20  стимулов, всего около 7000 реакций 
учащихся VII–VIII классов), результаты 
свободного ассоциативного эксперимен­
та (23 стимула, 2760 реакций), результаты 
направленного ассоциативного экспери­
мента (те же 23 стимула, 3850 реакций уча­
щихся VII–IX классов).

Обсуждение и  результаты исследова-
ния. Высокий уровень технологичности 
мира, легкий доступ к значительным объе­
мам информации, отсутствие стремления/
возможности дифференцировать лавину 
фактов, преобладание визуального фор­
мата передачи информации, сочетание 
многозадачности и  невозможности боль­
ше 8 секунд концентрировать внимание на 
глубоком решении одной задачи  – миро­
вые тенденции, лишенные национальных 
границ. Результаты исследований влия­
ния современных технологий на созна­
ние невзрослых носителей языка проти­
воречивы, как и  анализ представлений 
о  поколении. Так, авторы книги «Мифы 
о  “поколении Z”» (НИУ ВШЭ) опирают­
ся на понимание понятия «поколение» 
Хоу и  Штрауссом, анализируют популяр­
ные проекты, адаптирующие их теорию 
к  России, признают возможность приме­
нения теории поколений к  российским 

3  Ассоциативный словарь подростка / 
Е. Н. Гуц. Омск: Ом. гос. ун-т, 2004. 153 с.

4  Материалы к ассоциативно-семантическо­
му словарю жителей города Омска / Л. О. Бута­
кова. Омск: Вариант-Омск, 2012.  125 с.
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зумерам, уделяют особое внимание воз­
растным границам при определении поко­
ления и  несовпадению взглядов на них 
в  России и  за рубежом (см. анализ ряда 
работ и  позицию авторов в  [Мифы 2019: 
7–9]. Ученые НИУ ВШЭ говорят о  нали­
чии в границах поколения нескольких воз­
растных стадий с присущими им ведущими 
деятельностями, кризисами и  идентично­
стью, видя в этом сложности определения 
психологической специфики, требующей 
в  ходе анализа учета возрастной неодно­
родности, продолжающегося развития. 
Предпочтения, привычки, когнитивные 
возможности и  нравственные ориентиры 
представителей поколения еще не сфор­
мированы, поскольку в традициях русской 
психологической и социологической школ 
поколение Z  – это школьники [Мифы 
2019: 8–10]. С этими рассуждениями мож­
но согласиться.

Когнитивные, ценностные, психологи­
ческие черты, присущие поколению Z,  – 
многозадачность, трудности удержания 
внимания, снижение критичности мыш­
ления, изменения памяти, сознания, эмо­
тивной сферы обсуждаются с  диаметраль­
но противоположных позиций в  России 
и за рубежом (см. обзор в [Мифы 2019: 15 
и  далее]; [Глотов 2004]; [Журавлев 2014: 
27–31]; [Подольский 2012]; [Солдатова 
и  др. 2020: 8–21]; [Baumgartner et al. 2018: 
3–30]; [Shin, Kemps 2020: 440–451]; [Peifer, 
Zipp 2019: 682–690] и др.). Указанные чер­
ты должны проявиться в  определенных 
особенностях речевой деятельности. Для 
создания общей речевой, когнитивной, 
психологической характеристики поколе­
ния и решения частных задач, помогающих 
поэтапно описать те или иные речевые 
проявления, необходима методологиче­
ская база, позволяющая совместить линг­
вистический, когнитивно-дискурсивный, 
психолингвистический анализ и  частные 
методики в их границах.

На фоне подробно описанных проблем 
онтогенеза, ментального и  вербально­
го лексикона, речевой деятельности, язы­
ковой способности, речевой компетен­
ции, языкового сознания школьников, его 
изменений под влиянием интернет-комму­
никации (см. [Гольдин 2007]; [Лингвистика 
креатива – 3 2014]; [Гридина 2018]; [Седов 

1999]; [Сдобнова 2015]; [Гуц 2005]; [Бутако­
ва 2010]; [Бутакова 2016]; [Детство в  дис­
курсивном пространстве 2018]; [Доценко 
2003]; [Коммуникативное поведение 2000]; 
[Орлова 2010]; [Овчинникова 2018]; [Лек­
сикон младшего школьника 2000]; [Под­
горная, Демиденко 2016]; [Рогожнико­
ва 2000]; [Пищальникова 2003б]; [Цейт­
лин 2009] и  др.) ощутима необходимость 
масштабного комплексного лингвисти­
ческого изучения когнитивных, менталь­
ных, эмоциональных изменений, происхо­
дящих под воздействием технологической 
эволюции.

Психолингвисты отмечают в  ассоциа­
тивных речевых действиях снижение уров­
ня грамотности «респондентов как след­
ствие деструктивного влияния СМИ на 
формирование познавательных структур 
подростков» при большей технической ком­
петентности; «сленг, элементы просторе­
чия и ненужные заимствования становятся 
органической частью языкового сознания 
подростка» [Подгорная, Демиденко 2016: 
130]; «взаимопроникновение и  кофункци­
онирование традиционной и  виртуальной 
форм общения» (выражается в наличии гра­
фических реакций (смайлов) на вербаль­
ный стимул; записи слов прописными бук­
вами и  пр.) [Там же]. Дискурсивное пове­
дение представителей поколения Z, по 
мнению, лингвистов, отличает негативный 
эмоциональный сленг, отражающий психо­
логические особенности поколения (склон­
ность к деструктивному общению, косвен­
ной агрессии, раздражению, подозритель­
ности и недоверию к окружающим и пр.)5. 
Для Е. А. Казанцевой очевидно «изменение 
отношения современных подростков к зна­
ниям, школе, учителям, учебникам, контро­
лирующим материалам, одноклассникам 
(определенной части) и даже к родителям»6. 
Лингвист видит в  подростковом сленге 
очертания «индивидуума в  высокой степе­
ни прагматичного, не всегда контролиру­
ющего свои эмоции, способного проявить 

5  Казанцева Е.  А.  Лингвоэкологические 
и  когнитивно-прагматические характеристики 
академического дискурса в англоязычных и рус­
ской лингвокультурах: дис. … докт. филол. наук. 
Уфа, 2020. С. 228–231.

6  Там же. С. 231.
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агрессию и  не склонного к  приложению 
больших усилий к  приобретению знаний, 
но весьма сообразительного и лингвистиче­
ски изобретательного»7.

Приведенные высказывания ученых 
показывают, как на фоне одних «мифов 
о  поколении Z» отчетливо проступа­
ет рождение других. Любые утвержде­
ния о  трансформациях языкового созна­
ния, качестве и  функциях подросткового 
сленга, ценностных, поведенческих, ком­
муникативных девиациях и  пр. нуждают­
ся в  глубоком (вертикальном) и  широком 
(горизонтальном) комплексном изучении 
с опорой на все сделанное ранее.

Представляется необходимым последо­
вательно двигаться в направлении проверки 
всего того, что говорится о сознании, мыш­
лении, речи поколения Z. Утверждение 
о  повышенной роли жаргонных единиц 
в  языковом сознании необходимо под­
твердить/опровергнуть с  помощью ассо­
циативных экспериментов по стимульно­
му списку ядра сознания (в нашем реги­
оне подобная работа уже выполнена для 
сопоставления с  базой «Ассоциативного 
словаря подростка», созданной в  2004-м8). 
Указанный экспериментальный материал 
был в  2005  г. [Гуц 2005] классифицирован 
с учетом семантического соотношения сти­
мула и реакции (в сегодняшней терминоло­
гии В. А. Пищальниковой это можно было 
бы определить как тип речевого действия). 
Такой подход дает возможность увидеть 
не только связи слов, но и  тип когнитив­
ной операции, стоящей за ними. Можно 
предположить, что когнитивные измене­
ния, происходящие в  мышлении, памяти, 
сознании современных подростков, про­
явятся через трансформацию типов семан­
тического соотношения стимула и реакции. 
Эксперименты, проведенные в  2010–2012, 
2015–2016, 2019–2021  гг. в  рамках разных 
исследовательских проектов, не подтвер­
ждают резкого повышения роли жаргонных 
слов в  ядре языкового сознания подрост­
ка и  в ассоциативных полях вербальных 
стимулов неядерного типа [Бутакова 2018; 
Бутакова, Гуц, Орлова 2018 и  др.]. В  раз­
ных ассоциативных полях просторечные, 

7  Там же.
8  Ассоциативный словарь подростка / 

Е. Н. Гуц. Омск: Ом. гос. ун-т, 2004.  153 с.

жаргонные реакции единичны или низко­
частотны. Это касается стимулов ‘счастье’, 
‘любовь’, ‘ложь’, ‘пенсия’, ‘молодость’, 
‘молодой’, ‘старый’.

Это же можно сказать и  про графе­
мы (смайлы). Они активно используют­
ся в  виртуальном общении, но единичны 
в  качестве реакций на вербальные стиму­
лы в ассоциативных полях (по нашим мате­
риалам, это ассоциативное поле стиму­
лов ‘красивый’, ‘правда’, ‘любовь’, ‘воля’, 
‘здоровье’, ‘реклама’). У  современных 
школьников чаще, чем невербальные зна­
ки, можно встретить англоязычные слова 
(названия компьютерных игр, программ, 
сетевых ресурсов) в виде реакций на стиму­
лы ‘ВКонтакте’, ‘компьютер’, ‘Интернет’, 
‘планшет’, ‘реклама’ (см. [Детство в  дис­
курсивном пространстве 2018: 37–65]), что 
обусловлено наличием разветвленных свя­
зей в  данных частях ментального лексико­
на по причине активного вовлечения в тип 
деятельности, связанной с  использовани­
ем объектов, названных стимулами. При­
чем эта тенденция не просто сохраняется: 
результаты наших экспериментов показы­
вают ее усиление в 2020–2021 гг.

Функциональная нагрузка сленговых 
слов в  подростковом (в том числе школь­
ном) дискурсе была и остается значитель­
ной. Но это не особенность языковой ком­
петенции и картины мира среднего и стар­
шего школьника XXI  в. (см., например, 
работу [Балашова 2012]), а черта коммуни­
кативного и  физического поведения под­
ростка [Сдобнова 2015]. Указанные аспек­
ты речевого поведения поколения Z, как 
и  особенности коммуникации в  целом, 
можно эффективно реконструировать 
с помощью дискурс-анализа контента соц­
сетей и  включенного наблюдения. Такое 
описание проявит уровень развития язы­
ковой способности и  речевой компетен­
ции, владение речевыми жанрами, типо­
вые стратегии и  тактики носителей языка 
данного возраста, даст возможность моде­
лировать лексикон, прагматикон, концеп­
тосистему языковой личности.

Для лексико-семантического представ­
ления жаргонной, разговорной, литера­
турной актуальной лексики невзрослых 
носителей языка требуется социолингви­
стическое исследование. Вариант такого 
исследования был предложен в  1990-е  гг. 
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Е. Н. Гуц9. Жаргонная лексика описывалась 
на трех уровнях в  рамках концепции язы­
ковой личности: семантическом (ненор­
мативная часть лексикона распределялась 
по лексико-семантическим полям), когни­
тивном (моделировались фрагменты язы­
ковой картины мира, в  которых актуаль­
ны кодифицированные и  ненормативные 
(внелитературные) лексические единицы), 
жанровом (рассматривались речевые жан­
ры, типичные для общения подростков). 
Результаты социолингвистического анке­
тирования дополнялись беседами с  «экс­
пертами»  – носителями подросткового 
жаргона.

Сопоставление результатов эксперимен­
тов, социолингвистического и  дискурсив­
ного описаний (например, фиксация речи 
по методике «один речевой день», беседы 
с  подростками) может выявить функцио­
нальную нагрузку жаргонного слова в речи 
и его смысловой состав в языковом созна­
нии подростка, позволяет выяснить измен­
чивость/неизменность данной страты как 
системы языковых знаков. Учитывая выво­
ды, сделанные Е. Н. Гуц в ходе трендового 
исследования [Гуц 2005: 179–222], о  зави­
симости между уровнем успешности соци­
ализации и  потребностью в  жаргонном 
языковом знаке, можно предположить, что 
стремление поколения Z  к  социальным 
успехам (эта черта отмечается психологами 
и социологами) в будущем приведет к осла­
блению необходимости пользоваться сло­
вами такого типа во взрослой жизни. Для 
подтверждения/опровержения этого фак­
та нужны новые трендовые исследования.

Между тем в  устной и  естественной 
письменной речи (термин Н. Б. Лебедевой 
и ее школы) поколения Z, как и поколения 
Y  (у поколения 30–40-летних носителей 
русского языка в отдельных группах, кроме 
того, высока частотность английской лек­
сики и  фразеологии в  профессиональном 
и личном общении), заметно возросла роль 
матизмов (достаточно проанализировать 
переписку в  социальных сетях Instagram, 
Telegram, комментарии в различных ресур­
сах, WhatsАpp). Это тема для отдельного 

9  Гуц Е.  Н.  Ненормативная лексика в  речи 
современного городского подростка (в свете 
концепции языковой личности): дис. … канд. 
филол. наук. Барнаул, 1995.

исследования. Она связана не только 
с  виртуализацией коммуникации, техно­
логическим прогрессом, но и с социальны­
ми изменениями, ценностными сдвигами, 
неопределенностью границ литературно­
го языка. Экология окружающей подрост­
ка среды неразрывно связана с  экологией 
сознания, языка, речи.

Изменение среды (культурной, образо­
вательной и  т.  п.), трансформация ценно­
стей, влияние цифровизации, предполо­
жительная деформация мышления и памя­
ти должны найти отражение в  речевой 
деятельности представителей поколения 
в  ходе актуализации способов оперирова­
ния с  языковыми знаками разного типа. 
Иначе говоря, уровень развертывания язы­
ковой способности, качество речевой ком­
петенции обусловлены всеми психически­
ми и  когнитивными процессами челове­
ка (тело, разум, эмоционально-оценочные 
переживания неразрывны, движения руки 
в  процессе письма фиксируются памятью 
тела, связываются со зрительными обра­
зами, формируют лексикон как «живое 
знание» в  терминологии А. А. Залевской). 
Наличие «живого знания» и  «живого сло­
ва» не случайно связывают с  образом 
мира, «который начинает формировать­
ся у ребенка до овладения языком и далее 
самоорганизуется параллельно с  форми­
рованием и  совершенствованием языко­
вого знания как средства/инструмента 
познания и социализации через общение» 
[Залевская 2014: 70]. Слово занимает цен­
тральное место, «в естественной обстанов­
ке изолированного слова не существует  – 
даже услышанное без вербального и/или 
ситуативного контекста оно неизбежно 
актуализирует (на разных уровнях осоз­
наваемости) некоторую ситуацию, пред­
ставление об объекте и  т.  п. с  расширяю­
щимися кругами выводных знаний, кото­
рые наше подсознание услужливо готовит 
к использованию в случае необходимости» 
[Там же: 161]. Соединение всех типов кон­
текста с языковым знаком обеспечивается 
языковой способностью. Именно она дает 
возможность человеку совместить продук­
ты перцептивных, когнитивных процессов 
и эмоционально-оценочных переживаний.

Что происходит с  языковой способно­
стью в эпоху цифровизации, вытесняет ли 
визуальная картинка привычный языковой 
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знак (слово)? Результаты ассоциативных 
экспериментов со стимулами  – слова­
ми разных частей речи и  разной степени 
абстрактности значения  – свидетельству­
ют о  преобладании вербальных реакций. 
Представители поколения Z не испытыва­
ют особых затруднений в речевой деятель­
ности ассоциативного типа как свободно­
го, так и направленного даже в тех случаях, 
когда задаются стимулы, «далекие» в  воз­
растном отношении (см. описание экспе­
риментов со стимулами ‘пенсионер’, ‘пен­
сия’, ‘пожилой человек’ и т. п. в [Пожилой 
человек 2020]). При этом заметна тенден­
ция изменения когнитивного состава ассо­
циативных полей и  наполнения каждого 
слоя как в ядре, так и на периферии, пере­
мещения реакций с  периферии в  ядро, 
формирование новых областей стереотипа. 
Например, в ассоциативном поле ‘счастье’ 
на вторую позицию по частотности выхо­
дит реакция деньги (4r10, 12,9 %). В  этом 
поле повторяющихся реакций в  6,9 раз 
больше, чем единичных, что подтверждает 
высокий уровень стереотипности ассоциа­
тивных связей стимула и реакций в созна­
нии школьников. Ядро поля включает 28 
реакций с  разными рангами частотности. 
Периферия составляет 12,7 %, а  ядро  – 
79,9 %. Высокий ранг реакции деньги 
у  реципиентов данного возраста указыва­
ет на активный процесс «монетизации» 
счастья. При этом традиционные ценно­
сти остаются актуальными, в  совокупно­
сти они преобладают. В ядре поля преобла­
дают реакции нематериального типа (чув­
ства, эмоции, состояния, время в  2,7 раз 
преобладают над реакциями, отражающи­
ми материальные объекты: радость (47r); 
любовь (32r, 8,8 %); жизнь (28r, 7,7 %); весе-
лье (19r); судьба (14r); гармония (96r); удача 
(6r); доброта (7r); ура (5r); горе (4r); друж-
ба (4r); личная жизнь (4r), которые в сово­
купности составляют 48,5 % от общего 
состава поля). В  пространстве всего ассо­
циативного поля (с учетом ядра и перифе­
рии) когнитивный слой проявлений сча­
стья через состояния, эмоции, отноше­
ния самый большой (34,4 %), причем в нем 

10  Здесь и далее цифры в скобках показыва­
ют частотность реакций.

преобладают реакции, окрашенные пози­
тивными эмоциями: реакции зло, разоча-
рование единичны, оппозитивная реак­
ция горе встретилась 4 раза. Состав матери­
альных объектов, связанных со стимулом, 
отражает наивные представления невзрос­
лых респондентов, переданные словами 
и словосочетаниями, написанными кирил­
лицей, латиницей, цифрами. Кроме денег, 
сюда входят дом (11); гитара (2); и  день-
ги; компьютер; новый велик; Ростик «KFС»; 
тачка «Bugati Verona»; Мand MS; 5 (17,9 %). 
Это означает, что языковой знак как «живое 
знание» трансформируется в  ментальном 
лексиконе невзрослого носителя языка.

С  этой тенденцией связана еще одна  – 
изменение типов семантического соотно­
шения стимула и реакции в ходе свободного 
ассоциирования: нарастание реакций пояс­
нения, развертывания и собственно ассоци­
ативных зависит у  невзрослых респонден­
тов от части речи и типа стимула, например 
стимул, называющий человека, вызыва­
ет всплеск речевого действия по типу соб­
ственно ассоциирования (см. [Детство 
в дискурсивном пространстве 2018: 23–179]; 
[Пожилой человек 2020: 169–325]).

Условие завершить незаконченное вы­
сказывание задавало другой тип речево­
го действия в рамках направленного ассо­
циативного эксперимента. Высказывание 
«Счастье  – это…» подростки чаще всего 
продолжали придаточными времени, вво­
димыми наречием когда. Такие высказы­
вания реализовывали либо обобщенный 
сценарий «счастья для всех», либо частный 
сценарий «счастья для себя»: 

Когда (122r) всё хорошо (35r) у  тебя (13r); 
у  тебя и  у твоих близких (1); ! (1)  // ты (25r) 
счастлив (14r); любишь (9r) // всё (20r) замеча­
тельно (11r); есть (8r); как ты хочешь и  другим 
при этом не мешает ваше состояние (1r) // тебя 
(23r) любят (12r); понимают (8r); всё радует (2r); 
любят и ты это знаешь (1r) // все (7r) счастливы 
(6r); рядом (1r).

Аналогичный тип речевого действия со 
словом горе «Горе  – это…» в  первую оче­
редь вызывал ассоциацию несчастье (64r), 
затем – интертекстуальный сценарий – от 
ума (39r) и только потом – сценарий, свя­
занный с наречием когда: 
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Когда (35r) что-то (28r) плохое (15r); у  тебя 
случилось (11r); у тебя плохо (2r) // тебе больно 
(4r); у тебя все плохо (3r) и пр.

На этой же позиции по частотности 
находится указанный сценарий для речево­
го действия завершения высказывания со 
стимулом разочарование. На первом месте 
оказывается актуализация «вместилища» – 
в человеке (49r), на втором – воспроизведе­
ние близкой семантической области уны-
ние (42r) и  только на третьем  – сценарий 
с наречием когда: 

Когда (36r) ты разочаровался в другом чело­
веке (16r); исчезает надежда (12r); ждешь одно­
го, а происходит другое (3r) и пр.

Абстрактные стимулы из семантической 
области чувств, состояний, эмоций в одной 
и  той же аудитории респондентов выво­
дят на поверхность в  одном случае сцена­
рий, связанный с  наречием когда и  разво­
рачивающий семантику стимула через опи­
сание своих состояний, чувств, желаний 
или эмоциональной сферы других людей, 
в  других случаях актуализируют близкие 
смысловые области абстрактного типа или 
устойчивые области культурного стереоти­
па. Являются ли эти процессы общими для 
поколения Z, сформирована ли смысловая 
область, связанная со знаком, именно таки­
ми отношениями или их актуализация свя­
зана с  характером предлагаемой речевой 
деятельности, без результатов разных экс­
периментов, проведенных в разных регио­
нах России, ответить сложно.

Для поколения Z  отмечают наличие 
клипового сознания, сформированного 
под влиянием визуального формата пере­
дачи информации. Означает ли это труд­
ности при порождении цельного связно­
го вербального речевого произведения  – 
текста? Ответ на этот вопрос может быть 
найден с  помощью анализа сочинений 
школьников на разные, в  том числе сво­
бодные, темы. Объем письменных работ 
учащихся с  2005 по 2021  г. соответствует 
нижним границам возрастных норм, осо­
бенно мал он был в 2005 г., что можно свя­
зать с уровнем языковой (речевой) компе­
тенции респондентов (см. табл.). Объем 
работ изменился незначительно с 2015 по 
2021 г. внутри рассматриваемой категории 
носителей языка. Это отражено в  табли­
це, которая содержит подсчеты среднего 
количества слов и  предложений, средней 
длины предложения в сочинениях на раз­
ные темы. Кроме того, для каждой темы 
показаны объем самого большого и само­
го маленького сочинения. Заметно, что 
темы, близкие пишущим или более кон­
кретные по своей формулировке, вызыва­
ют стремление создавать достаточно объ­
емные тексты (см. в табл. показатели объ­
ема сочинений про компьютеры, родной 
город и т. п.). Темы философской направ­
ленности и  задание написать мини-со­
чинение обусловливают значительное 
уменьшение объема текста (см. в  табл. 
показатели объема сочинений про счастье 
в VII–IX классах).

Таблица 
Средний объем сочинений учащихся на разные темы

Table 
The average volume of the learners’ essays about miscellaneous topics

Среднее коли-
чество слов 
в сочинении

Среднее количе-
ство предложений

Средняя дли-
на предложения 

в словах

Максимальный 
объем

Минимальный 
объем

«Я и мир вокруг меня». VIII класс. 2005 г.
43,9 4,3 11,2 146 сл. 16 пр. 11 сл. 1 пр.

«Если бы не было компьютеров и планшетов». VII класс. 2015 г.
110,37 8,2 13,45 218 сл. 19 пр. 39 сл. 3 пр.

«Мой город» («Где я люблю бывать в Омске? Почему?». VII класс. 2015 г.

106,1 10,15 10,1 274 сл. 22 пр.
16 / 32 сл.

 4 пр./ 3 пр.
«На кого я хочу быть похожим». VII класс. 2016 г.

116,2 12,5 9,28 153 сл. 13 пр. 8 сл. 1 пр.
«В старости я буду…». VII класс. 2019 г. 

120 10,5 11,5 166 сл. 12 пр. 86 сл. 8 пр.
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Среднее коли-
чество слов 
в сочинении

Среднее количе-
ство предложений

Средняя дли-
на предложения 

в словах

Максимальный 
объем

Минимальный 
объем

«Старость, какая она?» 
111,7 9,7 11,5 160 сл. 11 пр. 79 сл. 10 пр.

«Старый человек, какой он?» 
122,9 18 6,8 195 сл. 15 пр. 59 сл. 8 пр.

«Что такое счастье, как я его понимаю». 2021 г. 
VII класс 

80,6 5,6 14,4  245 сл. 12 пр. 31 сл. 3 пр.
VIII класс 

80,8 6 13,35  156 сл. 9 пр. 27 сл. 3 пр.
IX класс 

101,5 7,6 13,2 149 сл. 8 пр. 50,5 сл. 5,5 пр.
XI класс 

231,2 14,9 15,4 361 сл. 23 пр. 158 сл. 10 пр.

По сравнению с  результатами, полу­
ченными в  конце 50-х гг. XX  в. психоло­
гом Н.  И.  Жинкиным, ощутимо умень­
шение объема текста в  каждой возраст­
ной группе и  в словах, и  в предложениях 
[Жинкин 1998: 198]). Повлияло ли на это 
преобладание визуальных форматов пере­
дачи информации или какие-то другие 
причины, однозначно ответить нельзя. 
Следует также учесть, что учащиеся в экс­
перименте психолога создавали сочине­
ние по картине с динамическим сюжетом, 
а  наши испытуемые писали спонтанные 
тексты мини-сочинений без визуальной 
опоры (полагаю, что повторение экспе­
римента Н. И. Жинкина может дать сопо­
ставимые результаты). Кроме небольшо­
го объема работ, очевидно упрощение сло­
варного состава текстов сочинений, что 
может быть связано с характером планиру­
ющего синтеза, слабой дробностью словес­
ного анализа в  ходе порождения текстов, 
тематическим и смысловым однообразием 
([Бутакова 2010: 59–85]; [Бутакова 2016]; 
[Пожилой человек 2020: 325–334]). 
Коммуникативные модели сочинений  – 
либо личностная Я-коммуникация, либо 
косвенная субъектная коммуникация  – 
отражают коммуникативные форматы 
современной письменной и  отчасти уст­
ной речи. В сочинениях о счастье в 2021 г. 
учащиеся VII  классов преимуществен­
но выбирали Я-модель ментального типа 
«Я думаю…» (Я думаю, счастье  – это ког-
да у тебя хорошее настроение; Я думаю, сча-
стье  – это незабываемое чувство, когда 

тебя встречает семья), как и в сочинениях 
«В старости я буду» в 2019–2020 гг. (В ста-
рости я  представляю себя нормальным, 
добрым человеком, который будет помогать 
своим детям и так же внукам; Я думаю, что 
в старости я буду хорошей бабушкой и мамой 
своих детей и  внуков, которые будут мне 
помогать и я буду им нужна). В сочинени­
ях «Я и  мир вокруг меня» коммуникатив­
ные модели разнообразны (как и  когни­
тивные сценарии), предопределены смыс­
ловой доминантной, школьники в  2005  г. 
реже выбирали Я-модели даже при эгоцен­
трической ориентации темы: 

«В этой саматохи моя цель учится добит­
ся высшего образования, обзавестись семьей. 
Выростить детей, но для это надо что бы у меня 
была хорошая работа. Где платят большие день­
ги. Так как в наше время деньги эта все» (модель 
с активным косвенным адресантом и когнитив­
ным сценарием личного позитивного будущего); 

«Мир вокруг меня становится все опаснее 
и  грязнее. Опаснее, потому что везде ведутся 
войны, кругом убивают, опасно вечером ходить 
по улице, а грязный, потому что люди перестали 
следить за чистотой в мире, мусорят везде и не 
убирают» (модель с пассивным косвенным адре­
сантом и  когнитивным сценарием негативного 
и агрессивного окружающего мира)11.

В  2015–2016 гг. в  сочинениях на эту 
же тему у  этой же категории авторов 
Я-коммуникация преобладает: 

11  Здесь и далее сохранены орфография и пун­
ктуация оригинала.
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Для меня мир – это нечто особенное. Я счи­
таю, что у  каждого есть свой внутренний мир, 
в том числе и у меня; 

Лично мой мир – это моя семья. Люблю свою 
семью потому, что она у меня дружная, любимая 
и очень милая.

Рост Я-коммуникации связан не толь­
ко с  формулировкой темы, но и  развити­
ем рефлексивного компонента в обучении, 
с  одной стороны, и  возрастанием инди­
видуального начала в  обществе, с  другой. 
Учебный дискурс формирует в  сознании 
школьников стратегию актуализации соб­
ственного мнения, в результате набор объ­
ектов подражания в  сочинениях на тему 
«На кого я  хочу быть похожим» оказался 
небольшим, к тому же определенный про­
цент учащихся выбрал индивидуалистиче­
скую смысловую линию («Почему я  дол­
жен быть похожим на кого-либо, я  сам/
сама по себе ценен, хочу быть похожим на 
самого себя»):

Я, наверное, не хочу быть похожим на кого-
то, хочу быть просто собой; Я  не хочу быть 
похожим не на кого, кроме самой себя. Все мы 
рождены оригинальными.

Своеобразный вид эта линия приобрела 
в сочинениях о счастье. В них актуальны­
ми оказались контрастные сценарии нали­
чия друзей, близких, семьи и  пребывания 
в одиночестве как желаемого состояния: 

Счастье  – это когда рядом есть любящие 
люди, готовые пожертвовать всем для тебя; 

Я  думаю, счастье  – это моменты. Это те 
моменты которые мы проводим с  друзьями, 
с  родственниками, животными, с  командой, 
товарищами и союзниками; 

Я  счастлив когда в  моей семье никто не 
ругается; 

Я  думаю, счастье это когда у  тебя хоро­
шее настроение когда тебе говорят компли­
мент. Когда ты приходишь домой и дома нико­
го нету и ты можешь спокойно поспать, послу­
шать музыку.

На информационном уровне в  сочине­
ниях учащихся VII–IX классов заметно пре­
обладание содержательно-концептуальной 
информации над содержательно-факту­
альной (в терминологии И. Р. Гальперина). 
Даже в сочинениях про родной город коли­
чество фактуальных блоков оказалось не 
столь велико. Концептуальная информа­
ция буквально связывается пишущими 

с тезисом, заданном в формулировке темы. 
Смысловая многослойность, подтексто­
вая информация встречается крайне редко. 
В  силу этого семантическое, смысловое, 
когнитивное развитие речевых произведе­
ний строится вокруг незначительного чис­
ла предметных и  признаковых областей. 
Но, в  зависимости от постановки темы, 
пишущие варьируют когнитивные сце­
нарии, выбирая в  одних случаях выраже­
ние смысловой линии с опорой на глаголь­
ные предикаты, в других – на предметные 
и признаковые имена. При этом круг пред­
метов (субъектов и  объектов пропозиций) 
и самих пропозиций ограничен. Подобные 
черты текстовой деятельности предста­
вителей поколения Z нельзя однознач­
но относить к  трансформации сознания 
и  недоразвитию языковой способности 
и речевой компетенции. Их можно связать 
со становлением дискурсивного мышле­
ния. К.  Ф.  Седов отмечал, что для данно­
го возраста главное приобретение вербаль­
ного мышления – «овладение операциями 
разворачивания замысла в текст, и, наобо­
рот, сворачивание поступающей на вход 
информации к  ядерной формуле» [Седов 
1999: 97]. Он же отмечал недостаточность 
интериоризации внешней речевой деятель­
ности подростков. Именно в этом он видел 
причины немногословности текстов, неза­
вершенности структуры [Там же].

К XI классу заметен значительный рост 
состава, объема текстов, улучшение струк­
турирования, тематическое усложнение 
(см. данные в табл. 1 по сочинениям о сча­
стье), что однозначно связано с  подго­
товкой к  итоговому сочинению в  форма­
те «тезис – аргументы», развитием языко­
вой способности и  совершенствованием 
языковой (речевой) компетенции именно 
в этом направлении.

Выводы. Моделирование портрета по­
коления Z  не должно опираться на част­
ные лингвистические и  психолингвисти­
ческие исследования, с  одной стороны, 
и  следовать мифам, с  другой. Даже в  слу­
чае, если большинство всего того, что ска­
зано психологами и  социологами, имеет 
под собой весомые основания, необходи­
мо выработать линию лингвистического, 
когнитивно-дискурсивного, психолинг­
вистического описания психологических, 
поведенческих, ментальных и  иных черт 
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представителей поколения, проявляющих­
ся в  когнитивной, коммуникативной, ре­
чевой устной и письменной деятельности.

Очевиден ряд тенденций. В  письмен­
ной связной речи школьников, проявля­
ющей когнитивные особенности и  уро­
вень мышления, на первый план выхо­
дит Я-субъектная коммуникация, которая 
либо организует начало текстов, либо 
появляется по мере разворачивания основ­
ных смысловых блоков, не зависит напря­
мую от формулировки темы.

Смысловое развертывание текстов про­
исходит по маршруту, заданному заглави­
ем: если в нем содержится вопрос, то тек­
сты начинаются с прямого ответа на него, 
если тема сориентирована на рассуждение, 
то оно разворачивается без специальных 
«подходов». Традиционное введение либо 
невелико по размеру, либо отсутствует. 
Заключительная часть минимизирована.

Информационной особенностью рече­
вых произведений является преобладание 
содержательно-концептуальной инфор­
мации над содержательно-фактуальной. 
Пишущим не хватает фактов, подтверж­
дающих их рассуждения. Концептуальная 
информация прямо сориентирована на 
тезис, означенный в заглавии, по этой при­
чине круг семантических, смысловых, ког­
нитивных линий текстов ограничен, отсут­
ствует смысловая многослойность.

Формат цельного связного речевого 
произведения подростками освоен в  той 
мере, в  какой сформировано их дискур­
сивное мышление. Последнее отличает­
ся недостаточной интериоризацией внеш­
ней речевой деятельности. Указанные ког­
нитивные особенности проявляются на 
уровне формы текста в  структурной про­
стоте и малом объеме (слов и предложений 
в  спонтанных текстах меньше, чем долж­
но быть). Когезия создается и реализует­
ся за счет лексического и  синтаксическо­
го повторов.

Типы применяемых речевых дей­
ствий при вербализации смыслов в  про­
цессе письменной речевой деятельно­
сти связаны с  реализацией сформирован­
ных когнитивных сценариев (временных, 
идентификационных, бытийных). Эти 
сценарии проявляются и  на уровне сво­
бодного и  направленного ассоциирова­
ния в  экспериментальных условиях. При 

этом набор средств их реализации (лек­
сических и  грамматических) ограничен. 
Орфографических ошибок не очень мно­
го, так как пишущие выбирают те слова 
и  выражения, в  написании которых они 
уверены. Пунктуационное оформление 
текстов далеко не всегда соответствует нор­
мам. При этом пунктуационное оформле­
ние, как в виртуальной среде (без финаль­
ных знаков), встречается крайне редко 
(1 к 100 работам).
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Введение. Русистика начала XXI  в. ха­
рактеризуется антропоцентризмом, преодо­
лением уровневых границ (и, соответствен­
но, интересом к межуровневому взаимодей­
ствию языковых единиц), интегральностью 
(взаимонаправленное описание словаря 
и  грамматики, развитие «активной лекси­
кографии»), текстоцентризмом и  объясни­
тельностью. Эти тенденции возникли не на 
пустом месте, они являются результатом на­
блюдений, развитием приемов, идей, кото­
рые разрабатывались в русистике XIX – на­
чала XX в. Начало антропоцентризма лежит 
в русистике второй половины XIX в. (см. об 
этом: [Шелякин 2012]). Объяснительный 
подход находим, например, у  А.  М.  Пеш­
ковского, текстоцентризм, а также взаимо­
действие лексики и  грамматики  – прежде 
всего у В. В. Виноградова. Часть упомянутых 
принципов и соответствующая терминоло­
гия принадлежат лингвистике последней 
трети ХХ  – начала XXI в. Интегральность 
и  взаимодействие с  другими гуманитарны­
ми дисциплинами связаны с  именами та­
ких ученых, как Н. Д. Арутюнова, Е. С. Ку­
брякова, Ю.  Д.  Апресян; принцип меж­
уровневого взаимодействия лежит в основе 
функциональной грамматики (см. труды 
А. В. Бондарко, Г. А. Золотовой, М. В. Все­
володова и др.), а также в работах Т. В. Бу­
лыгиной, В. Г. Гака, Е. В. Падучевой. Все эти 
тенденции современной лингвистики отве­
чают задачам преподавания русского языка 
как родного в школе, поскольку предпола­
гают опору теории на языковую интуицию 
носителей русского языка, т. е. самих субъ­
ектов речевой деятельности.

В  настоящей статье рассматривает­
ся связь словообразования и  синтаксиса 
(в его широком понимании – с включени­
ем уровня текста). Речь пойдет о семанти­
ке и  грамматических свойствах глаголов, 
образованных от основ прилагательных 
и выражающих изменение признака (тем-
неть, розоветь, умнеть, стройнеть, бронзо-
веть)1. Обращение к этим глаголам, много­

1  О  соотношении сем ‘качество’ и  ‘измене­
ние’ см.: Денисенко В.  Н.  Семантическое поле 
‘изменение’ в  русской языковой картине мира 
(структурный, функциональный, когнитивный 
аспекты): автореф. дис. … д-ра филол. наук. М.: 
РУДН, 2005.  43 с.

кратно описанным в русистике, обусловле­
но не только значительной активизацией 
отыменного глагольного словообразова­
ния в  текстах людей цифровой эпохи, но 
и необходимостью рассмотрения «старого» 
объекта с  помощью новых научных под­
ходов. Опираясь на наиболее интересные 
наблюдения предшественников, мы поста­
раемся показать соотношение систем­
но-грамматических свойств глаголов со 
значением изменения признака с их функ­
ционально-текстовыми возможностями, 
что позволит внести уточнение в  понима­
ние синтаксической деривации. Системно-
грамматические свойства включают семан­
тическую и  словообразовательную харак­
теристику, словоизменительную парадигму 
(репертуар словоформ) и  набор синтакси­
ческих конструкций, возможных для дан­
ных глаголов во всем объеме их морфо­
логической парадигмы. Функционально-
текстовый аспект включает два параметра: 
регистровую характеристику и роль языко­
вых единиц в построении связной речи.

Анализ. Предлагаемый в  статье под­
ход функционально-семантического опи­
сания глагольной лексики был намечен 
Г.  А.  Золотовой, которая сформулировала 
основные принципы описания глагольной 
лексики в  функциональном словаре рус­
ских глаголов [Золотова 1994]. Основной 
задачей функционального словаря было 
установление связей между семантикой 
(семантическим типом глагольной группы) 
и грамматическими возможностями глаго­
лов. Эта задача в настоящее время реализу­
ется учениками Г. А. Золотовой при рабо­
те над «Семантико-грамматическим слова­
рем русских глаголов» (проект, работа над 
которым ведется в ИРЯ РАН с 2018 г.).

Семантическая классификация глаголов, 
предложенная Г. А. Золотовой, строится на 
разграничении глаголов полнознаменаль­
ных и  неполнознаменательных, изосеми­
ческих (акциональных) и  неизосемических 
(неакциональных), которые, в  свою оче­
редь, делятся на статуальные, функтивные 
и  реляционные [Золотова, Онипенко, Си­
дорова 2004: 77]. В силу сложной организа­
ции и  подвижности семантической систе­
мы глагольные лексемы могут принадле­
жать только одному классу или допускать 

Cветлой памяти Г. А. Золотовой посвящается
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семантические вариации (полисемию), со­
единяющие семантику разных глагольных 
классов, что обусловлено типовым значени­
ем предложения (синтаксис конструкций) 
и  его модусной принадлежностью, которая 
обнаруживается на уровне текста, в  рамках 
коммуникативного регистра речи.

Неизосемические (неакциональные) гла­
голы, а нас интересуют именно они, не обо­
значают действия и  часто являются слово­
образовательно мотивированными основа­
ми других частей речи (тосковать ← тоска, 
капризничать ← каприз, капризный, темнеть 
← темный, бодрить ← бодрый, косолапить ← 
косолапый, прошляпить ← шляпа), значитель­
ная часть производных глаголов является 
отадъективными – образованными от основ 
прилагательных. Именно эти глаголы, наря­
ду с производными существительными, ино­
гда становятся предметом дискуссии в  свя­
зи с  понятием синтаксической деривации2 
(словообразовательной транспозиции, кон­
структивного словообразования). Явление 
синтаксической деривации активно обсуж­
дается в научной литературе; обнаруживают­
ся разные направления изучения дериватов 
(например, о трех подходах3; о разном набо­
ре объектов, подводимых под понятие син­
таксической деривации, см.: [Полтавский 
2012: 113]). При этом важно, что главным 
направлением синтаксической деривации 
признается движение основ от признако­
вых частей речи в сторону имен (отглаголь­
ные и  отадъективные существительные) 
и между именами (например, относительные 
прилагательные).

Синтаксическая деривация (транспози­
ция, трансляция) – это процесс, в резуль­
тате которого изменяется синтаксическая 
функция, но сохраняется лексическое зна­
чение, что вполне соответствует именно­
му направлению транспозиции (номина­
лизация). Функция в  таком понимании 
соотносится с  системой частей речи, для 
которых признается наличие первичных 

2  Термин вошел в  научный обиход после 
статьи Е. Куриловича (1936): [Курилович 1962: 
57–70].

3  Белова Н.  В.  Словообразовательная транс­
позиционная парадигма русских прилагатель­
ных и  ее семантико-коммуникативный потен­
циал (на материале прилагательных со значени­
ем цвета и интенсивности): автореф. дис. … канд. 
филол. наук. М.: МГУ, 2007. С. 6.

синтаксических функций на уровне пред­
ложения [Курилович 1962]. Е.  Л.  Гинзбург 
в  книге «Словообразование и  синтаксис» 
так определяет синтаксическую дерива­
цию: «Производное является синтаксиче­
ским дериватом, если специфика его зна­
чения в оппозиции производящему своди­
ма к  обозначению одного или нескольких 
компонентов схемы предложения, пред­
полагаемых, заданных или задаваемых при 
употреблении производящего в его первич­
ной синтаксической функции» [Гинзбург 
1979: 37].

Авторы пражской «Русской грамматики» 
[Русская грамматика 1979, I: 542, 594] относят 
к синтаксической деривации не только про­
изводные существительные (белый  – белиз-
на), но и отыменные глаголы с «основообра­
зующим суффиксом -ej-» (белый  – белеть), 
который, с  их точки зрения, «предназна­
чен для вербализации адъективных основ 
и  для выражения эволютивного значения» 
[Там же: 542]. В качестве примеров синтак­
сической транспозиции авторы Грамматики 
приводят глаголы грубеть, дешеветь, сму-
глеть и говорят о том, что «легче всего под­
даются транспозиции названия качеств» 
[Там же: 529]. Ту же точку зрения отчасти 
поддерживают Н.  В.  Белова [Белова 2007: 
15–21] и Е. В. Клобуков [Современный рус­
ский язык 2009: 381], которые, однако, сужа­
ют семантику глагольного синтаксического 
деривата до статального проявления призна­
ка (белеть – ‘быть белым, виднеться белым’) 
и тем самым выводят эволютивное (динами­
ческое) значение («становиться белым») за 
пределы собственно синтаксической дери­
вации: «При актуализации у  глаголов типа 
белеть, темнеть статуального значения мы 
имеем дело с  синтаксическими деривата­
ми в их первичной функции… Актуализация 
динамического значения у данных глаголов 
происходит во вторичной функции в резуль­
тате семантической деривации ЛСВ в  рам­
ках многозначного слова» [Белова 2007: 
20]. Н.  В.  Белова рассматривает соотноше­
ние статуального и динамического значения 
только на адъективных основах цветовых 
и световых (интенсивных) прилагательных, 
от которых образуются «изобразительные 
глаголы». Такой подход оставляет за преде­
лами понятия синтаксической деривации 
многие другие глаголы на -еть. Решение 
этой проблемы представляется возможным 
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при соединении словообразовательной 
проблематики с  синтаксической парадиг­
матикой (дериватологией в  понимании 
Л.  Н.  Мурзина [Мурзин 1984]), с  теорией 
синтаксического поля [Золотова 1973].

Авторы настоящей статьи считают, что 
динамическое (эволютивное) значение глаго­
лов на -еть также принадлежит сфере синтак­
сической деривации. Ниже будет предложена 
аргументация в пользу такой интерпретации.

Прежде чем говорить о глаголах, рассмо­
трим функциональные возможности про­
изводных существительных (общеприня­
тых синтаксических дериватов). Семанти­
ку производных существительных принято 
квалифицировать как абстрактную. Соб­
ственно абстрактные существительные мы 
видим в особых текстовых условиях: в сен­
тенциях, афоризмах и  общих суждениях 
(Мир спасет красота; Безумство ищет, глу-
пость судит), которые в теории коммуника­
тивной грамматики квалифицируются как 
генеритивный регистр речи [Золотова и др. 
2004], а у С. Г. Ильенко – как сентенцион­
ный тип речи [Ильенко 1989]. Кроме того, 
абстрактные существительные востребо­
ваны в  информативном регистре: научном 
и  деловом стилях, в  которых личностный 
фактор и  актуальная временная локализо­
ванность отступают на второй план.

Системно-языковая синтаксическая 
функция субстантивных дериватов обнару­
живается в  сфере синтаксической синони­
мии. Производные существительные в этой 
функции сохраняют ту же синтаксическую 
позицию в простом предложении, что и про­
изводящее слово: Компьютер обрабатыва-
ет персональные данные.  – Компьютер осу-
ществляет обработку персональных данных; 
Волонтеры убирали мусор.  – Волонтеры за-
нимались уборкой мусора; Он много работа-
ет. – Он весь в работе; Молчите! – Молча-
ние! При этом образуется неизосемическая 
синтаксическая конструкция, в  которой 
предикат действия выражается неглаголь­
ным способом – существительным4. Сино­
нимически связаны деадъективные и девер­
бативные пропозициональные синтаксе­
мы и  придаточные, в  которых употреблено 
слово с  производящей основой: Сказал из 

4  О  соотношении глагольных и  неглаголь­
ных способов выражения действия см.: [Золото­
ва, Онипенко, Сидорова 2004: 163–182].

вредности. – Сказал, потому что вредный; 
По окончании школы он поступил в  универ-
ситет. – Когда окончил школу, он поступил 
в  университет. Синонимичные конструк­
ции находятся в отношениях выбора, что от­
носится к  сфере синтаксической парадиг­
матики; см. понятия синтаксической сино­
нимии и  синтаксического поля: [Золотова, 
Онипенко, Сидорова 2004: 188–206]. В рам­
ках словообразования эти явления интер­
претируются как реализация цели перестро­
ения речи [Земская 1992].

Вторая функция дериватов – текстовая. 
Перед нами два примера, в каждом из кото­
рых пара однокоренных слов является спо­
собом соединения предложений в  составе 
сложного:

(1)  Когда я  был еще совсем мальчиком, на 
Кавказ приехал Дюма-отец, его приезд я хорошо 
помню (С. В и т т е. Воспоминания); 

(2)  Все это было слишком красиво, более 
того  – эта красота показалась ему какой-то 
декоративной, ненастоящей, для него одного 
созданной (В. П р о н и н. Банда 8).

Если опираться на классическое опре­
деление синтаксической деривации, мы 
можем сказать только то, что производ­
ное существительное не меняет лексиче­
ского значения, но меняет синтаксиче­
скую функцию  – является дополнени­
ем (1)  или подлежащим (2). Однако мена 
синтаксической функции не самоцель: 
данные существительные являются сред­
ством тематизации предшествующей ремы. 
Следовательно, функции синтаксических 
дериватов не ограничиваются целью изме­
нить построение речи, субстантивные син­
таксические дериваты являются средства­
ми связности (в наших примерах на это 
указывают и анафорические местоимения, 
стоящие при производных существитель­
ных). Функция связности реализуется меж­
ду предикативными единицами в  речевой 
последовательности высказываний (между 
частями сложного предложения или меж­
ду предложениями в тексте) и предполага­
ет соединение производящего и производ­
ного в одном контексте. В этом случае мы 
имеем синтагматический аспект синтакси­
ческой деривации.

Для производного существительного воз­
можно и  такое употребление, при котором 
дериват оказывается в  одном предложении 
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с  мотивирующим словом (синтагматиче­
ский аспект):

А  человек  он  был  заметный:  красив  красо-
той  интеллигентного человека  (В.  К и ч и н. 
Оператор любимых фильмов. Умер Владимир 
Нахабцев);

Женщина  взглянула  на  юриста  отчаян­
ным,  затравленным  взглядом  (Е.  М а р к о в а. 
Отречение).

Здесь мы наблюдаем своеобразную экс­
корпорацию из семантики производящей 
основы одной семы  – «тип, параметр»: 
производные существительные в  твори­
тельном падеже выражают качество или 
действие не вообще, а  как такое, кото­
рое может по-разному проявляться у  раз­
ных людей в  разных жизненных ситуаци­
ях, отсюда и  обязательная сочетаемость 
с  прилагательным (красив интеллигент-
ной красотой; взглянула удивленным взгля-
дом) или родительным падежом субъекта 
(красив красотой интеллигентного челове-
ка; взглянула взглядом удивленного ребенка), 
что синонимично наречию (интеллигент-
но красив, удивленно взглянула). Значит, и в 
этом случае появление девербатива или 
деадъектива при однокоренных произво­
дящих словах обусловлено синтаксической 
функцией. Отличие конструкции с  тво­
рительным параметрическим (или спосо­
ба действия) от случаев тематизации пред­
шествующего предиката состоит в том, что 
лексическое значение целиком не повторя­
ется – оно сужается.

Кроме того, эти конструкции принад­
лежат сфере синтаксической синонимии. 
Творительный падеж производного суще­
ствительного несет потенциальную преди­
кативность, поэтому может быть отделен 
союзом. См. знаменитые строки из сти­
хотворения М.  Ю.  Лермонтова «Родина»: 
Люблю отчизну я, но странною любовью! 
Часто в  основе конструкции, построен­
ной на соединении производящего и про­
изводного слов, лежит сравнение, и, соот­
ветственно, свернутая предикативная еди­
ница разворачивается до придаточного, 
возмещающего семантическую недоста­
точность производного существительного:

Красавец Анатоль, улыбаясь, что-то гово­
рил даме, которую он вел, и  взглянул на лицо 
Наташи тем взглядом, каким глядят на стены 
(Л. То л с т о й. Война и мир).

Тем самым общепризнанные синтакси­
ческие (субстантивные) дериваты выполня­
ют три функции: 1)  текстово-синтагматиче­
скую (средство связности между предикатив­
ными единицами), вариантом этой функции 
являются генеритивные высказывания, пред­
полагающие либо предшествующее знание, 
либо текст; 2)  системно-парадигматическую 
(синтаксическая синонимия, образование не­
изосемических компонентов); 3)  семантико-
синтаксическую, соединяющую технику по­
втора от первой функции и синонимическую 
предназначенность конструкции  – от вто­
рой (творительный параметрический, потен­
циально предикативный). Вторая функция 
в  определенной мере противоречит опреде­
лению синтаксической деривации, поскольку 
при синонимических заменах функциональ­
ная характеристика может не меняться.

Если при именной деривации работа­
ет весь набор функций, то при глагольной  
наиболее значимой становится вторая.

Обратимся к  глагольным словообразо­
вательным дериватам (глаголам измене­
ния признака – белеть, умнеть, молодеть, 
леветь) и проблеме их системно-граммати­
ческой интерпретации как дериватов син­
таксических. Задача – доказать, что глаго­
лы изменения признака как в  стативном, 
так и  в эволютивном значении, независи­
мо от семантики корня, являются синтак­
сическими дериватами, сущность кото­
рых обнаруживается как в  синтаксиче­
ской парадигматике (вторая функция), так 
и на уровне текста. Эволютивное (динами­
ческое) значение признается первичным, 
а  стативное  – вторичным, конструктивно 
и текстово обусловленным.

При изолированном уровневом описании 
отадъективных глаголов словообразователь­
ная характеристика пишется на одних осно­
ваниях, а  семантико-синтаксическая  – на 
других. Применение критерия Г. О. Винокура 
[Винокур 1946; Кретов 2016] в  рамках сло­
вообразования предполагает отсылку толь­
ко к  положительной степени производя­
щего прилагательного: бледнеть  – стано­
виться бледным. Однако сам Г.  О.  Винокур 
объяснял свой прием словообразовательно­
го разбора обращением к  словарным тол­
кованиям. А  в  словарях мы находим, что 
в  толкованиях глаголов на -еть с  семанти­
кой изменения признака используется как 
положительная степень прилагательных, 
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так и  сравнительная: умнеть  – «становить­
ся умнее»; бледнеть – «становиться бледным, 
бледнее». Соответственно, синонимическую 
поддержку производного глагола обеспе­
чивают как предложения с положительной 
степенью прилагательного в предикативной 
функции, так и со сравнительной степенью: 
С годами люди умнеют. = С годами люди ста-
новятся умнее; Ночь бледнеет. = Ночь ста-
новится бледнее; Вдруг он бледнеет. = Вдруг 
он становится бледным. При этом положи­
тельная степень в толковании употребляется 
как с глаголом становиться (Он вдруг бледне-
ет от страха = вдруг становится бледным), 
так и с глаголом виднеться или его синони­
мичным сочетанием быть видимым (Белеет 
парус одинокий (М. Л е р м о н т о в)), в  отли­
чие от сравнительной.

При учете взаимодействия уровней не­
обходимо обратить внимание на семантику 
глаголов, которые используются в  толко­
вании дериватов со значением изменения 
признака. Они входят в  составные адъ­
ективные предикаты с  добавочным син­
таксическим значением: фазисным  – гла­
голы стать, становиться, эвиденциаль­
ным (авторизующим)  – глагол виднеться. 
И  то и  другое значение признается моди­
фикационным на уровне синтаксической 
конструкции, а  сами глаголы  – неполно­
знаменательными. Конструкции с  непол­
нознаменательными глаголами интерпре­
тируются в  современной синтаксической 
науке как производные от конструкций 
с  адъективными компонентами: Он белый 
от страха; На горизонте белый парус («он 
там есть»). Синтаксическая производность 
обеспечивается (наряду с  другими сред­
ствами) словообразовательными единица­
ми; тем самым проблема синтаксической 
деривации оказывается связана с  пробле­
мой системных отношений между синтак­
сическими конструкциями, т. е. синтакси­
ческой парадигматикой. Это направление 
синтаксических исследований в  русисти­
ке породило разные терминологические 
обозначения производных синтаксических 
конструкций и разные способы их систем­
ного описания. В  концепции В.  А.  Бело­
шапковой [Белошапкова, Шмелева 1981] 
принимается понятие регулярной реализа­
ции, совокупность регулярных реализаций 
предстает как деривационная парадигма 
предложения. В концепции Г. А. Золотовой 

производная конструкция получает назва­
ние структурно-семантической модифика­
ции, а  все варианты перестройки модели 
предложения объединяются в  синтакси­
ческое поле предложения [Золотова 1973]. 
В рамках второй концепции (в отличие от 
концепции В.  А.  Белошапковой) слово­
образовательная деривация интерпрети­
руется как средство синтаксической сино­
нимии, которая возможна не только меж­
ду базовой моделью и  модификацией (Он 
победил – Он одержал победу), но и между 
модификациями. Модификационные зна­
чения могут обеспечиваться средствами 
разных уровней, в том числе словообразо­
вательными (Он стал бледным – Он побле-
днел). Соответственно, семантика пред­
ложений с  производными глаголами ин­
терпретируется через семантику фазисных 
структурно-семантических модификаций 
исходного предложения с  адъективным 
предикатом.

В статье Г. А. Золотовой «О новых воз­
можностях лексикографии» глаголы изме­
нения признака рассматриваются в  связи 
с  их полисемией, т.  е. различением дина­
мического и статического значений. Автор 
различает «зримое изменение признака» 
и  «зрительно воспринимаемый признак» 
[Золотова 1994]. Первое значение, сино­
ним модификационного (фазисного) зна­
чения, по отношению к  конструкции 
является свободным, второе же появляет­
ся в  условиях определенного коммуника­
тивного регистра. В  статье было показа­
но, как семантика глагола предопределяет 
его морфологические свойства (приоритет 
форм 3-го лица и  ограничение на формы 
1-го лица), сочетаемостные возможности 
(связь с  локативными или темпоральны­
ми синтаксемами), а также тип субъекта – 
носителя качества: глаголы с  динамиче­
ским значением соединяются с субъектами 
личными, предметными, пространствен­
ными, глаголы со статическим значени­
ем  – только с  субъектами предметными. 
Глаголы различаются и словообразователь­
ными средствами: к глаголам с динамиче­
ским значением присоединяется префикс 
по-, к  глаголам со статическим значени­
ем – другие приставки; постфикс -ся взаи­
модействует со статическим значением, но 
не с  динамическим (см. также: [Исаченко 
2003, 2: 51]).
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Дополним наблюдения Г. А. Золотовой. 
Рассмотрим примеры:

(1)  Поодаль, в  стороне, темнел каким-
то скучным синеватым цветом сосновый лес 
(Н. Го г о л ь);

(2)  Древний образ  с  годами темнел, краски 
тускнели (Т. Л а п ш и н а).

Статическое значение  – в  приме­
ре (1), динамическое  – в  примере (2). 
Динамическое значение поддерживается 
распространителем с темпоральной семан­
тикой (с годами). Оба примера связаны 
с семантикой перцептивности. Но если для 
глаголов с  динамическим значением воз­
можен как перцептивный, так и  менталь­
ный модус, то статическое значение свя­
зано прежде всего с  модусом восприятия 
(репродуктивным регистром) и  с бытий­
ным значением в семантике предложения. 
Статическое значение отадъективных гла­
голов возникает в результате определенной 
модификации исходной бытийной кон­
струкции, состоящей из трех обязательных 
компонентов (локализатор  – экзистен­
циальный глагол  – Им. падеж существи­
тельного). Если при существительном сто­
ит прилагательное, то предложение может 
быть трансформировано таким образом, 
что корень прилагательного из атрибу­
тивной позиции передвинется в  предика­
тивную, средством такого передвижения 
(повышения в  ранге) становится глаголь­
ный дериват: Вдали стоял/был темный лес 
=> Вдали темнел лес; И на всех перекрестках 
белели вербы (И. Б р о д с к и й) <= На всех 
перекрестках были белые вербы; А  вон там 
носок сына  полосатеет (Г. Я б л о н с к а я) 
<= А вон там лежит/виден полосатый носок 
сына.

В  лингвистических работах, как пра­
вило, акцентируется внимание на глаго­
лах, образованных от цветовых прилага­
тельных, однако большая часть глаголов со 
значением изменения признака образует­
ся от именных корней, называющих нена­
блюдаемые признаки (социальные, этиче­
ские, эмоциональные свойства человека), 
для которых первичным значением явля­
ется динамическое: Он взрослеет/ умнеет/
наглеет; Она мудреет/добреет/гламурнеет. 
Конструкция с глаголами на -еть в динами­
ческом значении выражает изменение при­
знака на некоторую величину в некоторый 

промежуток времени. Это делает возмож­
ными отношения синонимии между глаго­
лом и компаративом: Он становится умнее; 
Она становится добрее/мудрее.

Даже среди перцептивно обусловленных 
производных глаголов (глаголов «интен­
сивности») есть такие, которые сохраняют 
эволютивное значение и  в рамках бытий­
ной конструкции: Редеет облаков лету-
чая гряда (А. П у ш к и н). В  их толковани­
ях используется не только положительная 
степень, но и сравнительная степень при­
лагательного («становится редким, реже»).

В  современном русском языке обра­
щают на себя внимание два деривацион­
ных процесса  – образование компара­
тивов5 и  образование глаголов на -еть6. 
В неформальной письменной речи (интер­
нет-ресурсы) находим следующие при­
меры с  отадъективными глаголами: цены 
скромнеют, полезнеет на глазах, прекрас-
неет день ото дня, серебреет с  каждым 
годом, он все бронзовеет и бронзовеет, сте-
на мокреет, курорт гламурнеет, рок попсо-
веет, экран полосатеет, с возрастом любой 
дурак круглеет, Трофим по ходу главнеет. 
Говорящие, используя словообразователь­
ную модель глаголов на -еть, вовлекают 
в нее все новые и новые адъективные лек­
семы (а также и  отсубстантивные: чугу-
неть, каменеть, обезголосеть). Появление 
производного глагола с  семантикой изме­
нения признака свидетельствует об изме­
нениях в семантике прилагательных: отно­
сительные прилагательные приобретают 

5  См., например: [Борзенко 2018; Гращенков 
2019].

6  На особые отношения глаголов на -еть 
и компаративов обращают внимание специали­
сты по орфоэпии. По результатам статистиче­
ского исследования, проведенного в ИРЯ РАН, 
были сделаны предварительные выводы о  том, 
что в постановке ударения на адъективной осно­
ве или аффиксе обнаруживается корреляция 
между глагольными словоформами и  компара­
тивом (устное сообщение М.  Л.  Каленчук): бе-
лый – белее – белеть; умный – умнее – умнеть; 
суровеет – суровее; голубеет – голубее; гламурне-
ет – гламурнее. См. также обыгрывание приме­
ров с  «неправильным» ударением «Туризм  гла-
мурнЕет» (Интернет-ресурс) и  знаменитое 
«Тщательнее надо, ребята» (М. Ж в а н е ц к и й).
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качественное значение. Полученные гла­
гольные лексемы (б) имеют динамическое 
значение, синонимичное компаративу (а): 

(а) Оставаться на ужин не стоит – цены не­
оправданно высокие, а атмосфера с каждым ча­
сом  становится гламурнее  и  гламурнее;  Infiniti 
взрослеет – и становится гламурнее; 9 способов 
стать креативнее за 10 минут; Кемерово стано-
вится креативнее; Аниме с английской озвучкой 
само по себе становится попсовее;

(б) Курорт строится,  гламурнеет  и... теряет 
лица необщее выражение; Среди инструментов, 
например, молоток самый древний, тоже как-
то не гламурнеет и дураков наказывает битыми 
пальцами; Мода  креативнеет, маразм крепча­
ет; Бесконечно грустно наблюдать, как попсове-
ет приличный парфюмерный бренд.

Динамическое значение может быть 
поддержано и  положительной степенью 
прилагательного: Если вы твердите себе 
постоянно: «я такая толстая», «я такая 
страшная», «я такая старая», то ваш 
организм начинает подстраиваться под эти 
мысли и толстеть, страшнеть, стареть… 
(М. Б е р е н д е е в а) – или наречия: …стран-
ствия превратят вас самого, ваше «я», 
в некое «странно»; от смены стран вы буде-
те страннеть… (С. К р ж и ж а н о в с к и й).

Стандартным значением компарати­
ва принято считать количество признака 
в большую сторону от нормы, представлен­
ной положительной степенью прилагатель­
ного, ср.: богатый  – (еще) богаче. Но воз­
можны случаи, когда компаратив обозна­
чает увеличение количества признака от 
противоположного полюса в  сторону нор­
мы, выраженной положительной степе­
нью (богатеть – «от бедности к богатству», 
умнеть – «от глупости к уму», добреть – «от 
злобы к  добру»). В  глаголе мы наблюдаем 
следующую картину: динамический при­
знак, выражаемый глаголом, обслуживает 
всю ось, соединяющую два семантических 
полюса, и очень часто именно ту часть оси, 
которая ближе к антониму: стройнеть – это, 
скорее, не становиться стройным, а  пере­
ставать быть толстым, двигаться в  сторо­
ну стройности; глупеть – это не только ста­
новиться глупым, но и  становиться менее 
умным. Эту особенность семантики гла­
голов на -еть могут отражать словарные 
толкования: в  толковании может исполь­
зоваться аналитическая сравнительная 

степень антонима: редеть  – «становить­
ся менее густым», беднеть  – «становиться 
менее богатым или менее имущим».

В современном русском языке связь гла­
голов на -еть с компаративом подтвержда­
ется также прямым образованием глаголов 
от компаративов с  чередованием в  осно­
ве или супплетивным формообразова­
нием: худшеть, лучшеть, тоньшеть и  др. 
Например: Надоело быть толстой, решила 
тоньшеть; С годами он стал лучшеть; Все 
потихоньку дорожает и худшеет.

Взаимодействие компаративов и  глаго­
лов на -еть обнаруживаем и на уровне тек­
ста, например в диалогах на форумах. Так, 
на одном из форумов обсуждались измене­
ния правил дорожного движения: 

1.  Кольцо не всегда главное. Оно главне-
ет только со знаком. Без знака правила правой 
руки.

2.  Поглавнел у них уже круг или нет?
3.  Теперь если нет знака, то кольцо главнее.
4.  На таких перекрестках, конечно же, уста­

новят знаки приоритета с  указанием, кто на 
этом перекрестке главнее.

5.  Тот, кто внутри кольца, главнее, чем тот, 
кто снаружи;

6.  Есть такая категория водителей  – …в 
их головах дорога, по которой они едут, часто 
«главнеет», вот они и прутся, как их левая нога 
захочет.

Прокомментируем этот материал. При­
лагательное главный в ПДД входит в состав 
термина главная дорога и  не имеет степе­
ней сравнения. Реплика 1 использует кано­
ническое значение, и глагол главнеет озна­
чает «становится главным». То же значение 
в реплике 2 (поглавнел круг = «стал главной 
дорогой»). В  репликах 3–5 употребляют­
ся формы сравнительной степени, которые 
указывают на смещение значения: компа­
ратив главнее указывает на шкалу приори­
тетности, значимости; в примерах 4, 5 идея 
приоритета прямо переносится на людей; 
здесь уже речь идет о том, кто из водителей 
становится важнее, приоритетнее в  кон­
кретной дорожной ситуации. В  реплике 6 
глагол обозначает не объективное измене­
ние статуса дороги, а субъективное понима­
ние правил приоритета отдельными водите­
лями: дорога, по которой они едут, «главне-
ет» только в их представлении, потому что 
они считают себя важнее всех остальных.
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Прилагательное главный обозначает 
признак, установленный правилами, а  не 
приписываемый говорящим, что не пред­
полагает градации и  образования компа­
ратива. Однако компаратив появляется. 
В данном примере главнее от прилагатель­
ного не обозначает большего по отноше­
нию к положительной степени количества 
признака, а  обозначает изменение стату­
са одного из двух сравниваемых предме­
тов в  сторону главного («становится глав­
ной дорогой, перестает быть неглавной»). 
Понятно, что в зависимости от знака одна 
и та же дорога может стать главной или вто­
ростепенной. Глагол главнеть употребляет­
ся в  двух случаях: когда изменяется знак 
(констатация пишущим объективной ситу­
ации) и  когда кто-то решает, что правило 
ему не закон (осуждение пишущим тех, кто 
едет как их левая нога захочет).

Словообразовательная модель отадъ­
ективных глаголов на -еть применяется 
для обозначения признака, выражающего 
динамику (смену) политических взглядов: 
леветь, праветь, коричневеть, зеленеть, 
краснеть. Глагол данной семантики стал 
сюжетообразующим в  юмористическом 
рассказе А. Аверченко «История болезни 
Иванова» (1910–1911): сюжетом становит­
ся процесс «левения» героя, постепенного 
движения от «беспартийности» к предель­
но левой позиции. Этот рассказ интере­
сен еще и тем, что многие семантико-грам­
матические свойства глаголов измене­
ния признака нарушаются, а  некоторые 
доводятся до абсурда. У А. Аверченко гла­
гол леветь представлен как глагол ощуще­
ния, изменения состояния и  соотносит­
ся с внутренней точкой зрения: Чувствую, 
что левею (ср.: Чувствую, что заболеваю), 
а  отсюда и  употребление в  формах 1-го 
и 2-го лица. Глагол, обозначающий измене­
ние политических взглядов, начинает соот­
носиться с  перцептивным модусом: изме­
нение признака воспринимается внешним 
перцептором: Было слышно, как Иванов, 
лежа на кровати, левел; Иванов сидел в крес-
ле, мрачный, небритый, и  на глазах у  всех 
левел. Процесс изменения политического 
мышления представлен как неконтролиру­
емый субъектом: это не свободный выбор 
субъекта мыслящего, а  его заболевание, 
которое все более и  более прогрессирует. 

На вопрос пристава о состоянии здоровья 
Иванов называет свою очередную партий­
ную принадлежность:

 Пристав взял его руку, пощупал пульс 
и спросил:

–  Как вы себя сейчас чувствуете?
–  Мирнообновленцем!
–  …А вчера как вы себя чувствовали?
–  Октябристом,  – вздохнул Иванов.  – До 

обеда – правым крылом, а после обеда левым…

Движение в сторону предельной левиз­
ны градуировано и отмечается названиями 
партий: октябристы (правое и  левое кры­
ло), мирнообновленцы, кадеты, социал-де­
мократы. Это означает, что Иванов с каж­
дым следующим часом и  с каждой следу­
ющей партией «становится все левее», 
т.  е. глагол леветь синонимичен предика­
ту становиться левее, становиться более 
левым. Постепенное изменение признака 
представлено перфектной приставкой по- 
и частицей еще: еще полевел, частицей всё: 
Всё левеете?

Текстообразующей может быть сама 
сема эволютивности, что обусловливает 
появление глаголов изменения признака:

Перевал открывается так.
Вокруг просторнеет, редеет.
Пихты, кедры, облака, скалы.
Выходит свобода из ниоткуда.
Невидимое становится видимым.
Страннеет дышать.
Двери, двери, премудростию вонмем.
Деревенеет шаг.

(А. И к о н н и к о в - Га л и ц к и й. Перевал).

Для производных глаголов измене­
ния признака характерна приставка по-, 
которая может обозначать: 1)  приобрете­
ние признака (побелел, покраснел, поста-
рел = стал белым, красным; стал выгля­
деть старым) и  2)  начало становления 
признака (заметно похудела; поздоровел, 
попросторнел; поглупел = стала худее, чем 
была, т.  е. менее полной; стал здоровее, 
стал просторнее; стал глупее, чем был). 
См. примеры:

(1)  Вчерась с утра был здоров, беспартийность 
чувствовал, а  потом оборвалась печенка и  поле-
вел! (А в е р ч е н к о. История болезни Иванова); 
В  давние годы звучала убийственным нрав­
ственным приговором характеристика: «иван, не 
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помнящий родства». В  наши дни суть формулы 
подзабыта, да и нравственные оценки полибераль-
нели (А. З и м б у л и); 

(2)  Уже после первой процедуры вы заме­
тите, что похорошели, отдохнули и  помолодели 
(Морщины – не повод для печали. 2002.03.04); 
Думала даже сломать печку-то, в  доме попро-
сторнеет, да как-то рушить жалко, привыкли 
(Е. Н о с о в. Шопен, соната номер два).

Отадъективные и отсубстантивные глаго­
лы изменения признака имеют «налет» раз­
говорности, ментальной наивности, тради­
ционно их фиксировали словари диалект­
ных слов (просторнеть, покорочеть), словари 
детских словообразовательных инноваций 
(тонеть, глухеть, мокреть, слепеть, красо-
теть, темнотеть); сегодня, по-видимому, 
они теряют социально-возрастную окра­
ску в силу всеобщего использования слово­
образовательной модели, сохраняя между 
тем разговорный характер.

Для динамического значения рассма­
триваемых глаголов возможна и  безлич­
ная форма, которая выражает изменение 
состояния, представленного с  внутренней 
точки зрения, как ощущение:

Мне поплохело  на выходе, и  я моментально 
оказалась на кушетке с ваткой с нашатырем под 
носом; Я стал убирать снег, и мне «поплохело» от 
того, что я  увидел;  Когда я  услышал цену,  мне 
подурнело; На понтонной переправе мне подурне-
ло и так качнуло, что я чуть в Неман не булькнул; 
Магический эффект от большой чашки кофе не 
заставил себя ждать, мне похорошело, и я повесе­
лела (Интернет-ресурс).

Ощущения могут быть переданы через 
локализацию в  какой-то части тела: голо-
ва тяжелела, веки отяжелели, руки немеют, 
холодеют; ноги ватнеют, чугунеют; в глазах 
темнеет, в голове пустеет.

Префиксация различает значения поли­
семичных глаголов: побронзоветь  – заго­
реть бронзовым загаром, стать бронзовым 
призером (в спорте); забронзоветь  – стать 
важным, надменным; подобреть  – стать 
добрее или стать полнее, раздобреть  – 
только «стать полнее, растолстеть»; так же 
различаются омонимы: порусеть  – стать 
русым, более русым; обрусеть – стать рус­
ским по культуре, языку, обычаям.

Приставки, взаимодействуя с  одним 
значением, могут различать меньшую 

или большую степень проявления при­
знака: наглеть  – понаглеть  – обна-
глеть; полнеть  – пополнеть  – распол-
неть; грубеть  – погрубеть  – загрубеть; 
попсоветь – попопсоветь – запопсоветь.

Выводы. Обобщим представленные на­
блюдения и подведем итоги.

1.  Понятие синтаксической деривации 
функционирует не только в системе имен, 
но и  между именами и  глаголами. При 
образовании отадъективных глаголов при­
знаковое значение перемещается из про­
странственной сферы во временную. При 
этом синтаксическая функция может как 
сохраняться (для глаголов с  эволютивным 
значением), так и изменяться (для глаголов 
со статическим значением).

2.  Акцент на глаголах, образованных от 
цветовых и световых прилагательных, позво­
ляет увидеть связь семантики глагола с кон­
струкцией и  коммуникативным регистром, 
однако ограничивает поле зрения линг­
вистов. Картина меняется при включении 
в рассмотрение всех глаголов со значением 
изменения признака. Прототипическими 
оказываются глаголы, образованные от соб­
ственно качественных прилагательных. 
Первичным является не статическое значе­
ние, а эволютивное (динамическое).

3.  Отадъективные глаголы, как в  стати­
ческом, так и в динамическом значении, – 
результат синтаксической деривации, 
транспозиции именной основы с качествен­
но-характеризующей семантикой из имен­
ной системы в  глагольную. Производная 
глагольная основа получает семантическое 
приращение: либо эвиденциально-темпо­
ральное, обусловленное перцептивным мо­
дусом, либо эволютивно-темпоральное, ко­
торое соединяет временную семантику со 
значением количества признака. Две моди­
фикационных семы указывают на два на­
правления мотивации: эвиденциально-тем­
поральное – через положительную степень 
прилагательного, эволютивно-темпораль­
ное – через положительную и через сравни­
тельную степень.

4.  Производные глаголы с  эволютив­
ной семантикой являются средством син­
таксической синонимии на уровне фазис­
ных структурно-семантических моди­
фикаций (глупеет  – становится глупее, 
темнеет  – становится темным, темнее, 
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темно), что является одним из аргументов 
в пользу интерпретации этих глаголов как 
синтаксических дериватов. Это значит, что 
отношения семантической мотивирован­
ности могут соединять не только две лексе­
мы, но и лексему и словоформу, т. е. лексе­
му и синтаксему.

5.  Аргументом в пользу синтаксической 
деривации можно считать и  продуктив­
ность, которую демонстрируют эти глаголы: 
продуктивность номинативных дериватов 
обусловлена денотативной необходимостью 
(пополнение языковой картины мира), 
продуктивность синтаксических дериватов 
обусловлена дискурсивно, что предполагает 
высокую частотность относительно номи­
нативных дериватов. При этом активизи­
руется креативный потенциал словообразо­
вательной системы, в результате семантика 
компаративности выходит за пределы при­
лагательного и  входит в  зону глагольности 
(количество качества во времени).

6.  Наличие однокоренного глагола с се­
мантикой изменения признака является 
свидетельством, в  ряду других (собствен­
но именных), того, что производящее от­
носительное или притяжательное прилага­
тельное имеет потенциально-качественную 
семантику (Язык научнеет, Душа осеннеет, 
Продукт цифровеет).

7.  Важность для современного челове­
ка фиксировать изменения в быстро меня­
ющемся мире, сравнивать и  сопоставлять, 
но не в пространстве, а во времени, обуслов­
ливает востребованность не только анали­
тических предикатов с  компаративами, но 
и их синонимов – глагольных дериватов со 
значением изменения признака.
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Введение. «Способ словообразова­
ния»  – центральное понятие дериватоло­
гии как науки. Данный термин трактуется 
в диахроническом и синхронном аспектах. 
Еще Л. В. Щерба предлагал различать, «как 
можно делать новые слова» и «как сделаны 

готовые слова». В диахронии под способом 
словообразования традиционно понимают 
прием создания производного слова в опре­
деленный исторический период: с  ума 
сшедший → сумасшедший  – лексико-син­
таксический способ (слияние компонентов 
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устойчивого словосочетания в одно слово); 
глухой → глушь  – фонетико-морфологиче­
ский способ (словопроизводство за счет фо­
нетических преобразований мотивирующих 
единиц – чередования, изменения акценто­
логических характеристик и т. п.) – по клас­
сификации В. В. Виноградова [Виноградов 
1952; 1975]). В синхронном плане под спо­
собом словопроизводства понимают слово­
образовательное средство, которым произ­
водное слово отличается от производящего 
(мотивирующего): ...«Старость в  радость» 
распределят подарки по 30 домам преста-
релых, «окуличить» надо 10 тысяч одино-
ких бабушек и дедушек. ← кулич + о- + -и- со 
значением ‘охватить действием’  – аффик­
сальный, сложный, префиксально-суффик­
сальный способ; Начинаем новогодить ← 
Новый год + -о- со значением ‘соединение’ 
+ -и- со значением ‘действие’ + устойчи-
вый порядок компонентов с тенденцией к еди-
ному ударению  – комбинированный, слож­
носуффиксальный способ (по синхронной 
классификации).

Цель данной статьи  – на основе систе­
матизации имеющихся сведений о критери­
ях определения морфемного членения слова 
и выбора способа словообразования выявить 
новые тенденции в развитии вариативности 
способов словопроизводства в современном 
русском языке.

На материале текстов современных СМИ 
и  рекламы проводится структурно-семан­
тическое описание дериватов, их мор­
фемный и  словообразовательный анализ, 
определяются критерии вариативности 
словопроизводства.

Анализ. Отсутствие единого подхода 
к классификации способов словообразования 
может порождать различия в их определении 
при анализе конкретного деривата. Например, 
в диахроническом аспекте наречие весной об­
разовано вследствие изменения частереч­
ной характеристики словоформы имени су­
ществительного  – адвербиализации (переход 
имени существительного в наречие), а в син­
хронном плане это суффиксальное производ­
ное: к  субстантивной мотивирующей осно­
ве присоединяется суффикс -ой со значением 
признака; ср.: Я наслаждался ранней весной. – 
…Скучна мне оттепель; вонь, грязь — весной 
я  болен... (А.  П у ш к и н) (морфолого-синтак­
сический способ, адвербиализация – аффик­
сальный, простой, суффиксальный способ).

Другим критерием, объясняющим воз­
никновение вариативности при опреде­
лении способа словопроизводства, явля­
ется позиция ученого относительно того 
или иного деривационного явления. С точ­
ки зрения В.  В.  Виноградова, деверба­
тивы (отглагольные существительные со 
значением процесса: прогулять → прогул) 
и  деадъективы (отыменные существитель­
ные со значением отвлеченного призна­
ка: тихий → тишь)  – результат фонети­
ко-морфологического способа словопро­
изводства; по мнению Н. М. Шанского, не 
признававшего нулевого суффиксального 
словообразовательного форманта, это бес­
суфиксные производные [Шанский 1959], 
а  с позиции современных лингвистов-де­
риватологов  – результат нулевой суффик­
сации [Лопатин 1977; Земская 1992; 2016; 
Улуханов 2007 и др.].

Наиболее изученным и  детально опи­
санным следует признать критерий мно­
жественной мотивации, который объясня­
ет возможность неоднозначной трактовки 
способов словопроизводства определенной 
группы дериватов [Виноградов 1975; Вино­
кур 1959; Шанский 1968; Тихонов 1970; 
Русская грамматика 1980; Ширшов 1981; 
Араева 2005 и  др.]1. Первым на возмож­
ность множественной мотивации произ­
водных слов обратил внимание В. В. Вино­
градов (1938). Более подробно ученый опи­
сал данное явление в начале 50-х гг. XX в.: 
«Двойственная возможность членения сло­
ва во многих случаях зависит от различной 
направленности смысловых связей этого 
слова. Например, слово бродяжничество 
может быть соотнесено со словом бродя-
га и со словом бродяжничать; в зависимо­
сти от того или иного осмысления оказы­
вается и  понимание морфологическо­
го состава этого слова: бродяж-ничеств-о 
или бродяжнич-еств-о: ср. кустарничество 
от кустарь или кустарничать» [Виногра­
дов 1975: 163–164]. На наличие нескольких 
мотивирующих при одном производном 
в  зависимости от его значения обращал 
внимание Г.  О.  Винокур в  статье «Замет­
ки по русскому словообразованию» (1946). 

1  См. также: Шаталова З.  И.  Множествен­
ность словообразовательной структуры имен 
существительных в  современном русском язы­
ке: дис. … канд. филол. наук. М., 1984.  233 с.
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Говоря об «омонимии словообразователь­
ной формы», ученый анализирует морфем­
ную структуру слова учительство, объяс­
няя его образование на базе глагола учить 
(суффикс -тельств- с  семантикой про­
цесса) и  существительного учитель (суф­
фикс -ств- с семантикой собирательности) 
[Винокур 1959: 434]. На связь морфемно­
го членения производных слов с их значе­
нием и  выбором мотивирующих указывал 
и  Н.  М.  Шанский (см. структурно-семан­
тический анализ слова чертежник: чер-
тежник ← чертеж или чертежный, суф­
фикс со значением лица -ник- или -ик-) 
[Шанский 1968: 68–69]. Однако, как видно 
из приведенных примеров, во всех рассмо­
тренных случаях речь идет о вариативности 
морфемного членения лексических еди­
ниц, а не о различии в определении спосо­
ба их образования.

На зависимость способа словопроиз­
водства от выбора мотивирующего сло­
ва в  70-е гг. XX  в. обратили внимание 
В. В. Лопатин и И. С. Улуханов, авторы раз­
дела «Словообразование» в «Русской грам­
матике» (1980). Ученые пишут о  «неедин­
ственности (множественности) мотива­
ций» ряда производных слов. Например, 
лексема неравенство может быть образо­
вана от субстантивного производящего 
равенство префиксальным способом (не- 
со значением отрицания) или от адъектив­
ной производящей основы неравный суф­
фиксальным способом (-ств- со значением 
отвлеченного признака) [Русская грамма­
тика 1980: 135].

К  аналогичным выводам приходит 
и  автор «Словообразовательного слова­
ря русского языка» А.  Н.  Тихонов, гово­
ря о  «множественности словообразова­
тельной структуры слова» [Тихонов 1970]. 
По мнению ученого, данное деривацион­
ное явление обусловлено взаимодействием 
разных словообразовательных типов и наи­
более широко распространено в  системе 
аффиксального словопроизводства имен 
существительных, прилагательных, глаго­
лов, а также при образовании наречий; ср.: 

без билета (без- + -ник-)↙безбилетник ↖ безбилетный (-ик-) 

без плана (бес- + -ов-)
↙ бесплановый
 ↖ 

плановый (бес-) 

обрадовать (-ся)↙обрадоваться ↖ радоваться (об-) 

несложный (-о) ↙несложно ↖ сложно (не-)

На современном этапе развития языка 
(XXI в.) множественная мотивация сохра­
няет за собой возможность порождать 
вариативность способов словопроизвод­
ства, например: 

Киберспортсмен  – это, конечно же, не диа­
гноз. Это полноценная профессия, в  кото­
рой усилиями менеджеров команд соблю­
дается баланс между нагрузками и  отдыхом 
(CyberSport.ru›blog/post/302542/kibersportsmen-
diagnoz-ili-professiia).

Производное киберспортсмен может 
быть мотивировано двумя существитель­
ными в  соответствии с  толкованием его 
значения: 1)  тот, кто занимается кибер-
спортом (киберспорт + -мен- – аффиксаль­
ный, простой, суффиксальный способ) 
и  2)  спортсмен, связанный с  кибертех­
нологиями (спортсмен + кибер-  – аффик­
сальный, простой, префиксальный спо­
соб). При этом в обоих случаях мы имеем 
дело с  аффиксоидами2  – суффиксоидом 
-мен- и префиксоидом кибер-, – заимство­
ванными в  разные эпохи русским языком 
из английского. Статус аффиксоида – мор­
фемы переходного типа  – позволяет рас­
ширить вариативность в определении спо­
соба образования данного слова и рассма­
тривать его как безаффиксный, сложный, 
слого-словную аббревиацию (ср.: кибер-
технологии от кибернетические технологии).

Как мы видим, на современном этапе 
развития деривационной системы русского 
языка критерии вариативности способов 
словопроизводства дополняются под вли­
янием экстралингвистических факторов, 
отмеченных ранее Н. С. Валгиной [Валгина 
2001]. В первую очередь речь идет о глоба­
лизации общественной жизни («внешняя» 

2  Аффиксоид  – компонент сложного сло­
ва, морфема переходного типа, восходящая 
к  корню, но, в  силу высокой частотности упо­
требления, характеризующаяся семантическим 
«побледнением» и  приближающаяся по функ­
ции к  аффиксам. В  зависимости от позиции 
в составе слова различают префиксоиды и суф­
фиксоиды. 
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среда), обусловившей активное заимство­
вание в русский язык англицизмов. Вторая 
тенденция  – демократизация социума 
(«внутренняя» среда), в результате которой 
произошло проникновение разговорных 
и  нелитературных единиц (просторечие, 
арго) в узус (отмена цензуры), что и поро­
дило смешение разностильных компонен­
тов на разных уровнях языка, в  том числе 
и  на словообразовательном. Разрушение 
четких дифференцирующих границ ведет 
к размыванию языковых норм.

Одним из проявлений такого «разруше­
ния» становится изменение статуса мор­
фем и  пополнение разряда аффиксоидов. 
На рубеже XX–XXI вв. группа переход­
ных морфем расширилась за счет исконно 
корневых иноязычных компонентов арт-, 
кибер-, евро-, инфо-, крипто-, фитнес-, 
фэшн- и  др. При этом некоторые аффик­
соидальные морфемы могут одновремен­
но выступать в  функции пре- и  суффик­
соидов, что также свидетельствует о неста­
бильности их статуса в  структуре слова. 
Рассмотрим некоторые примеры:

В  завершении масленичных гуляний 
«Теремок» подарил гостям праздника яркое зре­
лище – фаер-шоу с горящими факелами и огнен­
ными чашами, кульминацией «огненных» тан­
цев стало торжественное сожжение Арт-чучела! 
(Метро. 12.03.2019); Стрит-арт – это не изобра­
жения, это множество разнообразных по форме 
высказываний (concepture.club. 11.09.2018);

Онлайн-распродажа «Киберпонедельник» стар­
тует в  России 25 января и  продлится три дня 
(1prime.ru›Технологии›20210125/832878726.html).

Компоненты арт и  кибер характери­
зуются семантическим «побледнением». 
Арт  – калька с  англ.: art  – ‘искусство’. 
Стертость значения англицизма стрит-
арт подчеркнута уже в  названии ста­
тьи, посвященной данному направлению 
современного творчества,  – «Стрит-арт: 
Искусство. Просвещенный вандализм. 
Граффити». А  в  оксюморонном деривате 
Арт-чучело содержание (центральная сема 
‘мастерство, творчество’) вступает в  анто­
нимические отношения с его формой.

Компонент кибер (англ. cyber) представ­
ляет собой усечение от кибернетический, 
кибернетика, т. е. связанный с эпохой ком­
пьютеров, роботами, Интернетом и цифро­
выми технологиями. Однако в приведенном 

выше примере значение морфемы суще­
ственно расширяется: на первый план выхо­
дит сема ‘огромные возможности’, посколь­
ку речь в рекламе идет не столько о техни­
ческих показателях товаров, сколько об их 
неограниченном ассортименте и  низких 
ценах (ср. с префиксами супер-, мега-).

Производные с  греческими морфе­
мами крипто- и  нано-3 прежде всего вос­
принимаются как безаффиксные дери­
ваты  – результат словосложения (не слу­
чайно употребление дефиса в  композите 
крипто-энтузиасты):

На территории парка соберутся более 
1000 адептов цифровой экономики: блокчейн 
и  IT-специалисты, крипто-энтузиасты, разра­
ботчики сервисов и платформ, а также бизнес­
мены, инвесторы и  представители венчурных 
фондов (Метро. 20.06.2018);

Говорят, что МЧС закупает на 3 млн руб. 
наноноски с  какими-то чудесными свойствами: 
они не пачкаются, минимум год выглядят как 
новенькие (aif.ru. 19.11.2013).

В то же время слова с компонентами 
крипто- (крипто-энтузиасты), евро- (евро-
майдан), инфо- (инфографика) могут быть 
включены в  группу слого-словных аббре­
виатур с  первой усеченной частью (ср.: 
криптографический, криптография; евро-
пейский, Европа; информационный).

Приведем еще несколько примеров:
Он привлекает многих перспективой быстрых 

и, казалось бы, легких заработков, но при этом 
многие уже обожглись, потратив изрядные сум­
мы на некачественный инфопродукт (http://www.
azconsult.ru, 16.02.2019);

Календарь крайне плотный, скамейки 
у  каждой команды далеко не самые длинные, 
а запас сил к концу декабря постепенно спада­
ет, ведь у лидеров топ-клубов летом практически 
не было отдыха из-за ЧМ-2018 (Комсомольская 
правда. 22.12.2018);

В  клубе также будут работать фитнес-сту-
дия и бассейн (Метро. 12.03.2019); 07.00–23.00/ 

3  Крипто- (гр. kryptos – тайный, скрытый) – 
первая составная часть сложных слов, соответ­
ствующая по значению слову тайный или обо­
значающая ‘относящийся к какому-л. скрытому 
состоянию’; «нано- (др.-греч. νᾶνος, nanos – гном, 
карлик)  – одна из приставок, используемых 
в  Международной системе единиц (СИ) для 
образования наименований и обозначений деся­
тичных дольных единиц» (ru.wikipedia.org).
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09.00–22.00 тренажерный зал, кардио зал, 
аэробика, аква-фитнес, танцевальные про­
граммы, сайкл, бассейн, горка, джакузи, сау­
на, паровая баня, массаж, солярий (Карьера. 
2003.01.11.2003);

Эко-магазин натуральных продуктов. Осо­
знанное питание. Всё для домашнего хлебопе­
чения (Реклама);

И  вот нам предлагается новый экшен-ре-
цепт от Роба Коэна: соединить в одной картине 
фильм-катастрофу и фильм-ограбление, изряд­
но приправив все это автомобильными погоня­
ми (Коммерсантъ. 23.03.2018).

Все выделенные курсивом дериваты 
характеризуются вариативностью слово­
производства. Их можно рассматри­
вать: 1)  как аффиксальные производные; 
2)  как результат безаффиксного просто­
го способа  – словосложения, что поддер­
живается наличием дефиса в  ряде приме­
ров; 3)  некоторые из них могут функцио­
нировать как слого-словные аббревиатуры 
(инфопродукт, эко-магазин) или 4)  как 
комбинированные образования, создан­
ные на базе основосложения (наличие 
интерфикса -о- со значением соединения 
+ устойчивый порядок компонентов с тен­
денцией к единому ударению).

Расширение словообразовательных ва­
риантов в  современном русском языке свя­
зано с активным включением в процесс сло­
вопроизводства иноязычных морфем. Если 
в XX   в. заимствованные единицы нередко 
рассматривались как усеченные компоненты 
сложных слов и входили в состав слого-слов­
ных аббревиатур русского языка, то в XXI в. 
они начинают функционировать в  качестве 
самостоятельных единиц. Иноязычные усе­
чения вступают в  деривационные отноше­
ния с  уже устоявшимися морфемами рус­
ского языка, образуя слова-композиты, что 
переводит производные в  группу словосло­
жений, ср.: видео-арт, арт-объект, арт-про-
ект, арт-инсталляция, арт-хаус, арт-дизайн.

Актуализация компрессивной функции 
языка, что связано с  тенденцией к эконо­
мии языковых средств, и  влияние слен­
га на литературный язык в целом обуслов­
ливают широкое распространение усечен­
ных дериватов других лексических единиц, 
давно функционирующих в составе русско­
го языка, ср.: рок-фест, готик фест, байк-
фест и т. д.

Таким образом, в  результате проведен­
ных наблюдений можно сделать следу­
ющие выводы:

1.  В современном русском языке вариа­
тивность способов словопроизводства рас­
ширила свои границы и все чаще проявля­
ется в сфере безаффиксных и комбиниро­
ванных способов.

2.  Рост вариативности словообразова­
ния обусловлен следующими факторами:

–  явлением множественной мотивации;
–  изменением статуса морфем и  рас­

ширением группы аффиксоидов; 
–  увеличением числа заимствованных 

морфем (корней и  аффиксов) в  составе 
деривационной системы современного рус­
ского языка;

–  функционированием иноязычных 
элементов в качестве самостоятельных еди­
ниц, регулярно вступающих в  словообра­
зовательные отношения с русскоязычными 
производящими основами и  словообра­
зовательными формантами;

–  активизацией компрессивной функ­
ции языка, ведущей к  росту усечений 
в качестве новых мотивирующих при обра­
зовании слов-композитов;

–  влиянием социальных сетей на рост 
ошибочного написания дериватов: крипто-
рынок, криптовечеринка, но крипто-ком-
пания, крипто-энтузиаст; автоквест, но 
инста-образ.

3.  Расширение словообразовательного 
потенциала повышает вариативность ор­
фографических норм: возможность альтер­
нативного подхода к  определению спосо­
бов словопроизводства порождает графи­
ческую нестабильность при употреблении 
языковых единиц в средствах массовой ин­
формации и  одновременно отражает не­
устойчивость деривационной системы со­
временного русского языка.
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Введение. На северо-западе современ­
ной Москвы расположен район Хорошёво-
Мнёвники, название которому дали два древ­
них населенных пункта  – село Хорошово 
и деревня Мневники. В современной устной 
и  письменной речи название этого района 
употребляется в нескольких формах, вызы­
вающих споры столичных жителей: Хоро-
шево-Мнёвники, Хорошёво-Мнёвники, Хоро-
шово-Мнёвники, Хорошово-Мневники. Какую 
же из них следует считать этимологиче­
ски верной и предпочтительной в аспектах 

орфографии и  орфоэпии? С  таким вопро­
сом жители района обращались в  Город­
скую межведомственную комиссию по 
наименованию территориальных единиц, 
улиц, станций метрополитена, организаций 
и других объектов города Москвы (при Пра­
вительстве Москвы).

Анализ краеведческой, топонимической, 
справочной, энциклопедической литера­
туры и  словарей не дает, к  сожалению, от­
вета на этот вопрос, поскольку в  указан­
ных ненормативных источниках название 
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данного внутригородского района и  на­
звания его составных частей фигурируют 
в  неустойчиво-противоречивом написа­
нии. Например: 

Хорошёво-Мневники1; Хорошёво-Мнёвни­
ки, Мневники2; Мнёвники [Улицы современной 
Москвы 2005: 303 (УСМ)]; Хорошёво-Мнёвни­
ки3; Хорошево, Мневники [Романюк 2007: 548]; 
Хорошево-Мневники4; Мнёвники5; Хорошево 
(Хорошёво) [Шокарев 2014: 428] и т. п.

Давно возникшая проблема орфографи­
ческой квалификации данных топонимов 
в  значительной степени обусловлена отсут­
ствием единых общеобязательных правил 
и  нормативных орфографических слова­
рей географических названий, а  также не­
обоснованным признанием факультатив­
ного употребления буквы ё. Попытаемся 
найти пути решения этой проблемы и  обра­
тимся к  анализу памятников письменно­
сти русского языка и  лексикографических 
источников.

Анализ. В  первой части названия сто­
личного района Хорошево-Мневники отра­
жено название древнего села Хорошово. 
В  памятниках русской письменности дан­
ный топоним прослеживается с  конца 
XVI в. Например, Иван Грозный в первой 
духовной грамоте, написанной в  1572  г., 
завещал это село старшему сыну Ивану: 

Да ему жь даю село Аминево, да село 
Хорошово, со всем, по тому, как было при 
мне [Духовные и  договорные грамоты… 1950: 
433−434] (ДДГВУК).

Обратим внимание на форму топони­
ма Хорошόво, образованого, вероятнее все­
го, от некалендарного личного имени Хорόш6 
с помощью суффикса принадлежности -ов-, 

1  Москва: энциклопедия. М.: Советская 
энциклопедия, 1980. С. 409 (МЭ). 

2  Улицы Москвы: старые и новые названия. 
Топонимический словарь-справочник. М.: На­
ука, техника, образование, 2003. С. 312, 182.

3  Имена московских улиц: топонимический 
словарь. М.: ОГИ, 2007. С. 556 (ИМУ).

4  История московских районов: энциклопе­
дия. М.: Астрель: АСТ, 2008. С. 202.

5  Агеенко Ф. Л. Словарь собственных имен рус­
ского языка. М.: Мир и Образование, 2010. С. 478.

6  Тупиков Н. М. Словарь древнерусских лич­
ных собственных имен. СПб.: Типография 
И. Н. Скороходова, 1903. С. 416.

который наряду с алломорфом -ев- активно 
использовался в  древнерусской топонимии 
для создания владельческих названий. Эта 
форма топонима, адекватно отражающая его 
этимологию и словообразовательную специ­
фику, к сожалению, не закрепилась в орфо­
графии, поскольку была вытеснена формой 
Хорошево (впоследствии Хорошёво).

Анализ картографических источников 
XVIII–XIX вв. свидетельствует о  неустой­
чивой орфографии топонима. Так, на Пла­
не царствующего града Москвы 1763  г.  – 
Хорошево, на карте Московского уезда 
1790  г.  – Хорошево, на карте окружностей 
Москвы 1818 г. – Хорошово, на Плане части 
города Москвы 1825  г.  – Хорошево и  т.  п. 
На картах и планах Москвы XX в. топоним 
представлен только в форме Хорошево.

В  современной русской топонимии 
сохранились следы древней конкурен­
ции суффиксов -ов-/-ев- при образовании 
названий данного типа. Например:

название деревень Хорошόво (Волоколам­
ский гор. округ Моск. обл.; Новгородская, Смо­
ленская и  Тверская обл.); Верхнее Хорошόво 
и  Нижнее Хорошόво (Коломенский гор. округ 
Моск. обл.) – название деревень Хорόшево (Вла­
димирская, Вологодская, Калужская, Костром­
ская, Новгородская и  Тверская обл.); название 
деревни Хорошόвка (Владимирская обл.) и т. д.

Совершенно очевидно, что форма напи­
сания топонима Хорошόво вполне адекватна 
его этимологии, хотя противоречит совре­
менной форме Хорошёво, в которой графи­
ческое сочетание шё не соответствует харак­
теристике фонемы <ш> как непарно твер­
дой. Учитывая традиционную устойчивость 
русской орфографии и  характер языко­
вого сознания носителей русского языка, 
которые могут активно возражать против 
орфографических нововведений, заменить 
современную форму этого топонима эти­
мологически правильной вряд ли возмож­
но, хотя целесообразно. Примечательно, 
что в  системе современной русской топо­
нимии есть некоторые аналогичные случаи 
закрепления в орфографии этимологически 
неправильных форм русских и заимствован­
ных географических названий. Например: 

Юрьев-Пόльский вместо Юрьев-Польскόй, 
Черкассы вместо Черкасы (ср. укр. Черкáси), 
Мелекéсс вместо Мелекéс, Спасс-Торбеево вместо 
Спас-Торбеево и некоторые другие.
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Второй компонент интересующего 
нас названия района  – деревня Мневни-
ки, которая располагалась на левом бере­
гу Москвы-реки, в  центре большой Кара­
мышевской (Мневниковской) излучины 
(Кунцевской луки), южнее деревни Кара­
мышево. Наиболее ранняя письменная 
фиксация топонима Мневники представле­
на в Писцовой книге 1646 г.: 

Деревня Ехалово, а  Мневники тож, живут 
рыбные ловцы, ловят рыбу мни на госуда­
рев двор (выделено нами.  – А.  Б.) (цит. по: 
[Мачульский, Зайцев, Лившиц 1997: 243]).

Однако, по справедливому мнению крае­
ведов, топоним-дублет Ехалово, вышед­
ший из употребления во второй половине 
XVII в., упоминается в более раннем пись­
менном источнике. Действительно, в духов­
ной грамоте, написанной до 1499  г., князь 
и боярин Иван Юрьевич Патрикеев завещал 
своему сыну Ивану: 

Да ему ж даю у Москвы село Нахинско <…> 
да Щукино, с селцы и с деревнями, да в Ехалове 
деревню Захаровскую Тимофеева сына Внукова, 
со всем с  тем, как были за мною (выделено 
нами. – А. Б.) [ДДГВУК 1950: 346].

В  картографических источниках назва­
ние деревни Мневники прослеживает­
ся в  разных формах с  конца XVIII  в. Так, 
на Межевом плане 1790  г.  – Амневкина, 
на карте Московской губернии 1812  г.  – 
Амневкино, на карте окружностей Москвы 
1823  г.  – Мневники, на гидрографической 
карте сообщения между Волгой и Москвой 
1825  г.  – Мневинка, на Плане Москвы 
1952  г.  – Верхние Мневники и  Нижние 
Мневники. На картах и планах Москвы XX в. 
устойчиво преобладает форма Мневники, 
однако интересно, что на американской 
карте Москвы 1986 г. (ЦРУ США) топоним 
представлен в  гибридной форме Nizhniye 
Mnёvniki, в которой употребление русской 
буквы ё, по-видимому, отражает произно­
шение топонима как [мн’όвн’ик’и].

Наиболее вероятна этимология, свя­
зывающая мотив образования топонима 
Мневники (Меневники) с  основной деятель­
ностью жителей этой деревни, которая была 
самым крупным подмосковным рыболо­
вецким хозяйством. Жители деревни зани­
мались ловлей налима (по современной 
ихтиологической классификации  – налима 

обыкновенного, единственной исключи­
тельно пресноводной рыбы отряда треско­
образных), а  налим в  древнерусском языке 
назывался словом мень. Впрочем, извест­
ный топонимист Е. М. Поспелов к этой вер­
сии относился скептически, считая, что «в 
Подмосковье обычны более общие назва­
ния по занятиям жителей»7. К таким назва­
ниям относятся древние подмосковные 
топонимы, зафиксированные в памятниках 
письменности XVII–XVIII вв. Например: 

село Лόвцы и  деревня Ловецкие Борки 
(Луховицкий гор. округ Моск. обл.), деревня 
Р ыболово (Раменский гор. округ Моск. обл.), 
деревня Рыбакú (Дмитровский гор. округ Моск. 
обл.).

Название налима мень в древнерусском 
языке прослеживается в памятниках пись­
менности с середины XVI в. Например: 

Тоня сеговая [на Водле] да в  порозе… мни 
ловятъ; Мень рыба рѣчная, величиною бываетъ 
на три пяди, во всемъ подобенъ сому, а тѣло его 
лучши сомоваго8.

С  конца XVI в. отмечено употребление 
уменьшительного производного существи­
тельного менекъ: 

Рыб свѣжих мен<ь>ков да щук на 10 алтын; 
Явилъ Артюша… 100 плотиц, 600 мен<ь>ков9.

Слова мень, менéк зафиксированы 
с  некоторым расширением объема значе­
ния и в памятниках русской письменности 
XVIII в.: 

Мень, или Налим рыба; В Онегском округѣ... 
рѣк – 74, в них ловятся рыбы: …налимы, лещи, 
окуни, харьюсы, сиги, сороги, мни10.

В.  И.  Даль указал на распространение 
лексемы мень в  разных диалектных зонах 
русского языка, в  том числе в  формах 
менéк, ментю′к, мéнух, меныш, мéнтус11. 
Современный сводный словарь диалектной 

7  ИМУ. С. 556.
8  Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 9. 

М.: Наука, 1982. С. 88 (СлРЯ XI–XVII вв.).
9  Там же. С. 85.
10  Словарь русского языка XVIII в. Вып. 12. 

СПб.: Наука, 2001. С. 130.
11  Даль В. И. Толковый словарь живого вели­

корусского языка: в 4 т. Т. 2. СПб.; М.: Издание 
книгопродавца-типографа М.  О.  Вольфа, 1881. 
С. 324.
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лексики демонстрирует достаточно широ­
кое бытование этой лексемы в  значе­
нии ‘налим’. Сформировавшееся на ее 
базе словообразовательное гнездо весьма 
обширно: мен и мён, мендúр, менёк, менёчек, 
мéник, менúшка, менόк, мéнтик, мéнтуз, 
ментю′шка, мёнух, мёнуш, менушόк, мéнюх 
и  т.  п.12 По-видимому, развитие данной 
лексемы и ее семантическую трансформа­
цию демонстрируют диалектные названия 
других рыб: мендόк ‘крупная рыба’, мéндру-
га ‘красноперка’, мендрюга ‘язь’, ментюк 
‘голец’13.

Интересные сведения о  семантическом 
содержании лексемы мень и  ее дериватов 
находим в  диалектных словарях отдель­
ных регионов. Так, в говорах Новгородской 
области эта лексема известна в  значени­
ях: 1.  ‘налим’, 2.  ‘мелкая рыба’, 3.  Перен. 
‘неповоротливый, ленивый человек’; дери­
ваты менёк 1.  ‘налим’, 2.  Перен. ‘ленивый 
человек’ и меньё собир. ‘налимы’14.

Сведения, содержащиеся в  произве­
дениях отечественной диалектной лекси­
кографии, указывают на общедиалектное 
распространение лексемы мень.

Этимологически сложная интерпрета­
ция слова мень представлена в  лексико­
графических источниках и  научных ста­
тьях в  разном объеме информации15 (см. 
также: [Потевский 2014, Электронный 
ресурс]). В частности, М. Р. Фасмер указал 
на репертуар интересных родственных лек­
сем, которые убедительно соответствуют 
реконструированной праславянской фор­
ме *mьnь: 

лит. ménkė «треска»; лтш. menca; англ. minnow 
«мелкая рыба; гольян; мелюзга»; др.-англ. myne; 
н.-нем. möne; нидерл. meun; д.-в.-н. muniwa; 
греч. μαίνη, μαινίς, μαινίδιον «окунь»; др.-ирл. 
menb «маленький, ничтожный»16.

12  Словарь русских народных говоров. 
Вып. 18. Л.: Наука, 1982. С. 106–112.

13  Там же. С. 108–110.
14  Новгородский областной словарь. Вып. 5. 

Новгород: НГПИ, 1994. С. 81–82.
15  Преображенский А.  Г.  Этимологический 

словарь русского языка. М.: Изд-во ЛКИ, 2017. 
С.  523; Фасмер М. Этимологический словарь 
русского языка: в  4 т. Т. 2.  М.: Прогресс, 1986. 
С.  599; Черных П.  Я.  Историко-этимологиче­
ский словарь современного русского языка: в 2 т. 
Т. 1. М.: Русский язык, 1994. С. 55.

16  Фасмер М. Указ. словарь.

Достаточно полно и  глубоко интересу­
ющее нас слово интерпретировано в авто­
ритетном академическом этимологическом 
словаре, в котором указана реконструиро­
ванная праславянская форма *mьnь ‘налим’ 
и  представлены соответствия из славян­
ских языков. Например: 

укр. и  блр. мень, сербохорв. диал. мȁњ, ст.-
чеш. meň, чеш. meň, слвц. mieň, польск. диал. 
mień и др.

В  словарной статье, посвященной это­
му слову, содержится важное дополнение: 
акад. О.  Н.  Трубачёв «поддерживает трак­
товку *mьnь как ‘маленькая’, уточняя, что 
данное название базируется на сопоставле­
нии *mьnь не вообще ‘маленький’, а compar. 
‘меньший’», чем другие (к а к и е ?) рыбы17.

Уменьшительное от *mьnь производ­
ное образование менек (менёк) реконстру­
ировано в  этом словаре в  форме *mьnьkъ, 
которая отражена в  славянских языках. 
Например: 

укр. меньόк; блр. мянёк; сербохорв. диал. 
mańak, mȁњak; словен. menèk; в.-луж. mjeńk; 
н.-луж. měńk; польск. диал. mieniek; словин. 
mẽink18.

Выводы. Таким образом, достаточная 
распространенность лексем мень, менек 
в  древнерусском языке могла обусловить 
появление названия жителей по роду их 
хозяйственной деятельности  – меневни-
ки (мневники) ‘ловцы мéня’. Это название 
жителей в  итоге стало названием дерев­
ни Мневники. Такая этимология топонима 
с учетом анализа его структуры убедитель­
но доказывает принадлежность Мневников 
к  системе названий слобод древней 
Москвы XVI–XVII вв., в которых отражен 
род занятий жителей. Например:

совр. Котельническая набережная < Котельная 
слобода (Котельники) < котельники ‘масте­
ра, изготовлявшие котлы’; совр. Сокольники < 
Сокольническая слобода < сокольники ‘мастера, 
занимавшиеся содержанием и  обучением лов­
чих птиц’; совр. Хамовники < Хамовная слобода 
< хамовники ‘ткачи-полотнянщики, скатертни­
ки’; и др.

17  Этимологический словарь славянских 
языков. Праславянский лексический фонд. 
Вып. 21. М.: Наука, 1994. С. 117–119 (ЭССЯ).

18  ЭССЯ. С. 122.
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Этимологическая версия, объясняющая 
происхождение топонима Мнёвники (имя 
существительное во множественном чис­
ле) от прилагательного мнёвая ‘уха из нали­
ма’ представляется нам неубедительной.

При установлении точной этимоло­
гии топонима Мневники и  его обоснован­
ной орфографии следует учитывать, что 
буква ё  была предложена к  употребле­
нию Президентом Санкт-Петербургской 
академии наук Е.  Р.  Дашковой только 
в  1783  г. Первые попытки внедрения бук­
вы ё  в письменные тексты принадлежат 
И. И. Дмитриеву (1795) и Н. М. Карамзину 
(1797). Следовательно, нет никаких осно­
ваний для употребления этой буквы при 
написании современной формы древнего 
топонима Мневники и для его неправильно­
го произношения. Весьма примечательно, 
что орфографически приемлемая форма 
топонима Мнéвники сорок лет назад была 
представлена в энциклопедии «Москва»19.

Результаты этимологических разыска­
ний и  сформулированные на их основе 
орфографические рекомендации не исклю­
чают дальнейшего всестороннего обсужде­
ния проблемы, которая, продолжая оста­
ваться остро дискуссионной, требует сво­
его решения.
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История языкознания  – вечно моло­
дая наука. Несмотря на то, что она 

насчитывает несколько тысячелетий в раз­
витии, до сих пор подпитывает современ­
ные исследования интересными идеями 
и  находками из прошлого. Поэтому обра­
щение к историографии лингвистики всег­
да полезно, особенно, если это делает уче­
ный, влюбленный в  стихию древностей, 
понимающий их взаимосвязи и влияния.

Книга О.  А.  Волошиной  – не учебник 
в  стандартном понимании и  не моногра­
фия. Жанр очерков предполагает некую 
избирательность. Автор останавливает 
внимание читателей на тех аспектах линг­
вистики, которые ему показались инте­
ресными с  точки зрения современного 
гуманитарного знания. Прежде всего это 

взгляды мыслителей доисторической эпо­
хи, когда зародились знания о языке. Дей­
ствительно, сколько бы времени ни мину­
ло и какие бы новаторские теории ни воз­
никали, при внимательном рассмотрении 
многие их них оказываются переделкой 
классических экспериментов индийцев, 
египтян, древних греков и римлян. Поэто­
му логично, что в книге О. А. Волошиной 
им отведено значительное место. Причем 
трактовка отдельных событий в  изложе­
нии автора отличается от общепринятой. 
Например, когда ученый говорит о  грам­
матических идеях Панини, то останав­
ливает свое внимание на таком вопросе: 
«Механизм словоизменения и  словообра­
зования в  языке Панини должен рассма­
триваться как модель закрытого типа, не 
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допускающая существования словоформ, 
правила построения которых не были 
включены в  грамматику. Следует заме­
тить, что грамматика Панини основыва­
лась на строго синхронном подходе к язы­
ковым явлениям. Такая модель была вос­
принята как образец для описания языка 
дескриптивной американской лингвисти­
кой» (с. 36). Интересное сопоставление 
«модели закрытого типа» со взглядами уче­
ных XXI в., по нашему мнению, заслужива­
ет внимания и подчеркивает, что в спирали 
истории события многовековой давности 
могут повторяться, отражая опыт предше­
ствующих эпох. Автор «Предисловия» ака­
демик В.  М.  Алпатов указал и  на другой 
момент. При рассказе о  компаративист­
ских идеях Ф.  Ф.  Фортунатова некоторые 
выводы О.  А.  Волошиной «нетрадицион­
ны, но обоснованы: например, оказавшее 
большое влияние на развитие русского 
языкознания учение Ф.  Ф.  Фортунатова 
(и русиста, и индолога) о форме слова мог­
ло сформироваться под воздействием идей 
Панини и других индийских ученых» (с. 6).

В  повествовании О.  А.  Волошиной 
о древних традициях есть много редких эпи­
зодов, не описанных в  стандартных учеб­
никах, например рассказывается о путеше­
ствии в  Индию Г.  П.  Лебедева, о  деятель­
ности русского востоковеда П. Я. Петрова. 

Далее, начиная со Словаря П.  С.  Пал­
ласа, автор излагает истории уже более 
близкого к  нам времени. Можно согла­
ситься с ученым, что деятельность немец­
кого медика, путешественника и  лекси­
кографа для эпохи становления научных 
знаний в  России представляет огромный 
интерес. А его тезаурус, собравший факты 
десятков языков мира, – уникальное явле­
ние в  мировой лингвистической практи­
ке. О.  А.  Волошина приводит словарные 
статьи, говорит об особенностях транс­
крипции и  структуре источника, отмечает 
оригинальность концепции П.  С.  Палла­
са, представившего на суд просвещенной 
публики семантический словарь. Близ­
ко к  нему находится «Митридат» Аделун­
га  – собрание сведений о  разных языках 
мира. Знакомство с этими просветителями 
XVIII  в. представляется полезным и  даже 
актуальным сейчас. В  русской традиции 
они оказались в тени Ломоносова, Тредиа­
ковского, литераторов и филологов второй 

половины столетия и начала XIX века. Мы 
слишком мало знаем о том, какие реальные 
события и  дискуссии происходили в  Рос­
сии и в Западной Европе в эти десятилетия 
и какие открытия были сделаны теми, кто 
стоял у основания компаративистики.

Однако самый большой интерес у авто­
ра книги вызывают ученые XIX столетия: 
В. фон Гумбольдт, Ф. Шлегель, Ф. Бопп, 
А.  Х.  Востоков, А. Шлейхер, А.  А.  Потеб­
ня, Г.  Шухардт, Ф.  И.  Буслаев, Н.  В.  Кру­
шевский, а  также лингвисты, взращенные 
золотым веком филологии и  перешагнув­
шие в XX столетие – И. А. Бодуэн де Кур­
тенэ, Ф.  Ф.  Фортунатов. Действительно, 
здесь представлен калейдоскоп имен, мне­
ний, взглядов и разных традиций.

Важно, что автор книги во многих очер­
ках выходит за собственно лингвистиче­
скую проблематику и  показывает слож­
ные научные проблемы в  другой пло­
скости  – как элементы культуры нашего 
знания, как своего рода философемы нау­
ки. Это особенно заметно в  изложении 
идей замечательного немецкого ученого 
Вильгельма фон Гумбольдта, непрестан­
но повторявшего мысль о  том, что язык 
«необходим для развития… духовных сил 
[человека. – О. Н.] и формирования миро­
воззрения…» (с. 135). Вообще практически 
в  каждом тезисе этого гения-романтика 
содержится программа воспитания обра­
зованного человека, чувствующего приро­
ду языка и живущего с ней в гармонии. Эти 
свойства личности Гумбольдта очень хоро­
шо и  к месту подчеркнуты О.  А.  Волоши­
ной, сумевшей раскрыть исключительный 
потенциал его идей и  лингвистических 
предсказаний о  многообразии языковых 
форм и вечной деятельности духа (с. 149).

Интересен очерк об А.  Х.  Востокове, 
рассказывающий о  нем как о  незауряд­
ной личности, поэте, собирателе пословиц, 
компаративисте. Особенно подробно автор 
книги разбирает достижения А.  Х.  Восто­
кова в  области сравнительно-историче­
ского языкознания, поднявшие ученого на 
мировой уровень открытий первой трети 
XIX в. Сейчас носовые гласные, палатали­
зации, склонение прилагательных и  клас­
сификация славянских языков нам кажут­
ся вполне ясными с  точки зрения исто­
рического развития явлениями. Тогда, 
в  эпоху А.  Х.  Востокова, о  них спорили. 
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Эти вопросы находились на острие новой 
славистической науки. Академик Восто­
ков был первым из русских ученых, кто 
открыл верный путь к  решению проблем 
компаративистики на церковнославянском 
и  древнерусском материале. О.  А.  Воло­
шина справедливо подчеркивает его роль 
в  области «памятниковедения»: А.  Х.  Вос­
токов издал, проанализировал легендарное 
Остромирово Евангелие и основал «на этом 
тексте описание древнего славянского язы­
ка» (с. 164).

Августу Шлейхеру О.  А.  Волошина по­
святила два очерка: вначале рассмотрела 
его «биологическую теорию языка», а  за­
тем  – «Компендиум». Эти работы ста­
ли значительными событиями в  лингви­
стике XIX столетия, вызывали дискуссии, 
оживили круг компаративистов-теорети­
ков. К тому же фигура А. Шлейхера инте­
ресна и тем, что он активно публиковался 
в  России и  сам переводил свои работы на 
русский язык – удивительный факт для не­
мецкой школы того времени.

Среди ученых, продолживших дело 
основоположников сравнительно-исто­
рического языкознания, самое большое 
место в  книге отведено фигуре академика 
Ф.  Ф.  Фортунатова. Это не случайно. Для 
России рубежа XIX–XX вв. он был самым 
ярким, притягательным лингвистом ново­
го поколения. Ученый смотрел не только 
в глубь, но и в даль философии языка, был 
очень тонким и  последовательным теоре­
тиком, знатоком древних наречий и совре­
менных диалектов. О.  А.  Волошина про­
следила становление лингвистических идей 
Ф.  Ф.  Фортунатова, начиная с  его маги­
стерской диссертации по санскритологии 
и завершая учением о частях речи.

XX век в  книге открывается очерка­
ми о Фердинанде де Соссюре, Э. Бенвени­
сте, Н. С. Трубецком и С. О. Карцевском – 
ученых первого ряда среди творцов новой 
лингвистики. Их судьбы, часто трагиче­
ские и очень неровные, отразили внутрен­
ние противоречия того поколения. Такие 
разные по своим убеждениям и  школам, 
эти ученые выдвинули исключительные по 
ценности и  наблюдательности идеи, под­
хваченные современниками и  получив­
шие свое развитие: синхроническая линг­
вистика и  структурализм, фонология, 

функциональная стилистика и компарати­
вистика и др. От лекций Соссюра до антро­
поцентрической лингвистики Э. Бенве­
ниста, от «Теории языковой деятельно­
сти» С. О. Карцевского до его пионерских 
работ по социолингвистике рассматривает 
в  «калейдоскопе идей» языкознания того 
времени О. А. Волошина. Безусловно, дея­
тельность названных ученых будут обсуж­
дать всегда и опираться на их идеи еще не 
один десяток лет.

Далее автор рассказывает читателям об 
А. М. Пешковском, А. Ф. Лосеве, Н. Я. Мар­
ре, В.  М.  Иллич-Свитыче, Э.  Сепире 
и Р. О. Якобсоне. Каждый из них – отдель­
ная языковедческая планета и  достоин 
публикации в серии «Жизнь замечательных 
людей».

В  качестве пожеланий и  замечаний 
выскажем следующее. Во-первых, мы бы 
предложили автору задуматься над раздела­
ми или главами. Каждая из них решала бы 
определенную научную проблему, а  вме­
сте они бы связывали содержание в  еди­
ную концепцию. В  книге мы видим пока 
несколько хаотический разброс «изюми­
нок» на пестром лингвистическом полот­
не: от древнеиндийского языкознания до 
Бодуэна де Куртенэ, Карцевского, Марра, 
Пешковского, Лосева, Якобсона… В  круг 
интересов О.  А.  Волошиной входит санс­
критология  – эта линия более рельеф­
но выделяется из предложенных мате­
риалов и  могла бы составить отдельный 
раздел. Так же стоило бы поступить и  с 
другими статьями, включенными в  кни­
гу. Несколько выбивается из компарати­
вистики очерк о  методическом наследии 
А.  М.  Пешковского, «втиснутый» между 
«языком революции и  революцией язы­
ка» С.  О.  Карцевского и  «диалектикой 
языка» А.  Ф.  Лосева. Московская шко­
ла представлена только статьями об акаде­
мике Ф.  Ф.  Фортунатове, а  лингвистиче­
ские этюды о середине – второй половине 
XX в. – знаковыми именами А. Ф. Лосева, 
В.  М.  Иллич-Свитыча и  Р.  О.  Якобсона, 
конечно, пересекавшимися в  своих гени­
альных медитациях о языке, но концепту­
ально разных.

Во-вторых, в  книге недостает хотя бы 
беглого (об одном или нескольких авторах) 
разбора традиций античного языкознания. 
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Понятно, что оно прямо не связано 
с индийскими штудиями, но воздействова­
ло на лингвистическое сознание европей­
цев очень долго, вплоть до конца XVIII в., 
и  потом еще конкурировало с  санскри­
тологией. Этот пропуск лишает читате­
лей понимания того, как формировалась 
традиция. Переход от Древней Индии 
к XVIII в. для жанра очерков был слишком 
резким, в результате оказались не раскры­
ты многие аспекты в развитии лингвисти­
ческой науки.

Хотя, возможно, наши замечания 
излишни, ведь автор дал читателям тот 
самый «калейдоскоп идей», в котором и не 
должно быть такой концептуальности.

О.  А.  Волошина использовала нестан­
дартный принцип размещения литерату­
ры после каждой статьи, а не в конце кни­
ги. В  этом случае существует вероятность 
дублирования одних и  тех же источников. 
Думается, что принятое размещение библи­
ографии воспринималось бы более логично.

В работах по историографии лингвисти­
ки важен также индекс имен, упоминае­
мых в книге. Для профессиональных чита­
телей такой указатель – хорошее подспорье 
в поиске нужных акцентов.

О.  А.  Волошина, безусловно, облада­
ет широкой лингвистической эрудици­
ей, ярко, эмоционально, заинтересован­
но пишет и умеет забираться в такие лаку­
ны, которые остаются не заполненными 
никем в настоящее время. Это очевидные 
достоинства автора. Они нашли отраже­
ние в  манере изложения материала, точ­
ках опоры и  исследовательском опыте. 
Хочется надеяться, что работа по истории 
языкознания будет продолжена. Она нуж­
на многим читателям, у которых, особенно 
сейчас, не сформировано представление 

о  традициях в  науке, а  содержательная 
сторона часто подменяется событийной.

Книга О.  А.  Волошиной будет исклю­
чительно полезна студентам и  аспиран­
там филологических специальностей вузов 
из-за ее практической направленности 
и возможности пополнить багаж стандарт­
ных знаний интересными фактами и парал­
лелями из истории мировой лингвисти­
ки. Уверены, что автор способен привлечь 
внимание молодых ученых к спорным про­
блемам общего языкознания, показать им 
неоднозначность развития науки, помочь 
верно расставить приоритеты в своем науч­
ном исследовании. Многие вопросы, раз­
бираемые в «Очерках», находят отражение 
в  регулярных курсах, в  подготовке маги­
стерских и  кандидатских сочинений. Они 
полезны и для самообразования.

Книга О.  А.  Волошиной позволяет 
по-новому посмотреть на известных уче­
ных. Каждый из них оценен автором как 
экспериментатор-языкотворец, как живая 
мыслящая личность. Очерки дают чита­
телю возможность рассмотреть «научные 
мастерские» изнутри и включиться в увле­
кательные поиски новых идей. В  этом, 
как нам кажется, и заключается основной 
посыл книги О. А. Волошиной.

В  заключение отметим, что книга от­
крывается словами памяти о Татьяне Алек­
сандровне Бобровой, многолетнем редакто­
ре журнала «Русский язык в школе», ушед­
шей от нас в канун 2021 г. Именно благодаря 
ее стараниям последние десять лет регуляр­
но выходили научно-популярные и  в этом 
смысле просветительские статьи О. А. Воло­
шиной, часть которых и помещена в данной 
книге в переработанном виде. Пусть эта па­
мять объединит всех, кто жил и живет вдох­
новенной любовью к словесным наукам.
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25–26 марта 2021 г. в Московском педа­
гогическом государственном университете 
состоялась Международная научно-прак­
тическая онлайн-конференция «Совре­
менный учебник русского языка для сред­
ней школы: теория и практика».

Конференция, организованная кафе­
дрой методики преподавания русского 
языка МПГУ, собрала известных ученых, 
преподавателей высших учебных заведе­
ний, учителей, аспирантов, магистран­
тов, стажеров из 24 регионов Российской 
Федерации, а  также из других государств: 
Китая, Мьянмы, Киргизии, Таджикистана, 
Узбекистана. В  работе конференции при­
няли участие около 100 человек.

С  приветственными словами к  участ­
никам конференции обратились директор 
Института филологии МПГУ профессор 
Е.  Г.  Чернышева и  заместитель директора 
Института филологии МПГУ профессор 
И. С. Урюпин.

В  докладах на пленарном заседании 
и в секциях была представлена актуальная 
проблематика.

Утреннее пленарное заседание «Тео­
рия современного учебника русского языка» 

открылось приветственным словом заведу­
ющего кафедрой методики преподавания 
русского языка В.  Д.  Янченко и  докладом 
Почетного профессора МПГУ А.  Д.  Дейки­
ной «К теории учебника: ценностный крите­
рий в оценке учебника русского языка». Далее 
выступили ведущий методист издательства 
«Просвещение» Г.  В.  Крюкова, И.  А.  Сото­
ва и Д. С. Квашнина (Иваново), Н. А. Исаева 
(Калуга), О. А. Скрябина (Рязань), О. В. Алек­
сеева (Воронеж), Т.  М.  Воителева (Москва), 
О.  Н.  Левушкина (Москва), О.  Е.  Дроздова 
(Москва), Н. А. Борисенко (Москва) и др.

В ходе вечернего пленарного заседания 
«Авторские концепции современного учеб­
ника русского языка» прозвучали докла­
ды А. П. Еремеевой (Москва), Л. Г. Лари­
оновой (Ростов-на-Дону), Т.  М.  Пахно­
вой (Москва), В.  И.  Поповой (Оренбург), 
В.  И.  Ковалева (Луганск), В.  В.  Льво­
ва (Москва), Е.  Н.  Денисенко (Москва), 
М. Б. Нагзибековой (Душанбе) и др.

Работа конференции была продолжена 
26 марта на заседаниях трех секций.

На первой секции «Ключевые идеи 
современного учебника русского языка: 
теория и  практика» потенциал учебника 

Янченко, С. С. Фролкова

Yanchenko, S. S. Frolkova
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как основного средства обучения на уро­
ках русского языка был продемонстриро­
ван в  разнообразных по тематике докла­
дах: система обучения пересказу и  изло­
жению в учебниках по русскому языку для 
основной школы, потенциал учебников 
по русскому языку в  формировании куль­
туроведческой компетенции обучающих­
ся в  V  классе, аксиосфера учебной книги 
по русскому языку в цифровую эпоху, эмо­
ционально-эстетическая составляющая 
школьных учебников по русскому языку, 
компьютерный анализ терминологических 
подсистем современных учебников русско­
го языка, учебник как основной источник 
предметной информации, конвергенцио­
нальная функция современных школьных 
учебников русского языка в условиях сме­
шанного обучения, ИКТ на уроках русско­
го языка, реализация функционально-се­
мантического подхода в учебниках русско­
го языка. Были отмечены аксиологическая 
направленность содержания современ­
ных УМК по русскому языку и  реализа­
ция принципа наглядности в современных 
учебниках по русскому языку для старших 
классов.

Все выступающие пришли к  общему 
выводу о  том, что технологизация в  обра­
зовании никак не влияет на учебник в при­
вычном для всех виде, он остается востре­
бованным средством обучения и помощни­
ком учащегося в изучении русского языка.

На второй секции «Инновационные 
ресурсы методического инструментария 
современных учебников по русскому язы­
ку» лингводидактические и  воспитатель­
ные возможности школьного учебни­
ка русского языка раскрывались учеными 
с  разных позиций: в  аспекте формирова­
ния читательской грамотности при работе 
со сплошными и  несплошными текстами, 
в функционально-стилистическом аспекте 
при изучении односоставных предложений 

в VIII классе, в аспекте организации проек­
тно-исследовательской деятельности стар­
шеклассников и  развития культуроведче­
ской компетенции учащихся.

Во время работы третьей секции «Содер­
жательные и  процессуальные аспекты 
современных учебников для билингвов 
и  иностранных обучающихся» участни­
ки конференции познакомились с  опы­
том организации межкультурного обще­
ния в образовательных учреждениях реги­
онов Российской Федерации, ближнего 
и дальнего зарубежья. В ходе секционного 
заседания были рассмотрены актуальные 
для формирования академически и  соци­
ально успешного ученика-билингва и уче­
ника-инофона вопросы лингводидакти­
ки и  лингвокультурологии, содержащиеся 
в  учебниках и  учебных пособиях по рус­
скому языку;  представлены эффективные 
методические решения по организации 
образовательного пространства с  исполь­
зованием электронных учебников; на осно­
ве учебников обозначены пути формирова­
ния у  обучающихся знаний о  культурных 
различиях и  универсалиях и  рассмотре­
ны способы преодоления межкультурных 
барьеров в иноязычном образовании.

В  ходе конференции состоялась пре­
зентация новой линии учебников по рус­
скому языку для V–XI классов (авторский 
коллектив: А.  Д.  Дейкина (руководитель), 
О. Н. Левушкина и др.).

Участники конференции определили 
закономерности в  области современно­
го учебниковедения и  обменялись свои­
ми суждениями о перспективах его разви­
тия. Состоялся объективный анализ учеб­
ников нашего времени, были предложены 
пути обновления учебника русского языка. 
По итогам конференции готовится к изда­
нию сборник материалов «Современный 
учебник русского языка для средней шко­
лы: теория и практика».

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРАХ / INFORMATION ABOUT THE AUTHORS

Владислав Дмитриевич Янченко, доктор педа-
гогических наук, доцент, заведующий кафедрой 
методики преподавания русского языка, Москов-
ский педагогический государственный университет

Светлана Сергеевна Фролкова, ассистент, кафе-
дра методики преподавания русского языка, Москов-
ский педагогический государственный университет

Vladislav D. Yanchenko, Dr. of Sci. (Ped.), Associate 
Professor, Head of the Department of Methods of 
Teaching the Russian Language

Svetlana S. Frolkova, Assistant, Department of 
Russian Language Teaching Methods, Moscow 
Pedagogical State University
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Галина Ивановна Панова – 
доктор филологических наук, 
профессор кафедры русского 
языка и литературы Хакасского 
государственного университе­
та им. Н. Ф. Катанова.

Г.  И.  Панова родилась 19 
июля 1946  г. в  семье лесниче­
го в  селе Матур Таштыпского 
района Хакасской автономной 
области Красноярского края. 
По окончании в  1968  г.  Ново­
сибирского государственно­
го университета работала пре­
подавателем в  Тобольском пединституте, 
а через 5 лет возвратилась в родную Хака­
сию и  стала работать в  Абаканском госу­
дарственном педагогическом институте 
(ныне университет).

В  1979  г. защитила кандидатскую дис­
сертацию «Выражение повторяемости дей­
ствия в русском языке», а в 1996-м – док­
торскую «Морфологические категории 
в  русском языке: аспекты формального 
выражения глагольного вида и рода суще­
ствительных». Научным руководителем 
и  консультантом обеих диссертаций был 
доктор филологических наук профессор 
Александр Владимирович Бондарко. 

Г.  И.  Панова разрабатывает собствен­
ное направление в  рамках научной шко­
лы своего Учителя. Разграничение раз­
ных «уровней анализа грамматических 
категорий слова» (абстрактная грамма­
тическая система – лексически конкрет­
ные единицы – высказывание), введенное 
А. В. Бондарко в книге «Принципы функ­
циональной грамматики и вопросы аспек­
тологии» (1983), было осмыслено Галиной 
Ивановной как исходный принцип иссле­
дования морфологического строя языка. 

Все работы профессора-юбиляра (их 
более 90) объединяет концепция поуров­
невого анализа единиц и  явлений русской 
морфологии, а  также уважительное отно­
шение к  отечественной лингвистической 
традиции, научным достижениям руси­
стов-классиков и  современных грамма­
тистов. В  монографиях («Общие вопросы 

русской морфологии», 1991; 
«Морфологические катего­
рии в  русском языке: аспек­
ты формального выражения 
глагольного вида и рода суще­
ствительных», 1996) и  ста­
тьях исследователь по-ново­
му освещает закономерности 
родовой отнесенности суще­
ствительных и  видовой при­
надлежности глаголов, рас­
сматривает явление видовой 
омонимии русского глагола, 
выявляет асимметрию морфо­

логических форм и  словоформ времени, 
описывает уровни проявления и  способы 
снятия морфологической омонимии и др. 

Главный результат научно-лингвисти­
ческой и  педагогической деятельности 
Г.  И.  Пановой – комплексное описание 
морфологического строя русского языка – 
представлен в книге «Морфология русского 
языка: энциклопедический словарь-спра­
вочник» (М., 2010, 2014), работа над которой 
велась более 20 лет. Подготовка справоч­
ника была поддержана Федеральной целе­
вой программой «Русский язык в 2003 году» 
и Грантом РГНФ в 2008 г. Этот справочник 
получил высокую оценку специалистов.

Больше полувека Галина Ивановна 
Панова обучает студентов морфоло­
гии русского языка, читает магистран­
там и аспирантам лекции по дисциплинам 
«Русский язык в сопоставительном аспек­
те» и  «Тенденции развития русского язы­
ка», руководит подготовкой кандидатских 
и магистерских работ; под ее руководством 
защищено 4 кандидатских диссертации.

Коллеги и  ученики высоко ценят про­
фессионализм и  лингвистическую увле­
ченность Г. И. Пановой, с благодарностью 
принимают ее советы по научным и учеб­
ным вопросам. От всего сердца жела­
ем Галине Ивановне сохранить на многие 
годы здоровье и  бодрость духа, обаяние 
и элегантность.

Хакасский государственный 
университет им. Н. Ф. Катанова (г. Абакан) 

Галина Ивановна Панова 
(к юбилею ученого)
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Что сломал Иванов?
–  Слыхали? Иванов руку сломал!
–  Не руку, а плечо.
–  Нет, руку!
–  Нет, плечо, я сама читала в медицинском заключении – перелом кости плеча!
Спор возник потому, что существительное плечо имеет два значения. Одно 

всем известное и  общеупотребительное, а  другое узкоспециальное  – анатомиче-
ское и медицинское. Последнее означает ‘часть руки выше локтя’. Именно это при-
водит к ещё одной путанице – какая часть руки называется предплечьем – нижняя 
или верхняя. Для травматолога предплечье – это часть руки от запястья до локтя. 
А люди, исходя из значения частей, составляющих слово предплечье, часто думают, 
что оно обозначают ту часть руки, которая перед плечом.

Именно на анатомическом значении базируется существительное плечо в значе-
нии ‘часть рычага от точки опоры до точки приложения силы’. Это значение появи-
лось в русском языке в XVIII в. Оно отмечается в книге «О точности морского пути»:

…верёвка тянется и  наклоняет то плечо рычага, к  которому она привязана… (О точ-
ности морского пути, или Искусство, как измерять на море ход корабля… / пер. с  франц. 
Н. Кургановым. – СПб., 1773. – С. 21).

Это значение появилось как семантическая калька немецкого Arm 1)‘рука от пле-
ча до кисти’; 2)‘плечо рычага’. Ср. более точную (но не закрепившуюся в  русском 
языке) кальку рука:

…имея величайшую [более длинную. – Н. А.] руку рычага, сила сия должна иметь необхо-
димо и бóльшую выгоду… (Б е л и д о р. Инженерная наука в производстве работ при укре-
плениях и архитектура гражданская / пер. с франц. – Отд. 2, кн. 4 и 5. – СПб., 1802. – С. 15).

Обратимся к  слову предплечье. Согласно ССРЛЯ, оно впервые фиксируется 
в Словаре Академии наук 1847 г. Но в текстах оно встречается уже под 1806-м.

Предплечие (antibrachium); оно состоит из двух костей: локотной и спицеобразной фор-
мы (М у х и н Е. О. Первые начала костоправной науки… – М., 1806. – Т. I. – С. 74).

Ранее находим другое название предплечья – предрамие (рамо – старое назва-
ния плеча):

Перевязь после отсечения предрамия употребляемая, Fasciatio ad antibrachium 
amputatum (Б е т т х е р  И. Ф. Хирургические повязки – Краткое изложение отборных хирур-
гических повязок… / пер. с нем. М. Митрофановым. – СПб., 1803. – С. 288).

В текстах XVIII в. нам не удалось найти слова предплечие, но в нижеследующем 
фрагменте речь идёт именно о нём:

…велел я… держать переднюю руку (antibrachium) так, что больного нижние локотной 
и  лучевой кости конечности [концы.  – Н.  А.] были в  ладони помощника… (Те д е н  И.  Х.  А. 
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Ручная книга лейб-медика прусского Тедена, в пользу лёгкого и верного врачевания самых 
опасных наружных болезней… / пер. с нем. Иваном Вороновым. – Ч. 1–2. – М., 1794–1796. – 
Ч. I. – С. 47).

В медицинской и анатомической литературе XIX в. встречается ещё одно назва-
ние предплечья:

Переднее плечо (antibrachium) (В е л л а н с к и й  Д. М. Животный магнитизм – Животный 
магнитизм, представленный в историческом, практическом и феоретическом содержании / 
первые две части переведены из немецкого сочинения профессора Клуге, третию сочинил 
Данило Велланский, доктор медицины… СПб., 1818. – С. 201);

Кожу переднего плеча (antibrachium) не должно брать, ибо рубец раны не столь удобно 
можно покрыть платьем и удалить от взоров (Гр е ф  Г. Ф. Ринопластика, или Искусство орга-
нически восстановлять потерю носа, исследованное Карлом Фердинандом Грефом… / с нем. 
пер. штаблекарь Александр Никитин. – СПб., 1821. – С. 153);

Переднее плечо (antibrachium) (Ге м п е л ь  А. Ф. Начальные основания анатомии челове-
ческого тела в  здоровом состоянии, доктора Адольфа Фрид.  Гемпеля / с  нем. пер. доктор 
Павел Наранович. – СПб., 1837. – Кн. II. – С. 174);

Переднее плечо (antibrachium) (Б у д г е  Ю. Карманная специальная физиология человека. 
Руководство для лекций и собственного изучения. – СПб., 1853. – С. 32).

Терминологическое словосочетание передняя рука калькирует французское на-
звание предплечья – avant-bras (avant ‘перед’, bras ‘рука; плечо рычага’).

Русское слово предплечье – тоже калька. Но какое слово калькируется? Во всех 
приведённых текстах (а также в Словаре Академии наук 1847 г.) мы видим глоссу 
(‘непонятное слово’) antibrachium. Латинско-русский словарь Дворецкого такого 
слова не фиксирует.

По-видимому, анатомический термин antibrachium был искусственно создан 
в  Средние века. В  классической латыни элемент anti- значит ‘противо-’, а  элемент 
antе- означает ‘перед-, пред-’. Но Дворецкий отмечает, что элементы anti- и  ante- 
могли употребляться на равных (Д в о р е ц к и й  И. Х. Латинско-русский словарь. Ок. 
50 000 слов. – 2-е изд., пер. и доп. – М., 1976).

Правильнее было бы antebrachium. Этой формы у Дворецкого тоже нет, но мы её 
находим:

Предплечье (antebrachium) – второй сегмент передней (или верхней) конечности, содер-
жащий обыкновенно две кости: лучевую (radius) и локтевую (ulna) (Энциклопедический сло-
варь: в 86 т. / изд. Ф. А. Брокгауз, И. А. Ефрон. – Репр. изд. – СПб.: ПОЛРАДИ, 1998. – Т. XXV. – С. 18).

Именно эта форма (с е  вместо i) предпочитается в  современной специальной 
литературе (см.: Д е р и б а с  В. М. О заимствовании и калькировании производных 
слов в русском языке // Этимологические исследования по русскому языку: сбор-
ник / под ред. Н. М. Шанского. – М.: МГУ, 1972. – Вып. 7. – С. 70–85).

Вернемся к нашему начальному спору: рука или плечо? Существительное пред-
плечье очень не нравилось нашему великому лексикографу В. И. Далю:

Предплечье ср[еднего рода. – Н. А.] дурной перевод с латынс. antibrachium, часть руки, от 
локтя до кисти, состоящей из лучевой и локтевой костей: называя верхнее звено руки пле-
чом (humerus), следовало бы назвать второе локтем; но для ясности, не худо бы принять бо-
лее отличительные названия частей руки… (Д а л ь В. И. Толковый словарь живого велико-
русского языка. – М., 1956. – Т. III. – С. 387).

Н. С. АРАПОВА
Москва
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Слова… Фразы… Музыка
(Эссе)

(Окончание)

А что же поэзия для музыки? В недрах поэзии возникла песня. Это уже не эво-
люция, а качественный скачок в соотношении «вербальный текст – интонация» по 
направлению к музыке. Впрочем, понятно, что сам «скачок» реально представлял 
собой многообразный и  длительный путь, проследить который детально  – зада-
ча немыслимая. Упростим самое начало этого пути на несколько порядков – до его 
сущности: как только человек осознал или почувствовал, что интонируя поэтиче-
ское слово сверх обычного, используя, в частности, новые голосовые инструменты, 
например кантилену, можно выразить словом ещё больше и ярче того, что достига-
ется при затрате речевой энергии на стихи, − тогда родилась песня.

Песня представляет собой достояние одновременно и  национальной, и  обще-
человеческой культуры. Межнациональным свойством является историческая об-
условленность песни поэзией. Об этом прямо свидетельствует логика развития 
в  словесном творчестве соотношения текста и  интонации: это логика восхожде-
ния последней. Показательна также в этом плане этимология слов «петь, певец, пес-
ня» в некоторых славянских языках. Так, их прямые значения в современном рус-
ском языке восходят к более раннему поэтическому значению ̔ восхвалять кого- или 
что-либо в стихах; слагать стихиʼ: Но где певец Екатерины? – На берегах поёт Невы. 
(П у ш к и н  А. С. Тень Фон-Визина).

К общечеловеческим свойствам песни относится также упомянутый качествен-
ный сдвиг: «музыкальность» стихов становится в песне музыкой без кавычек. Её об-
разуют важнейшие акустические инструменты голоса: мелодика, ритм, темп, интен-
сивность, тембр, кантилена – и их содружество: мелодия, мотив.

Национальным атрибутом песни является, в первую очередь, конкретный этни-
ческий язык, на котором сложен её текст и  который предопределяет культурный 
статус песни как достояния нации.

Итак, на предшествующих песне этапах участие интонации в  творческой речи 
ещё не выходит за рамки «оправы», вспомогательной роли, хотя в поэзии она (инто-
нация) уже сближается с музыкой. Тогда как песня уже сама по себе – музыка, «гово-
рящая» человеческим языком.

В современной песне разных народов оппозиция «текст – музыка» реализуется 
в  широком диапазоне между двумя крайностями. Например, музыкальность шут-
ливо-сатирических куплетов или частушек минимальна: она сводится в основном 
к ритмике и повторению несложного мотива. Исполнение этого мотива без слов на 
практике не наблюдается ни в виде напева, ни инструментальной музыки.

С  другой стороны, широко распространены песни, у  которых роль текста ми-
нимальна, причём – независимо от насыщенности его смысловым контентом: этот 
контент почти или совсем не воспринимается слушателем, поскольку подавляется 



6

музыкальной частью. Тем не менее эти песни бывают весьма популярны среди слу-
шателей и исполнителей, если они богаты мелодией, музыкой сопровождения и де-
монстрируют вокальное мастерство певца. Текст же в таких случаях служит скорее 
канвой композитору и исполнителям в процессе создания и представления вокаль-
ного произведения, чем для передачи интеллектуального содержания. Широко 
известны также песни, которые не только поются, но и живут, т. е. реально звучат, 
только музыкальной частью, мотивом – без слов. Десятки, сотни песен, родных и за-
рубежных, звучат своей музыкой с помощью пианино или баяна, скрипки или ак-
кордеона на различных мероприятиях и просто в часы отдыха. Объяснить это не-
возможно тем, что ни у кого из присутствующих нет вокальных данных или никто не 
помнит слова песни. Основная причина в том, что музыка передаёт то главное, что 
вложил в слова песни поэт. Понятно, почему «музыкоцентрическое» пение пользу-
ется вниманием не только родной (по языку текста), но и иноязычной аудитории, 
в отличие от «текстоцентрического».

Признак песни «оппозиция текста и музыки» сам по себе может заинтересовать 
разве что досужего меломана, да и то только в очевидных проявлениях. Для широ-
кой публики более понятным является другой дифференцирующий признак – попу-
лярность – хотя и по нему все песни по полкам не разложишь. Вместе с тем степень 
популярности песни прямо коррелирует, по нашим представлениям, с оппозицией 
текста и музыки.

Песни, наиболее популярные у того или иного народа, звучат везде: в концерт-
ном зале, на улице, за праздничным столом, на танцевальном вечере и т. д. У рос-
сийского народа на слуху множество таких песен: «Катюша», «Синий платочек», «Эх, 
дороги!», «Весёлый ветер» и т. д. Поются уже не одно столетие русские песни и ро-
мансы: «Гори, гори, моя звезда…», «По диким степям Забайкалья…», «Отцвели уж 
давно…» и т. д.

Неувядаемость популярных песен объясняется феноменальным сопряжением 
музыки и  слов. Сущность музыкального оформления стихов заключается отнюдь 
не в придании красоты обычным речевым звукам, не в услаждении слуха челове-
ка, как можно рассудить. И она вовсе не в чудесном расположении нот и не в их ка-
честве – forte и piano, allegro и presto, staccato и legato и т. д. Сущность − в другом. 
Музыкальная фраза неизъяснимым образом облагородит вербальную: она не допу-
стит в ней лукавства или лицемерия, разномыслия или суетности, колебаний и со-
мнений… – музыка превращает стихи в откровение. Не избежит этой метаморфозы 
даже простое, давно известное содержание.

У  советского писателя Юрия Казакова есть рассказ, красноречиво иллюстри-
рующий только что сформулированный тезис. Рассказ называется «Трали-вали». 
Главный персонаж  – молодой, здоровый мужчина Егор, служащий на реке бакен-
щиком. Егор недоволен своей судьбой, работой и часто впадает в тоску по «другой 
жизни». Личность Егора автор изображает ещё двумя крепкими мазками: он пья-
ница и он обладает уникальным певческим голосом. При случае он поражает сво-
им талантом – споёт что-нибудь за известное угощение – остановившихся на при-
вал туристов, которые наперебой советуют ему «показаться» специалистам, пред-
рекая ему шумную славу. Егор реагирует на эти уговоры кратко и невразумительно: 
«Это всё трали-вали!», − то ли по-своему выражая этим пессимистическое «всё суета 
сует», то ли хвастливо намекая, что это ещё не все, на что он способен…

Когда же его совсем «достанет» непонятная тоска… Тогда под вечер хмурый Егор 
берет бутылку водки, грубо зовет Алёнку, свою «приходящую жену», и они идут на 
пустынный берег, садятся к разбитой плоскодонке… То, что происходит дальше, мо-
жет рассказать только сам писатель:
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− Ну… − говорит он, вертит шеей, покашливает и предупреждает шёпотом: − Только вто-
ру давай, смотри мне!..

Он набирает полную грудь воздуха, напрягается и начинает заунывно и дрожаще чистей-
шим и высочайшим тенором:

Вдо-о-оль по морю…
Мо-о-орю си-и-инему…

Алёнка зажмуривается, мучительно сотрясается, выжидая время, и вступает низко, звуч-
но и точно – дух в дух:

Плывёт ле-ебедь со лебё-ёдушкой…
…Ах, что за сладость – песня, что за мука! А Егор, то обмякая, то напрягаясь, то подпуская 

сиплоты, то, наоборот, металлически-звучно, всё выговаривает дивные слова, такие необык-
новенные, такие простонародные, будто сотню лет петые:

Плывёт ле-ебедь, не всколо-о-охнётся,
Жёлтым мелким песком
Не взворо-о-охнётся…
Откуль взялся сизо-о-ой орёл…

Стонет и плачет Егор, с глубокой мукой отдаётся пению, приклонив ухо, приотвернувшись 
от Алёнки. И дрожит его кадык, и скорбны губы.

Ах, этот сизый орёл! Зачем, зачем кинулся он на лебедя белого, зачем поникла трава, по-
дёрнулось всё тьмою, зачем попадали звёзды! Скорей бы конец этим слезам, этому голосу, 
скорей бы конец песне!

И они поют, чувствуя одно только – что сейчас разорвётся сердце, сейчас упадут они на 
траву мёртвыми, и не надо уж им живой воды, не воскреснуть им после такого счастья и та-
кой муки1.

Откуда же посетило певцов это мучительное счастье? От музыки, рождённой го-
лосом Егора. Именно она вознесла «сотню лет петые» слова в  ранг откровения  – 
сердцем познанное соперничество света и тьмы! И, разумеется, не случайно многие 
стихи известных и даже малоизвестных авторов превратились в песни, завоевав-
шие широкую популярность, – они просто «просились» своими художественными 
достоинствами на кантилену, чтобы их п е л и, а не читали.

По большому счёту стихам далеко до такой степени воздействия на психику че-
ловека, какую оказывает музыка,  – как бы гениальны и  популярны они ни были. 
Человеческий язык ограничен в  выражении духовного мира личности рамками, 
установленными прежде всего его дискретной природой. Проще говоря, адекват-
но выразить словами можно далеко не все чувства, представления и образы, воз-
никающие в  сознании, в  силу их нерасчленённости. Даже такие противополож-
ные состояния, как любовь и ненависть, говорят, могут легко перешагнуть границу 
и слиться в нечто единое, но неназванное. В известной степени выразительный по-
тенциал языка сковывают также традиция и языковая норма. Наверное, можно по-
нять поэта, выстрадавшего отчаянный поэтический «манифест»: «Мысль изречён-
ная есть ложь» (Ф. И. Тю т ч е в). Именно из-за дефицита возможностей словесного 
языка в постижении сокровенных глубин сознания оказался востребован «сверх
язык» − музыка. Вначале – музыка голосовая или, можно сказать, – п р о т о м у з ы к а.

Голосовая музыка оказалась способной заменять стихи. Ныне она звучит в напе-
вах под настроение – вслух или про себя; в напевах колыбельной песни; в повто-
рении мелодии припева, например в песне «Мне кажется порою, что солдаты…», 

1 Казаков Ю.  П.  Трали-вали // БВЛ.  – Т.  182: Советский рассказ.  – М.: Художественная литература, 
1975. – С. 272–273.
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и др. Не сегодня и не вчера получил распространение, хотя и ограниченное, ещё 
один способ воспроизведения человеком музыки − свистовой. В отличие от голо-
са, свист образуется не голосовыми связками, а ротовыми органами, т. е. нетипич-
но для функционирования речевого аппарата. Мастерское владение этим способом 
называется сегодня художественным свистом и доступно только людям музыкаль-
но одарённым.

Отпочкование песенной мелодии от стихотворной базы, самостоятельное её зву-
чание – принципиальный этап в эволюции музыки.

С изобретением музыкальных инструментов наступила новая эра в культурной 
жизни планеты. А со временем инструментальная музыка не просто превратилась 
в самостоятельный вид искусства – она, подобно пандемии, «поразила» всё челове-
чество, ибо по силе эмоционального воздействия на слушателя – не говоря уж об 
исполнителе – сегодня, кажется, она не знает равных себе искусств.

Можно, наверное, вспомнить разные факторы, объясняющие глобальную роль 
музыки в  жизни людей. Среди них, например,  – практически неограниченная до-
ступность музыки как для музыканта, так и для любителей-слушателей. Другая при-
чина – жанрово-стилистическое многообразие современной музыки.

Но главное объяснение – в сущности самой музыки. Неисчерпаемость её красок, 
мелодий, ритмов означает неисчерпаемость её содержания. Унаследовав от язы-
ка важнейшее свойство – выражение содержания, музыка, в соответствии со своей 
спецификой, преобразовала и развила его. Предметно-логический, т. е. языковой, 
способ восприятия и осмысления окружающего мира музыка заменяет ассоциатив-
но-чувственным способом. По сути, музыка возникла на пути духовного совершен-
ствования человека как квинтэссенция языка. Она среди культурных потребностей 
человека – то же, что сок из овощей и фруктов в его питательном рационе.

Однако что же конкретно музыка в ы р а ж а е т  или с о д е р ж и т, что она в о з б у -
ж д а е т  в человеке? Всё, что подразумевают в музыке выделенные глаголы, обыч-
ным языком не передать. Музыка вызывает в слушателе слишком сложные эмоции, 
для которых ни в одном языке нет прямых специальных названий. Именно поэто-
му авторитетные представители музыкального искусства определяют то, что музы-
ка даёт людям, предельно обобщённо или косвенно.

Майя Плисецкая на встрече с  поклонниками на вопрос, что для неё балет-
ная музыка, ответила: «Балетная музыка рассказывает о многом… Нет! Обо всем!» 
(Телеканал «Культура», 2005 г.).

Один из организаторов очередного Международного конкурса молодых музы-
кантов «Щелкунчик» в  интервью телеканалу «Культура» сказал об этом событии: 
«Важно, что музыка продолжает нам рассказывать о самом главном» (2020 г.).

Кроме подобных общих представлений о содержании музыки, профессиональ-
ные музыканты обращают внимание на другую сторону – преломление восприятия 
музыки в сознании каждого слушателя или исполнителя.

Несколько лет тому назад дирижёр симфонического оркестра Самарской филар-
монии в телепередаче о музыке высказал на первый взгляд парадоксальное мне-
ние, что все люди любят симфоническую, в том числе классическую музыку – толь-
ко большинство из них об этом не знает! Аргументировал это неожиданно просто, 
указав, что практически все смотрят и  слушают теле- и  радиопередачи, в  кото-
рых присутствует музыкальный фон. Особенно художественные фильмы труд-
но представить без симфонической музыки за кадром − настолько органично она 
связана с  картинкой и  текстом и, следовательно, обогащает восприятие зрителя. 



9

Рассуждения дирижёра сводились к одной мысли: не следует отыскивать в музыке 
то, что она будто бы должна выражать, – напротив: она сама вызовет в душе каждо-
го слушателя те или иные чувства и образы.

Эту же мысль заостряет в форме афоризма выдающийся итальянский дирижёр 
А. Тосканини: «Если в нотах написано “con amore”, только итальянские оркестры дей-
ствительно играют с любовью. Остальные играют так, словно все музыканты жена-
ты». Значит, мэтр по сути признает, что исполнители, включая дирижёра, тоже не
одинаково воспринимают творение композитора.

Разумеется, невозможно отрицать, что многие музыкальные произведения, осо-
бенно малых форм – гимны, романсы и др., устойчиво вызывают в слушателях опре-
делённые настроения – позитив или негатив, оптимизм или пессимизм. Несомненно, 
например, чувство патриотизма у любого гражданина СССР вызывала музыка песни 
А. Александрова «Священная война» или 7-я и 9-я симфонии Д. Шостаковича. Но не 
менее верно и то, что это общее настроение может совмещаться с сугубо личными 
чувствами, образами и переживаниями. Кому-то воображение нарисует его участие 
в смертельном бою; кого-то пронзит мысль об уходе на войну отца или мужа; у ко-
го-то станет тесно в груди от неведомого тяжелого чувства и т. п.

Или взять такой серьёзный жанр, как духовная музыка, вроде Торжественной 
мессы Бетховена. Подобные произведения, помимо индивидуальных ощущений, 
создают в душе каждого слушателя типичный настрой, изображённый, например, 
русским поэтом А. Блоком в стихотворении «Девушка пела в церковном хоре»:

И всем казалось, что радость будет,
Что в тихой заводи все корабли, 
Что на чужбине усталые люди
Светлую жизнь себе обрели2.

Подчеркнём, что единое настроение и  сопутствующие ему личные пережива-
ния духовных песнопений вызываются исключительно музыкальным оформлени-
ем и вокальным звучанием одного исполнителя или хора. Конкретное содержание 
текста не воспринимается, поскольку голосами певцов он сам сливается с музыкой.

Специфика музыкального содержания проявляется также в том, что ни музыкан-
ты, ни слушатели практически никогда не испытывают желания четко сформулиро-
вать для себя или рассказать окружающим, что они услышали в том или ином му-
зыкальном произведении,  – оно остаётся одновременно «прерогативой» музыки 
и «личной собственностью» души слушателя и музыканта.

Лишь художникам слова доступно, через их воображение, передать восприятие 
музыки или вокала конкретной личностью в данной ситуации. Выше был приведён 
один из литературных эпизодов, художественно демонстрирующий силу эмоцио-
нального воздействия вокала на человека. С такой же убедительностью описывает, 
как музыка раскрывает душу молодого влюбленного героя, следующий фрагмент из 
рассказа «Лейтенант милиции» Ильи Лаврова: 

На другую ночь после дежурства Коготков, ложась в кровать, вспоминает: «Саша позва-
ла на каток». А потом он почему-то оказывается [во сне] на белой горе, а Саша в алом костю-
ме под горой на лыжах. Коготков хочет сбежать вниз, радостно машет руками. И вдруг зву-
чит музыка, и такая музыка, что в сердце Коготкова в одном порыве смешиваются и грусть, 
и тревога, и счастье3.

2 Блок А. Девушка пела в церковном хоре // БВЛ. – Т. 138: Стихотворения. Поэмы. Театр. Александр Блок. – 
М., 1968. – С. 197.

3  Лавров И. Лейтенант милиции // Рассказы русских советских писателей: в 3 т. – Т. II. – М., 1957. – С. 217.
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Интересно также, как описывает восприятие классической музыки современный 
японский писатель Харуки Мураками в романе «Кафка на пляже». Двое из персона-
жей, молодые люди, слушают в записи сонату ре мажор Франца Шуберта и обсуж-
дают её. По словам одного из них, Роберт Шуман назвал эту фортепианную сонату 
«божественным многословием» − за исключительную сложность, которая не даёт-
ся даже известным пианистам. Выражение, приписываемое выдающемуся компози-
тору, примечательно своим семантическим потенциалом. В диалоге персонажей за 
ним читается трудность исполнения названного произведения, техническая слож-
ность – вроде какофонии, эклектизма и т. п. Выходит, в данном случае исполните-
лю препятствует в полной мере реализовать замысел композитора недоступность 
сложного, неизречённого содержания? Но такое объяснение исходит лишь из пред-
полагаемого замысла автора. Однако музыкальная форма служит не только выра-
жением этого замысла, но и  для восприятия исполнителем содержания. Поэтому 
более реалистичным представляется другое толкование: речь здесь должна идти 
не о непонимании замысла, а о разночтениях «божественного» произведения, об 
индивидуальности его восприятия исполнителем.

Так или иначе, но выражение «божественное многословие» удачно характеризу-
ет – в определённой мере в зависимости от сложности музыкальной формы – плю-
ралистическое восприятие классической музыки вообще, в том числе симфониче-
ской, оперной, балетной и т. д.

Подытоживая изложенные заметки, схематично сформулируем их основные 
тезисы.

1.  Музыка своими корнями уходит в речевую деятельность человека. Она воз-
никла как специфическое дополнение к ней для более эффективного самовыраже-
ния человека в результате развития одного из речевых компонентов – интонации.

2.  По мере совершенствования речемыслительной деятельности человека ин-
тонация всё более накапливает черты музыкальности для выражения коннотации 
вербального содержания, что в итоге приводит к возникновению синкретического 
искусства – песни.

3.  Обособление музыки от породившего её языка связано с  разделением их 
функций. Язык остается основным средством рационального освоения бытия; музы-
ка потребовалась для другой миссии – духовного постижения человеческой жизни.

С. А. КАРПУХИН
г. Самара
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Диалектные слова
(Дидактический материал к урокам русского языка. VI класс)

Задание 1.  Прочитайте тексты и  объясните, почему приходится «переводить» 
с русского на русский.

I. Все бахорили, что я детина окичной, важной. Где я, там всё бывало сугатно. А теперь? Уж 
я не вертечой, как потка! …О когда, когда закрою шары свои и на меня посадят варежник!

II. Казак седлал утопорь, посадил бесконного товарища на забедры и следил неприятеля 
в нарезку, чтобы при спопутности на него ударить.

В текстах использованы диалектные слова, которые понятны жителям ограниченной 
территории. Первый текст составил один писатель, чтобы показать своеобразие рус-
ских говоров, в частности – вятского наречия. Второй текст – из книги М. А. Булатова, 
В. И. Порудоминского «Собирал человек слова…».

● Запишите непонятные слова из первого текста столбиком.
Объясните значение каждого слова и «переведите» текст с русского на русский:
«Бахорили» – ‘говорили’, «окичной» – ‘опрятный’, «важной» – ‘молодец’, «сугатно» – ‘мно-

голюдно’, «вертечой» – ‘резвлюсь’, «потка» – ‘птичка’, «шары» – ‘глаза’, «посадят» – ‘посыплют’, 
«варежник» – ‘можжевельник’.

«Перевод» первого текста: «Все говорили, что я  детина опрятный, молодец. Где я, там 
всегда многолюдно. А теперь? Уже я не резвлюсь, как птичка! …О когда, когда закрою глаза 
свои и меня посыплют можжевельником!»

Обратите внимание: знакомые всем нам слова в  говорах могут иметь совсем иное 
значение! Так, например, общеупотребительное слово шары в  вятском наречии озна-
чает ‘глаза’, а посадить – ‘посыпать’. И очень много диалектных слов совсем неведомых 
нам, странных.

«Перевод» второго текста: «Казак оседлал коня как можно поспешнее, посадил товари-
ща, у которого не было коня, на круп своего и следовал за неприятелем, имея его постоянно 
в виду, чтоб при благоприятных обстоятельствах на него кинуться».

Задание 2.  Прочитайте следующий текст. О диалектных словах какого наречия 
в нём рассказывается? Чем интересны диалектные слова героям текста? 

 Я  знаю двух близнецов  – пресимпатичных ребят. Побывав летом в  колхозе у  бабушки 
в  Псковской области, они вернулись и  поразили всех в  школе и  дома. Стали в  свою речь 
ввёртывать великое множество никому ни в  Москве, ни в  Ленинграде не известных слов. 
Белых бабочек-капустниц они теперь именовали «мяклышами», сереньких ночных мотыль-
ков – «популяшками». Почему? Потому что там, в окрестностях Пскова, люди старшего поко-
ления ещё говорят не на обыкновенном русском, общем для всех русских людей языке, а на 
своём, особом псковско-русском наречии. А оно иной раз довольно сильно отличается от 

Дидактический
 материал
Дидактический
 материал



12

нашей речи. Парень хохочет, рассказывает: «Наша тётя Нюта цудит – со всей комнаты шум 
в тюшку запахивает». Кто же может понять, что эта фраза значит: «мусор заметает в щёлку 
в полу»? Хоть переводи с псковского языка на русский.

(Л. У с п е н с к и й)

● Диалектизмы продолжают жить в  отдельных местах, особенно в  старых сё-
лах и деревнях. Но можно ли употреблять диалектные слова в повседневной речи? 
Почему? 

● Выпишите из текста диалектные слова, рядом запишите соответствующие 
общеупотребительные.

Задание 3.  Прочитайте текст. Как автор текста отвечает на вопрос о том, почему 
нельзя употреблять диалектные слова в повседневной речи?

Писатель Д. Н. Мамин-Сибиряк рассказывает о недоумении ставшего петербургским чи-
новником жителя Сибири, когда приехавший земляк произнёс перед ним следующую фразу 
на уже забытом им родном «сибирском диалекте»: «Лонись мы с братаном сундулей тени гу-
сом хлыном хлыняли» – и объяснил, что это на чисто русском (только «сибирском») языке оз-
начает: «Вчера мы с двоюродным братом ехали на лошади».

В этой фразе, конечно, «областные» словечки подобраны с чрезмерной щедростью. Но вы 
и сами понимаете, что́ получится, если мы будем книги, предназначенные для чтения в лю-
бой области нашей страны, уснащать то «псковскими» (вроде «мя́клыша» – ‘белой бабочки’), 
то «лужскими» (наподобие глаголов «гнетить» – ‘жечь’ или «достогнать» – ‘догнать’) местны-
ми словами. Их поймут под Псковом и в Луге, но перед ними встанут в недоумении рязан-
цы и тверяки.

Вместо того чтобы служить средством общения между людьми всех областей, язык на-
ших книг станет серией загадок для каждого человека. Вот почему право на введение таких 
«местных слов» в общерусский язык мы можем предоставить только крупным мастерам сло-
ва – писателям: они знают ему меру и будут делать это лишь там и тогда, где и когда новое 
слово обогатит, а не затемнит и не засорит общерусский язык.

(Ю. И. С м и р н о в. Мир слов)

Диалектизмы – нелитературные слова, это слова ограниченного употребления по тер-
риториальному признаку. Но они, как и другие пласты лексики, – богатство нашего язы-
ка. Диалектизмы – один из источников познания нашей истории. В русский литератур-
ный язык пришло немало диалектных слов: и нейтральных – тайга, земляника, улыбать-
ся, пахать, очень, батрак, борона, веретено, хлебороб, пар, новосёл; и  экспрессивно 
окрашенных – мямлить, чепуха, хилый, нудный.

Диалектизмы используются в  языке художественной литературы со стилистической 
целью (для создания достоверных картин народного быта, описания обычаев, характе-
ров героев).

Наиболее употребительные в разных литературных произведениях диалектные сло-
ва включаются в толковые словари русского литературного языка, в которых они сопро-
вождаются пометой «обл.» (т. е. «областное»). Существуют и специальные словари ди-
алектных слов.

Задание 4.  Прочитайте следующий текст и назовите словари, в которых собра-
ны слова ограниченного употребления по территориальному признаку.

В XIX веке в науке возник глубокий интерес к подлинному народному языку. Академия 
наук издала в  1852 году словарь областных, т.  е. употребляющихся в  различных областях 
страны нашей, слов. В те же годы проводил свою работу и талантливый языковед-самоучка, 
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писатель Владимир Иванович Даль. За свою долгую жизнь, работая в одиночку, Даль собрал 
гигантскую коллекцию в  200  000 различных русских слов  – прежде всего слов народной 
речи. Их он закрепил навечно на страницах своего словаря.

Словарь Даля до сих пор нередко служит для нас отличным справочником.
(Ю. И. С м и р н о в)

Словари, в которых собраны слова ограниченного употребления по территориально-
му признаку, называются областными. «Толковый словарь живого великорусского язы-
ка» Владимира Ивановича Даля – наше национальное достояние.

● Прочитайте самостоятельно книгу М. Булатова и В. Порудоминского «Собирал 
человек слова…» (М., 2018) и подготовьте сообщение на тему «Подвиг русского че-
ловека – истинного гражданина В. И. Даля».

Задание 5.  Найдите в  толковом словаре три диалектных слова, запиши-
те их в столбик; рядом к каждому диалектному слову напишите соответствующее 
общеупотребительное.

Задание 6.  Прочитайте текст В. Бокова. Выпишите необщеупотребительные сло-
ва. Как называется этот пласт русской лексики?

Мы подошли с  учительницей Полиной к  дому бабки Труновой, чтобы поговорить с  её 
внучкой, не сыграет ли она роль в пьесе. Бабка появилась на крыльце с курицей, браня её за 
какую-то оплошность.

–  Где Люба? – спросил я.
–  По батожья ушла.
–  По что?
–  Ну, по столбцы.
–  По что?
–  Ну, по петушки.
–  По что? По что?
–  По стебени.
–  Не понимаю Вас.
–  Ах, батюшка, какой ты бестолковый. По щавель!

● Почему диалектные слова называются необщеупотребительными? Чем интере-
сен этот пласт русской лексики?

Задание 7*. Диалектных слов очень много, отдельным диалектам присущи фоне-
тические, морфологические, семантические и другие особенности, поэтому лингви-
сты распределили диалектизмы на несколько групп.

Изучите материал таблицы и  заполните её примерами диалектных слов. 
(Учащимся предлагается таблица с незаполненной правой колонкой.)

Таблица

Виды диалектизмов
1)  грамматические (особенности проявляются 

в склонении, образовании форм частей речи, в пере-
ходе из одного грамматического рода в другой и т. д., 
например: употребление окончания -у на месте -а 
в  родительном падеже существительных мужского 
рода (из городу): использование в  неопределённой 
форме глаголов суффикса -ти вместо -ть (ести)

1)  широкие степя (вместо степи)
2)  влезти на дерево (вместо влезть)
3)  слабше (вместо слабее)
4)  в степе (вместо в степи)
5)  мимо избе (вместо мимо избы)
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Виды диалектизмов
2)  лексико-фонетические (слова с иной, чем в ли-

тературном языке, огласовкой, например: пинжак 
вместо пиджак)

1)  вострый ‘острый’
2)  павук ‘паук’
3)  слухать ‘слушать’
4)  пинжак ‘пиджак’

3)  семантические (общенародные слова, упо-
требляющиеся в  диалекте в  местном значении, т.  е. 
в ином, чем в литературном языке, значении: веснуш-
ка ‘лихорадка’, благая ‘дикая, взбалмошная’)

1)  гораздо (в значении ‘очень’)
2)  наглый (в значении ‘внезапный’)
3)  угадать (в значении ‘узнать 
в лицо’)
4)  залиться (в значении ‘утонуть’)
5)  темно (в значении ‘очень, 
сильно’)
6)  веснушка (в значении ‘лихорадка’)

4)  словообразовательные (слова с  иной слово
образовательной структурой, чем у  однокорен-
ных литературных синонимов: бечь ‘бежать’, дожжок 
‘дождик’)

1)  сбочь ‘сбоку’
2)  блюдка (блюдце)
3)  нехожая и неезжая (сторона) ‘не-
хоженая, неезженая’
4)  гуска ‘гусыня’

5)  собственно лексические (местные названия 
общепринятых предметов, понятий и  явлений, име-
ющих в литературном языке иные наименования, т. е. 
к данным диалектизмам можно подобрать синонимы 
литературного языка: бурак ‘свёкла’, кочет ‘петух’)

1)  бирюк ‘волк’
2)  гуторить ‘говорить’
3)  баз ‘двор’
4)  шибко ‘быстро’
5)  грудок ‘костёр’
6)  векша ‘белка’
7)  дежа ‘квашня’
8)  гашник ‘пояс’
9)  закут ‘хлев для мелкого скота’
10)  зараз ‘сейчас’
11)  стерня ‘жнивьё’

6)  фонетические (передают особенности звуко-
вой системы говора (например, для южных говоров 
характерно «аканье»  – произношение на месте бук-
вы «о» в первом перед ударением слоге: в[а]да′; а се-
веряне окают: в[о]да′. Или, например, в  южных гово-
рах наблюдается произношение [х] вместо [к] на кон-
це слов: вра[х])

1)  нясу ‘несу’ – яканье
2)  мяшок ‘мешок’ – яканье
3)  девцонка ‘девчонка’ – цоканье
4)  крицать ‘кричать’ – цоканье
5)  сне[х] (сне[к])
6)  п[и]сня (песня)
7)  при́ду рано (приду́ рано)

7)  этнографические (местные названия местных 
предметов и явлений, поэтому они не имеют синони-
мов в литературном языке; например, чекмень ‘верх-
няя мужская одежда’, полуношник ‘название ветра 
у поморов’)

1)  рыбник (пирог с  запечённой це-
лой рыбой)
2)  журавель (рычаг для подъёма 
воды из колодца)
3)  обедник (название ветра 
у поморов)

(Окончание следует.)

Л. А. АКСЕНОВА, 
учитель русского языка и литературы 

МБОУ СШ № 1 
им. Героя Советского Союза Н. А. Кузнецова, 

г. Чаплыгин Липецкой области

Продолжение таблицы
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Дидактический материал с региональным 
компонентом для подготовки школьников 

к олимпиаде по русскому языку
(на материале кубанских фитонимов)

В  статье предлагаются задания с  региональным компонентом для подготовки 
школьников V–XI классов к олимпиадам по русскому языку. Основу языкового ма-
териала составляют народные наименования растений, зарегистрированные в ку-
банских говорах. Разработанные лингвистические задачи направлены на развитие 
навыков разноаспектного лингвистического анализа, формирование образного 
и логического мышления учащихся, пополнение их лексического и фразеологиче-
ского запаса, расширение лингвистического терминологического аппарата. В ста-
тье представлен анализ некоторых заданий, выполненных учениками V–VI классов.

Языковой базой дидактических материалов являются кубанские говоры, сфор-
мировавшиеся на территории Краснодарского края и имеющие две языковые ос-
новы – украинскую и южнорусскую. Для многих сельских жителей региона кубан-
ский диалект, совмещающий украинские и русские черты, продолжает оставаться 
привычным средством коммуникации. Яркий и достаточно многочисленный пласт 
в кубанских говорах образуют диалектные названия растений, которые в большин-
стве своём находятся в  активном словарном запасе жителей Кубани, в  том чис-
ле горожан. Общеупотребительность и  богатство народных фитонимов позволя-
ют разработать на их основе разнообразные виды лингвистических упражнений. 
Диалектизмы отбирались нами из региональных словарей, отражающих диалект-
ную лексику и фразеологию Кубани. Представим некоторые задания с учётом воз-
растных групп школьников.

Задания для V–VI классов
Задание 1.  Прочитайте диалектные слова и их толкования. Опираясь на толко-

вания, вставьте диалектные наименования растений в кубанские устойчивые срав-
нения. Поясните, на каком основании вы сделали свой выбор.

Бурак ‘свёкла’, гычка ‘кочерыжка капусты’, кавун ‘арбуз’, королёк ‘карликовое плодовое де-
рево’, матрёнка ‘перекати-поле’, репьях ‘татарник колючий’.

А) голова як... ‘о большой круглой голове’; Б) як... ‘о человеке, часто меняющем место жи-
тельства, место пребывания’; В) худой як... ‘об очень худом человеке’; Г) як... ‘неотвязно, на-
стойчиво’; Д) как у собаки...’ очень много, в избытке’; Е) держаться як ... за кожух ‘крепко дер-
жаться’; Ё) як... ‘о невысоком человеке’; Ж) красный как… ‘о чем-либо очень красном’.

К л ю ч и. А) голова як кавун (кавун имеет круглую форму); Б) як матрёнка (матрёнка пере-
катывается по полю); В) худой як гычка (гычка маленькая и тонкая); Г) як репьях (репьях крепко 
цепляется своими колючками); Д) как у собаки репьяхов (репьяхи на собак обычно цепляют-
ся в большом количестве); Е) держаться як репьях за кожух (репьях крепко цепляется своими 
колючками и его трудно оторвать); Ё) як королёк (королёк невысокий); Ж) красный как бурак 
(бурак красного цвета).

Методический комментарий. Выполняя задание, ученики закрепляют знания 
о диалектных словах, убеждаются в образности народных устойчивых сравнений, 
учатся выделять основу метафорического переноса.

Задание 2.  В  древнерусском языке существовал седьмой падеж  – зватель-
ный, формы которого можно встретить в  песнях, записанных на территории 
Краснодарского края. Прочитайте отрывки из фольклорных сборников и ответьте 
на вопрос: какую функцию в фольклорных произведениях выполняет звательный 
падеж? Объясните его назначение.
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Ой, вербо, вербо, вербицю,
Час тоби, вербицю, розвитьця!1 
Куколю, куколю,
Нэ вийся по полю.
Мы тебя сапалы,
Врожай доглядалы2.
Плавай, плавай, лэбэдоньку,
По сынёму морю.
Росты, росты, тополоньку,
Всэ в гору та й в гору3.

К л ю ч и. Звательный падеж выполняет функцию обращения, указывая на лицо или пред-
мет, к которому обращаются с речью.

Методический комментарий. Задание направлено на совершенствование на-
выков анализа грамматических форм слов. Его выполнение позволит учащимся 
применить знания, полученные при изучении темы «Обращение», для определения 
функций звательного падежа.

Задание 3.  Познакомьтесь с  диалектными фитонимами и  с их толкованиями. 
Объясните, почему растения получили такие названия. Распределите слова по груп-
пам в зависимости от признака, положенного в основу наименования. Приведите 
литературные названия растений, которые тоже обладают прозрачной внутренней 
формой.

Горькуша ‘сорт вишни’; граммофончик ‘вьюнок полевой’; жегуха ‘крапива’; июнька ‘сорт 
вишни и её плоды’; кислица ‘дикая яблоня и её плоды’; колокол ‘сорт груш’; красненькие ‘по-
мидоры’; краснобочка ‘сорт яблони’; майка ‘сорт вишни’; мартюк ‘подснежник’; медовка 
‘1)  сорт дыни; 2)  сорт сливы’; преснячка ‘сорт яблони и её плоды’; сдуванчик ‘одуванчик’; си-
ненькие ‘баклажаны’; сонник ’чабрец’; заячьи ушки ‘ландыш майский’.

К л ю ч и. Приведённые фитонимы учащиеся должны распределить по 5 группам: 
А) время появления растения: июнька – плоды появляются в июне, майка – плоды появля-

ются в мае, мартюк – цветы подснежника появляются в марте;
Б) вкус растения: горькуша – плоды горькие; кислица – плоды кислые; медовка – плоды 

сладкие; преснячка – плоды пресные; 
В) внешний вид, форма растения: колокол – плоды имеют форму колокола; граммофон-

чик – воронковидные цветы вьюнка напоминают граммофон; заячьи ушки – форма листьев 
напоминает заячьи уши;

Г) цвет растения: красненькие – имеют красный цвет; краснобочка – бок плодов, освещён-
ных солнцем, приобретает красный цвет; синенькие – имеют синий цвет;

Д) свойство растения: жигуха – имеет свойство жечь; сдуванчик – семена легко сдуваются 
ветром; сонник – применяют при нарушениях сна.

Возможные примеры литературных фитонимов, имеющих прозрачную внутреннюю фор-
му: голубика, колокольчик, подорожник, подснежник, черника, львиный зев.

Методический комментарий. Выполняя задание, учащиеся совершенствуют 
навыки лингвистического анализа слов, на примере диалектных и  литературных 
фитонимов закрепляют понятие «прозрачная внутренняя форма слова» (отражение 

1  Мартыненко Л. Б., Степанов Л. А. Календарный обрядовый фольклор Кубани. Весенний и летне-
осенний циклы. – Краснодар, 2008. – С. 72.

2  Там же. – С. 87.
3  Захарченко В. Г. Народные песни Кубани: Из репертуара Государственного кубанского казачьего 

хора. – Краснодар, 1987. – С. 151.
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свойств и признаков предмета в его обозначении), наглядно убеждаются в разно-
образии признаков, лежащих в  основе народных и  литературных наименований 
растений.

Задание 4.  Прочитайте кубанские фитонимы и подберите к ним литературные 
эквиваленты. Сформулируйте языковой признак, на основании которого диалект-
ные слова объединены в группы.

А) алимон, альва, гастра, жевика, лыча, нарцизы, окроп, ясен; Б) грушина, липина; В) морк-
ва, фрукта (Им. п., ед. ч.), тополя (Им. п., ед. ч.).

К л ю ч и. Учащимся необходимо выделить следующие признаки, отличающие диалектные 
фитонимы от их литературных аналогов:

А) фитонимы, отличающиеся звуковым составом (лимон, айва, астра, ежевика, алыча, нар-
циссы, укроп, ясень); Б) фитонимы, отличающиеся аффиксами (груша, липа); В) фитонимы, от-
личающиеся грамматическими формами (морковь, фрукт (Им. п., ед. ч.), тополь (Им. п., ед. ч.).

Методический комментарий. Выполнение задания позволит отработать на-
вык выделения общего языкового признака, отличающего диалектный структур-
ный вариант от общенародного слова.

Несколько заданий были проверены на уроках в  V  и  VI классах школы № 19 
им. Героя Советского Союза М. Расковой г. Краснодара. Задание 1 выполнили 40 уче-
ников VI класса. В результате было получено 320 реакций на каждое из 8 словосо-
четаний-стимулов. Было отобрано 290 ответов, из них верных – 192.  При выполне-
нии упражнения у четырёх учеников не было ошибок, и четверо допустили только 
одну ошибку.

Меньше всего ошибок было сделано при восстановлении сравнения худой як 
гычка ʻоб очень худом человекеʼ (31 верный ответ); 28 учащихся верно вписали ди-
алектные фитонимы в  выражения як матрёнка ʻо человеке, часто меняющем ме-
сто жительство, место пребыванияʼ и красный як бурак ʻо чём-либо красномʼ; 26 уча-
щихся верно восстановили устойчивое сравнение голова як кавун ʻо большой кру-
глой головеʼ; 24 – як королёк ʻо невысоком человекеʼ. Менее всего верных ответов 
при воссоздании устойчивых сравнений, в состав которых входит фитоним репьях: 
як репьях ̒ неотвязно, настойчивоʼ (20 ответов), держаться як репьях за кожух ̒ крепко 
держатьсяʼ (20 ответов) и как у собаки репьяхов ̒ очень много, в избыткеʼ (15 ответов).

В  20 случаях учащиеся включили в  устойчивое словосочетание литературное 
слово вместо диалектного. В результате были образованы сравнения голова як ар
буз (7 ответов) вместо голова як кавун; як перекати-поле (3 ответа) вместо як ма-
трёнка; худой як кочерыжка капусты (3 ответа) вместо худой як гычка; як карликовое 
плодовое дерево (3 ответа) вместо як королёк; як свёкла вместо як бурак (3 ответа); як 
татарник колючий (1 ответ) вместо як репьях.

Среди неправильных были получены логически оправданные ответы. Напр., го-
лова як матрёнка (4 ответа), так как перекати-поле – однолетний или многолетний 
куст, имеющий шарообразную кустистую форму; красный як кавун (3 ответа), так как 
мякоть арбуза имеет ярко-красный цвет.

При выполнении третьего упражнения учащиеся V  класса верно выделили 5 
групп фитонимов. При объяснении внутренней формы номинаций были допущены 
следующие ошибки:

1.  Ассоциативные ошибки.
Горчук ʻложный белый грибʼ – «гриб, из которого делают горчицу». Сонник ʻчабрецʼ – «бы-

стрый чабрец» (ассоциация связана с  именем ежа Соника, персонажа видеоигр Sonic the 
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Hedgehog компании Sega, который отличается способностью быстро бегать); «насыщенный 
чабрец», «имеет форму месяца», «чабрец, который снится». Заячьи ушки ʻландыш майскийʼ: 
«пушистый ландыш», «маленький ландыш».

2.  Путаница в понятиях.
Четыре ученика из восемнадцати не определили, что краснобочка ʻсорт яблониʼ 

называет плод яблони, одна сторона которого имеет красный оттенок. Учащиеся 
под фитонимом краснобочка подразумевают «яблоки, похожие на красную бочку / 
красные яблоки, имеющие форму бочки».

3.  Ошибки, допущенные при списывании слов.
Одна ученица допустила ошибку при списывании фитонима сонник ʻчабрецʼ. 

Описка сочник обусловила неверную характеристику наименования растения  – 
«этот продукт, наверное, сочный и вкусный».

Четвертое задание было выполнено 36 учащимися VI класса. 30 школьников вер-
но указали, что фитонимы группы А отличаются от литературных эквивалентов зву-
ковым составом. Аффиксальные различия группы Б выделили 29 учащихся. Менее 
всего – 16 верных ответов – было получено при выявлении грамматических отли-
чий фитонимов группы В. 20 шестиклассников отметили вариативность окончаний, 
однако отличия в грамматической категории рода ими не были указаны.

Полагаем, что задания с  региональным компонентом не только разовьют 
у школьников лингвистические навыки, способность анализировать языковые фак-
ты, видеть общее и различное в системах литературного языка и диалекта, но и вы-
зовут интерес и уважение к материнскому языку малой родины, восхищение его об-
разностью, меткостью и красотой.

(Окончание следует.)

О. Г. БОРИСОВА, 
профессор,

Кубанский государственный университет
Д. А. ЛИТВИНЕНКО, 

учитель русского языка и литературы, 
МБОУ СОШ № 19 им. Героя Советского Союза Марины Расковой,

г. Краснодар 
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Слитно-дефисно-раздельные написания
Слитное, дефисное и раздельное написание наречий

1.  Прочитайте. Из каких басен И. Крылова взяты данные предложения? 
Объясните образование и правописание выделенных наречий.

1.  Уж сколько раз твердили миру, что лесть гнусна, вредна; но только всё не впрок, и в 
сердце льстец всегда отыщет уголок. 2.  Всё про очки лишь мне налгали, а проку на волос нет 
в них. 3.  Псари кричат: «Ахти, ребята, вор!» – И вмиг ворота на запор. 4.  Беда, коль пироги 
начнёт печи сапожник, а сапоги тачать пирожник, и дело не пойдёт на лад. 5.  Это, Щука, тебе 
наука: вперёд умнее быть и за мышами не ходить. 6.  Воз начал напирать, телега раскатилась; 
коня толкает взад, коня кидает вбок. 7.  Всё кажется в другом ошибкой нам, а примешься за 
дело сам, так напроказишь вдвое хуже. 8.  А  я  бы повару иному велел на стенке зарубить: 
чтоб там речей не тратить по-пустому, где нужно власть употребить. 9.  Свинья под дубом 
вековым наелась желудей досыта, до отвала. 10.  «Я, – отвечал Барбос, хвост плетью опустя 
и свой повеся нос, – живу по-прежнему: терплю и холод, и голод».

2.  Спишите, раскрывая скобки. В  словосочетаниях обозначьте главное и  зави-
симое слово. Какая орфограмма объединяет выделенные слова? Аргументируйте 
ответ.

Расходились (по)одному, сидели (по)двое, шли (по)трое, разделили (на)троих, работал 
(за)двоих.

3.  Придумайте и  запишите с  данными фразеологизмами простые распростра-
нённые предложения. Проведите синтаксический разбор одного из предложений 
(на выбор).

Сверху донизу, слово в слово, со дня на день.

4.  Из данных слов составьте и  запишите предложения. Объясните слитно-раз-
дельно-дефисное написание наречий.

1)  Вслух, мне, бабушка, читала, Пушкина, сказки.
2)  Спозаранку, отец, и, проснулся, на, рыбалку, отправился, в, воскресенье.
3)  Почтальон, на дом, принёс, журналы, газеты, и.
4)  Из-за, границы, сыр, привезли, вкусный, мы.
5)  Хорошо, говорил, учитель, по-английски.
6)  Вот-вот, гости, должны, приехать, были, нам, к.
7)  К, мало-помалу, научился, я, читать, быстро.

5.  Запишите наречия вперемежку и вперемешку. Назовите в них все орфограм-
мы. Дайте толкование этих слов (в случае затруднения обратитесь за помощью к лю-
бому толковому словарю русского языка). Составьте и запишите с каждым из дан-
ных слов простое предложение.
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6.  Используя данные ниже примеры, заполните таблицу и  подготовьте устный 
рассказ о слитно-раздельно-дефисном написании приставок в наречиях.

Приставки в наречиях пишутся
слитно раздельно через дефис

… … …

(На)бок, (на)веки, (на)верх, (на)верху, (на)зло, (по)одному, (на)кануне, (по)двое, (по)уши, 
(на)авось, (по)французски, (по)польски, (по)братски, (на)слово, (на)смех, (на)вытяжку, (на)глу-
хо, (на)силу, (по)верху, (по)долгу, (по)птичьи, (по)прежнему, (по)дружески, (на)бегу, (на)глаз, 
(на)славу, (в)глубь, (в)высь, (в)верх, (в)низ, (в)начале, (с)начала, (до)тла, (до)верху, (до)низу, 
(до)отвала, (по)одиночке, (с)плеча, (с)роду, (к)стати, (в)сухомятку, (в)плавь, (от)части, (по)за-
рез, (по)неволе, (по)своему, (по)вражески, (по)всеместно, (по)волчьи, (по)турецки, (по)хоро-
шему, (по)весеннему, (без)толку, (под)шумок, (с)размаху, (крест)(на)крест, (еле)еле, (кое)где, 
как(то), где(нибудь), где(либо), (в)оба, (по)одному, (от)куда, (во)очию, (на)зло.

7.  Прочитайте предложения, обратите внимание на выделенные слова. 
Одинаковы ли они по значению? Какое из них относится к разговорно-простореч-
ной лексике? Спишите, раскрывая скобки. Произведите синтаксический разбор 
данных предложений.

1)  Было так тихо, что (из)далека слышались трески лопающейся от мороза земли. 
(М. Ш о л о х о в) 2)  Сюда я приехал (из)дали на лошадях. (М. П р и ш в и н) 3)  Песни и музыка 
доносились уже (из)дале́че. (А. Н. То л с т о й) 

8.  Как сказать правильно: Вперёд подумай, а потом отвечай или Сначала поду-
май, а потом отвечай? Аргументируйте ответ в письменной форме.

9.  Напишите сочинение по данному началу. Озаглавьте его. Используйте в сво-
ём сочинении не менее семи наречий с приставками. К какому типу речи относится 
ваше сочинение? Аргументируйте ответ.

Иногда вдруг хочется на бегу остановиться на миг и задуматься… 

10.  Прочитайте, озаглавьте и перескажите текст. Наречие накануне разберите по 
составу.

В буквальном смысле «накануне» значит – тогда, когда священник в церкви читает канон 
во время вечернего богослужения. В былые времена это слово использовали только в тех 
случаях, когда хотели напомнить о  чём-то, что случилось вечером перед какими-то собы-
тиями, а чаще – перед церковными праздниками. Например, вечером, накануне Рождества. 
Теперь же слово «накануне» несёт, действительно, несколько абстрактный смысл и расплыв-
чатое значение «перед чем-то».

(В. Х р а п п а)

11.  Используя специальную научную, научно-популярную литературу и матери-
алы из Интернета, напишите развёрнутый ответ на один из вопросов: «А что внутри 
шахты?»; «Почему падают вниз, а растут вверх?»; «Что такое комета и откуда у неё 
хвост?»; «Откуда к нам чай пришёл?»; «Почему будильник звонит только утром, а те-
лефон звонит с утра до вечера?» В ответе употребите не менее семи наречий.

12.  Прочитайте и  спишите данное предложение, раскрывая скобки. 
Аргументированно объясните, одному ли правилу подчиняется правописание вы-
деленных слов.

День (на)завтра был погожий,
День (на)вечер непохожий.

 (А. С о ф р о н о в)
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13.  Из басен С. Михалкова выпишите 5–7 предложений с наречиями с пристав-
ками, которые пишутся раздельно и  через дефис. Рядом с  каждым выписанным 
предложением укажите в скобках, из какой басни взят пример.

14.  Напишите сочинение-рассуждение с  элементами повествования на одну 
из тем: 1)  «Жить взахлёб! Это здорово кто-то придумал!» (Р.  Р о ж д е с т в е н с к и й); 
2)  «И с  песней весёлой, и  с дружбой хорошей вперёд наша юность идёт» 
(А.  С о ф р о н о в). Употребите в своём сочинении, где это целесообразно, наречия 
с приставками, которые пишутся слитно, раздельно и через дефис.

15.  Подготовьтесь к словарному диктанту. Устно объясните слитно-дефисно-раз-
дельное правописание наречий. Попросите продиктовать вам 10–15 словосочета-
ний из данных списков. Слова, в которых вы допустите ошибки, запишите не менее 
6 раз.

1.  Карабкаться вверх; разбил вдребезги; бежать вдогонку; подхватить на лету; работать 
вручную; глядеть исподлобья; уходить по одному; сделать назло; разрезать надвое; сказал на 
бегу; ударил с размаху; услышал впервые; прожить впустую; зайти в пустую комнату; привет-
ствовал по-дружески; разойтись по-хорошему; потянуться вбок; быть на виду; платье в об-
тяжку; сжечь дотла; наполнить водой доверху; взял без спросу; надел свитер наизнанку; где-
то встречались; сделал кое-как; приехал оттого, что соскучился; разделили на двоих; написал 
по-немецки; думал подолгу; сварить яйцо вкрутую; всё забрал подчистую; бороться в откры-
тую; сделал правку построчно; сыграть вничью; не приехать вовсе; помнят и поныне; упал 
вниз; отправился восвояси; нужно позарез; взял взаймы; оделся по-походному.

2.  Наскочить с  разбегу; испугаться насмерть; приблизиться вплотную; попасть в  тупик; 
расходиться поодиночке; увеличить вдвое; быть начеку; по-весеннему свежий; подниматься 
вовремя; во время каникул; плакать навзрыд; смеяться до упаду; ест без разбору; занимал-
ся до полуночи; украл под шумок; по-отцовски нежен; не разобрал спросонок; в дали моря; 
с начала учебного года; держать втайне; урезать вполовину; проснуться поутру; экскурсия 
расписана поминутно; читал по памяти; полз по-пластунски; нарядились по-празднично-
му; рассказал по секрету; поступил по совести; дружили по-соседски; нырнуть вглубь; взял 
в охапку; смеялись без устали; разговор с глазу на глаз; купил по дешёвке; лежать под боком; 
пришёл под вечер; перевернуться с  боку на бок; здесь налицо нарушение закона; рубить 
сплеча; на веки веков; сделал второпях; шли напрямик; уйти отсюда; уехал навсегда; я при-
шёл за тем, что вы мне обещали; где-нибудь да найдём; я намного отстал в учёбе; вмиг исчез.

3.  Отложить на конец месяца; дождаться наконец; идти вслепую; объясниться начистоту; 
наспех сделанный шаг; смотреть в упор; по военному образцу; встать навытяжку по-военно-
му; работать без устали; говорить нараспев; читать по-английски; измерить на глазок; верить 
на слово; поднять на смех; уехать навсегда; смотреть сверху вниз; участвовать в сценке вчет-
вером; гуляли по двое; соединить сразу; сделать по совести; выучить на память; прощать-
ся подолгу; попал впросак; бежит от того, от чего нельзя убежать; сделал исподтишка; знал 
всех поимённо; разговор был по душам; попался под руку; по-детски наивный; по моему мне-
нию; сделал по-моему; шли в обнимку; в общем и целом; пришёл вовремя; входить во вкус; 
наелись вволю; бежали вдогонку; влететь в копеечку; когда-нибудь узнаем; слепили кое-как; 
разошлись за полночь; взял на память; поднялся на цыпочках; зачастую опаздывал; дышал 
еле-еле; понапрасну сердился; занимался помногу; выл по-шакальи; по-летнему тепло.

Л. Г. ЛАРИОНОВА
г. Ростов-на-Дону



22

Поэтимы

(Поэтические загадки по этимологии)

(Продолжение)

107.  Три слова связаны, но как?
1.  Сужденье вплоть до осужденья.
2.  Мерило, признак, верный знак.
3.  Коллапс, потеря управленья.
О т в е т: 
Загаданы три однокоренных грецизма: критика ‘обсуждение, разбор чего-л. 

с целью оценки; отрицательное суждение’ – «через лат. посредство (critica) к греч. 
κριτική ‘искусство рассуждения, суждения, решения задач’; критерий ‘мерило оцен-
ки, суждения’ – из греч. κριτήριον ‘средство решения, основание для суждения’; кри-
зис ‘резкий, крутой перелом в чём-л.’ – «при посредстве лат. crisis восходящего к греч. 
κρίσιϛ ‘решение, разрешение, исход’» (Этимологический словарь современного рус-
ского языка: в 2 т. / сост. А. К. Шапошников. – М., 2010. – Т. 1. – С. 440–441). Эти слова 
связаны с рассуждением и оценкой.
108.  Викинг стал по-русски витязь,

Конунг зазвучал как князь,
И откуда, поделитесь,
Пенязь взялся? Не взялась!
О т в е т: 
Витязь ‘храбрый воин, богатырь’ – это более раннее заимствование слова ви-

кинг ‘варяг’ (Этимологический словарь современного русского языка: в  2 т. / сост. 
А. К. Шапошников. – М., 2010. – Т. 1. – С. 121–122), соответственно, князь ‘военачаль-
ник, правитель области’ – это «преобразование раннего заимствования из прагерм. 
диал. *kuning-as ‘глава рода, вождь племени’» (Там же. – Т. 1. – С. 405), более позднее 
заимствование – конунг, ср. кинг ‘король’ (из английского), нем. König ‘то же’. Кстати, 
колодец, ранее колодезь и церковнослав. кладезь – это преображения «заимствован-
ного из диал. го́тов (ср. kalds ‘холодный’) или варягов *kaldingas ‘холодный источник’» 
(Там же. – Т. 1. – С. 412). Что за пе́нязь такой, словари объясняют так: ‘(мелкая) монета’, 
давний германизм, ср. пфенниг (из немецкого), пенни (из английского) (Ф а с м е р  М. 
Этимологический словарь русского языка. – М., 1987. – Т. 3. – С. 233–234).

В. В. ШАПОВАЛ
Москва
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По горизонтали. 7.  Тот, кто подвергает разбору, оценке что-, кого-л. 8.  Село 
в Эльбрусском районе Кабардино-Балкарии. 10.  Персонаж из пьесы О. Уайльда «Идеальный 
муж». 12.  Русский алфавит. 14.  Старинная русская мера жидкости, равная 40 вёдрам. 
16.  Один из самых старых городов Рязанской области. 17.  Мягкая, ворсистая хлопчатобу-
мажная ткань. 18.  Печатная форма для воспроизведения иллюстраций способом высокой 
печати. 19.  Поминальное блюдо. 21.  Большой сосуд для жидкостей. 23.  Старинный город 
на берегах Вислы. 25.  Глубокая вертикальная пещера, подземная полость. 27.  Серый заяц, 
сохраняющий одинаковую окраску зимой и летом. 30.  В Средней Азии и на Кавказе: высокая 
двухколёсная повозка. 31.  Природная жёлтая или красная краска. 33.  Французский  поэт. 
34.  Модель. 36.  Аналог европейского имени Марта. 38.  Название буквы Р  в  старой рус-
ской азбуке. 40.  Задняя часть летательного аппарата. 43.  Макаронные изделия. 44.  Первая 
опера Сергея Рахманинова. 46.  Самая крупная артерия кровеносной системы челове-
ка. 47.  Крупный населённый пункт. 48.  Имя первого клонированного млекопитающе-
го животного. 49.  Убеждения. 52.  «Железный герцог». 55.  Актёр, играющий комические 
роли. 57.  Первая женщина. 59.  Один из древнейших городов России. 60.  Русская усечён-
ная форма греческого имени Исидор. 61.  Персонаж повести Н. В. Гоголя. 62.  Курорт и порт 
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на Южном берегу Крыма. 63.  Герой рассказа И.  С.  Тургенева. 65.  Верхняя разветвлён-
ная часть дерева. 67.  Плоский сосуд. 70.  Третий по величине остров в мире. 73.  Питон из 
«Книги Джунглей» Р. Киплинга. 75.  Старинный город на востоке Ленинградской области. 
77.  Внезапное нападение. 79.  Итальянский композитор. 80.  Название ряда сёл и деревень 
в России – антоним слова сухое. 81.  Собака – персонаж сказки «Репка». 82.  Автор рассказа 
«Красный цветок». 83.  Английское женское имя. 84.  Английское мужское имя. 85.  Гетман.

По вертикали. 1.  Самая известная львица в истории Московского зоопарка. 2.  Деятель 
Великой Французской революции. 3.  Один из создателей теории фонемы. 4.  Украинский 
народный танец. 5.  Герой романа О. Бальзака, ростовщик. 6.  Вид хищных бесчелюст-
ных. 7.  Автор рассказа «Ёжик в  тумане». 11.  Первый актёр, воплотивший на сцене МХАТа 
образ В. И. Ленина. 13.  Южное плодовое дерево с ароматными жёлтыми, кисловато-терпки-
ми плодами. 15.  Предпоследняя буква старого русского алфавита. 20.  Дерево или кустар-
ник сем. ивовых с  гибкими ветвями и  пушистыми почками. 21.  Длинный шест с  металли-
ческим остриём и  крюком на конце. 22.  Посёлок городского типа в  Орловской области. 
24.  Русский художник и  путешественник. 25.  Французский врач-психиатр и  педагог, учи-
тель Зигмунда Фрейда. 26.  Небольшой грызун. 28.  Ласковое обращение к  мужчине, юно-
ше. 29.  Морское млекопитающее из отряда ластоногих с ценным мехом. 32.  Марафонский 
бег. 35.  Ацетилсалициловая кислота. 37.  Один из основоположников квантовой физи-
ки. 39.  Артист Малого театра. 41.  Столовый прибор с  острыми длинными зубьями и  руч-
кой. 42.  Покрытое панцирем пресноводное беспозвоночное животное. 43.  Бремя, 
тяжесть. 44.  Язык программирования. 46.  Стихотворение в  торжественном, приподня-
том тоне в  честь какого-л. значительного события или лица. 50.  Лошадь рысистой поро-
ды. 51.  Французский писатель, философ-просветитель и  драматург. 53.  Государство 
в Северной Африке. 54.  Прыгающее мелкое насекомое. 56.  Ожерелье из драгоценных кам-
ней. 57.  Казачий атаман. 58.  Название первой буквы греческого алфавита. 59.  Верхняя 
суженная часть сосуда. 64.  Топкое, сырое место. 66.  Водное позвоночное животное, дыша-
щее жабрами и имеющее плавники. 68.  Мера при взвешивании чего-л. 69.  Равнина вдоль 
речного русла. 71.  Один из главных героев романа «В круге первом». 72.  Один из самых 
известных персонажей русской классики. 74.  Отравляющее дерево. 75.  Жилище индейцев 
Северной Америки. 76.  Складные очки в оправе с ручкой. 78.  Изделия народной художе-
ственной керамики с сочной синей росписью по белому фону.

Русский язык в школе и дома. 2021.  № 4.  1–24
Р е д а к ц и я:

 Т. А. Боброва , А. Е. Куманяева (главный редактор)
Компьютерная вёрстка – К. В. Морозов

Свидетельство о регистрации средства массовой информации ПИ № 77–7793 от 16 апреля 2001 г.
Редакция журнала «Русский язык в школе и дома»

Адрес редакции: 109544, Москва, ул. Большая Андроньевская, д. 17
Телефон/факс: 8 (495) 671–09–85.  E-mail: admin@riash.ru

http://www.riash.ru/
© ООО «Наш язык». 2021

 Кроссворд (2021. – № 3)

По горизонтали. 11.  Виола. 12.  Вьюга. 13.  Майка. 14.  Скюдери. 15.  Тонио. 16.  Агат. 
18.  Шарада. 21.  Арарат. 24.  Жаба. 28.  Сойка. 29.  Зонт. 30.  Улан. 31.  Персы. 32.  Бука. 
34.  Гоби. 36.  Каппа. 38.  Дельвиг. 42.  Тюфяк. 44.  Ванна. 45.  Рулле. 46.  Метка. 47.  Вывеска. 
48.  «Рудин». 49.  Тумак. 52.  Детвора. 54.  Битов. 55.  Лулео. 56.  Тавда. 57.  Спица. 59.  Вен-
тана. 62.  Завод. 64.  Пенс. 66.  Перу. 67.  Щепка. 68.  Аден. 69.  Ядро. 70.  Кёльн. 71.  Соть. 
73.  Стакан. 77.  Шелога. 80.  Спас. 84.  Верди. 85.  Шарабан. 86.  Декан. 87.  Ганна. 88.  Итури.

По вертикали. 1.  Койка. 2.  Овал. 3.  Шойна. 4.  Касса. 5.  Злюка. 6.  Треба. 7.  Авила. 
8.  Люнда. 9.  Мать. 10.  Лента. 17.  Гроза. 19.  Роза. 20.  Денье. 22.  Ралли. 23.  Ринг. 25.  Бас-
ня. 26.  Забава. 27.  Юпитер. 33.  Конь. 35.  Оулу. 37.  Потёмки. 38.  Давыдов. 39.  Леви-
тан. 40.  Вискоза. 41.  Граната. 43.  Федотов. 50.  Клапан. 51.  Клён. 53.  Двое. 54.  Базу-
ка. 58.  Прево. 60.  Елена. 61.  Нодье. 63.  Ольга. 65.  Сажа. 66.  Поло. 72.  Тёрка. 74.  Тосно. 
75.  Кушак. 76.  Нерон. 77.  Шабаш. 78.  Линия. 79.  Галун. 81.  Пакля. 82.  Рига. 83.  Эдип.



К 125-летию П. Г. Антокольского

ДЕВА ОБИДА

Въстала Обида въ силахъ Дажьбожа внука, 

вступила дѣвою на землю Трояню, 

въсплескала лебедиными крыли на синѣм море у Дону… 

(«Слово о полку Игореве»)

Дева Обида! Надежда моя!

Где же ты? Встань! Сосчитай убиенных.

Слушай, как хлещут штормами моря,

Слушай, как звон отдается в антеннах.

Слушай. Довольно тебе над толпой

Вспыхивать косноязычием молний.

Где же ты, милая? Ясно пропой.

Песнями душу народа наполни.

О, не смежай опечаленных век!

Встань над руинами взорванных башен.

О, посмотри на обугленный век,

Как он безумен, бездомен и страшен!

Встань. Распахни эту тьму. Овладей

Даром ваянья и песенным даром.

Дева Обида, надежда людей!

Те, что погибли, — погибли недаром.

Участь высокая не тяжела.

Люди пошли на мученья и беды, —

Только бы дважды и трижды жила

Дева Обида — сестра Победы.

(23 апреля 1945 г.)

 (К статье И. С. Урюпина)
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