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Из архива журнала «Русский язык в школе»

Концепция образования по русскому (родному) языку в 12-летней школе 
(основное и среднее (полное) общее образование)

Значение родного языка в системе школьного образования и воспитания
Язык – по своей специфике и социальной значимости – явление уникальное: он 

является средством общения и формой передачи прагматической информации, 
средством хранения и усвоения знаний, частью национально-духовной культуры 
и национальной культурной ценностью. Он является основной формой проявления 
национального и личностного самосознания и, наконец, первоэлементом художе-
ственной литературы как словесного искусства.

В системе школьного образования предмет «Русский язык» занимает централь-
ное место. Ведущая роль данного предмета определяется социальными функциями 
родного языка. Будучи формой хранения и усвоения различных знаний, русский язык 
неразрывно связан со всеми науками и профессиями, а русский язык имеет особый 
статус, так как является не только объектом изучения, но и средством обучения.

Как средство познания действительности русский язык обеспечивает интеллек-
туальное развитие ребенка, формирует его понятийно-категориальный аппарат, 
развивает абстрактное мышление, память и воображение. Он позволяет школьни-
ку познать самого себя, овладеть средствами самоанализа и самовыражения.

Язык является важнейшим средством воспитания. Через язык происходит при-
общение ребенка к духовно-нравственным ценностям, выработанным человече-
ством, формирование духовно богатой личности, осознающей ценности собствен-
ной национальной культуры и уважающей другие национальные культуры, понима-
ющей свою ответственность перед обществом, окружающей его живой природой, 
ориентирующейся в быстро меняющемся современном мире.

Цели обучения русскому языку как родному
Целями обучения русскому языку является формирование:
– лингвистической компетенции, которая включает необходимые знания 

о лингвистике как науке, общие сведения о языке и важнейшую информацию об 
ученых-лингвистах;

– языковой компетенции, предполагающей знание самого языка, его устрой-
ства и функционирования, языковых норм, в том числе орфографических 
и пунктуационных;

– коммуникативной компетенции, связанной с овладением всеми видами рече-
вой деятельности и культурой речи;

– культуроведческой компетенции, включающей… сведения о языке как на
ционально-культурном феномене, отражающем духовно-нравственный опыт наро-
да, закрепляющем основные нравственные ценности; представления о связях язы-
ка с национальными традициями народа, а также осознание учащимися красоты, 
выразительности и эстетических возможностей родной речи.

Содержание обучения русскому (родному) языку
Содержание обучения русскому языку в средней школе реализует его основные 

цели через систему знаний о языке, умений и навыков в различных видах речевой 
деятельности. При этом необходимо учитывать богатейший опыт русской школы 
преподавания предмета, новейшие достижения современной науки (лингвистики, 
методики, дидактики, психологии).

Содержание обучения русскому языку как родному включает следующие 
компоненты:

• знания о лингвистике как науке, общие сведения о языке, важнейшую инфор-
мацию об ученых-лингвистах;

• знание системы языка, особенностей ее функционирования;
• умения и навыки в различных видах речевой деятельности, культурно-речевые 

умения и навыки;
• знания, связанные с отражением в языке истории, культуры народа – носите-

ля языка.
 (Русский язык в школе. – 2000. – № 2. – С. 7–8)
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В юбилейной статье дан анализ современного состояния методической лингвоконцептологии 
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1  Ходякова Л. А. Диалог с культурными концептами в школьном обучении // Русский язык в шко-
ле. – № 5. – 2005. – С. 98–100.

Дейкина А. Д. Н. Л. Мишатина, И. П. Цыбулько. Антропологическая лингвометодика: в поисках 
смысла, содержания и оценивания // Русский язык в школе. – № 11. – 2016. – С. 53, 59, 69.

Введение. Как сбываются науч-
ные прогнозы. В  трактате «О достоин-
стве и  приумножении наук» автор знаме-
нитой классификации наук Ф. Бэкон под 
знаком «desiderataе» ‘желаемые’ выдви-
гал новые дисциплины, которые могли 
и  должны были бы развиться в  будущем. 
В  1901  г. И.  А.  Бодуэн де Куртене состав-
ляет 17 пунктов лингвистических прогно-
зов. Среди трех «несбывшихся совсем», как 
известно, оказался ошибочный прогноз об 
искоренении предрассудка, называемого 
антропоцентризмом. В начале XXI в. акаде-
мик Ю. С. Степанов пишет о создании все-
общей гуманитарной науки, или, в западной 
терминологии, новой всеобщей антрополо-
гии как науки, объединяющей многие обла-
сти знания, а также литературу и искусство. 
Ее главным объектом становятся концепты, 
составляющие «тонкую пленку цивилиза-
ции» [Степанов 2007].

Сегодня концепт  – это базовый тер-
мин антропологических, «желательных» 
направлений современной лингвисти-
ки и  лингвометодики. Последняя, встав 
на теоретический якорь лингвоконцеп-
тологии, в  ходе эволюции самого име-
ни «концепт» (концепт, культурный кон-
цепт, лингвокультурный концепт) обрела 
в  русистике XXI  в. научный статус мето-
дической лингвоконцептологии  – теории 
и  практики обучения оптимальным сред-
ствам введения в культуру (представленной 
системой ее базовых концептов) сквозь 
призму языка современного ученика как 

формирующуюся в  условиях новой реаль-
ности языковую личность, субъекта инди-
видуальной картины мира [Мишатина 
2017а: 55].

Научный статус методической лингво-
концептологии2 как доказательной мето-
дики (формально термин образован нами 
по аналогии с  термином Дж. Хэтти дока-
зательная педагогика) должен рассматри-
ваться с  позиции научной добротности 
получения нового методического знания. 
Признаком, который позволяет отделить 
научный дискурс от псевдонаучного, явля-
ется терминосистема. 

Понятийная область методической 
лингвоконцептологии как научного направ-
ления  – ее терминосистема  – вербализует-
ся в ряде отраслевых «парольных» терминов 
(языковая и  концептуальная картина мира, 
национальная концептосфера, языковая лич-
ность, лингвокультурный концепт, концепту-
арий культуры и др.), методически интерпре-
тированных, и  узкоотраслевых, собственно 
дисциплинарных (учебный концептуальный 
анализ слова и текста, лингвокультурологиче-
ская задача, метафорический и лингвокульту-
рологический портреты слова/имени концеп-
та, (лингво)концептоцентрическое эссе и др.).

Методическое осмысление концепта 
в начале нулевых на страницах журнала «Рус-
ский язык в  школе» начинается со статей 
Н. Л. Мишатиной (2003, 2009), Л. А. Ходяковой 
(2004), Т. Ф. Новиковой (2004) и Л. И. Нови-
ковой (2009)3. В  последние годы продолжа-
ется дискуссия вокруг понятия «лингвокуль-
турологическая компетенция» (И.  Ю.  Тока-
рева  – 2016; И.  Н.  Добротина  – 2017 и  др.) 

2  Термин поддержан основателем лингво-
культурной концептологии С.  Г.  Воркачевым 
[Воркачев 2016]. 

3  В круглых скобках указывается год публи-
кации статьи в журнале «Русский язык в школе».

1  Ходякова Л.  А.  Диалог с  культурными кон-
цептами в  школьном обучении  // Русский 
язык в  школе.  – 2005.  – № 5.  – С.  98–100; 
Дейкина А. Д. Н. Л. Мишатина, И. П. Цыбулько. 
Антропологическая лингвометодика: в  поисках 
смысла, содержания и  оценивания  // Русский 
язык в школе. – 2016. – № 11. – С. 53, 59, 69.
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и  обсуждается роль инструментария методи-
ческой лингвоконцептологии при подготов-
ке к итоговому сочинению (Е. С. Богданова – 
2016; Т. Н. Трунцева – 2016; И. Ю. Токарева – 
2017; М. А. Бабурина – 2018 и др.).

Интеллектуальный катарсис для учено-
го  – это соединение личного имени и  тер-
мина (общего или специального). В  каче-
стве примера можно привести термин 
лингвокультурологическая задача4, закрепив-
шийся в  научно-методическом узусе как 
объект научной рефлексии (Н.  Л.  Миша-
тина  – 2005; В.  М.  Городецкая  – 2009; 
Н. В. Васильева – 2015; М. А. Быстрицкая – 
2016; А. И. Дунев – 2018 и др.). Совместны-
ми усилиями методистов происходит также 
жанровая кристаллизация концептоцентри-
ческого эссе, которое обогащается новы-
ми речевыми стратегиями и  средствами 
(Н. Л. Мишатина – 2006; Е. С. Богданова – 
2017; М. А. Бабурина – 2018).

Помимо наличия достаточно устояв-
шегося категориально-терминологическо-
го аппарата необходимо указать и  на сло-
жившиеся антропопрактики работы с кон-
цептами: учебный концептуальный анализ 
слова и текста. Так, различаются методики 
концептуального анализа:

–  методика, ориентированная на тек-
стообразование в контексте теории семан-
тического портретирования в русле лингво-
культурной концептологии С. Г. Воркачева 
(научная школа Н. Л. Мишатиной);

–  методика, ориентированная на вто-
ричную текстовую деятельность адресата, 
цель которой – обучение смысловой интер-
претации текста на основе теории регуля-
тивности и текстовых ассоциаций (научная 
школа Н. С. Болотновой); 

–  методика лингвокультурологической 
характеристики текста (научная школа 
А. Д. Дейкиной – О. Н. Левушкиной). 

Уникальна и интересна антропопрактика 
М. И. Шутана, включающая в концептуаль-
ный анализ работу с концептом как лингви-
стическим термином (при наличии у  сло-
ва терминологического лексического зна-
чения: время, лицо, число), что способствует 
актуализации материала по морфологии 
и синтаксису [Шутан 2020].

4  Впервые был введен: Мишатина  Н.  Л. 
Лингвокультурологический подход к  развитию 
речи учащихся 7–9-х классов: дис. … канд. пед. 
наук.13.00.02. – М., 2000.

Назовем еще несколько косвенных при-
знаков, свидетельствующих о зрелости мето-
дической лингвоконцептологии как научно-
го направления. Во-первых, речь идет о появ-
лении новых учебных курсов (так, в  РГПУ 
им. А. И. Герцена уже 10 лет в магистратуре 
читается дисциплина «Методики и  техно-
логии освоения концептов русской культу-
ры»5). Во-вторых, в 2017 г. издана коллектив-
ная монография «Методическая лингвокон-
цептология: итоги и перспективы развития» 
(науч. ред. Н.  Л.  Мишатина)6, в  которой 
впервые осуществлено научное комплекс-
ное исследование основных направлений 
и  тенденций развития российской методи-
ческой лингвоконцептологии [Методиче-
ская… 2017]. Масштабность изданию при-
дает участие в  нем известных российских 
лингвистов-концептологов: Н.  С.  Болотно-
вой, С.  Г.  Воркачева, В.  И.  Карасика и  др. 
Наконец, нельзя не признать влияния идей 
и практик методической лингвоконцептоло-
гии на развитие аттестационных форм госу-
дарственного экзамена в IX и XI классах.

Методика «доказательна» также уровнем 
интеллектуальной капитализации инно-
вационного научного знания, в  котором 
потребитель знания  – учитель  – участвует 
и в его создании7. 

Методы исследования. В  данной ста-
тье на основе синтеза результатов теорети-
ческого и практического исследования осу-
ществляется методологическая рефлексия 
содержания понятия «методическая лингво-
концептология» как научного направления.

5  Мишатина  Н.  Л. Технология освое-
ния концептов русской культуры: учебно-ме-
тодическое пособие.  – СПб., 2011.  (Серия 
«Инновационные технологии в  филологиче-
ском образовании»).

6  См. рецензии: Демидова  Н.  И. Основные 
итоги и  тенденции развития методиче-
ской лингвоконцептологии  // Психолого-
педагогический поиск.  – 2018.  – № 2 (46).  – 
С.  141–145; Новикова Т.  Ф. Новые ориентиры 
в  школьном языковом образовании  // Русский 
язык в школе. – 2018. – № 5. – С. 87–90.

7  Например, антропопрактика «Лингво-
концептология и  школьная методика» (учи-
тель М.  Ю.  Обухова, петербургская гимназия 
№ 171)  в  2016  г. вошла в  перечень передовых 
методик и  лучших практик единого информа-
ционного банка преподавания русского язы-
ка и  литературы (портал ФГАОУ ДПО АПК 
и ППРО).
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Обсуждение и  результаты. Начало нуле-
вых  – время формирования методической 
лингвоконцептологии – было отмечено пост-
модернистской «игрой на понижение» русско-
го языка и русской культуры (А. Д. Ш м е л е в), 
появлением стратегических образовательных 
программ трансформации русской ментально-
сти и  воспитания «модернизированного рус-
ского». В условиях глобальной идентичности, 
фундируемой идеологией глобальных моно-
полий, нации рассматриваются как «вообра-
жаемые сообщества», а  национальный язык 
соответственно  – как «воображаемый идео
логический конструкт» (Б.  А н д е р с о н), 
который лишь служит переносу информации. 
В этом контексте только при изменении само-
сознания методической науки и  переходе ее 
на новый мировоззренческий уровень мож-
но было выработать научный инструментарий 
для защиты исторической и культурной иден-
тичности русской цивилизации, своих линг-
вистических ресурсов.

Осмысление новой образовательной 
реальности поставило методическое сообще-
ство перед вопросом: «Какому языку учить 
“детей цифровой эры”?» Выбор был сделан 
в результате соотнесения методологических 
позиций современных «западников» и «сла-
вянофилов» с междисциплинарным гносео-
логическим принципом дополнительности 
Н. Бора: необходимо учить русскому языку, 
с одной стороны, как языку мысли и обще-
ния, с  другой  – как языку, романтически 
выражающему «народный дух».

Зная «зачем», методическая лингвокон-
цептология находит свои «как» (если пере-
формулировать известную фразу В. Франк-
ла, которую он заимствовал у Ницше: «Если 
знаешь зачем, преодолеешь любые как»).

1.  Ключевые идеи методической лингво-
концептологии: филологизация и интеллек-
туализация. Учитывая ограничения в  объ-
еме статьи, рассмотрим эти методологиче-
ские идеи в  наиболее концентрированной 
форме.

Реализация идеи филологизации содер-
жания предмета «Русский язык» (обу-
чение русскому языку как языку, роман-
тически выражающему «народный дух») 
закладывает основы культурного (циви-
лизационного) кода. Под филологизаци-
ей понимается «выход» за пределы лексики 
(внутреннего, «невидимого» мира челове-
ка) как системы в область языковой карти-
ны мира и  концептосферы культуры (т.  е. 

в область концепта, его прецедентных тек-
стов и литературных образов). Это «выход» 
на адекватное конструирование мира, 
«собирание себя» (формула философа Г. 
Померанца) в  процессе решения лингво-
культурологических задач. 

Отметим, что начиная с 2003 г. в журна-
ле «Русский язык в школе» получило разви-
тие лингвокультурологическое портрети-
рование имен концептов как единиц выс-
шей степени абстрагированности: правда 
и  истина, свои и  чужие, родина и  патрио-
тизм – Н. Л. Мишатина; добро и любовь – 
Н. Л. Мишатина и М. А. Быстрицкая; добро 
и  зло  – А.  Д.  Дейкина и  О.  Н.  Левушки-
на; дом – Н. Л. Мишатина и М. Г. Вербиц-
кая; число и  время  – М.  И.  Шутан; разум 
и чувство, доблесть – Е. С. Богданова; ста-
рость – М. А. Бабурина; слава – С. А. Бес-
счетнова; справедливость – М. А. Быстриц-
кая и др. Наряду с универсалиями духовной 
культуры были представлены методиче-
ские «портреты» и  конкретных отприрод-
ных и артефактных объектов: сердце и бере-
за – Н. В. Черникова; лицо – М. И. Шутан; 
ключ и родник – Т. Ф. Новикова и др.

При этом в исследовании концепта про-
являются «(и это, безусловно – во-первых!) 
собственные интеллектуальные возможно-
сти автора» [Прохоров 2008: 159] и, во-вто-
рых, возможность совместимости разных 
исходных позиций методистов-лингвокон-
цептологов: концепт как комплексная еди-
ница имеет концептуальное содержание 
(необходимо включает в  себя экстралинг-
вистические знания: так называемую энци-
клопедическую информацию об объекте, 
культурные коннотации и ассоциации, эле-
менты коммуникативно-прагматической 
сферы и  пр.) и  языковое (точнее, систем-
но-языковое) значение [Мишатина 2017б: 
77]. Таким образом, идея филологизации 
соотносится с принципом глубины освоения 
концептосферы русского языка и культуры.

Императив интеллектуализации обра-
зования с  начала XXI  в. как долгосроч-
ная перспектива нацелен на формирова-
ние интеллектуальной культуры человека 
в процессе осознанного, рефлексируемого 
обучения.

Применительно к  лингвистическо-
му образованию в  рамках методиче-
ской лингвоконцептологии можно вы-
делить две составляющие процесса 
интеллектуализации.
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Во-первых, речь идет об интеллекту-
ализации через работу с  текстами рус-
ской «филологической философии» (тер-
мин принадлежит А. Пятигорскому). Это 
понятие включает и  труды по религиоз-
ной философии конца XIX – начала XX в. 
(«русский духовный ренессанс») и  по 
филологии (М.  М.  Бахтин, С.  С.  Аверин-
цев, Ю.  М.  Лотман, Г. Гачев, Д.  С.  Лиха-
чев и др.), и литературную критику (напри-
мер, концептуализация «правды-истины» 
и  «правды-справедливости» Н.  К.  Михай-
ловским), и  собственно литературу. Идея 
интеллектуализации речи школьников 
получила методическую реализацию в вве-
денном нами понятии «учебный “маршрут 
мысли”», который предполагает не только 
четкую фиксацию этапов интеллектуально-
речевой деятельности школьников при 
работе с текстами «филологической фило-
софии», но и рефлексивное осознание этих 
этапов (см. подробнее: [Мишатина 2017а: 
57–61]).

Если художественная словесность (fic-
tion) в целом тяготеет к нарративу, то фило-
софия мыслит тезаурусно, постигая жизнь 
в  системе определенных понятий и  кате-
горий [Эпштейн 2018: 426]. Решение 
лингвокультурологических задач на осно-
ве философских текстов, развивая «страсть 
мыслить» (Г. Г. Ш п е т), потребность к «сгу-
щению мысли» (А. П о т е б н я) и  ее «кри-
тическому измерению» (Ж. Д е р р и д а), 
ведет к  росту тезаурусного сознания стар-
шеклассников, их личного самосознания.

Во-вторых, нельзя не учитывать и сме-
ну «пульсирующих символов времени» 
(А. Г. А с м о л о в): атом – 1930–1940-е гг., 
двойная спираль  – 1960–1980-е гг. и  XXI 
век  – мозг и  разум в  разных проекциях. 
«Сфера концептов – это сфера понимания» 
(В.  И.  К а р а с и к), понимания трансдис-
циплинарного. Она требует развития ком-
петентности мышления как одной из трех 
универсальных компетентностей человека 
XXI века8.

В  исследовании Дж. Хэтти «Видимое 
обучение» проводится интересная парал-
лель между тремя мирами К. Поппера 

8  Универсальные компетентности и  новая 
грамотность: от лозунгов к реальности. Между-
народный доклад [Электронный ресурс]. – URL: 
https://ioe.hse.ru/data/2019/10/01/1543328339/
advert_sample_chapter.pdf (дата обращения: 
05.01.2020).

и мирами успешного обучения: миру физи-
ческих объектов соответствует поверхност-
ное знание (накопление фактов и  идей), 
миру психических и  ментальных состоя-
ний – мыслительные стратегии и глубокое 
понимание (развитие мышления), миру 
объективного знания  – путь, которым 
ученик конструирует знание и  собствен-
ную версию реальности на основе поверх-
ностного и  глубинного знания и  понима-
ния [Хэтти 2017: 48]. Таким образом, Джон 
Хэтти выделяет три уровня понимания: 
поверхностное, глубокое и  конструктив-
ное (или концептуальное). Задачу «научить 
и  научиться» можно считать полностью 
решенной только тогда, «когда затраги-
ваются все три мира  – идей, мышления 
и  конструирования знания» [Там же: 49]. 
Последнее и определяет степень способно-
сти «управлять будущим».

Методическая лингвоконцептология, 
разумеется, не является панацеей в  реше-
нии стоящих перед лингвистическим (гума-
нитарным) образованием проблем. Но ее 
базовая технология  – когнитивная техно-
логия освоения концептов русской культу-
ры, – одновременно являясь и антропотех-
никой достраивания и обретения смыслов 
учеником как становящейся личностью, 
давно уже воспринимается не в узком дис-
циплинарном, а в широком методологиче-
ском и даже ценностном смысле познава-
тельного горизонта. В этом контексте идет 
установление связей с  антропопрактика-
ми XXI в., направленными на формирова-
ние человека, обладающего критическим, 
аналитическим и  системным мышлени-
ем, когнитивной гибкостью, креативно-
стью, способностью решать сложные зада-
чи и т. д. В качестве примера покажем, как 
инструментарий методической лингвокон-
цептологии помогает в  развитии эмоцио-
нального интеллекта, который в междуна-
родной терминологии относится к «гибким 
навыкам» – soft skills.

Методическая модель эмоционального 
интеллекта (ЭИ), адаптированная к  совре-
менному лингвистическому образованию, 
имеет двухкомпонентную структуру. Вну-
триличностный компонент ЭИ («творческое 
собирание души» – В. Н. То п о р о в) форми-
руется в процессе расширения, обогащения 
и  дифференциации «эмоционального теза-
уруса» подростка (И. Н. А н д р е е в а), осво-
ения им метафорического инструментария, 
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анализа и  интерпретации художественных 
метафорических портретов чувств, а  так-
же создания собственных. Межличностный 
компонент ЭИ («доминанта на лицо Дру-
гого»  – А.  А.  Ух т о м с к и й) формируется 
в процессе анализа и интерпретации словес-
ных (художественный и  публицистический 
тексты) и визуальных (фотонарратив, живо-
пись) «ситуаций чувств», создания эссе на 
основе эмоциональных концептов [Миша-
тина, Сорокина 2019].

В  процессе формирования эмоциональ-
ного интеллекта обеспечивается целост-
ное влияние на все личностные сферы, что 
предполагает установление связи познава-
тельной и  эмоциональной сторон образо-
вания, действие интуиции, метафоры и т. д. 
Опыт учителей-инноваторов доказывает, 
что эмоциональный интеллект как методи-
ческий интегративный конструкт не толь-
ко способствует интеллектуализации пере-
живаний подростка, т.  е. рефлексивному 
осознанию и  овладению эмоциями и  чув-
ствами, но и «дает ключ к объяснению того, 
как можно фасилитировать эмоциональ-
но-нравственное и  творческое развитие 
личности подростка в процессе его филоло-
гического образования» [Там же: 14].

2.  Трансдисциплинарный вектор мето-
дической лингвоконцептологии. Методо-
логическая идея трансдисциплинарности 
(термин введен Жаном Пиаже в  1970  г.), 
отвечающая на формирующийся в «обще-
стве знаний» запрос на развитие транс-
дисциплинарного образования и  занима-
ющая важное место в  развитии методиче-
ской лингвоконцептологии последних лет 
[Мишатина, Шерстобитова 2018; Миша-
тина, Вербицкая 2019; Мишатина 2019; 
Шутан 2020], тесно связана с  синтез-
ной сущностью концепта, выступающе-
го в  качестве формы (средства) представ-
ления трансдисциплинарного содержания 
школьного образования. Синтезная сущ-
ность концепта раскрывается С. Г. Ворка-
чевым через следующие составляющие:

–  понятийную составляющую, отража-
ющую дискурсивность и рациональность 
представления смысла (восходит к логике); 

–  образную составляющую, отражаю-
щую метафоричность и эмотивность это-
го представления (восходит к психологии); 

–  ценностную составляющую, отража-
ющую аксиологичность такого представле-
ния (восходит к философии); 

–  значимостную составляющую, отра-
жающую вербализованность концепта (опре-
деляется знаковой системой конкретного 
естественного языка) [Воркачев 2017: 16].

Применительно к  лингвистическому 
образованию метапредметность в  гори-
зонте трансдисциплинарности – это базо-
вые концепты культуры, вокруг кото-
рых строится метапредметное содержание 
образования («Человек», «Дом», «Исти-
на» и «Правда», «Добро» и «Зло», «Кра-
сота», «Число», «Время» и др.) и  мета-
предметная деятельность (например, 
смысловое чтение), организованная по 
освоению их текстообразующего содержа-
ния средствами разных предметов (опре-
деление дано в  рамках научной школы 
А. В. Хуторского).

Портретирование трансдисциплинарно-
го концепта как метапредметного объекта 
познания (например, концептов «Знание», 
«Наука», «Закон», «Метод») на основе тек-
стов разной функциональности позволя-
ет, осуществляя переход от конкретных зна-
ний, выраженных в  одной системе поня-
тий, к мировоззренческим представлениям, 
выраженным в  другой системе ценностей, 
формировать и  развивать интеллектуаль-
ную целостность восприятия мира учащи-
мися. Иными словами, речь идет о  транс-
дисциплинарных «совместных проектах»  – 
уроках (концептуально нагруженный 
термин Э.  Морена) учителей-предметни-
ков. На таких занятиях формируются уме-
ния собирать знание в широкий или иногда 
даже и  глобальный контекст исследуемой 
проблемы, развивается сложное мышле-
ние и  когнитивная гибкость. Признанный 
западный классик трансдисциплинарно-
сти Э.  Морен отмечает, что неспособность 
организовывать знание приводит к  атро-
фии естественной умственной предраспо-
ложенности «контекстуализировать» и «гло-
бализировать» [Морен 2007]. В  результате 
ослабление восприятия глобального ведет 
к ослаблению гражданской ответственности 
и солидарности.

Подчеркнем, что второй базовый прин-
цип методической лингвоконцептоло-
гии  – принцип широты и  интеллектуаль-
ной целостности знания  – реализуется 
в  пространстве трансдисциплинарности, 
краеугольный камень которой «семанти-
ческое и  практическое объединение тех 
смыслов, которые находятся в  области 
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пересечения и лежат за пределами различ-
ных дисциплин»9.

3.  Учебный концептуарий как опыт 
энциклопедического представления фено-
менов культуры в эпоху цифровизации.

Образование эпохи «информационного 
взрыва» и «шока будущего» (Э. То ф ф л ер), 
становясь медиатором между реальностью 
и виртуальным пространством, должно отве-
тить на вопрос: как сократить трагический 
разрыв между человеком и  информацион-
ным развитием цивилизации? Очевидна 
необходимость «сжатия и уплотнения форм 
культуры» (М. Э п ш т е й н), чтобы через сжа-
тие больших культурных масс приспособить 
их к  малому масштабу человеческой жиз-
ни. Этим обусловлена возрастающая роль 
энциклопедий нового типа как научных, так 
и учебных.

Одно из перспективных направлений 
развития методической лингвоконцеп-
тологии  – это методическая лингвокон-
цептография, основной образовательный 
продукт которой  – учебные концептуа-
рии культуры, построенные на двух глав-
ных принципах Нового Энциклопедизма: 
кумулятивности и  тезаурусности (идео-
графического описания картины мира). 
Учебный концептуарий является методи-
ческим инструментарием, позволяющим 
эффективно решать проблему формирова-
ния концептуальной системы обучающего-
ся, проектирования целостного контекста 
собственных знаний и опыта (см. подроб-
нее: [Мишатина 2019]).

В  последнее время в  тезаурусный 
макет концепта-модуля [Мишатина 2016] 
включаются и  лингвокультурные типа-
жи, «узнаваемые образы представи-
телей определенной культуры, сово-
купность которых и  составляет культу-
ру того или иного общества» [Карасик, 
Дмитриева 2005: 179]: типажи «дека-
брист», «гусар», «нэпман», «человек боге-
мы», «российский предприниматель» и др. 
Основатель междисциплинарной теории 
лингвокультурных типажей В.  И.  Карасик 

9  Хартия трансдисциплинарности (приня-
та на Первом Всемирном конгрессе по транс-
дисциплинарности, Конвенто да Аррабида, 
Португалия, 2–7 ноября 1994  г.)  / пер. с  англ. 
В. И. Моисеева [Электронный ресурс]. – URL: 
http://www.anoitt.ru/index4.php (дата обращения: 
04.05.2019).

рассматривает лингвокультурный типаж 
как типизируемую личность, представите-
ля определенной этносоциальной группы, 
узнаваемого по специфическим характери-
стикам вербального и невербального пове-
дения и  выводимой из этой ценностной 
ориентации.

Виртуальный концептуарий, работа
ющий на когнитивный и  нравственный 
рост личности ученика, становится не 
только одним из каналов познания вну-
треннего мира человека как мира целост-
ного, но и  каналом «доставки» культуры 
поколению «цифровой эры», каналом вос-
становления утрачиваемых «оцифрован-
ным сознанием» молодежи в  терминоло-
гии А.  А.  Ухтомского «функциональных 
чувств»  – справедливости, милосердия, 
порядочности, чести и т. д.

Выводы. Если размышлять о  жизнен-
ном цикле методической лингвоконцеп-
тологии как науки, то в  настоящее время 
выделяются два этапа ее развития: доког-
нитивный (точнее  – доконцептологиче-
ский) и  собственно концептологический. 
Первый этап развития лингвометодики 
1990-х гг., связанный с именами Л. В. Юлда-
шевой10, М.  Р.  Львова11, Е.  А.  Быстровой, 
А. Д. Дейкиной, Т. К. Донской, подготовил 
почву для введения концепта в понятийно-
терминологический аппарат антропологи-
ческой лингвометодики XXI в.

За два десятилетия достаточно интенсив-
но научная школа методической лингво-
концептологии (относится к молодым 
научным школам) развивалась в рамках 
антропокультурологической парадигмы 
как вглубь, так и вширь. Публикационная 
же активность методистов-лингвоконцеп-
тологов, поддержанная в том числе журна-
лом, способствует, как писал Т. Кун, посто-
янному расширению пределов научного 
знания и его уточнению. На сегодняшний 

10  Благодаря «прорывной» статье Л. В. Юлда-
шевой («Методологические и  методические 
аспекты проблемы языка как культурно-исто-
рической среды»  // Русский язык в  школе.  – 
1990. – № 4)  был «запущен» в методике процесс 
поиска новой единицы обучения языку и куль-
туре – концепта.

11  Статья М.  Р.  Львова («Роль родного язы-
ка в  становлении духовного мира личности»  // 
Русский язык в школе. – 2001. – № 4. – С. 3–8) 
открывала дорогу антропологической лингво-
методике.
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день можно выделить три перспектив-
ных направления развития методической 
лингвоконцептологии: 

1)  экстенсивное, связанное с методиче-
ской разработкой концептов русской куль-
туры, объединенных общей идеей кон-
цептосферы внутреннего мира человека, 
включающей концептосферы человека чув-
ствующего, мыслящего и действующего; 

2)  интенсивное, предполагающее поиск 
эффективных антропокультурных практик, 
в том числе помогающих учителю в овладе-
нии когнитивными технологиями соедине-
ния языковой семантики со знаниями о мире 
и  опытом смыслоречетворчества, направ-
ленных на построение мировоззренческих 
основ языковой личности школьника; 

3)  интенсивно-экстенсивное, включа-
ющее: а) учебную художественную лингво-
концептологию; б) расширение и углубле-
ние интеграционных связей предметной 
области «Русский язык» с  другими пред-
метными областями на концептологиче-
ской основе; в) активное развитие мето-
дической лингвоконцептографии в  русле 
разработки учебных концептуариев куль-
туры; г) разработку новых жанровых форм 
(«школьный жанр и концепт»), ориентиру-
ющих на формирование «новых навыков 
XXI века».

Таким образом, «эпоха» длительного 
методического ренессанса самого понятия 
«концепт», начало которой связано с фор-
мированием герценовской научной школы 
методической лингвоконцептологии как 
неформальной, открытой общности уче-
ных-методистов и  учителей-исследовате-
лей продолжается, поскольку еще не все 
«пазлы сложены» (Т. Ку н). Но уже сегод-
ня методическая лингвоконцептология 
как научное направление играет мобилизу
ющую и  стимулирующую роль в  развитии 
фундаментальной методической науки.
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Практическая лексикография как сфера многоаспектной 
исследовательской деятельности обучающихся разных 
уровней (На материале словаря народных примет)
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В статье представлен опыт организации исследовательской деятельности студентов и школьни-
ков в рамках лексикографического проекта, реализованного на базе Экспериментальной лабора-
тории учебной лексикографии Псковского государственного университета. Цель представляемого 
исследовательского проекта – популяризация народной культуры и русской паремиологии, разви-
тие у учащихся интереса к русскому языку и русскому фольклору, привлечение внимания учащихся 
к проблемам природосбережения, формирование их экологической культуры. Ожидаемый прак-
тический результат – подготовка к печати «Школьного словаря погодных примет». Использование 
лингвокогнитивного метода и  приемов структурно-семантического моделирования позволило 
тематически классифицировать приметы для их репрезентации в  словаре; лингвокультурологи-
ческий анализ обеспечил выявление этнокультурной специфики примет; метод лингвокультуро-
логического комментирования был использован в ходе словарной экспликации культурного фона 
паремий. Инновационный характер разрабатываемого словаря предполагал включение читателя 
в интерактивную работу с материалом. Приемы такой работы были апробированы на втором этапе 
реализации лексикографического проекта: материалы словаря были размещены на интернет-сай-
те, а пользователям-школьникам предложено проанализировать актуальность примет, наблюдая 
за окружающей природой, и представить в комментариях результаты своих наблюдений. Эти дан-
ные были использованы при структурировании статей и  разработке лингвокультурологических 
словарных комментариев «Школьного словаря погодных примет», который в соответствии с пла-
ном реализации проекта был подготовлен к печати. Таким образом, было доказано, что практи-
ческая работа над лексикографическим проектом позволяет организовать многоаспектную иссле-
довательскую деятельность обучающихся разных уровней: студентов, которые исследуют русские 
паремии с позиций их актуальности, частотности, лингвокультурологической ценности, осваивают 
приемы лексикографической репрезентации материала, в том числе с использованием информа-
ционных технологий в рамках интернет-проекта, и школьников, которые анализируют содержание 
примет и выявляют их естественно-научную основу, наблюдают за окружающей природой в ходе 
верификации примет, размышляют о  современном состоянии окружающей среды и  предлагают 
свои решения экологических проблем.

Ключевые слова: русский язык; лексикография; паремиология; лингвокультурология; народная 
примета; школьный словарь; интернет-проект; интерактивный словарь; научно-исследовательская 
работа обучающихся; экологическое воспитание
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The article presents the experience of organizing research activities of students and schoolchildren as part of a lex-
icographic project implemented on the basis of the Experimental Laboratory of Educational Lexicography of the Pskov 
State University. The goal of the presented research project is to popularize folk culture and Russian paremiology, to 
develop students’ interest in the Russian language and folklore, to draw students’ attention to environmental issues, and 
to form their environmental awareness. The expected practical result is the preparation of a School Dictionary of Weather 
Signs for publication. The use of the linguo-cognitive method and structural-semantic modelling techniques allowed 
thematic classification of the signs for their representation in the dictionary; linguistic and cultural analysis provided the 
identification of ethnocultural specifics of signs; the method of linguoculturological commenting was used during the 
dictionary explication of the cultural background of paremias.

The innovative nature of the dictionary being developed implied involving the reader in the interactive work with the 
material. The methods of this activity were tested at the second stage of the lexicographic project: the dictionary mate-
rials were posted on the website, and the users – schoolchildren – were invited to analyze the relevance of the signs, 
observing the natural environment, and present the results of their observations in the comments. These data were used 
in the structuring of entries and the development of linguoculturological vocabulary comments for the School Weather 
Vocabulary, which was prepared for publication in accordance with the project implementation plan. Thus, it was proved 
that practical work on a lexicographic project allows organizing a multidimensional research activity of students of dif-
ferent levels: higher education students who study Russian paremias in terms of their relevance, frequency, linguistic 
and cultural value, master the methods of lexicographic material representation, including using information technolo-
gies as part of an online project; and secondary school students who analyse the content and identify the scientific basis 
of weather signs, observing the environment in the course of sign verification, reflect about its contemporary state and 
offer their solutions to ecological problems.

Keywords: Russian language; lexicography; paremiology; linguoculturology; folk sign; school dictionary; Internet 
project; interactive dictionary; research work of students; environmental education
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Введение. Одно из направлений дея-
тельности Экспериментальной лаборато-
рии учебной лексикографии Псковского 
государственного университета  – разра-
ботка фразеологических и  паремиологи-
ческих словарей, адресованных школьни-
кам. Согласно фразеографической кон-
цепции Е.  И.  Рогалёвой [Рогалёва 2014], 
статья такого словаря строится как инте-
рактивный познавательный гипертекст, 
читая который школьник вступает в диалог 
с  авторами, выполняет различные позна-
вательные задания, связанные с  историей 
происхождения языковой единицы или ее 
современным функционированием, отве-
чает на вопросы, которые отсылают его 
к  самым разным областям знания, позво-
ляют расширить кругозор и  даже развить 
творческие способности. Всякий раз авто-
ры стремятся сделать увлекательной и ори-
гинальной форму подачи материала в рам-
ках лексикографического жанра – словаря 

в рассказах1, словаря-тренажера2, словаря-
детектива3, словаря-путешествия4.

Новый проект Экспериментальной 
лаборатории – «Школьный словарь погод-
ных примет»  – это словарь-лаборатория, 
где разработчиками материалов наряду 
с  профессиональными лексикографами 
становятся читатели  – школьники и  сту-
денты, которые наблюдают за реалиями 

1  Рогалёва Е.  И., Никитина Т.  Г. Фразеоло-
гический словарь. Занимательные этимоло-
гические истории для детей.  – М., 2016; Рога-
лёва Е. И., Никитина Т. Г. Ума палата. Детский 
фразеологический словарь. – М., 2017.

2  Рогалёва Е. И., Никитина Т. Г. Фразеологи-
ческий практикум: 3–4 классы. – М., 2012.

3  Рогалёва Е. И., Никитина Т. Г. Сами с уса-
ми. Веселый фразеологический словарь.  – М., 
2018.

4  Рогалёва Е. И., Никитина Т. Г. Путешеству-
ем по России с русскими пословицами и пого-
ворками. – М., 2019.
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окружающего мира, проверяют актуаль-
ность древних народных примет, формиру-
ют словник и  комментируют отобранный 
для словаря материал. В этом интерактив-
ном характере и  заключается новизна дан-
ного лексикографического проекта, отли-
чающая его от всех существующих словарей 
и сборников народных примет, история соз-
дания которых насчитывает более 150 лет.

Примета как фольклорный текст и язы-
ковая единица основательно изучена фило-
логами: рассмотрена в лингвокогнитивном 
аспекте [Кулькова 2011; Чупрынина 2013], 
исследована с  позиций структурно-се-
мантического моделирования [Иванова 
2006; Страусова, Страусов, Заврумов 2017], 
в  лингвокультурологическом, в  том чис-
ле сопоставительном, плане [Садова 2012; 
Чеснокова 2019].

Лингвокультурологический потенциал 
приметы, отражающей многовековой опыт 
общения человека с природой, раскрывается 
в практике интегрированной учебной репре-
зентации школьникам народной мудрости 
русских паремий и  закономерностей окру-
жающей природы на уроках русского языка, 
окружающего мира и  географии, на уроках 
внеклассного чтения, в дидактических играх 
и беседах о народных календарных праздни-
ках [Хусаинов, Миннебаева 2015; Норгелло, 
Матишева 2017].

При такой востребованности материа-
ла народных примет словарь, представля-
ющий этот разряд русских паремий, станет 
полезным средством обучения и  воспита-
ния. И здесь речь идет не только о  куль-
турологическом, но и  об экологическом 
воспитании, когда работа с  природными 
приметами помогает сформировать эко-
логическую ответственность школьников, 
бережное отношение к окружающей среде.

Как известно, в  научных дискуссиях, 
научно-популярных публикациях и повсед-
невной коммуникации активно обсужда-
ется объективность погодных примет, их 
актуальность для современной климатиче-
ской ситуации [Скворцов 2009]. Привлечь 
внимание читателей «Школьного слова-
ря погодных примет» к этой проблематике 
в русле экологического подхода в образова-
нии – одна из задач нашего лексикографи-
ческого проекта, который будет представ-
лен в данной статье.

Методы. Исследование паремиологиче-
ского материала в рамках проекта проводи-

лось с использованием лингвокогнитивно-
го метода и приемов структурно-семанти
ческого моделирования, что позволило 
классифицировать материал для его тема
тико-идеографической репрезентации в сло
варе; лексико-семантический и лингвокульту
рологический анализ как методы исследова-
ния содержания паремий и культурного фона 
их компонентов обеспечили выявление эт-
нокультурной специфики примет; метод 
лингвокультурологического комментирова-
ния был использован в ходе лексикографи-
ческой экспликации выявленного культур-
ного компонента семантики примет и их 
стержневых компонентов. Совместная науч-
но-исследовательская работа педагогов и об-
учающихся основывалась на принципах дея-
тельностного подхода в обучении и воспита-
нии при сочетании личностно-ориенти- 
рованных образовательных технологий и тех
нологий коллективного творчества в русле 
идей педагогики сотрудничества.

Обсуждение. На первом этапе работы 
над словарем погодных примет студентам 
факультета образовательных технологий 
Псковского университета в  рамках элек-
тивных курсов и  научных кружков было 
предложено активизировать свои лингви-
стические знания о  примете как особом 
типе паремий. Примета была рассмотрена 
как прогностическая единица с  двухчаст-
ной структурой: в одной из частей отраже-
но наблюдение за реалиями окружающего 
мира (ласточки летают низко), в другой – 
прогноз, сделанный на основе наблюдения 
(будет дождь). Выявлены основные струк-
турно-семантические модели паремий, 
например: «Кто делает что – к чему»: Ворона 
ходит по дороге  – к  теплу; «Кто делает 
что – будет (произойдет, совершится) что»: 
Ласточки летают низко  – будет дождь; 
«Что (кто) обладает каким-либо призна-
ком – к чему»: Ясное небо зимой – к морозу 
и др. Выделены приметы суеверные и есте-
ственные, за которыми стоят законы физи-
ки, химии, биологии, доказано отнесение 
к  последним большинства погодных при-
мет. На материале примет-рекомендаций 
(Если сеять рожь при северном ветре – она 
будет крепче и  крупнее зерном5; Сей карто-
фель в тот день, когда очень быстро течет 

5  Никитина Т. Г., Рогалёва Е. И., Иванова Н. Н. 
Большой словарь примет. – М., 2009. – С. 196.
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весенняя вода, – будет крупен6) и пословиц 
о приметах (Не примечать – и хлебушка не 
едать7) выявлено значение метеопрогно-
за и  природных примет для крестьянско-
го населения прошлых веков и  установле-
на дезактуализиция погодных примет-ре-
комендаций как фактора, определяющего 
планирование сельскохозяйственных работ 
в наши дни. Таким образом началась рабо-
та студентов с  критериями отбора мате-
риала для «Школьного словаря погодных 
примет».

Помимо неактуальных в  прагматиче-
ском плане примет-рекомендаций было 
решено не включать в  словарь приметы, 
где объектом наблюдения являются ушед-
шие или уходящие из повседневной жиз-
ни предметные реалии (лучина, русская 
печь и  др.) и  связанные с  ними процессы. 
Обозначающие их этнокультурно марки-
рованные лексемы, без сомнения, ценны 
в  лингвокультурологическом плане, одна-
ко верификация примет, к  которой при-
влекаются читатели, в данном случае будет 
затруднена или невозможна: Если у  горя-
щей лучины конец почернеет – к теплу, если 
отскочит – к холоду8; Когда самовар гудит 
сильно  – к  морозу9; Каша в  печи румянит-
ся летом  – к  дождю10; Ветер гудит в  печ-
ной трубе  – к  морозу11. Не включаются 
в состав словника и другие приметы с труд-
нодоступными для большинства школьни-
ков ситуациями наблюдения: Если в  зай-
цах много жиру, то зима будет суровая12; 
Белка очищается (линяет) снизу кверху – на 
прочную зиму13; Если линь (налим) рано икру 
пустит, то и весна будет ранняя14.

За пределами словаря решено было 
оставить и  «местные» приметы, кото-
рые сопровождаются географическими 

6  Грушко Е. А., Медведев Ю. М. Энциклопедия 
народных примет. – М., 2000. – С. 146.

7  Никитина Т. Г., Рогалёва Е. И., Ивано-
ва Н. Н. Указ. соч. – С. 3.

8  Ермолов А.  С.  Народное погодоведение.  – 
СПб., 1905. – С. 333.

9  Там же. – С. 331.
10  Грушко Е. А., Медведев Ю. М. Указ. соч. – 

С. 148.
11  Никитина Т. Г., Рогалёва Е. И., Ивано-

ва Н. Н. Указ. соч. – С. 305.
12  Грушко Е. А., Медведев Ю. М. Указ. соч. – 

С. 114.
13  Ермолов А. С. Указ. соч. – С. 38.
14  Там же. – С. 45.

пометами (например, Арх. – Архангельская 
область; Чуваш. – Чувашия) в паремиоло-
гических сборниках и  словарях, из кото-
рых отбирался материал: Синочка (трясо-
гузка) прилетит  – через двенадцать дней 
лед будет ломаться (Арх.)15; Если во время 
дождя образуются пузырьки с  лошадиный 
глаз, будет ненастье (Чуваш.)16. При отбо-
ре материала критерий принадлежности 
примет к  общероссийскому фонду паре-
мий был реализован параллельно с учетом 
их представленности в  наиболее крупных 
паремиологических сборниках XIX, XX 
и XXI в.17: примета отбиралась для школь-
ного словаря только в случае ее фиксации 
лексикографами всех этих трех временных 
периодов.

Таким образом, работа по формирова-
нию словника не только обогатила пареми-
ологический запас студентов, но и активи-
зировала их знания в сфере диалектологии, 
лингвогеографии, лингвокультурологии, 
истории языка. Что касается профессио-
нальных лексикографических навыков, то 
на этом этапе помимо отбора материала, 
который производился с  учетом фактора 
адресата, студенты освоили приемы макро-
структурирования словаря: 1500 отобран-
ных примет были сгруппированы по объ-
ектам наблюдения в  процессе разработ-
ки тематической классификации паремий, 
которая затем стала основой расположения 
материала в словаре.

Темы, отражающие широкую сферу 
наблюдения, и  рубрики внутри тем пред-
ставлены в алфавитном порядке: 

«ЖИВОТНЫЙ МИР»: Дикие животные. 
Домашние животные. Земноводные и  пресмы-
кающиеся. Насекомые. Птицы. Рыбы.

«НЕЖИВАЯ ПРИРОДА»: Вода, водные про-
странства. Небесная сфера. Явления природы.

«РАСТИТЕЛЬНЫЙ МИР»: Деревья. Травы 
и цветы.

Внутри рубрик, на следующем уров-
не классификации, в алфавитном порядке 

15  Никитина  Т.  Г., Рогалёва  Е.  И., Ивано-
ва Н. Н. Указ. соч. – С. 610.

16  Ермолов А. С. Указ. соч. – С. 384.
17  Даль В.  И. Пословицы русского наро-

да.  – М., 1862; Забылин М.  М. Русский народ: 
его обычаи, обряды, предания, суеверия и поэ-
зия.  – М., 1880; Ермолов А.  С. Указ. соч.  – 
СПб., 1905; Грушко Е. А., Медведев Ю. М. Указ. 
соч. – М., 2000; Никитина Т. Г., Рогалёва Е. И., 
Иванова Н. Н. Указ. соч. – М., 2009.
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даются подрубрики, которые становят-
ся заголовками макростатей словаря. Это 
наименования объектов наблюдения, 
например в рубрике «Птицы»: 

Аист. Воробей. Ворона. Галка. Голубь. Грач. 
Гусь. Дрозд. Дятел. Жаворонок. Журавль. Индюк. 
Коршун. Кукушка. Курица. Ласточка. Лебедь. 
Павлин. Петух. Синица. Скворец. Снегирь. 
Сова. Соловей. Стриж. Утка. Филин. Чайка.

Под каждым таким заголовком будут 
объединяться приметы с соответствующим 
стержневым компонентом, например: 

ГОЛУБЬ. Голуби купаются – к дождю. Голуби 
прячутся в солнечный день – к ненастью. Голуби 
разворковались – к солнечной, знойной погоде. 
Голуби утром тесно садятся на крышу и  глядят 
на восток – к дождю.

Тематическое расположение матери-
ала, представленное выше, реализуется 
в первой части словаря, которая называет-
ся «Наблюдаем за окружающей природой» 
и  предполагает, как это следует из заго-
ловка, включение читателя в  интерактив-
ную работу с  материалом. Приемы такой 
работы были апробированы на втором эта-
пе реализации совместного лексикогра-
фического проекта преподавателей и  сту-
дентов ПсковГУ, в ходе которого студенты 
усовершенствовали свои навыки разработ-
ки и  осуществления лингвометодических 
интернет-проектов.

Отобранные для школьного словаря 
паремии были размещены в  группе соци-
альной сети ВКонтакте, и  пользователям, 
которыми стали в  основном школьники 
и  студенты, было предложено включить-
ся в верификацию древних примет, устано-
вить их актуальность в  сложившейся эко-
логической ситуации посредством наблю-
дения за природными объектами. Эта цель 
проекта раскрывается в обращении к поль-
зователям соцсети:

Дорогие друзья! Вас приветствуют студен-
ты и  преподаватели Псковского университета. 
Приглашаем вас включиться в общероссийский 
интерактивный словарный проект «Погодные 
приметы в  современной экологической ситуа-
ции». Давайте проверим, действуют ли сейчас 
древние народные приметы, по которым наши 
предки предсказывали погоду. Метеорологи, 
например, утверждают, что таких примет оста-
лось всего две. (Об этом мы прочитали на сай-
те издания Газета.ru: https://www.gazeta.ru/

social/2019/09/26/12689731.shtml.) Неужели кли-
мат насколько изменился? Может, метеорологи 
все-таки неправы?

Школьникам предлагается понаблю-
дать за их домашними питомцами, птица-
ми, насекомыми, деревьями в саду, цветами 
в  поле. Наименования этих и  других объ-
ектов наблюдения (рубрики разработан-
ной студентами тематической классифика-
ции примет) стали темами «Обсуждений» 
сообщества.

Школьники из самых разных регио-
нов России могут подключиться к  иссле-
довательской группе, открытой для любо-
го пользователя Интернета, и  реализовать 
индивидуальную траекторию наблюдений. 
Коллективная работа с материалами интер-
нет-проекта может быть организована в рам-
ках школьного научного кружка или непо-
средственно на уроке (дисциплина «Окру-
жающий мир»), где на реализацию этой 
проектной деятельности может регулярно 
выделяться определенное количество вре-
мени в рамках «Паремиологической минут-
ки» как элемента интеграции курсов «Окру-
жающий мир» и «Русский язык».

В теме, которая заинтересовала школь-
ников, они заранее выбирают приме-
ты, наблюдают за природными объектами 
и  представляют результаты своих наблю-
дений в  комментариях, а  на уроке, под-
ключившись к  социальной сети, обсужда-
ют как свои комментарии, так и результаты 
наблюдений, представленные пользовате-
лями из других регионов.

Как показывают оставленные школьни-
ками комментарии, в большинстве случаев 
наблюдатели констатируют корректность 
народного прогноза:

Рис. 1

Фиксируется и  отрицательный резуль-
тат верификации: 

Рис. 2
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Более пространные комментарии содер-
жат размышления о причинах дезактуали-
зации примет: 

Домашние котики в  других условиях живут, 
чем раньше. Мой спит под батареей и не закры-
вает мордочку лапкой, как положено перед моро-
зом. (Таня Ш.); Кошка смотрит в окно – к поте-
плению? Да ничего подобного. Там детская 
площадка у нас, люди ходят, собаки – вот и рас-
сматривает всех независимо от погоды. (Галя С.)

Несмотря на тщательный отбор материа-
ла с учетом адресации словаря, многие при-
меты остались без комментариев в силу недо-
ступности объектов наблюдения, о чем сви-
детельствуют пояснения ребят: они пишут, 
что никогда не видели, как растет лен, гре-
чиха, не видели журавля, иволгу и  даже 
аиста. (В ходе анализа таких сообщений 
было решено включить в книжный вариант 
словаря иллюстрированные лингвокульту-
рологические комментарии к  компонентам 
примет, обозначающим такие объекты.) 

Размышляя о взаимодействии человека 
с  окружающей средой, школьники отме-
чают в  комментариях, что современный 
человек отдаляется от природы, рассужда-
ют об изменениях климата, о  глобальном 
потеплении как причине дезактуализации 
примет. Предлагаются и  способы реше-
ния проблемы: не выпускать в  атмосфе-
ру горячий воздух из труб, а направлять его 
в теплицы, оборудованные на крышах домов. 
(Анна Н.) Таким образом, получила под-
тверждение готовность школьников к раз-
мышлениям на экологические темы и реф-
лексивной оценке своего паремиологиче-
ского запаса, что и  должен использовать 
учитель, организуя работу с  материалами 
предлагаемого интернет-проекта.

В бумажном формате словаря организа-
ция различных видов интерактивной работы 
с  языковым материалом будет представле-
на в предисловии после разъяснений, каса-
ющихся культурологического потенциала 
примет и принципов тематического распре-
деления материала по разделам и рубрикам.

Если учебная или исследовательская 
группа школьников будет работать с книж-
ным вариантом словаря, когда он будет 
издан, то, прежде всего, обучающихся нуж-
но будет познакомить с предисловием как 
компонентом макроструктуры словаря, 
задающим алгоритм работы с материалом:

В каждой рубрике приметы расположены 
в алфавитном порядке по конкретным объектам 
наблюдения, например:

ДЕРЕВЬЯ, КУСТАРНИКИ
АКАЦИЯ:
□ Цветы желтой акации пахнут сильнее 

обычного – к дождю.
БЕРЕЗА: 
□  Весной у березы много сока – жди дождли-

вого лета.
□  Если в начале октября с березы лист не опал, 

то снег ляжет поздно.
□  Лист с  березы в  октябре упал не чисто  – 

жди суровой зимы.
ДУБ:
□  Если в сентябре на дубах будет много желу-

дей, то ожидай и много снегу перед Рождеством.
И далее: ЕЛЬ, ИВА, КЛЕН, КЛЕВЕР, ЛЕБЕ-

ДА, ЛИЛИЯ, ОДУВАНЧИК, ОСИНА, ПАПО-
РОТНИК, РЕПЕЙНИК, РОЗА, РЯБИНА, 
СИРЕНЬ, СМОРОДИНА, СОСНА, ФИАЛКА, 
ШИПОВНИК, ЩАВЕЛЬ, ЯБЛОНЯ.

Выбирай объекты (те, за которыми ты реаль-
но можешь наблюдать в своей местности), про-
веряй, действует ли народная примета, и в ква-
дратике рядом с ней ставь + или –. Если примета 
не срабатывает, подумай, почему такое происхо-
дит. Может быть, всему виной изменение кли-
мата  – как результат нашего взаимодействия 
с природой? Что делать? Как сберечь природу? 
Хорошо, что тебя волнуют эти проблемы. Свои 
размышления об экологии и народных приметах 
можешь прислать нам по адресу cambala2007@
yandex.ru  – мы включим их в  следующее, рас-
ширенное издание словаря.

А если тебя заинтересовало научное обосно-
вание примет, то об этом ты можешь прочитать 
в рубрике «Для самых любознательных» в кон-
це каждого раздела и  подключиться к  таким 
исследованиям.

Вот, например, некоторые из представ-
ленных в  словаре «расшифровок» примет, 
которыми учитель может воспользоваться 
в режиме «побуждения к рассуждению»: 

Ласточки летают низко – к дождю. Чибисы 
низко летают – к продолжительной сухой пого-
де. Интересно, почему такие противополож-
ные прогнозы? Оказывается, все дело в  пище. 
Ласточки питаются насекомыми, которых ловят 
только в  воздухе. Перед дождем крылышки 
насекомых набухают, и  они опускаются вниз, 
а  вместе с  ними и  ласточки. Это знает каждый 
ученик начальной школы.

А теперь давай рассуждать про чибисов. 
Чибисы – луговые и полевые птицы, а значит, их 
пища – это насекомые, которые живут в траве: 
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кузнечики, гусеницы, мелкие улитки, жуки. Вот 
чибисы и  охотятся за ними, низко приближа-
ясь к траве. Рассуждаем дальше. Почему низкий 
полет чибисов предсказывает продолжительную 
сухую погоду, без дождя? 

Насекомые очень чувствительны к  прибли-
жению дождя. Перед дождем они стараются 
спрятаться, собираются в кучки поближе к зем-
ле. Тут уже чибисам становится затруднительно 
ловить их, кружась над лугом. Ну а когда насе-
комые не чувствуют приближения ненастья, они 
живут своей обычной жизнью, и чибисы, соот-
ветственно, тоже,  – продолжают низко летать 
и ловить насекомых на лугу.

Таким образом, задаются направле-
ния интегрированной научно-исследова-
тельской работы школьников – естествен-
но-научное (обоснование природного 
механизма примет) и  лексикографическое 
(разработка комментариев к приметам).

Обобщить свои наблюдения за окружа-
ющей природой школьники смогут, рабо-
тая индивидуально или коллективно со 
второй частью словаря, которая называет-
ся «Делаем выводы». Здесь им предлагает-
ся сгруппировать материал по сфере про-
гноза. В предисловии представлен алго-
ритм выполнения этого аналитического 
задания: 

Например, выбираем все действующие при-
меты (+), которые помогут предсказать дождь, 
и  вписываем материал наблюдения в  соответ-
ствующую рубрику:

ДОЖДЬ
Будет ДОЖДЬ, если 
цветы желтой акации пахнут сильнее 
обычного,
клевер съеживается,
цветы одуванчика закрываются,
кошка тянется к воде или лакает ее боль-
ше обычного, 
кроты вылезают из земли,
______________________
______________________

СОЛНЦЕ
Будет СОЛНЕЧНАЯ ПОГОДА, если 
ветви ели поднимаются,
папоротник с утра закручивает листья,
туман стелется утром по воде,
кошка лежит мордочкой кверху,
лошади ложатся на снег,
__________________________
__________________________ 

Результаты. Таким образом, практи-
ческая работа над лексикографическим 

проектом позволяет организовать много
аспектную исследовательскую деятельность 
обучающихся разных уровней: студентов, 
которые исследуют русские паремии 
с  позиций их актуальности, частотности, 
лингвокультурологической ценности, осва
ивают приемы лексикографической репре-
зентации материала на уровне макро- 
и  микроструктурирования словаря, в  том 
числе с  использованием информацион-
ных технологий в  рамках интернет-про-
екта, и  школьников, которые анализиру-
ют содержание примет и выявляют их есте-
ственно-научную основу, наблюдают за 
окружающей природой в  ходе верифика-
ции примет, размышляют о  современном 
состоянии окружающей среды и предлага-
ют свои решения экологических проблем. 
Реализация лингвометодического потен-
циала проекта предполагает освоение уча-
щимися народных примет как пласта рус-
ских паремий во всем многообразии их 
языковых свойств  – особенностей струк-
туры и лексического состава, тематической 
организации и  метафорических образов. 
Активное участие школьников в работе со 
словарными материалами на уроке, в науч-
ном кружке, на интернет-портале или 
в  школьной библиотеке обеспечит дости-
жение и  лингвокультурологической цели 
проекта, которой является популяризация 
народной культуры, развитие у  учащихся 
интереса к  русскому фольклору и  русско-
му языку. Практическим же итогом проек-
та уже стало создание исследовательского 
интернет-сообщества в  социальной сети, 
которое продолжает свою работу с  народ-
ными приметами, а  также подготовлен-
ный к  печати «Школьный словарь погод-
ных примет».
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Цель исследования – выявить связь воссоздающего воображения с пониманием текста, в част-
ности с пониманием составляющих его слов. На основе методики «Включите воображение» уча-
щимся IV–X классов (396 человек) предлагалось дать словесное описание мысленных образов 
и сделать к тексту рисунок. В качестве стимульного материала использовался отрывок из романа 
А. С. Пушкина «Евгений Онегин» «Бразды пушистые взрывая…». В результате трех этапов экспери-
мента: а) предъявление текста без семантизации слов, б) с семантизацией и в) введением в исто-
рико-культурный контекст – получены доказательства того, что понимание и воссоздающее вооб-
ражение при восприятии художественного текста – слитный психический процесс, а полноценная 
работа обоих процессов опирается прежде всего на историко-культурный опыт, без которого вос-
приятие художественного текста часто затруднено или даже невозможно.
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The purpose of the study is to define the connection between the reconstructive imagination and the comprehension 
of the text, in particular, with the comprehension of its constituent words. On the basis of the methodology “Switch on 
your imagination”, schoolchildren of the 4th-10th forms (396 people) were asked to give a verbal description of men-
tal images and make a drawing for the text. As a stimulus material, we used an excerpt from the novel by A. S. Pushkin 
«Eugene Onegin». As a result of three stages of the experiment: а) presentation of the text without semantics of words, 
b) with semantics and c) introduction into the historical and cultural context, evidence was obtained that the com-
prehension and the reconstructive imagination in the perception of a literary text is a unified mental process, and full-
fledged work of both processes is based primarily on the historical and cultural experience, without which the percep-
tion of a literary text is often difficult or even impossible.
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Введение. Проблеме понимания/непо-
нимания учащимися художественного 
текста посвящено большое число иссле-
дований (А.  А.  Брудный, Л.  П.  Доблаев, 

Н.  И.  Жинкин, И.  А.  Зимняя, З.  И.  Кал-
мыкова, Е.  Т.  Коробов, Е.  А.  Корсун-
ский, А.  А.  Леонтьев, Л.  А.  Мосунова, 
А. Н. Соколов; J. Bruner, P. Carrel, M. Cole, 
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K. Goodman и  др.). При этом одним из 
необходимых условий понимания счита-
ется знание человеком значений всех слов, 
составляющих текст. Значительно меньше 
внимания исследователи уделяют изуче-
нию воссоздающего воображения, под кото-
рым понимается психический процесс соз-
дания образов новых для человека объек-
тов в соответствии с их описанием1.

Однако еще не проводилось исследо-
ваний, в  которых рассматривается рабо-
та воссоздающего воображения учащих-
ся, если они не знают значения одного или 
нескольких слов текста. Возникают вопро-
сы: адекватно ли воссоздающее вообра-
жение читателей-школьников отража-
ет содержание текста? Понимают ли они 
его? Каковы особенности воссоздаваемо-
го художественного образа? Настоящая 
статья и посвящена этим вопросам, выяв-
лению связи воссоздающего воображения 
с пониманием художественного текста.

Но прежде чем перейти непосредствен-
но к  описанию эксперимента, выскажем 
несколько тезисов, относящихся к пробле-
ме читательского воображения.

Воссоздающее воображение является 
одним из важнейших компонентов тексто-
воспринимающей деятельности. Роль это-
го вида воображения в  чтении и  понима-
нии текста можно описать емкой форму-
лой: «Не “увидев” мысленно созданную 
писателем картину, ученик во многих слу-
чаях не может ни понять, ни запомнить 
текст». Неразвитость читательского воссоз-
дающего воображения как важного позна-
вательного процесса не позволяет уча-
щимся выполнять учебные задачи по мно-
гим дисциплинам. Как справедливо пишут 
Л.  С.  Сильченкова и  А.  И.  Страдова, «без 
воссоздающего воображения невозмож-
на продуктивная познавательная и  учеб-
ная деятельность» [Сильченкова, Страдова 
2019: 23].

Однако, как показывают эксперимен-
ты, способность к этому виду воображения 
не появляется самопроизвольно у  детей 
и  подростков [Граник, Борисенко 2006; 
Соболева 2009; Страдова 2017]. Без специ-
альной направляющей, особым образом 
организованной деятельности по его фор-
мированию преобладающее большинство 

1  Психолого-педагогический словарь  / cост. 
Е. С. Рапацевич. – Минск, 2006. – С. 78. 

школьников (около 90 % [Borisenko 2017]) 
не создают в  своем сознании адекватных 
картин воспринятого текста. Отсюда выте-
кает задача разработки специальной систе-
мы заданий по развитию воссоздающе-
го воображения. Однако, чтобы успешно 
заниматься этой работой на уроках русско-
го языка и  литературы, необходимо опи-
раться на серьезную научно-методиче-
скую базу, на результаты экспериментов. 
Сказанное особенно актуально в условиях 
изменения общей социокультурной ситуа-
ции в  мире: вытеснения книжной культу-
ры экранной, усилившейся визуализации, 
распространения мультимедийных техно-
логий и т. п., – следствием чего стало суще-
ственное снижение уровня развития вос-
создающего воображения у  школьников 
[Динер, Мосунова 2017].

Обратимся к  нашему эксперименту, 
проведенному в 2017–2018 гг.

Исследование выполнено на материа-
ле прецедентного пушкинского текста  – 
отрывка из романа «Евгений Онегин».

Еще в 1923 г. учитель-методист Е. А. Ела
чич установил факт формального, без пони-
мания, заучивания широко известных пуш-
кинских строк. Он писал, что дети, «хоро-
шо и весело говоря наизусть стихи из своей 
хрестоматии: “Бразды пушистые взрывая, 
летит кибитка удалая; Ямщик сидит на 
облучке в  тулупе, в  красном кушаке”, на 
самом деле не понимали ровно ничего» 
[Елачич 1923]. Как выяснил педагог, непо-
нимание было связано с  тем, что «в этом 
четверостишии они не знали и не понима-
ли слов бразды, взрывая, кибитка, ямщик, 
облучок, кушак, тулуп» [Там же]2. Но 
Е. А. Елачич ничего не пишет о том, пред-
ставляли ли школьники, читая стихот-
ворение, какую-нибудь картину или 

2  За сорок лет до Е. А. Елачича картина без-
думного заучивания данных стихотворных строк 
А.  С.  Пушкина была описана А.  П.  Чеховым 
в рассказе «Не в духе» (1884). Многочисленными 
свидетельствами того, что нынешним школьни-
кам еще в большей степени, чем их сверстникам 
сто лет назад, непонятен Пушкин и, в  частно-
сти, приведенный отрывок о ямщике, перепол-
нен Интернет (см., например: Стюарт М. Очень 
жалко пушистых «браздов»  // АиФ Европа.  – 
2006.  – № 2 [Электронный ресурс].  – URL: 
http://www.aif.ru/archive/1704424 (дата обраще-
ния: 24.02.2020). 
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зазубривали слова текста, как обычно зау-
чивают таблицу умножения.

О том, что непонимание текста часто 
связано с  непониманием отдельных слов, 
писали многие психологи (З.  И.  Клыч-
никова, Г.  С.  Костюк, А.  А.  Смирнов, 
А. Н. Соколов и др.). Так, в одном из иссле-
дований Г.  Г.  Граник, С.  М.  Бондаренко, 
Л. А. Концевой было показано, что, читая 
стихотворение М. Ю. Лермонтова «Бороди-
но», ученики не знали слова кивер («кивер… 
весь избитый») и поэтому не могли понять, 
какой смертельной опасности не раз под-
вергался солдат [Граник, Бондаренко, Кон-
цевая 1995: 12]. Факт игнорирования чита-
телями незнакомых слов был отмечен и  в 
исследовании А. Н. Самсоновой, проведен-
ном на материале детективных рассказов 
Конан Дойла. При встрече с незнакомыми 
словами (сквайры, тяжба, хандра) и  даже 
такими употребительными, как мотивы, 
метод, визит, читатели либо «обходили» их, 
либо вкладывали в слова свое содержание, 
в результате чего в их сознании рождались 
неадекватные, искаженные картины3.

Подобных разрозненных фактов в  лите-
ратуре описано множество. Однако они 
лишь констатируют незнание школьниками 
отдельных слов и в силу этого непонимание 
текста в целом. Никаких специальных иссле-
дований, действительно ли современные 
дети не понимают язык классики, в  част-
ности хрестоматийные строки Пушкина 
о зиме, и поэтому не могут адекватно воссо-
здать их в образах, не проводилось.

Цель и материал исследования. Целью 
нашего эксперимента стало выявление 
связи между воссоздающим воображени-
ем и пониманием художественного текста.

В задачи работы входило: 
1)  провести констатирующий экспери-

мент, в ходе которого необходимо опреде-
лить, насколько адекватно учащиеся вос-
создают мысленные картины, если им 
неизвестны значения непонятных, в  част-
ности устаревших, слов; 

2)  определить причины неадекват-
ной работы воссоздающего воображения 
и  выявить группы читателей по критерию 
объективности воссозданных картин; 

3  Самсонова А. Н. Роль установки в процессе 
понимания текста: на материале художествен-
ного текста: дис. … канд. психол. наук.  – М., 
1994.

3)  по результатам эксперимента дать 
педагогам практические рекомендации, 
которые могут быть положены в  основу 
эффективных методик обучения понима-
нию художественного текста.

Изучение воссоздающего воображения 
проводилось нами на разных текстах (описа-
тельных и повествовательных, прозаических 
и  стихотворных) [Граник, Борисенко 2006; 
Борисенко 2017]. В данной статье представ-
лены результаты эксперимента, текстовым 
материалом для которого послужило лири-
ческое отступление из романа А. С. Пушкина 
«Евгений Онегин»: «Бразды пушистые взры-
вая, / Летит кибитка удалая; / Ямщик сидит 
на облучке  / В  тулупе, в  красном кушаке» 
(глава 5, строфа II). Выбор фрагмента обу-
словлен следующим: 1)  данный текст явля-
ется относительно самостоятельным, целост-
ным отрывком – мини-текстом, понимание 
которого возможно вне чтения самого рома-
на; 2)  содержит наглядно-образные карти-
ны, насыщенные конкретными деталями, 
и в силу этого служит благодарным материа-
лом для эксперимента по созданию мыслен-
ных образов; 3)  включает также информа-
цию, содержащуюся в тексте в неявном виде: 
в  отрывке описывается зимний пейзаж, но 
сами слова зима, снег не названы – эту инфор-
мацию испытуемые должны вывести из тек-
ста самостоятельно и  «увидеть» ее на своем 
«мысленном экране». Обращение к  преце-
дентным пушкинским строкам вызвано так-
же необходимостью проверки того, измени-
лось ли их восприятие школьниками за про-
шедшее столетие (имеем в виду свидетельства 
Е. А. Елачича), и того, насколько объектив-
ны данные, представленные в Интернете на 
многочисленных сайтах.

Общее число испытуемых, приняв-
ших участие в  эксперименте, состави-
ло 396 человек  – учащихся IV–X классов 
школ г. Москвы и Московской области (20 
классов).

Методы и  организация исследования. 
В исследовании использовалась методи-
ка «Включите воображение». Испытуемым 
предлагалось в процессе слушания/чтения 
текста представлять возникающие у  них 
образы, а  потом описать их и  воссоздать 
в  рисунке. Экспериментатор читал текст 
вслух, затем испытуемые читали его само-
стоятельно столько раз, сколько хотели 
(листы с  текстом оставались у  учащихся). 
Затем давались задания: 
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1.  Опишите картину, которую вы увидели на 
своем «мысленном экране» (в своем воображе-
нии), как можно подробнее, своими словами.

2.  После того как вы нарисовали словес-
ную картину, нарисуйте иллюстрацию (качество 
рисунка не оценивается). Можете сделать под-
писи к рисунку, к отдельным его деталям.

Кроме этого, в  соответствии с  основ-
ной задачей исследования (изучение вос-
создающего воображения в связи с пробле-
мой понимания) задания «на воображение» 
дополнялись прямым смысловым вопро-
сом: «Какое время года изображено в этом 
отрывке?» Вопрос задавался после выпол-
нения словесного и реального рисунков.

Таким образом, о  том, включилось ли 
воссоздающее воображение и  каков его 
уровень, экспериментатор судил по про-
дуктам двух видов деятельности испы-
туемых: речевой и  изобразительной. Это 
помогло увидеть скрытые от исследовате-
ля процессы, участвующие в  работе вооб-
ражения, объективировать их.

Эксперимент состоял из трех этапов. На 
первом этапе незнакомые учащимся слова 
не объяснялись, на втором – до слушания/
чтения текста значения слов эксперимен-
татором разъяснялись, на третьем  – уста-
ревшие слова вводились в  историко-куль-
турный контекст. Выделение второго эта-
па в  качестве самостоятельного связано 
с  выдвижением рабочей гипотезы: если 
значения устаревших слов испытуемым 
будут известны, то восприятие текста ста-
нет более адекватным, а уровень воссозда-
ющего воображения более высоким. Вместе 
с  тем одного объяснения значений слов 
недостаточно, ибо понимание отдельных 
слов – лишь первоначальное условие пони-
мания текста; для полноценного понима-
ния необходимо понимание не только слов, 
но и  сочетаний слов, предложений, все-
го языкового материала [Клычникова 1983: 
135], а также фоновые знания (знание исто-
рико-культурного контекста, знание мира 
не только слов, но и вещей).

Результаты и  обсуждение эксперимен-
та. Опишем первый этап эксперимента  – 
предъявление текста без объяснения зна-
чений слов.

Качественный анализ работ испыту-
емых состоял в  сопоставлении их сло-
весных описаний и  рисунков с  «эталон-
ным» ответом опытных читателей – фило-
логов и  психологов, которые выступали 

в качестве экспертов (12 человек). Задание 
для экспертов формулировалось следую-
щим образом: 

Прочитайте лирическое отступление из 
романа «Евгений Онегин». Опишите созданную 
Пушкиным картину.

Все ответы экспертов начинались сло-
вами: «Я представляю…», «Я вижу…», 
«Я увидел(а)…», что свидетельствовало 
о  включении воссоздающего воображе-
ния. Дальнейшие их рассказы отличались 
лишь выбором слов, описывающих уви-
денную картину, и  последовательностью 
изложения материала. Из ответов экс-
пертов ясно, что они увидели следующие 
образы: 1)  ясный зимний день; 2)  дорогу, 
на которой недавно выпавший снег засы-
пал колею; 3)  быстро бегущих лошадей, 
которые везут кибитку; 4)  ямщика, оде-
того в тулуп с красным кушаком, сидяще-
го на облучке  – специальном сиденье для 
возницы. 

Некоторые из экспертов привносили 
в  увиденные картины различные допол-
нения, «домысливания», опирающиеся на 
читательский, зрительский и  непосред-
ственный личный опыт. Так, одни виде-
ли ямщика бородатым, другие  – с  кну-
том, третьи – в шапке и валенках, но в этих 
высказываниях отсутствовали необосно-
ванные дополнения и фантазия. Проясним 
этот принципиальный момент.

Понятие «обоснованных» и  «необо-
снованных» дополнений ввел известный 
психолог Н.  И.  Жинкин по отношению 
к  пересказу школьниками сюжета кино-
фильма. К необоснованным дополнениям 
ученый относил те случаи, «когда допол-
нение к  картине является весьма возмож-
ным, однако никаким намеком в  картине 
не показана возможность именно данно-
го случая, в  то время как в  обоснованных 
дополнениях она опирается на какие-ли-
бо моменты картины» [Жинкин 1998: 176–
177]. Вслед за С.  А.  Шаповал, применив-
шей эти понятия к диагностике понимания 
текста4, мы использовали дифференциа-
цию читательских дополнений на «обо-
снованные» и  «необоснованные» при 
оценивании продуктов деятельности 

4  Шаповал С.  А.  Понимание текстов как 
результат решения учебных филологических 
задач: дис. … канд. психол. наук. – М., 2006. 
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воссоздающего воображения. Очевидно, 
что по аналогии с  понятием «коридор 
понимания» целесообразно ввести поня-
тие «коридор адекватности образов воссоз-
дающего воображения». «Коридор» соста-
вит некоторая вариативность ответов, воз-
никающих вследствие известного явления 
инференции (конструирования смыс-
ла в  пределах, заданных текстом, опреде-
ленное домысливание содержания), одна-
ко ширина «коридора» вовсе не безгранич-
на: квалифицированный читатель «видит» 
образы, созданные автором исходного тек-
ста, а  не произвольно придуманные им  
самим [Борисенко 2017: 100].

Обоснованные, или мотивирован-
ные, дополнения свидетельствуют об 
активной работе воображения, прояв-
ляющейся в  дорисовывании, достраива-
нии художественных образов, взятых из 
жизненного опыта читателя, это «субъек-
тивные образы объективного содержания 

художественного текста» [Никифорова 
1972: 13]. Вместе с  тем такие дополне-
ния мы отделили от фантазирования, ког-
да испытуемые мысленно рисуют не то, 
что описано у автора, а то, что они «видят» 
сами, сочиняя собственный текст, неред-
ко искаженный до неузнаваемости. Вслед 
за Б. М. Тепловым мы считаем, что «задача 
заключается не в том, чтобы вызвать у себя 
какое-нибудь представление изучаемого 
предмета, а в том, чтобы создать правиль-
ное представление. Воссоздающее вооб-
ражение должно быть не только живым, 
богатым и гибким, оно должно также быть 
верным, точным» [Теплов 1953: 55].

В соответствии с критерием объективно-
сти созданных картин мы разделили испы-
туемых на две большие группы: тех, кто 
нарисовал объективные картины, и  тех, 
кто создал необъективные картины. В свою 
очередь, внутри каждой группы было выде-
лено несколько подгрупп (см. таблицу).

Таблица
Группы испытуемых по критерию объективности воссозданных картин

I. Объективные картины, 
содержащие

II. Необъективные картины, 
содержащие

1 2 3 1 2
полноценные опи-
сания без искаже-
ния информации 
и фантазирования

обоснованные до-
полнения, не про-
тиворечащие автор-
скому тексту

пропуски/замены 
несущественной 
информации

пропуски/заме-
ны существен-
ной информации

необоснованные до-
полнения (фантази-
рование)

1.  Полноценные объективные карти-
ны. Испытуемые воспроизводят адекват-
ные, полные и  точные картины, в  кото-
рых отсутствуют смысловые пропуски 
и  вымышленные образы. Среди учащих-
ся IV классов таких работ оказалось всего 
4,3 %, среди V–VI – 15,6 %. Приведем один 
из ответов: «Ямщик управляет кибиткой 
(повозкой). Я представила красивую зим-
нюю солнечную картину: летит кибитка, 
летит из-под полозьев снег, ямщик в длин-
ной шубе сидит на чем-то типа скамеечки» 
(V кл.). Как видим, ученица не знает сло-
ва облучок и  заменяет его синонимом, что 
свидетельствует о  высоком уровне языко-
вой рефлексии и  осознанном отношении 
к выполнению задания.

2.  Объективные картины, содержа-
щие обоснованные дополнения. Такие 
дополнения, как уже было сказано, явля-
ются результатом активности читатель-
ского воображения, «субъективного прив-
несения», «весьма вероятной догадки, 

Ниже приводятся примеры из работ 
испытуемых  – полностью или их отдель-
ные фрагменты, позволяющие отнести 
высказывание к  определенной группе. 
Отметим, что были испытуемые, которые 
не вошли ни в  одну из указанных групп. 
Это дети, которые осознавали, что не могут 
описать увиденную картину, так как не зна-
ют значения каких-то слов («Я не знаю, 
что такое бразды, поэтому не могу выпол-
нить задание»), однако таких учащихся 
было не более 2 %. Остальные неравномер-
но распределились по двум группам: мень-
шая часть создала объективные картины, 
бо́льшая – необъективные.

Группа I. Испытуемые создают объек-
тивные картины, т. е. картины, соответству-
ющие авторскому тексту. Эти объективные 
картины мы разделили на 1)  полноцен-
ные, 2)  с  обоснованными дополнениями 
и  3)  с  пропусками/заменой несуществен-
ной информации. Рассмотрим каждую из 
подгрупп.
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однако в  самой картине явно не раскры-
той» [Жинкин 1998: 175]. Приведем при-
меры: «Ямщик одет в  тулуп, на ногах 
у него теплые сапоги, а на руках – вареж-
ки» (VI кл.); «Мне представилось зимнее 
время года, русские морозы, нос у  ямщи-
ка ярко-красный от холода» (X кл.). 
Информация, которая в  тексте являет-
ся имплицитной, в  ответах этих испыту
емых получает эксплицитное выражение. 
Несмотря на некоторую «детскость», наи-
вность «субъективных привнесений», это 
именно обоснованные дополнения, кото-
рые нужно отличать от необоснованных.

3.  Объективные картины с  пропуска-
ми/заменой несущественной информации. 
В случае пропусков несущественной инфор-
мации (отсутствия упоминания о  недавно 
засыпанной снегом колее, местоположении 
ямщика, описания его одежды) словесные 
картины получаются очень краткими, нераз-
вернутыми, герои и ситуации только называ-
ются, но не характеризуются, хотя ключевые 
образы (зима, снег, повозка, ямщик) испы-
туемыми «увидены»: «Я вижу зиму. Ямщик 
управляет лошадью, которая везет кибитку. 
Одет в теплую одежду» (VI кл.).

Приведем примеры замены отдельных 
образов. Так, многие школьники (среднее 
количество – 74,2 %, на выборке учащихся 
IV классов – 83,3 %, VIII – 63,6 %) не знают, 
что кушак – это широкий матерчатый пояс, 
и  заменяют его обобщенным названием 
головного убора. На рисунках таких испы-
туемых ямщик изображен в шапке красно-
го цвета и  сделаны подписи: «это кушак», 
хотя в самом описании данная деталь может 
не находить отражения. Другие испыту-
емые изображают кибитку в  виде кареты 
или саней без верха. Здесь мы имеем дело 
со случаем, когда незнание отдельных слов, 
не относящихся к ключевым, тем не менее 
не мешает испытуемым увидеть более или 
менее адекватную картину.

Группа II. Значительно больший инте-
рес для нас представляет вторая груп-
па испытуемых. Это те, кто создал необъ-
ективные картины, не соответствующие 
авторскому тексту. Внутри этой группы 
выделяются следующие подгруппы.

1.  Пропуски/замена существенной ин-
формации. Нередко испытуемые созда-
ют картины, в  которых разрушены, ис-
кривлены, будто в  кривом зеркале, прак-
тически все основные образы: изменены 

время и место действия: вместо зимы уви-
дены осень, весна или лето, вместо ясно-
го зимнего дня  – вечер или ночь, вместо 
проселочной дороги  – городская улица. 
Изменены главные «персонажи»: вместо 
ямщика – рабочий, копающий ямы, воин, 
взрыватель-атомщик; ямщик и кибитка от-
делены друг от друга и напоминают сюрре-
алистические картины.

С сожалением приходится констатиро-
вать, что подобные картины создают уча-
щиеся не только младших, но и  старших 
классов: «Я представила мужчину, сидя-
щего на чем-то в  тулупе и  кушаке, мимо 
него проезжала кибитка» (X кл.); «Осень. 
Ноябрь. Голое поле, замерзшая земля. 
Голубая кибитка в центре картины едет по 
коричнево-серой дороге, кое-где борозды 
и грязь» (X кл.).

В работах испытуемых разного возрас-
та мы выделили два основных искаженных 
образа: «кибитки» и  «браздов пушистых». 
Наиболее устойчивым является образ 
кибитки-птицы: «Маленькая быстрая 
птичка-кибитка летит в  зелено-белом от 
тающего снега лесу. Ямщик наблюдает на 
поляне за птичкой» (IV кл.).; «Едут сани, 
а  на них ямщик и  сзади улетает кибитка» 
(VIII кл., на рисунке – птица в виде галоч-
ки с  подписью «кибитка»). Таких работ 
немало: среди учащихся IV–V классов каж-
дый третий (34,6 %), в VI–X классах – каж-
дый седьмой (13,8 %).

Другим камнем преткновения стало 
образное словосочетание «бразды пуши-
стые взрывая». Одни испытуемые слово 
бразды восприняли в прямом значении: свя-
зали смысл слова с полем, плугом, землей, 
пыльной дорогой и, как следствие, предста-
вили неадекватную картину вспашки зем-
ли плугом: «Мужик едет на лошади, кото-
рая пашет поле, а  бразда  – это конечный 
результат, когда уже всё вспахали» (V  кл.). 
Другие наделили звуковой/графический 
комплекс ‘бразды’ собственным смыслом, 
в  результате появились различные неадек-
ватные образы, например псевдообраз оду-
ванчиков, – возможно, как реакция на сло-
восочетание бразды пушистые. Далее начи-
нается фантазирование: «Там одуванчики 
взрываются, кто-то сидит в  кибитке, пух 
с одуванчиков улетает» (V кл.); «Я представ-
ляю поле из одуванчиков. Лето» (VII  кл.). 
Были и  другие немотивированные инди-
видуальные образы, появление которых мы 
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не смогли объяснить: бразды – «ветки с хво-
ей», «ягоды рябины», «шишки», «листья», 
«цветы» и т. п.

Пытаясь осмыслить полученный мате-
риал, мы пришли к  выводу, что воображе-
ние у таких школьников все же работает (об 
этом свидетельствуют описанные картины 
и  рисунки), но запускает его то значение, 
которое испытуемый придает лексической 
единице, заполняя незнакомое слово соб-
ственным смыслом. Именно таков один из 
механизмов создания ложного, неадекват-
ного образа.

В ряде случаев вступает в  действие 
механизм ассоциирования. Нами отмече-
ны следующие стереотипные ассоциации, 
зафиксированные в ответах учащихся раз-
ных школ, разных городов: 1)  фонетиче-
ские: бразды – дрозды, ямщик – ямы, ящик; 
облучок – облако; 2)  семантические: летит 
кибитка  – летит птица, пуля, бабочка, 
ступа Бабы-яги…; взрывая  – снаряд, вой-
на, окоп…; 3)  фонетико-семантические: 
«Человек копает ямы, и на него летит пуля. 
Это было во время войны» (V кл.).

2.  Необъективные картины с  необо-
снованными дополнениями (фантазиро-
ванием). Как правило, такие описания 
в большей степени характерны для школь-
ников IV–V классов, однако они встреча-
ются и в более старших возрастных группах. 
Приведем несколько примеров: «В  лесу 
утро. Река. Мужик увидел рыбку золотую. 
Выловил он рыбку и говорит: “Давай жела-
нья загадывай! Мне шапку меховую, лодку 
с мотором и удочку…”» (IV кл.); «Действие 
происходит в  зимнее время года. Я бы 
нарисовала замерзший пруд, а  на пруду 
сидящего ямщика в красном тулупе, кото-
рый ловит рыбу. Вокруг всё в снегу, разные 
оттенки голубых цветов» (X кл.).

Итак, испытуемые, получив поэтиче-
ский текст, в котором есть неизвестные им 
слова и  художественные, образные карти-
ны, по-разному воспринимают текст. Одни 
осознают, что не знают каких-то слов и поэ-
тому отказываются выполнять задания. 
Другие выводят из контекста стихотворного 
отрывка его основное содержание и, заме-
няя незнакомые слова синонимами, «видят» 
созданную поэтом картину. Большинство 
же испытуемых, не зная отдельных слов 
текста, не схватив его общего смысла, соз-
дают собственную картину, ничего общего 
с  исходной не имеющую. Нами выявлены 

два вида необъективных картин: пропуски/
замены существенной информации и немо-
тивированное фантазирование.

Второй этап эксперимента. Для про-
верки выдвинутой нами гипотезы о  зави-
симости воссоздающего воображения от 
понимания значений всех слов, составля-
ющих текст, была сформирована еще одна 
группа, в  которую вошли только учащие-
ся IV–VI классов. В результате мы получи-
ли две группы испытуемых: 1)  те, которым 
значения устаревших слов не объяснялись 
(I этап, 139 человек), и те, которые во время 
инструкции получали информацию о значе-
нии потенциально незнакомых слов (II этап, 
135 человек). Толкования значений дава-
лись в устной форме в адаптированном виде 
таким образом, чтобы они не содержали под-
сказок на время года, например: «Бразды – 
устаревшая форма слова борозды (вспомни-
те чередование -ра- – оро-); это слово упо-
требляется в разных значениях, основное из 
них – продольные углубления, оставляемые 
чем-либо на поверхности. Кибитка  – ста-
ринный экипаж, крытая повозка, т. е. повоз-
ка с верхом» и т. д. Помимо этого экспери-
ментатор обращал внимание детей на то, 
что в  художественном тексте слова могут 
употребляться не только в  прямом, но и  в 
переносном значении, что они «сцепляют-
ся» с другими словами и могут приобретать 
новые значения и новые оттенки значений. 
После этого давалась та же инструкция, что 
и в первом эксперименте.

Ввиду ограниченности объема статьи мы 
не имеем возможности проанализировать 
весь полученный материал. Остановимся 
только на самых важных результатах.

Сопоставление данных I и II этапов пока-
зывает, что количество испытуемых с  высо-
ким уровнем воссоздающего воображения (те, 
кто нарисовал объективные, полные и дета-
лизированные картины) в  среднем увели-
чилось в 2,3 раза (с 12,2 до 22,8 %); с низким 
уровнем уменьшилось в 1,9 раз (с 57,7 % до 
30,5  %), но все равно оставалось достаточ-
но высоким. Это те, кто нарисовал необъ-
ективные картины вследствие непонимания 
текста или немотивированного фантази-
рования. В целом результаты второго этапа 
демонстрируют более высокие показатели, 
однако по-прежнему остается много испы-
туемых, рисующих полностью неадекватные 
картины (30,5  %) или частично неадекват-
ные (46,7 %).
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Приведем несколько примеров неадек-
ватного восприятия: «Я увидел ямщика 
в черной шляпе и белой рубашке… Осень, 
листопад» (V кл.); «Представил себе карти-
ну ночного неба, полного звезд. По засне-
женной дороге едет кибитка, на которой 
сидит краснолицый ямщик, напевая пес-
ню» (VI кл.). Приведенные ответы очень 
разные, но есть то общее, что их объединя-
ет: по этим описаниям невозможно пред-
ставить картину, созданную Пушкиным. 
Отметим, что речь идет не о  единичных 
случаях, а о типичных недостатках работы 
воссоздающего воображения: среди испы-
туемых IV–VI классов таких около трети 
(30,5 %) – и это после семантизации слов.

Итак, второй этап исследования пока-
зал, что понимание смысла каждого из 
слов, составляющих текст, – необходимое, 
но недостаточное условие понимания тек-
ста в целом и работы воссоздающего вооб-
ражения. Причинами неадекватного вос-
приятия является в  первую очередь непо-
нимание природы художественного текста 
(игнорирование многозначности, перенос-
ных значений слов, образности, семанти-
ческих связей между словами).

В ходе третьего этапа эксперимента до 
предъявления текста и  рисования картин 
со школьниками проводилась небольшая 
беседа (5–7 мин.) – своеобразный экскурс 
в пушкинскую эпоху. Рассказ эксперимен-
татора включал не только сведения о том, 
на чем ездили в  первой четверти XIX  в., 
но и  семантизацию слов, подобную той, 
что давалась на втором этапе эксперимен-
та. Приведем начало рассказа для учащих-
ся III–V классов5:

В далекие времена, когда еще не было ни 
железных дорог, ни автомобилей, ни самолетов, 
конные экипажи на колесах или полозьях (поло-
зья – это скользящая часть саней или лыж) пред-
ставляли собой единственное средство передви-
жения на дальние расстояния. На чем же ездили 
чаще всего 200 лет назад, в начале позапрошло-
го века? 

Вы, конечно, без труда можете предста-
вить себе карету, но кареты были очень доро-
ги, не всякому по карману. Более простыми 

5  Рассказ составлен на основе книги 
Ю.  А.  Федосюка «Что непонятно у  классиков, 
или Энциклопедия русского быта XIX века», 
глава 12 «На чем передвигались» (М., 2002.  – 
С. 196–213). 

и  дешевыми экипажами были коляски, таран-
тасы, дрожки, линейки… Вы узнаете об этих 
экипажах, когда будете читать произведения 
Пушкина, Лермонтова, Гоголя и других класси-
ков. А сейчас познакомимся поближе с  кибит-
кой. Кибитка  – это любая полукрытая, т.  е. 
с  отверстием спереди, летняя или зимняя 
повозка…

Далее экспериментатор (в классе – учи-
тель) кратко рассказывает, как устроена 
кибитка, кто такой ямщик и  т.  п. Рассказ 
сопровождается показом иллюстраций, 
для того чтобы ученики получили нагляд-
ный образ называемых предметов и  реа-
лий. Сказанное имеет прямое отношение 
к  формированию воссоздающего вообра-
жения, ибо для того чтобы представлять 
себе описанные в  художественном произ-
ведении образы и картины, вначале нужно 
иметь определенные знания. Если знания 
недостаточны, то и  образы читательско-
го воображения могут быть искаженны-
ми, как это и  показал проведенный нами 
эксперимент.

После необходимого экскурса в  пуш-
кинскую эпоху и  подробного толкования 
слов в  ходе третьего этапа эксперимен-
та количество испытуемых, нарисовавших 
неадекватные картины, даже в  IV клас-
сах составило не более 5 %. Воссозданные 
образы стали более зримыми, а  главное  – 
точными и правильными.

Заключение. Проведенное исследова-
ние подтвердило гипотезу о  связи воссоздаю-
щего воображения с пониманием текста. Мы 
получили доказательства того, что понима-
ние и  воссоздающее воображение при вос-
приятии художественного текста – это слит-
ный процесс, в котором одно не существует 
без другого: чем лучше работает воссоздаю-
щее воображение, тем лучше ученик понима-
ет текст, и наоборот.

Вместе с  тем первоначальная гипотеза 
о  том, что если значения устаревших слов 
учащимся будут известны, то восприятие 
текста станет более адекватным, подтвер-
дилась лишь частично. Большая доля испы-
туемых (около трети), неадекватно воспри-
нявших отрывок из романа А. С. Пушкина во 
втором эксперименте, свидетельствует о том, 
что одного лишь знания значений слов для 
понимания текста недостаточно. Причины 
неадекватного восприятия художественно-
го текста кроются в  самой природе худо-
жественного слова, в  первую очередь 
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многозначности и  образности. Полного 
«понимающего воображения» можно 
достичь при условии погружения в истори-
ко-культурный контекст, наличия у  чита-
теля фоновых знаний, без чего восприятие 
художественного текста часто затруднено 
или даже невозможно.

Имея в  виду практическую значимость 
проведенного исследования, отметим, что 
его этапы соответствуют трем моделям 
работы с  трудным поэтическим текстом: 
1)  условно «плохой», при которой текст на 
уроке вообще не комментируется учителем, 
а вся работа ложится на учащихся; 2)  услов-
но «хорошей», когда словесник до нача-
ла работы с текстом дает, как ему кажется, 
необходимый лингвистический коммента-
рий (объясняет слова); 3)  «высокой», тре-
бующей немалых временных и  интеллек-
туальных усилий (филологический и исто-
рико-культурный комментарий, работа по 
активизации воображения, медленное чте-
ние и  т.  п.), результатом чего становится 
иной, более высокий уровень восприятия 
и понимания текста.

Последняя модель подразумевает 
выполнение специальных заданий по раз-
витию воссоздающего читательского вооб-
ражения. Основным приемом является при-
ем «Включите воображение». В общем виде, 
вне конкретного текста, задание формули-
руется следующим образом: «Представьте, 
что все, о чем читаете, вы видите на своем 
„мысленном экране”. Включайте его при 
каждой встрече с  текстом». Кроме этого, 
важно соблюдение следующего условия  – 
медленное и даже замедленное чтение тек-
ста. Чем медленнее, тем лучше, это необ-
ходимо для того, чтобы образы воображе-
ния смогли и успели возникнуть в сознании 
читателя [Борисенко 2019: 79–80].

Чтобы облегчить учащимся работу, можно 
дать зрительную опору. Например, в процес-
се слушания текста попросить постепенно 
заполнять таблицу описанием возникающих 
картин и  образов. Задание формулирует-
ся следующим образом: «Запишите, что 
вы слышите, видите и чувствуете. Во время 
чтения текста представьте, что… (вы броди-
те вместе с героем по лесу и видите сыро-
ежку (к известному тексту М. Пришвина), 
лягушку в  луже под водосточной трубой 
(к тексту К. Паустовского) и т. д.» Таблица 
включает графы, соответствующие образам 

разных модальностей – зрительных, слухо-
вых, кинестетических: «Вижу», «Слышу», 
«Чувствую/ощущаю» и др.

В заключение несколько простых реко-
мендаций, которым может следовать учи-
тель, поставивший перед собой задачу раз-
вития воссоздающего воображения на уро-
ках русского языка:

1)  задание «Включите воображение» 
можно давать только к  таким текстам, 
которые позволяют его включить (т.  е. 
содержат те или иные образы);

2)  начинать работу нужно с  1–2 пред-
ложений, при этом предложения должны 
содержать не больше 2–3 элементов, кото-
рые можно вообразить: «На кустах и елоч-
ках блестели паутинки. На каждой паутин-
ке сияли крошечные водяные жемчужины» 
(В. Б и а н к и); 

3)  вначале в текстах должны быть пред-
ставлены только зрительные образы, затем 
подключать слуховые, обонятельные и др.;

4)  проводить работу нужно в  системе, 
а  не эпизодически  – только тогда можно 
надеяться на существенные результаты;

5)  и, наконец, следует помнить о  том, 
что до предъявления текста должны быть 
разъяснены все незнакомые, потенциаль-
но трудные слова, иначе учитель риску-
ет получить то, что получили мы в  своем 
эксперименте.
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«Таинственный певец»: беседа на уроке о стихотворении 
А. С. Пушкина «Арион»
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В статье представлен подробный школьный лингвистический и  литературоведческий анализ 
стихотворения А. С. Пушкина «Арион». Цель исследования – теоретически обосновать и описать 
методику проведения на уроке углубленного обсуждения этого произведения, в том числе выде-
лить ключевые этапы обсуждения, вопросы и задания по стихотворению. В ходе исследования были 
использованы методы лингвистического и литературоведческого анализа, теоретического обобще-
ния, проектирования. С позиций психодидактического подхода выделены основные этапы обсуж-
дения с учащимися стихотворения А. С. Пушкина «Арион», сформулированы вопросы и задания, 
направленные на развитие у школьников понимания этого произведения, повышение остроты чита-
тельского восприятия, активизацию исследовательского внимания и познавательного интереса под-
ростков, формирование у них вдумчивого отношения к лирическому тексту. Рассмотрены три смыс-
ловых плана стихотворения «Арион», различаемые по степени эксплицитности и смысловой напол-
ненности: эксплицитно-имплицитный, имплицитный и контекстуальный (фоновый). Представлены 
разные точки зрения относительно возможного политического подтекста данного произведения, 
проанализирована роль в нем мифологического контекста, раскрыты особенности композицион-
ной структуры, которая строится по принципу «напряжение – разрядка». Делаются выводы о необ-
ходимости для развития у подростков понимания лирики проведения подробной аналитико-син-
тезирующей работы со стихотворением и построения урока-беседы на основе творческого взаимо-
действия учащихся как с лирическим произведением, так и с другими читателями, что предполагает 
учет возможностей разного прочтения текста, уважение к  чужому мнению, которое может быть 
использовано как трамплин для собственного сопереживания и осмысления.

Ключевые слова: А.  С.  Пушкин; стихотворение «Арион»; урок; обсуждение; психодидактиче-
ский подход; подростки; лингвистический и литературоведческий анализ
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«The Mysterious Singer»: A Classroom Discussion of 
A. S. Pushkin’s Poem «Arion»
Ksenia V. Mironova 
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The paper presents a detailed school linguistic and literary analysis of A. Pushkin’s poem Arion. The purpose of the 
study is to theoretically justify and describe the methodology for conducting an in-depth discussion of this poem in the 
classroom, including highlighting the key stages of the discussion, as well as providing questions and tasks on the text. 
In the course of the study, methods of linguistic and literary analysis, theoretical generalization, and project planning 
were used. From the perspective of the psychodidactic approach, the main stages of the discussion of the poem Arion 
by A. Pushkin with students are highlighted; questions and tasks are formulated aimed at developing schoolchildren’s 
understanding of this work, increasing the reader’s perception, enhancing the research attention and cognitive interest, 
and forming a thoughtful attitude towards the lyric text. Three semantic plans of the poem Arion are considered, distin-
guished by the degree of explicitness and semantic content: explicitly-implicit, implicit and contextual (background). 
Different points of view regarding the possible political context of this work are presented, the role of the mythological 
context is analysed; the features of the compositional structure, which is built on the «climax – resolution» principle, are 
revealed. The author concludes that, in order to develop an understanding of lyrics among adolescents, it is necessary 
to conduct a detailed analytical and synthesizing work with a poem and to build a conversation lesson based on the cre-
ative interaction of students with both the lyric composition and other readers, which involves taking into account the 
possibilities of different readings of the text and respect for the other opinions, which can be used as a springboard for 
students’ empathy and understanding.
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Введение. Согласно модели «идеально-
го читателя», разработанной научным кол-
лективом под руководством Г.  Г.  Граник, 
понимание во многом определяется тем, 
насколько читатель способен восприни-
мать обращенные к  нему сигналы тек-
ста и  умеет на них реагировать [Граник, 
Бондаренко, Концевая 1995; Соболева 
2009]. Общение с  художественным произ-
ведением у  «идеального читателя» вызы-
вает эмоциональный отклик, рожда-
ет собственные размышления, доставля-
ет эстетическое удовольствие. Стержневой 
основой чтения является диалог с текстом, 
в  ходе которого читатель задает вопросы 
к произведению, выдвигает свои гипотезы, 
т. е. предположительные ответы на постав-
ленные им самим вопросы, и проверяет их 
в ходе дальнейшего чтения и осмысления.

По сравнению с другими родами литера-
туры (эпическим и драматическим) в лири-
ческой поэзии содержится намного больше 
текстовых «сигналов» – явных и скрытых. 
Соответственно, чтение лирики, как пра-
вило, требует от читателя намного боль-
шей работы для проникновения за доста-
точно очевидный слой значений к  скры-
тому слою смыслов. Трудности, которые 
подростки испытывают в  процессе чте-
ния лирики, во многом обусловлены тем, 
что все входящие в  лирическое произве-
дение элементы несут особую семантиче-
скую нагрузку. По словам М.  М.  Бахтина, 
только в поэзии происходит наиболее пол-
ное раскрытие потенциала языка, так как 
она предъявляет к нему максимальные тре-
бования, «выжимает [из него] все соки» 
[Бахтин 1975: 45]. С.  Л.  Рубинштейн под-
черкивал, что в содержательном авторском 
тексте «есть необходимые отправные точки 
для соответствующей работы мысли чита-
теля, но не делается попытки вовсе снять 
необходимость в  ней» [Рубинштейн 1973: 
237]. Изучаемые в  школе стихотворения 
относятся именно к  такому типу текстов: 
они требуют осмысления, эмоционального 
и интеллектуального погружения.

Цель нашего исследования  – теорети-
чески обосновать и описать методику про-
ведения на уроке углубленного обсуждения 
стихотворения А. С. Пушкина «Арион».

Задачи исследования: 
1)  обосновать необходимость исполь-

зования психодидактического подхода при 
организации учебного процесса изучения 
лирики; 

2)  выделить и описать ключевые этапы 
проведения подробного школьного линг-
вистического и литературоведческого ана-
лиза стихотворения Пушкина «Арион»; 

3)  сформулировать вопросы и задания, 
касающиеся трех смысловых планов это-
го произведения (эксплицитно-имплицит-
ного, имплицитного и  контекстуального), 
а также примерные ответы на них.

Методы исследования  – лингвистиче-
ский и литературоведческий анализ, теоре-
тическое обобщение, проектирование.

Результаты. Рассматривая проблему 
«лирика и читатель-подросток», исследова-
тели нередко говорят о  незначительности 
прогресса школьников в понимании лири-
ческой поэзии на протяжении подростко-
вого возраста, что объясняется недостаточ-
ным вниманием, уделяемым педагогами 
изучению лирики, и  низкой эффектив-
ностью этого процесса, осуществляемого 
обычно в  рамках дидактического  – пред-
метноцентричного  – подхода с  приме-
нением информационно-перцептивных 
методов обучения. Такой репродуктивный 
характер изучения лирики противоречит 
требованиям к  современному школьному 
филологическому образованию, которое 
должно быть ориентировано на воспитание 
творчески активного читателя-исследова-
теля, испытывающего потребность в  чте-
нии как средстве саморазвития, познания 
себя и мира.

В связи с этим возникает необходимость 
обращения к психодидактическому подхо-
ду, согласно которому усвоение знаний, 
формирование умений и  навыков высту-
пают не в  качестве ц е л е й  обучения, что 
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свойственно дидактическому подходу, а  в 
качестве с р е д с т в  р а з в и т и я  позна-
вательной и  личностной сфер ученика 
[Панов 2007]. Будучи полидисциплинар-
ной областью, психодидактика интегри-
рует психологию, дидактику, предметную 
методику и  практику образования, служа 
личностно-ценностному развитию учаще-
гося [Лебедева 2006]. При этом акценти-
руется важность поощрения инициативы 
со стороны учащихся, которые, если речь 
идет об уроках словесности, должны быть 
активными участниками творческого про-
цесса исследования художественного тек-
ста, углубляясь в его смысловые пласты и в 
собственный внутренний мир [Как учить… 
2018; Mironova 2019].

В лирическом произведении можно 
выделить три тесно взаимосвязанных и вза-
имообусловленных плана, различаемых 
по степени эксплицитности и  смысловой 
наполненности: 

1)  эксплицитно-имплицитный: лири-
ческий сюжет, в том числе эмоционально-
образное и  декларируемое идейно-фило
софское содержание; ритмическая и звуко-
вая организация, композиция; 

2)  имплицитный: глубинное, непосред-
ственно не выраженное содержание, зало-
женное в стихотворение автором; подтекст;

3)  контекстуальный (фоновый): раз-
личные контексты произведения, в  том 
числе историко-художественный, культур-
ный, философский, контекст собственного 
творчества автора [Миронова 2018].

Отметим, что чем бо ́льшую роль в сти-
хотворении играют имплицитный и  кон-
текстуальный планы, тем оно сложнее 
для понимания. К числу таких произведе-
ний принадлежит стихотворение Пушкина 
«Арион» (1827), поэтому обычно оно изу-
чается в последнем – IX – классе основной 
школы. Опираясь на вышеприведенные 
планы лирического произведения, рассмо-
трим последовательные этапы лингвисти-
ческого и  литературоведческого анализа 
этого стихотворения в процессе спроекти-
рованного нами урока-беседы, направлен-
ного на развитие у подростков понимания 
лирики, формирование вдумчивого отно-
шения к ней и к самому себе, а также к дру-
гим людям и культуре.

Эксплицитно-имплицитный план
Как правило, разговор со школьника-

ми о  стихотворении «Арион» начинается 

либо с  мифологического контекста, кото-
рый мало кому из современных подрост-
ков знаком, либо с  самого текста. У каж-
дого из этих путей есть свои преимуще-
ства, однако для устного обсуждения нам 
представляется более подходящим второй 
путь, поскольку он позволяет остаться сна-
чала наедине с произведением, личностно 
на него отозваться и  провести имманент-
ный анализ его эксплицитно-имплицитно-
го плана.

После выразительного чтения следу-
ет попросить учащихся сформулировать 
чувства и  мысли, которые у  них вызыва-
ет стихотворение. Как отмечают иссле-
дователи, в  основе понимания лирики 
должны лежать собственные субъектив-
ные ответы учащихся. Так, М. Пайк пред-
лагает систему «отзывчивого обучения» 
(responsive teaching), обосновывая данный 
термин тем, что обучение должно основы-
ваться на личном отклике подростка, отзы-
ваться на этот отклик и взаимодействовать 
с ним [Pike 2000]. Такой первичный отклик 
можно назвать синкретическим этапом 
взаимодействия с  произведением, так как 
он характеризуется синкретизмом, нерас-
члененностью восприятия и  заключается 
в интуитивном и эмоционально-когнитив-
ном «схватывании» произведения (в том 
числе его общего смысла).

Следующий этап – сознательное выяв-
ление заложенных в произведении смысло-
вых пластов, т. е. аналитическое осмысле-
ние стихотворения. Прежде всего, учащих-
ся нужно попросить найти и  подчеркнуть 
в тексте незнакомые слова. Важность этого 
задания обусловлена тем, что школьники 
часто не осознают, какие слова им неясны, 
и  нередко искаженно толкуют «значенче-
ский» слой произведения. Однако учителю 
не стоит торопиться его разъяснять: нужно 
приучать юных читателей работать с  кон-
текстом самого стихотворения, т.  е. опи-
раться на знакомые им слова и  стараться 
понять значения непонятных слов из того 
контекста, в  котором они употреблены. 
Итак, читаем стихотворение «Арион»:

Нас было много на челне;
Иные парус напрягали,
Другие дружно упирали
В глубь мощны веслы. В тишине
На руль склонясь, наш кормщик умный
В молчанье правил грузный челн;
А я – беспечной веры полн, –
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Пловцам я пел... Вдруг лоно волн
Измял с налету вихорь шумный...
Погиб и кормщик и пловец! –
Лишь я, таинственный певец,
На берег выброшен грозою,
Я гимны прежние пою
И ризу влажную мою
Сушу на солнце под скалою.

В данном случае контекст помога-
ет практически полностью снять вопро-
сы по непонятным словам: челн – это лод-
ка, судно; напрягать парус  – значит натя-
гивать его; кормщик  – кормчий, рулевой, 
т.  е. человек, правящий судном; лоно  – 
недра или поверхность воды; риза  – оде-
жда, облачение.

Будет полезным дать учащимся зада-
ние подробно пересказать описанные 
в  стихотворении события. М.  Л.  Гаспаров 
и  И.  Ю.  Подгаецкая называют пере-
сказ поэтического произведения важней-
шим критерием его понимания, посколь-
ку человек по-настоящему понимает толь-
ко то, что может пересказать [Гаспаров, 
Подгаецкая 2008: 9]. Скорее всего, пересказ 
получится примерно таким: на парусном 
судне плыла большая команда, состоявшая 
из матросов, кормчего и певца. Вдруг нале-
тел вихрь и  разрушил судно. В результа-
те погибли все, кроме певца, который был 
вынесен на берег. Когда вышло солнце, он 
стал сушить под скалой свою одежду и петь 
те же песни, что и раньше.

Затем следует спросить учащихся: 
«Исчерпывается ли этим пересказом смысл 
стихотворения?» Эти задания могут помочь 
подросткам достигнуть более отчетливо-
го понимания лирического сюжета, а  при 
сравнении пересказа с  самим стихотворе-
нием – увидеть, насколько оно неизмери-
мо глубже и объемнее. Будет хорошо, если 
учащиеся в  своем ответе смогут грамотно 
использовать литературоведческие поня-
тия: говорить о  рифморитмической орга-
низации лирического произведения, его 
композиции, средствах художественной 
выразительности и т. д.

Следующий ряд вопросов направлен на 
то, чтобы активизировать исследователь-
ское внимание подростков, приучать их 
к  подробному вглядыванию во все детали 
произведения. После вопросов приведем 
некоторые возможные ответы.

–  О каком времени повествует лири-
ческий герой: прошлом, настоящем или 

будущем? (Ответ. Он начинает с прошлых 
событий («Нас было много на челне…»), а в 
конце переходит в  настоящее («Я гимны 
прежние пою…»).)

–  Давно ли герой спасся? (Ответ. 
Скорее всего, не так давно: вихрь про-
шел, вышло солнце, и он даже не успел еще 
высушить влажную одежду.)

–  Какими словами описывается зву-
ковой фон в  стихотворении? (Ответ. 
Кормщик правит «в тишине», «в молча-
нье». Слышны только песни певца. Затем 
врывается «вихорь шумный». А в  конце 
опять звучит голос певца, поющего гимны.) 

–  Нужен ли певец на этом судне? 
Когда мы обсуждали с  учащимися 

это стихотворение, они были единодуш-
ны в  своих ответах: «Конечно, нужен!» 
Приведем мнение одного ученика: «Он 
не просто нужен, а  очень важен. Пловцы 
должны всегда помнить о цели, ради кото-
рой они трудятся, и верить в нее, иначе для 
них все потеряет смысл. Настоящий поэт 
и  певец сочинит такую песню и  споет ее 
так, что все сплотятся и  будут смело смо-
треть на жизнь».

–  Можно ли внутреннее состояние 
плывущих на челне описать одним словом? 
Почему? (Ответ. Нет, нельзя. С одной сто-
роны, есть сосредоточенные, погруженные 
в тяжелое дело пловцы, кормщик, который 
даже склонился на руль, как бы сгибаясь 
под грузом своей ноши, ответственности. 
С другой стороны, есть беззаботный и вну-
тренне свободный певец.) 

–  Что означает словосочетание бес-
печная вера? (Ответ. Беспечный  – от сло-
ва печаль в значении ‘забота’. Лирический 
герой не себя называет беспечным, а  свою 
веру. Наличие такой веры говорит о полном 
доверии промыслу, провидению, судьбе.) 

– Какие слова лучше всего подходят для 
характеристики пловцов, кормчего и  пев-
ца? (Ответ. Пловцы и кормчий: напряже-
ние, сосредоточение. Певец: легкость, гар-
мония. Когда читаешь стихотворение, воз-
никает ощущение, что все плывущие на 
челне полны беспокойства и  забот, кроме 
певца, ни о чем не волнующегося. В итоге 
погибли те, которые полагали, что все зави-
сит от их усилий, а спасен был тот, который 
полностью положился на провидение.) 

–  Как в  конце себя чувствует певец? 
(Ответ. Ни одним словом не описаны 
его переживания в связи с потерей друзей, 
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словно ничего не произошло. Он остался 
верен себе и  своим идеалам: воспевает то 
же, что и раньше.) 

–  Что означает здесь эпитет «таин-
ственный»? (Ответ. Даже когда они вместе 
плыли на этом судне, певец был одновре-
менно и со всеми, и как бы отделен от них, 
находясь в  своем мире: он и  член экипа-
жа, и независимый путешественник, кото-
рый не относит себя к числу «пловцов». По 
сути, он неведом этим пловцам. И если для 
других гроза стала источником смерти, то 
для певца – средством чудесного, необъяс-
нимого спасения.)

–  Почему все плывшие на челне погиб-
ли, кроме певца? (Ответ. Стихотворение 
не дает прямого ответа на этот вопрос, но 
можно предположить, что певец являет-
ся избранником судьбы, «сыном гармо-
нии», наделенным особым поэтическим 
даром. У него своя высокая миссия на зем-
ле, и провидение пока его хранит, помогая 
эту миссию реализовать. Конечно, в спасе-
нии героя есть тайна. Тайна есть и в самой 
судьбе певца, и в его творчестве.)

Вышеприведенные вопросы тесно вза-
имосвязаны, взаимообусловлены. После 
их обсуждения переходим к  разговору 
о  композиционной структуре стихотворе-
ния. С одной стороны, произведение чет-
ко делится на три части: 1)  дружная работа 
всех плывущих на челне, в том числе пев-
ца, вдохновлявшего пловцов своими пес-
нями; 2)  вторжение смертоносной стихии; 
3)  спасение певца.

С другой стороны, композиция стро-
ится по принципу «напряжение – разряд-
ка». Вначале мы погружаемся в  напря-
женную атмосферу тяжелого физического 
и умственного труда. Чтобы двинуть в нуж-
ном направлении грузное судно, требуется 
слаженная работа всей команды. Затем  – 
в  мгновение ока  – напряжение разря-
жается: «А я  – беспечной веры полн,  –  / 
Пловцам я  пел...» После рассказа лири-
ческого героя о  своем беззаботном пении 
опять врывается тяжесть  – буря и  смерть: 
«Вдруг лоно волн / Измял с налету вихорь 
шумный…  / Погиб и  кормщик и  пловец!» 
В конце снова наступает разрядка: мыс-
ленному взору читателя открывается мир-
ная картина расположившегося на солнеч-
ном берегу героя. Он поет и  сушит «под 
скалою» свою одежду, которая названа не 
мокрой, а всего лишь «влажной», несмотря 

на шторм. Итак, «разрядка» в  этом про-
изведении связана с  певцом, а  «напряже-
ние» – с кормщиком и пловцами.
Имплицитный и контекстуальный планы

В числе непонятных для многих учащих-
ся слов стихотворения наверняка окажется 
само заглавие  – «Арион». Для ознакомле-
ния с  легендой об Арионе можно прочи-
тать на уроке ее пересказ, взятый из книги 
М. Л. Гаспарова «Занимательная Греция»:

...Арион прибыл с Лесбоса в Коринф – учить 
греков закону гармонии. Это было уже при тира-
не Периандре. Угождая народу, Периандр завел 
в  Коринфе праздники в  честь Диониса, бога 
вечно возрождающейся природы. На праздни-
ках выступали хоры; участники хоров были оде-
ты сатирами  – веселыми козлоногими спутни-
ками Диониса; они пели песни о его деяниях... 
а сочинял эти песни Арион.

Отслужив Периандру, Арион поехал с песня-
ми в  другие города, заработал там много денег 
и  пустился обратно в  Коринф. Корабельщики, 
с  которыми он плыл, увидели его богатство 
и решили Ариона убить, а деньги его поделить. 
Разжалобить их было невозможно. Тогда Арион 
попросил об одном: он споет свою последнюю 
песню и  сам бросится в  море. Ему позволили. 
Он надел свой лучший наряд, взял в руки лиру, 
встал на носу корабля, громким голосом про-
пел высокую песнь и  бросился в  море. И слу-
чилось чудо: из моря вынырнул дельфин, при-
нял Ариона на свою крутую спину и после дол-
гого плавания вынес его на греческий берег. 
Изумленный Периандр воздал Ариону почести, 
как любимцу богов, корабельщики были нака-
заны, а на том берегу поставили медную статую 
человека верхом на дельфине [Гаспаров 2000: 
84–85].

Возникает вопрос: «Как связана эта 
античная легенда с  лирическим сюжетом 
пушкинского стихотворения?» Выделим 
ключевые различия между двумя текстами.

Во-первых, спутники пушкинского пев-
ца не враждебны ему, в  отличие от жад-
ных и  завистливых корабельщиков из 
легенды. Всех плывущих в  челне можно 
назвать единой командой. Во-вторых, по 
сюжету легенды со смертельной опасно-
стью сталкивается только Арион, которо-
го корабельщики хотят убить, и ни о какой 
буре речи не идет. У Пушкина же и  пев-
цу, и  пловцам угрожает общая опасность. 
В-третьих, если в легенде поэта спас очаро-
ванный его пением дельфин, то в стихотво-
рении образ дельфина отсутствует: певец 
естественным образом «вынесен грозою» 
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на берег. Кроме того, спутники антично-
го Ариона остались живы, а у Пушкина все 
они погибли во время внезапно разыграв-
шейся бури. Наконец, в  древнегреческой 
легенде Арион был торжественно встречен 
тираном Периандром, а пушкинского пев-
ца никто на берегу не встречает.

Таким образом, от древней легенды 
Пушкин оставляет только имя и «род дея-
тельности» главного героя, а  также мотив 
его чудесного спасения в  ходе морского 
плавания. В остальном же он кардиналь-
но эту легенду перерабатывает и  создает 
новый поэтический образ.

Следующие вопросы: «Почему в 1830 г. 
“Арион” был опубликован в  “Литератур-
ной газете” анонимно и  почему поэт не 
включал его в  сборники своих стихотво-
рений?» Чаще всего исследователи объяс-
няют это тем, что наметанный глаз цен-
зора без труда мог уловить в  этом невин-
ном, на первый взгляд, произведении 
политический подтекст. Наверняка кто-
то из подростков догадается, что речь идет 
о  декабрьских событиях 1825  г. и  предше-
ствовавшем им возникновении тайных 
обществ, жаждавших социально-полити-
ческого переустройства. Как известно, сре-
ди декабристов было немало друзей и зна-
комых Пушкина. После поражения восста-
ния на многих из них обрушился «вихорь 
шумный» – казни, ссылки. Поэта, не при-
нимавшего непосредственного участия 
в  декабристском движении, николаевская 
«гроза» миновала.

Возвращаясь к вопросу о причинах спа-
сения певца, можно сказать, что и  плов-
цы-декабристы, и певец стремились к сво-
боде; однако, в  отличие от поэта, плов-
цы были движимы, прежде всего, стихией 
борьбы, гнева и мести. Сначала эта стихия 
была для них попутным ветром, надував-
шим паруса. А потом она, как вернувшийся 
бумеранг, обрушилась на них штормом  – 
ответным гневом и местью царского режи-
ма. Певец же был полон «беспечной веры» 
в  провидение и  пел нужные этим смелым 
мореплавателям, близкие им по духу пес-
ни. Он оставался в  стороне от напряжен-
ной стихии, поэтому она не смогла его 
поглотить.

Но не все литературоведы согласятся 
с  такой интерпретацией стихотворения. 
Так, И. В. Немировский считает, что «Ари-
он» был призван «обобщить личный опыт 

не только Пушкина, но и того относитель-
но широкого круга лиц, который в  1830  г. 
был сплочен А. А. Дельвигом вокруг “Лите-
ратурной газеты”» [Немировский 1995: 
189]. Как отмечает исследователь, к  это-
му времени почти все постоянные авто-
ры газеты (Ф.  Н.  Глинка, А.  А.  Бесту-
жев, В.  К.  Кюхельбекер, П.  А.  Катенин, 
П.  А.  Вяземский, О.  М.  Сомов) пережи-
ли «бурю», порой «лишь косвенно связан-
ную с  событиями 14 декабря» [Там же]. 
Анонимность же первой публикации была 
обусловлена желанием Пушкина избежать 
«узкобиографической трактовки» со сторо-
ны читателей, которая заслонила бы более 
глубокий смысл произведения [Там же: 
190].

Этот этап беседы о  стихотворении 
«Арион» можно назвать интерпретаци-
онным синтезом: читатель привлекает 
весь относящийся к  произведению мате-
риал, который удалось выявить, и  дает 
свою интерпретацию, стараясь ее обосно-
вать. Приглашая учащихся к размышле-
нию, какая точка зрения ближе  к истине, 
напоминаем им, что ко всякому высказы-
ванию о произведении нужно подходить с 
рассуждением, избегать как слепого дове-
рия «авторитетному мнению», так и избы-
точно критического к нему отношения. 
Также можно спросить подростков: «Есть 
ли что-то общее между вышеприведен-
ными интерпретациями стихотворения?» 
(Ответ. Их объединяет понимание того, 
что поэт, скрыв своего лирического героя 
под маской древнегреческого певца, создал 
яркий образ-осмысление бурных собы-
тий 1820-х годов. Стихотворение мож-
но назвать «своеобразным сплавом антич-
ной, современной, личной тем» [Глебов 
1941: 296]. Как и  «таинственный певец», 
Пушкин не отказался от своих идеалов: 
продолжил петь «гимны прежние», в кото-
рых прославлял свободу и «милость к пад-
шим призывал».) 

Обсуждение. Таким образом, мы рас-
смотрели с  позиций психодидактическо-
го подхода три последовательных эта-
па школьного лингвистического и  лите-
ратуроведческого анализа стихотворения 
А.  С.  Пушкина «Арион»: 1)  синкретиче-
ский (непосредственный отклик, инту-
итивное и  эмоционально-когнитивное 
«схватывание» произведения); 2)  ана-
литический (выявление и  осмысление 
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заложенных в  стихотворении смысловых 
пластов); 3)  синтетический (интерпре-
тационный синтез с  привлечением всего 
относящегося к  произведению материала, 
который удалось выявить). В самом сти-
хотворении были выделены три взаимо
связанных плана, различаемых по степени 
эксплицитности и смысловой наполненно-
сти: эксплицитно-имплицитный, импли-
цитный и контекстуальный (фоновый).

Мы придерживаемся мнения, соглас-
но которому не следует ограничивать изу-
чение с подростками лирики одним эмпа-
тийным откликом и/или усвоением идей-
но-тематического содержания, так как это 
ведет к  развитию поверхностного воспри-
ятия поэзии и  формальному отношению 
к  стихам, но не дает глубины понимания. 
Проведение на уроках бесед о лирической 
поэзии должно способствовать развитию 
остроты читательского восприятия под-
ростков, помогать им самим отозваться на 
произведение, увидеть заложенные в  нем 
чувства, мысли, образы. Организация 
такой творческой коммуникации особенно 
важна при работе с учащимися подростко-
вого возраста, для которых на первый план 
выходит межличностное общение, а  учеб-
ная деятельность из ведущей превращается 
в субъективное средство своего личностно-
го, когнитивного, социального развития.

А.  А.  Смирнов описывает понимание 
как динамический процесс, в  ходе которо-
го человек, отталкиваясь от предваряющей 
понимание стадии, переходит к  смутному 
пониманию, затем – к субъективному пони-
манию без словесного выражения; и только 
когда он может в словесных формулировках 
сообщить понятое другому лицу, наступает 
переход к  четвертой  – «отчетливой»  – ста-
дии понимания [Смирнов 1966]. При этом, 
как подчеркивает значительное число авто-
ров, само понимание текста неоднородно 
и  содержит много уровней, слоев, свойств, 
индивидуальных особенностей (А. А. Бруд-
ный, И.  А.  Зимняя, З.  И.  Клычникова, 
А. А. Смирнов, L. M. Rosenblatt и др.). Вслед 
за А.  А.  Смирновым мы рассматриваем 
отчетливость как одну из важнейших харак-
теристик понимания, потому считаем пра-
вомерным для развития у подростков пони-
мания лирики использовать вопросы и зада-
ния, требующие аналитико-синтезирующей 
работы с поэтическим текстом, ясного фор-
мулирования своих чувств и мыслей.

Кроме того, необходимо поощрять уча-
щихся к  самостоятельной постановке 
вопросов к стихотворению и поиску отве-
тов на них. Очевидно, что в процессе тако-
го поиска учитель не должен выступать 
в роли «монополиста» интерпретации про-
изведения, иначе подростки начнут вос-
принимать стихи как своего рода загад-
ку с  единственным правильным ответом 
[Smith & Connolly 2005]. Чтобы не допу-
стить этого, можно привлекать и  обсуж-
дать различные, иногда противоположные 
точки зрения относительно смысла стихо-
творения в целом или какой-то его части – 
отдельной строки, образного выражения 
и  т.  д. Столкновение противоречий будет 
служить своеобразным двигателем эстети-
ческого смыслообразования, способство-
вать проникновению за поверхностное 
содержание к  более глубоким смысловым 
пластам. В то же время, побуждая юных 
читателей к  творческому размышлению, 
следует напоминать им о  необходимости 
опираться на поэтический текст, обосно-
вывать свое мнение, а чужой отклик может 
служить трамплином для собственно-
го сопереживания и осмысления, помогая 
увидеть произведение с новых ракурсов.
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Введение. Важнейшим средством при-
общения школьников к  родной истории 

и  культуре является родной язык, в  пер-
вую очередь его словарный состав. В связи 
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с  этим несомненный интерес для педаго-
га, решающего образовательно-воспита-
тельные задачи, представляет устаревшая 
лексика.

Построенное на материале художествен-
но-исторических произведений изучение 
типов и стилистических функций ушедших 
в пассивный запас слов и выражений пре-
доставляет учителю-словеснику возмож-
ность актуализировать на уроке межпред-
метные связи русского языка, литературы 
и  истории, поскольку в  текстах мастеров 
исторического жанра история народа отра-
жена в органичном взаимодействии с исто-
рией языка. Такое изучение способствовало 
бы не только обогащению словаря (в боль-
шей степени пассивного) и  общей эруди-
ции учащихся, но и  решению такой важ-
нейшей воспитательной задачи, как фор-
мирование гражданина и патриота.

Вместе с  тем приходится с  сожалением 
констатировать, что в школе уделяется еще 
недостаточное внимание устаревшим сред-
ствам языка и их стилистическим функци-
ям, несмотря на то что в программных и вне-
программных художественно-исторических 
произведениях нередко встречаются исто-
ризмы и архаизмы.

Есть и  объективные сложности, неиз-
бежно возникающие при ознакомлении 
школьников с  устаревшей лексикой и  ее 
стилистическими функциями в  художе-
ственных произведениях о прошлом.

Первая сложность  – скудность теоре-
тических сведений о таких словах в школь-
ных учебниках. Так, в  VI классе учащие-
ся знакомятся с устаревшими словами как 
лексическим понятием, с двумя их основ-
ными типами (архаизмы, историзмы), сти-
листической пометой в  словаре, ролью 
устаревших слов в художественных текстах. 
К  предметным результатам изучения дан-
ной темы относится также умение нахо-
дить устаревшие слова в  тексте, разграни-
чивать историзмы и  архаизмы, заменять 
архаизмы современными синонимами. 
Однако в учебниках отсутствуют указания, 
как работать со словарем, как различать 
архаизмы и историзмы с его помощью.

Если в VI классе есть определенный мини-
мум информации об устаревших словах, то 
в  дальнейшем в  учебниках нет каких-либо 
дополнительных сведений, поэтому школь-
ники не имеют возможности расширить 
представление об этом разряде лексики, 

отработать в  должной мере умение нахо-
дить такие слова в  тексте, определять их 
тип и  давать стилистическую характери-
стику. Объем языкового материала и  зада-
чи, реализуемые в соответствии с програм-
мой по русскому языку, не позволяют учи-
телю уделять дополнительное внимание 
устаревшим словам, развивать познаватель-
ный интерес школьников. Таким образом, 
вполне очевидно, что навык работы с уста-
ревшими словами у  школьников не фор-
мируется в  должной мере. И  даже изуче-
ние художественно-исторических текстов 
не решает этой проблемы, так как внима-
ние к  сюжетно-композиционным особен-
ностям литературного произведения явно 
превалирует над вниманием к  особенно-
стям его языка.

Это во многом объясняется второй объ-
ективной сложностью  – многообрази-
ем типов устаревших слов, которое требу-
ет серьезной языковой подготовки учителя 
к  изучению такой лексики. При отнесе-
нии архаичного элемента к  определенно-
му известному типу учитель обычно поль-
зуется только школьной типологией (исто-
ризмы и  архаизмы), которая основана на 
разработанной в  начале 1950-х гг. и  оста-
ющейся по сей день наиболее рациональ-
ной классификации Н.  М.  Шанского 
[Шанский 1954: 27–33], вошедшей поч-
ти во все современные учебники по лек-
сикологии (см. [Шанский 1972; Шмелев 
1977; Фомина 1990] и  др.). Даже в  вузов-
скую типологию включены только основ-
ные, с четким проявлением классификаци-
онного признака типы устаревшей лекси-
ки: 1)  собственно лексические историзмы 
(кольчуга, опричник, пищаль); 2)  собствен-
но лексические архаизмы (чресла, аки, вель-
ми); 3)  лексико-семантические архаизмы 
(гость  – купец; живот  – жизнь, имуще-
ство); 4)  лексико-фонетические архаизмы 
(златой, сокрыть, лыцарь); 5)  лексико-
словообразовательные архаизмы (спех, бле-
щанье, полица, упрос).

Сегодня в  классификацию устарев-
шей лексики, расширенную и  дополнен-
ную, лексикологи наряду с  уже известны-
ми типами включают и другие: семантиче-
ские историзмы (тьма – ‘10 тысяч воинов’; 
броня – ‘доспех’; см. [Вороничев 2000: 76]); 
частичные историзмы (шлем, таран, щит 
[Шмелев 1977: 159]); исторические экзо-
тизмы (баскак, нукер, улус; см. [Шмелев 
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1977: 160]); акцентные архаизмы (симво́л, 
музы́ка; см. [Касаткин 1989: 114]); граммати-
ческие архаизмы (владыко, тя, наследовать по 
мне; см. [Мамаев 1957; Попов 1976]); лекси-
ко-синтаксические архаизмы (славные беды, 
безопасные разбойники [Шанский 1959: 236]); 
орфографические архаизмы (маиор, рето-
рика, шоколат [Нестеров 1988: 24]); а  так-
же различные смежные типы архаизмов: 
семантико-экспрессивные (пошлый ‘обыч-
ный’, болван ‘статуя’ [Там же: 33–34]); семан-
тико-словообразовательные (зазор ‘позор’, 
справка ‘исправление’, упитана ‘пропита-
на’); семантико-морфологические (гораздо 
‘можно’); семантико-синтаксические (союз 
когда в значении ‘если’); семантико-акцент-
ные (довод ‘донос’); фонетико-словообра-
зовательные (дщерь, воротиться); семанти-
ко-фонетические (честной ‘православный’), 
морфолого-словообразовательные (без числа 
‘бесчисленно’, без памяти ‘в беспамятстве’) 
[Вороничев 2000: 78–79].

Обсуждение. Решением обозначен-
ных выше проблем может стать специально 
организованная работа над устаревшей лек-
сикой на уроках русского языка или русско-
го (родного) языка. Такая работа направлена 
в первую очередь на обогащение пассивного 
словаря учащихся и  сопряжена с  перечис-
ленными выше объективными трудностями. 
Но в  методическом арсенале педагога-сло-
весника есть немало приемов активиза-
ции познавательного интереса школьни-
ков к той или иной теме, категории, разряду, 
в том числе к устаревшей лексике и фразе-
ологии. Творческий учитель способен сде-
лать сложное понятным, доступным, увле-
кательным. На художественном материале 
он может решать грамматико-орфографи-
ческие задачи и  дополнительно проводить 
лексическую работу с целью развития речи. 
Ознакомление с  разными типами устарев-
ших слов – это и одна из возможных тем для 
кружковой работы по русскому языку, под-
готовки учащихся к олимпиадам.

Целенаправленную работу над уста-
ревшей лексикой и  фразеологией необхо-
димо вести и  на уроках литературы  – при 
изучении художественно-исторических 
текстов  – для ознакомления школьников 
с  речевым колоритом эпохи, воскреша
емой на страницах литературного произве-
дения о прошлом.

Эффективным усвоение различных типов 
и  стилистических функций устаревшей 

лексики может быть только при использова-
нии на уроке художественных текстов при-
знанных мастеров исторического жанра, 
прежде всего произведений русских класси-
ков. В этом отношении весьма ценным учеб-
но-иллюстративным материалом представ-
ляются исторические баллады в творческом 
наследии А. К. Толстого.

Так, в  программу для VI класса вклю-
чена баллада А.  К.  Толстого «Илья Муро-
мец», изучение которой и  ознакомление 
с используемыми в ней средствами истори-
ческой стилизации может быть построено 
с  учетом межпредметных связей русской 
литературы и  русского языка (поскольку 
устаревшая лексика параллельно изучается 
именно в VI классе).

Вспомним текст баллады «Илья 
Муромец» [Толстой 1984: 177–179].

Под броней с простым набором, 
Хлеба кус жуя,
В жаркий полдень едет бором 
Дедушка Илья; 

Едет бором, только слышно, 
Как бряцáет бронь, 
Топчет папоротник пышный 
Богатырский конь.

И ворчит Илья сердито: 
«Ну, Владимир, что ж?
Посмотрю я, без Ильи-то 
Как ты проживешь? 

Двор мне, княже, твой не диво, 
Не пиров держусь, 
Я мужик неприхотливый, 
Был бы хлеба кус! 

Но обнес меня ты чарой 
В очередь мою 
Так шагай же, мой чубарый, 
Уноси Илью! …<…>

Правду молвить, для княжого 
Не гожусь двора, 
Погулять по свету снова 
Без того пора.

Не терплю богатых сеней, 
Мраморных тех плит; 
От царьградских от курений 
Голова болит; 

Душно в Киеве, что в скрине, 
– Только киснет кровь, 
Государыне-пустыне 
Поклонюся вновь! 

Вновь изведаю я, старый, 
Волюшку мою 
– Ну же, ну, шагай, чубарый, 
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Уноси Илью!» 

И старик лицом суровым 
Просветлел опять,
По нутру ему здоровым 
Воздухом дышать; 

Снова веет воли дикой 
На него простор, 
И смолой и земляникой 
Пахнет темный бор.

Определить устаревшие слова и  их 
типы, основной стилистической функцией 
которых в балладе является создание рече-
вого колорита эпохи, можно, опираясь на 
«Школьный словарь устаревших слов рус-
ского языка» Р. П. Рогожниковой и толко-
вые словари:

БРОНЯ (= бронь – усеченный вариант это-
го слова во 2-й строфе)  – в  старину: металли-
ческая одежда воина, защищавшая туловище1; 
броня с простым набором – защитный доспех из 
металлических (железных) пластин, соединен-
ных между собой напрямую, без многослойно-
го перекрытия; частичный историзм (по класси-
фикации Д. Н. Шмелева); можно рассматривать 
и как семантический историзм. Ср. с современ-
ным употреблением слова: (лобовая) броня (тан-
ка) и брóня/ь (в гостинице).

ДВОР  – в  контексте былины имеет совме-
щенные (1-е и  2-е) исторические значения: 
1.  Монарх (здесь  – киевский князь Владимир 
Красное Солнышко, персонаж былин киевско-
го цикла. – О. В.) и приближенные к нему лица; 
свита, окружавшая монарха (князя); 2.  Все при-
ближенные царя, монарха (здесь  – князя.  – 
О. В.)2; семантический историзм. Ср. с современ-
ными омонимическими (по отношению к  дан-
ному историческому) значениями слова двор: 

1.  Участок земли между домовыми построй-
ками одного владения, одного городского участ-
ка. Детская площадка во ~е.

2.  Крестьянский дом со всеми хозяйствен-
ными постройками, отдельное крестьянское 
хозяйство. Деревня в сто ~ов.

3.  Отгороженный от улицы участок земли 
с  на~ными постройками при отдельном доме, 
усадьбе. Ворота во д. Сарай во ~е. Скотный, пти-
чий, конский д. (в усадьбе: для содержания скота, 
птицы, лошадей).

1  Ожегов С. И. и  Шведова Н.  Ю.  Толковый 
словарь русского языка.  – 4-е изд., доп.  – М., 
2003. – С. 60 [СОШ].

2  Рогожникова Р. П., Карская Т.  С.  Словарь 
устаревших слов русского языка.  – М., 2005.  – 
С. 182 [Рогожникова].

4.  В  некоторых сочетаниях название про-
изводственных участков, учреждений. Машин-
ный  д. (на сельскохозяйственном предприя-
тии). Литейный д. Грузовой д. (на железнодо-
рожной станции). Монетный д. (предприятие, 
изготовляющее металлические деньги, медали, 
ордена)3.

ЧАРА  – старинный сосуд для питья 
вина4; лексический историзм. 

КНЯ́ЖЕ – устаревшая форма звательно-
го падежа (ср.: отче, владыко, сынку и т. п.); 
лексико-морфологический архаизм.

КУС (хлеба) = кусок; лексико-слово
образовательный архаизм.

КНЯЖÓГО (двора) = кня́жеского; 
фонетико-словообразовательный архаизм.

СЕНИ  – прихожая, передняя дома, избы5; 
лексический историзм.

ЦАРЬГРАДСКИХ курений  – запахов; бла-
говоний, духов, привезенных из Царьграда. 
В Древней Руси Цареградом (Царьградом) назы-
вали столицу Византии Константинополь, быв-
ший до 324–330 гг. Византием и ставший после 
захвата турками в  1453  г. Стамбулом, столи-
цей современной Турции; ср.: Твой щит на вра-
тах Цареграда (А. С. Пушкин. «Песнь о вещем 
Олеге»); лексический археоним (архаический 
топоним).

СКРИН – стар.  скрыня  южн. малорос.  (от 
скрыть, крышка?) укладка, сундук, коробья,  
коробейка; ларец6; собственно лексический 
архаизм.

ГОСУДАРЫНЕ-ПУСТЫНЕ
ГОСУДАРЫНЯ – царица; супруга государя 

(царя); лексический историзм.
ПУСТЫНЯ  – символизирует одиночество 

и  отрешение, а  также место для размышления, 
тихого божественного откровения7; ср.: безлюд-
ная или малонаселенная местность (устар.)8; 
семантический архаизм.

ИЗВЕДАТЬ – узнать на опыте9; собственно 
лексический архаизм.

3  СОШ. – С. 154.
4  Рогожникова. – С. 754.
5  Там же. – С. 621.
6  Даль В. И. Толковый словарь живого вели-

корусского языка: в  4 т.  – М., 2007.  – Т.  4.  – 
С. 209.

7  Крылов Г.  А.  Словарь символов.  – СПб., 
2001 [Электронное издание].  – URL: http://
my-dict.ru/dic/slovar-simvolov (дата обращения: 
20.10.2019).

8  СОШ. – С. 633.
9  Там же. – С. 238.
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Примечание. Нуждаются в толковании и не 
устаревшие, но трудные для понимания школь-
ником среднего звена слова и сочетания:

чубарый – о масти лошадей и некоторых дру-
гих животных: с  темными пятнами по светлой 
шерсти или вообще с пятнами другой шерсти10;

воли дикой  – первозданной природы и  пол-
ной свободы.

Третья сложность заключается в  том, 
что в  научно-методической литературе 
для учителя-словесника нет конкретной 
информации о видах (приемах) работы над 
устаревшей лексикой и фразеологией.

Школьное изучение устаревших слов 
и  выражений может быть построено 
с  использованием таких видов работы и  в 
следующей последовательности.

1.  Найти в  художественном тексте все 
слова и  выражения, семантика которых 
неясна.

2.  С опорой на словари (толковые, эти-
мологические и исторические) и на сноски 
в книге определить, устаревшее ли каждое 
из этих слов или актуальное, но незнако-
мое (это может быть термин, профессио-
нализм и т. д.). Организовывать словарную 
работу, направленную не только на реше-
ние конкретных исследовательских задач, 
но и  на обогащение пассивного словаря 
ученика, нужно с  учетом индивидуально-
го лексического запаса и языковой карти-
ны мира каждого школьника.

3.  Определить:
а) значение, в котором незнакомое уста-

ревшее слово и  выражение употребле-
но в  художественно-историческом тексте. 
В  этом могут помочь сноски в  учебнике, 
толковые словари, презентации с  изобра-
жением и названием предметов историче-
ского прошлого. Зрительный образ допол-
нит вербальную информацию.

В  учебнике русского языка для школь-
ников есть указание на то, что устаревшие 
слова в  словаре имеют стилистическую 
помету «устар.». Однако для более глубо-
кого изучения устаревшей лексики этого 
недостаточно. Необходимо обратить вни-
мание учащихся на то, что системы помет 
в разных толковых словарях не одинаковы, 
ср.: 

–  помета устар. используется для обозна-
чения устаревших слов (архаизмов); для мар-
кирования историзмов в  словаре двоякое 

10  Там же. – С. 888.

обозначение: в толковании слова указывается «в 
старину» или «в старой Руси…» и  используется 
помета «истор.»11;

–  помета стар. (старое, старинное) исполь-
зуется как маркер архаизмов; пометы истор. 
(историческое) и устар. (устарелое) – как мар-
керы историзмов в зависимости от степени уста-
релости соответствующих понятий и связанного 
с ней употребления в речи, в том числе художе-
ственной: истор.  – при словах, обозначающих 
реалии допетровской Руси; устар. – при словах, 
обозначающих понятия, бывшие еще актуаль-
ными в XVIII–XIX вв.12;

–  помета устар. используется в  том случае, 
когда устаревшее слово или его значение «упо-
требляется крайне редко и воспринимается как 
архаизм»13. Историзмы не имеют своей стили-
стической пометы. Их можно определить по 
лексическому значению;

–  «помета (стар.), т.  е. старое, указывает, 
что слово принадлежит языку русской стари-
ны; помета (устар.), т.  е. устарелое, указывает, 
что слово вышло или выходит из живого употре-
бления, но еще хорошо известно в  современ-
ном литературном языке, а также по классиче-
ским литературным произведениям 19  – нача-
ла 20 в.»14.

Как показывает анализ статей в Толко-
вом словаре Ожегова и Шведовой и Совре-
менном толковом словаре Ефремовой 
(СТСЕ), такие пометы используются толь-
ко для маркирования архаизмов, при этом 
Т. Ф. Ефремова в отличие от составителей 
СОШ пометой устар. «маркирует слова, не 
уточняя степень архаичности и не различая 
устаревшие и устаревающие слова и значе-
ния»15. Историзмы же в СОШ и СТСЕ соб-
ственной пометы не имеют: «прошлое» 
слов отражено в  самом лексическом тол-
ковании: «в  старину…», «в  Древней Руси» 
и т. д.;

11  Толковый словарь русского языка: в 4 т. / 
под ред. Д. Н. Ушакова Т. 1. – М., 1935. – 1562 
стб.; Т.  2.  – М., 1938.  – 1040 стб.; Т. 3.  – М., 
1939. – 1424 стб.; Т. 4. – М., 1940. – 1500 стб.

12  Словарь современного русского литератур-
ного языка: в 17 т. / под ред. В. И. Чернышева. – 
М.; Л., 1950–1965.

13  Словарь русского языка: в  4 т.  / РАН, 
Ин-т лингвистич. исследований; под ред. 
А. П. Евгеньевой. – 4-е изд., стер. – М., 1999. – 
Т. 1. А–Й. – С. 10.

14  СОШ. – С. 8.
15  Ефремова Т.  Ф. Современный толковый 

словарь русского языка: в 3 т. – М., 2006. – Т. 1. – 
С. 15 [СТСЕ].
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б) все  – по возможности  – значения 
устаревшего слова, которые у него были до 
ухода в пассивный запас. В качестве иллю-
страций и  доказательств целесообразно 
приводить примеры из документальных 
источников воскрешаемой исторической 
эпохи и  лучших художественно-историче-
ских текстов (историко-культурное ком-
ментирование). Иллюстративный мате-
риал подготавливается учителем заранее. 
При этом особое внимание обращается на 
то значение (или значения), которое/ые 
было/и у слова в описываемое время.

4.  Найти смысловые связи (если они 
есть) анализируемого слова с  неустарев-
шими словами, которые имеют тот же 
этимологический корень в  современном 
языке и  в силу этого проясняют семан-
тику данной лексической единицы, напри-
мер: окрест ‘вокруг’  – окрестность; туга 
‘печаль’  – тужить; прапор ‘знамя’  – пра-
порщик и т. д.

5.  Определить значение архаичных 
слов в  устаревших фразеологизмах, что-
бы понять и сравнить буквальный и образ-
ный смысл устойчивого сочетания; напри-
мер, выражение бить челом (чело ‘лоб’) 
имеет буквальное историческое значение 
«согласно обычаю касаться лбом земли, 
обращаясь к занимающему высокое поло-
жение в  социальной иерархии», т.  е. про-
сить о  чем-л., жаловаться и  т.  д.; поста-
вить на правёж (правёж ‘пытка’) ‘пытать’. 
С применением этого метода анализируют-
ся и актуальные фразеологизмы, в составе 
которых устаревшие компоненты: попасть 
впросак, бить баклуши и т. п.

6.  Найти знакомые на первый взгляд 
слова и  выражения, которые употребле-
ны в  необычном контексте, т.  е. семанти-
ческие историзмы и архаизмы. Определить 
с опорой на указанные выше словари точ-
ное значение каждого такого слова, а так-
же те значения, которые оно имело на про-
тяжении своего существования в  языке, 
установить его семантико-словообразо-
вательные связи с  неустаревшими слова-
ми. Наблюдения учеников целесообразно 
иллюстрировать заранее подготовленными 
учителем примерами из памятников пись-
менности, художественно-исторических 
текстов или произведений русской класси-
ки, в  период написания которых это зна-
чение было еще актуальным. Например, 
правомерность отнесения используемого 

в балладе А. К. Толстого слова двор к семан-
тическим историзмам времени можно под-
твердить следующими примерами из доку-
ментальных источников и русской класси-
ческой литературы: 

(1192): Иде князь Ярославъ Пльскову на 
Петровъ день, и  новъгородьци въмале; а  самъ 
седе на Пльскове, а дворъ свой пославъ съ пль-
сковици воеватъ (Новг. I  лет., 164). (1310): 
Бысть сеча зла. Брянци... побегоша. Князь же 
Святославъ [Брянский] токмо съ своимъ дво-
ромъ много бився. (Симеон. лет., 87) [Словарь 
XI–ХVII вв., I: 190]; Век при дворе, да при каком 
дворе! Тогда не то, что ныне, При государыне 
служил Екатерине! (Гр и б о е д о в. Горе от ума); 
Зачем у  Вас я  на примете? Не потому ль, что 
в высшем свете теперь являться я должна? Что 
я богата и  знатна? Что муж в сраженьях изуве-
чен, Что нас за то ласкает двор? (П у ш к и н. 
Евгений Онегин); Князь Андрей вскоре после 
приезда своего, как камергер, явился ко двору 
и на выход (Л. То л с т ой. Война и мир).

7.  Найти в тексте слова, которые отли-
чаются от современных аналогов:

а)  фонетическим обликом (фонетиче-
ские архаизмы); 

б)  приставочным и/или суффиксаль-
ным составом, но с тем же корнем (слово
образовательные архаизмы);

в)  грамматической формой: рода, чис-
ла, падежа, времени (у глаголов), синтак-
сической конструкции и т. д. (грамматиче-
ские архаизмы).

8.  Определить процентное соотношение 
устаревших и актуальных средств языка, т. е. 
степень архаизации художественно-исто-
рического произведения: суммируются все 
устаревшие словоупотребления и – отдель-
но – неустаревшие во всем тексте (если он 
небольшого объема) или на нескольких 
начальных, срединных и последних страни-
цах (если текст объемный), а затем вычисля-
ется процент архаизации (в объемном тек-
сте – средний процент).

9.  Определить лексико-стилистический 
разряд устаревшего слова или выражения: 
историзм или архаизм.

10.  Составить словарь всех устаревших 
лексических и  фразеологических единиц, 
употребленных автором художественно-
исторического произведения, и  с опорой 
на соответствующие словари дать подроб-
ное и точное толкование каждого из арха-
ичных слов и выражений.
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11.  Определить конкретный тип каждой 
устаревшей или устаревающей лексиче-
ской и  фразеологической единицы (при 
этом следует учитывать возможность син-
кретизма квалификационных критериев 
и признаков).

12.  Определить степень устарелости каж-
дого архаичного элемента: с учетом отдален-
ности или близости временных рамок ухо-
да слова в пассивный запас, наличия/отсут-
ствия семантико-этимологических связей 
со словами современного русского языка, 
частотности и  регулярности употребления 
в  исторической беллетристике и  русской 
классической литературе в целом.

13.  Определить, какую стилистическую 
окраску (книжную или разговорную) имеет 
данное устаревшее средство языка и какую 
стилистическую функцию (или функции) 
выполняет в художественно-историческом 
произведении: воссоздает социально-рече-
вой колорит эпохи, усиливает выразитель-
ность батальной или иной сцены, исполь-
зуется как атрибут высокого жанра, как 
средство речевой характеристики персона-
жа и т. д.

Выводы. Работу над устаревшими слова-
ми или выражениями и выполняемыми ими 
стилистическими функциями нужно вести 
постепенно, как и  предписывает традици-
онная методика, т. е. от простого к сложно-
му, поэтапно. Именно так и  выстроены 13 
рекомендуемых нами выше видов заданий. 
Принцип освоения лексического запаса 
языка – как активного, так и пассивного – 
весьма прост: ни одно слово или выражение 
в  тексте не должно оставаться «загадкой». 
Необходимо добиваться того, чтобы оно 
прочно вошло в языковое сознание учаще-
гося. Только тогда есть основания предпо-
лагать, что оно будет опознано и правиль-
но интерпретировано в других текстах. Как 
следствие, открывается возможность сопо-
ставления архаичных элементов языка 
с  их неустаревшими семантическими пре-
емниками и  аналогами, отличающимися 
составом звуков, морфем или грамматиче-
ской формой, что очень важно для разви-
тия исследовательской наблюдательности 
и  языкового чутья, обогащения индиви-
дуального словаря, формирования объек-
тивного представления об истории родно-
го языка и – в конечном счете – целостной 
картины мира у школьника как развиваю-
щейся языковой личности.

Три последних вида анализа в связи с их 
повышенной сложностью рекомендуется 
применять лишь после того, как будут пол-
ностью освоены десять предыдущих (напри-
мер, при работе с  устаревшими словами, 
используемыми А. К. Толстым в изучаемой 
в VI классе балладе «Илья Муромец», десять 
пунктов вполне достаточно). Учитель зара-
нее продумывает все этапы анализа, опре-
деляет наиболее сложные и  трудоемкие из 
них и  полностью или частично выполняет 
сам, чтобы затем на уроке – в зависимости 
от конкретных его целей и задач – ускорить 
и  облегчить решение проблемы ученика-
ми (учитывая уровень их подготовленно-
сти, наличие иллюстративного материала 
и справочной литературы и т. д.).

В  целом поэтапная работа над устарев-
шей лексикой и  фразеологией при изуче-
нии художественно-исторических текстов 
или текстов литературных памятников 
может быть организована примерно так:

V кл. – освоение 3 первых пунктов ана-
лиза (с выходом на определение обще-
го типа устаревшего слова: архаизм или 
историзм);

VI–IX классы  – полное освоение 1–10 
пунктов анализа.

X–XI классы  – закрепление 10 преды-
дущих и освоение 3 последующих пунктов 
анализа, т. е. всех 13 в комплексе.

В заключение необходимо подчеркнуть, 
что положительный результат может дать 
только систематическая работа над уста-
ревшей лексикой, организованная по всем 
намеченным выше направлениям или 
тем, которые творческий педагог посчита-
ет наиболее значимыми для приобщения 
школьников  – при помощи лингвостили-
стического анализа художественно-исто-
рических произведений – к истории свое-
го народа и языка.
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Использование алгоритмов при изучении морфологических 
норм имен существительных: опыт работы в VI классе 
Владимир Николаевич Сульниченко 
Крымская академия профессиональной переподготовки и повышения квалификации, г. Евпатория, 
Республика Крым, Россия, 
e-mail: sulnich@mail.ru

В центре внимания автора статьи находится поиск оптимальных и эффективных методов и при-
емов, которые способствуют сознательному усвоению морфологических норм имен существитель-
ных и предупреждают грамматические ошибки в речи школьников. В статье показана система рабо-
ты по составлению грамматических алгоритмов при изучении морфологических норм имен суще-
ствительных. В содержание этой системы входят такие структурные элементы, как: 1)  наблюдение 
над языковым материалом; 2)  структурирование наблюдений с  помощью таблиц; 3)  составле-
ние алгоритмического рассуждения на основе выводов, сделанных в  процессе наблюдений над 
дидактическим материалом, и эвристической беседы по нахождению грамматических признаков, 
по которым формируются ветви алгоритма. В ходе научно-методического исследования определе-
на эффективность методики составления алгоритмов в процессе коллективной и самостоятельной 
работы на уроке. Результаты проведенного исследования, основанные на данной методике, пока-
зали, что школьники, составляя алгоритмы по грамматическому материалу, сознательно усваива-
ют морфологические нормы имен существительных, не допуская грамматических ошибок в речи. 
Представленная методика составления грамматических алгоритмов при изучении имени суще-
ствительного может быть использована при рассмотрении других грамматических классов слов, 
побуждая к творчеству как учащихся, так и учителей русского языка.

Ключевые слова: алгоритмы; морфологические нормы; имя существительное; падеж; род; чис-
ло; аббревиатура

Ссылка для цитирования: Сульниченко В.  Н.  Использование алгоритмов при изучении морфологиче-
ских норм имен существительных: опыт работы в VI классе // Русский язык в школе. – 2020. – Т. 81. – № 4. – 
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Use of Algorithms when Teaching Morphological Norms of 
Nouns: A Case Study in the 6th Grade
Vladimir N. Sulnichenko 
Crimean Academy of Professional Retraining and Advanced Training, Evpatoria, Republic of Crimea, Russia, 
e-mail: sulnich@mail.ru 

The author of the article focuses on the search for optimal and effective methods and techniques that contribute 
to the conscious acquisition of the morphological norms of nouns and prevent grammatical errors in the speech of stu-
dents. The article presents the system of assignments on the compilation of grammatical algorithms in the study of mor-
phological norms of nouns. The content of this system includes such structural elements as (1)  observation of linguistic 
material, (2)  structuring of observations using tables and (3)  building an algorithmic argument based on the conclu-
sions made during the observation of the didactic material and heuristic conversations on finding grammatical features, 
by which the branches of the algorithm are formed. In the course of scientific and methodological research, the effec-
tiveness of compiling algorithms in the process of collective and independent work during lessons was determined. The 
results of a study based on this technique showed that schoolchildren, compiling algorithms related to the grammatical 
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material, consciously learn the morphological norms of nouns, avoiding grammatical errors in speech. The presented 
methodology for compiling grammatical algorithms when studying a noun can be used for other grammatical classes of 
words, encouraging the creativity of both students and teachers of the Russian language.

Keywords: algorithms; morphological norms; noun; case; gender; number; abbreviation
A reference for citation: Sulnichenko V. N. Use of algorithms when teaching morphological norms of nouns: a case 

study in the 6th grade. In Russkii yazyk v shkole [Russian language at school]. 2020, vol. 81, No. 4, pp. 50–57. DOI: 
10.30515/0131-6141-2020-81-4-50-57.

Поиски оптимальных и  результатив-
ных путей усвоения морфологических 

норм приводят к  использованию алгорит-
мов в  обучении русскому языку. В теории 
и  практике обучения понятие алгоритма 
интенсивно разрабатывалось в  60–90-е гг. 
XX в. в связи с развитием программирован-
ного обучения и  применения обучающих 
машин. Исследованием методов организа-
ции и структурирования учебного матери-
ала в условиях алгоритмизированного обу-
чения занимались В.  П.  Беспалько [1971, 
1995], А. И. Власенков [1999], Л. Н. Ланда 
[1966], Н. Ф. Талызина [1983] и др.

Следует отметить, что «термин алго-
ритм и понятия, связанные с его составля-
ющими, а также правила построения алго-
ритмов, взяты филологами из математи-
ки и широко используются в современных 
лингвометодических исследованиях» [Над-
точий 2012: 304]. По мнению В. П. Беспаль-
ко, «алгоритм – такое предписание, кото-
рое определяет содержание и  последо-
вательность операций, превращающих 
исходные данные в  искомый результат» 
[Беспалько 1971: 16]. Разработкой мето-
дики обучения русскому языку на осно-
ве алгоритмов плодотворно занимались 
А. Д. Дейкина, Л. И. Журавлева, И. В. Клю-
хина, В.  П.  Малащенко, Т.  М.  Пахнова, 
Ю. Н. Сивакова, В. С. Ямпольская и др.1

В зависимости от порядка выполнения 
команд выделяют три типа алгоритмов  – 

1  Дейкина А. Д., Журавлева Л. И., Пахнова Т. М. 
Практикум по русскому языку: Пунктуация: 
Алгоритмы. Памятки. Таблицы. Упражнения. – 
М., 2004; Журавлева Л. И. Пунктуация. Русский 
язык в  алгоритмах: учеб. пособие для уч-ся 
8–9 классов.  – 2-е изд.  – Челябинск, 2010; 
Клюхина И. В. Русский язык в алгоритмах и схе-
мах. – М., 2018; Малащенко В. П. Алгоритмы на 
уроках русского языка. – Ростов-на-Дону, 1979; 
Сивакова  Ю.  Н. Грамматика русского языка 
в  таблицах и  алгоритмах. Подготовка к Е ГЭ.  – 
М., 2005; Ямпольская В. С. Алгоритмы по орфо-
графии. – М., 1998.

линейный (команды выполняются последо-
вательно: приготовление еды); циклический 
(серия команд повторяется многократно: 
выполнение домашнего задания по четы-
рем предметам; пока все задания не выпол-
нены, цикл является незавершенным); вет-
вление (выполняется серия команд в  зави-
симости от истинности условия).

Базовая структура «ветвление», на осно-
ве которой составлены представленные 
в  статье алгоритмы, выполнена в  форме 
дерева признаков с альтернативными отве-
тами «ДА» и «НЕТ». Применяя эту модель 
умственных действий, указывающую на то, 
что и  в какой последовательности выпол-
нить, школьник мысленно продвигается 
сверху вниз, осуществляя мыслительные 
операции выбора из двух возможных вари-
антов – «ДА» и «НЕТ», и приходит к пра-
вильному выводу.

Структура «ветвление» позволяет осу-
ществить действие или серию действий 
в  зависимости от выполнения или невы-
полнения какого-нибудь условия. Если 
условие соблюдается, то выполняются дей-
ствия, располагаемые в ветви под названи-
ем «ДА». В случае невыполнения условия 
будут реализованы действия, расположен-
ные в  ветви «НЕТ». Алгоритм со структу-
рой «ветвление» содержит хотя бы одно 
условие, в  результате проверки которо-
го обеспечивается переход на один из двух 
возможных шагов. Например, условие: 
если горит зеленый свет светофора («ДА»), 
то идем (действие 1); если «НЕТ» (горит 
не зеленый свет светофора, а красный), то 
стоим (действие 2).

Аналогичные условия могут быть выде-
лены и в грамматике при составлении алго-
ритма по определению, например, рода 
несклоняемых существительных иноязыч-
ного происхождения: если существитель-
ное является одушевленным («ДА»), то его 
род определяется в  зависимости от пола; 
а  если «НЕТ» (несклоняемое существи-
тельное является неодушевленным), то его 
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род определяется по родовому понятию.
Практика показывает, что грамматиче-

ские нормы при изучении падежа, числа, 
рода имен существительных результатив-
нее усваиваются школьниками в  процес-
се коллективной и  самостоятельной рабо-
ты по составлению на уроке грамматиче-
ских алгоритмов. По мнению Л. Н. Ланды, 
алгоритмизация обучения осуществляет-
ся более эффективно, если «алгоритмы 
не даются в  готовом виде, а  открываются 

самими учащимися» [Ланда 1966: 480].
Шестиклассники часто затрудняют-

ся в  выборе окончаний существитель-
ных в родительном падеже множественно-
го числа: килограмм (□/ов), апельсин(□/ов), 
партизан(□/ов), башкир(□/ов), киргиз(□/ов) 
и  др. Методически целесообразно пред-
ложить закончить заполнение таблицы 1, 
в которой записаны только примеры суще-
ствительных в данной форме.

Таблица 1
Окончания существительных в родительном падеже множественного числа и их лексические 

значения

Окончание

Значения существительных

названия плодов 
и  бытовых еди-
ниц измерения

физические еди-
ницы измерения

названия воин-
ских групп и зна-
ков различия во-
инских званий

названия на-
циональностей 
в словах с осно-
вой на -р, -н

названия на-
циональностей 
с  другими со-
гласными ос-
новы

-ов + - - - +

нулевое - + + + -

примеры мандарин ов 
килограмм ов 

ватт□
ампер□
вольт□

партизан□
солдат□
погон□
эполет□

армян□
грузин□
болгар□
башкир□

киргиз ов 
якут ов 
монгол ов 
таджик ов 

Необходимо выяснить семантику физи-
ческих терминов: 

ватт (русское обозначение: Вт, международ-
ное: W)  – единица измерения мощности элек-
трического тока; 

вольт (русское обозначение: В; международ-
ное: V)  – единица измерения электрического 
напряжения; 

ампе́р (русское обозначение: А; международ-
ное: A)  – единица измерения силы электриче-
ского тока.

Полезно включить в  структуру уро-
ка работу с толковыми словарями, в кото-
рых даются не только простые и понятные 
толкования слов, но и  написание и  нор-
мативное ударение, чтобы пополнить сло-
варный запас такими существительными, 
как: эполеты (эполет□), погоны (погон□), 
гусары (гусар□), драгуны (драгун□), кадеты 
(кадет□), уланы (улан□)2.

2  Алабугина Ю. В. Школьный толковый сло-
варь русского языка. – М., 2012; Лапатухин М. С. 
Школьный толковый словарь русского языка: 
пособие для учащихся. – М., 1999.

Школьники анализируют норматив-
ные грамматические формы родительно-
го падежа множественного числа данных 
существительных и выполняют задания: 

1)  определите лексическое значение 
существительных и заполните соответству-
ющие графы таблицы 1; 

2)  проанализируйте морфемный состав 
существительных и выделите их окончания 
(окончание -ов и нулевое окончание – □); 

3)  используя примеры и  знаки «+» 
(«ДА») и  «–» («НЕТ») как элементы про-
граммированного характера, заполните 
недостающую в таблице 1 информацию об 
окончаниях существительных в  родитель-
ном падеже множественного числа.

Выполняя задания по составлению табли-
цы 1 и алгоритма 1, школьники определяют: 

1)  какое количество ветвей нужно 
составить в алгоритме; 

2)  по каким признакам должны форми-
роваться ветви алгоритма (по лексическим 
значениям имен существительных в  этой 
грамматической форме).

Последовательно, используя первое, 
второе и третье лексические значения суще-
ствительных, шестиклассники составляют 
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три ветви алгоритма, каждая из которых 
содержит вывод о  характере окончаний 
в  существительных (окончание -ов или 
нулевое окончание □). Определение чет-
вертого значения существительных (назва-
ние национальностей в  словах с  основой 
на -н и  -р или другими основами) завер-
шает составление алгоритма 1, так как эта 
ветвь содержит два необходимых вывода: 
утвердительный ответ («ДА») предполагает 
выбор нулевого окончания, а  отрицатель-
ный («НЕТ») – окончания -ов. Алгоритм 1 
приобретает такой вид.

Алгоритм 1 
Грамматические формы существительных 

в родительном падеже множественного 
числа

1.  Существительное – название плодов 
и бытовых единиц измерения

	 ДА	 НЕТ	  

окончание -ов 

2.  Существительное  – название физи-
ческих единиц измерения 

	 ДА	 НЕТ	

нулевое окончание □ 

3.  Существительное  – название воин-
ских групп и  знаков различия воинских 
званий 

	 ДА	 НЕТ	

нулевое окончание □
4.  Существительное – название нацио-

нальностей с основой на -н и -р 

	 ДА	 НЕТ	

нулевое окончание □	 окончание -ов
Образец рассуждения 1: в  словосочета-

нии героизм партизан существительное парти-
зан в  форме родительного падежа множествен-
ного числа; используя третью ветвь алгоритма, 
устанавливаю, что существительное обозначает 
название воинской группы, следовательно, это 
слово с нулевым окончанием: партизан□.

Образец рассуждения 2: в  словосочетании 
несколько мандаринов существительное мандари-
нов в форме родительного падежа множествен-
ного числа; используя первую ветвь алгоритма, 

устанавливаю, что данное слово обозначает 
название плодов, поэтому это слово с  оконча-
нием -ов: мандарин ов .

Образец рассуждения 3: в  словосочетании 
много армян существительное армян в  форме 
родительного падежа множественного числа; 
используя четвертую ветвь алгоритма, устанав-
ливаю, что данное слово обозначает название 
национальности с основой на -н, следовательно, 
это слово с нулевым окончанием: армян□.

Важно расширить представления школь-
ников о морфологической форме родитель-
ного падежа множественного числа с нуле-
вой флексией и окончанием -ов, дополнив 
ее группой существительных, называющих 
парные предметы. С   этой целью предла-
гаем школьникам образовать граммати-
ческую форму родительного падежа мно-
жественного числа слов ботинки, валенки, 
сапоги, чулки, носки, очки. Далее выясняем: 

1)  одинаково или по-разному образует-
ся грамматическая форма этих слов; 

2)  какие слова в  устной и  письменной 
речи имеют нулевое окончание (ботинок□, 
валенок□, сапог□, чулок□), а какие – окон-
чание -ов (очк ов , носк ов ).

Шестиклассники часто затрудняются 
в  определении рода несклоняемых нарица-
тельных существительных иноязычного про-
исхождения, поэтому в  их речи возникают 
грамматические ошибки. Определение рода 
этих существительных связано с грамматиче-
ской категорией одушевленности и неодушев-
ленности, а  также возможностью подвести 
видовое наименование под родовое понятие.

Для грамматического анализа и  в целях 
расширения словарного запаса школьников 
предлагается группа одушевленных и неоду-
шевленных несклоняемых существительных 
иноязычного происхождения: депо, шоссе, 
такси, интервью, кенгуру, шимпанзе, какаду, 
рантье, леди, мадам, маэстро, пальто, метро, 
миссис, атташе. Семантика незнакомых для 
шестиклассников слов объясняется с помо-
щью как школьного словаря иностранных 
слов, так и  толкового словаря иноязычных 
слов, в которых даются толкование, проис-
хождение слов, грамматические и стилисти-
ческие пометы, указываются нормы произ-
ношения, приводятся синонимы и близкие 
по значению слова, примеры употребления 
в речи3.

3  Крысин Л. П. Школьный словарь иностран-
ных слов.  – М., 2010; Крысин Л.  П. Толковый 
словарь иноязычных слов. – М., 2000.
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Далее анализируются неодушевленные 
существительные депо, шоссе, такси, эски-
мо, пальто, метро, которые в  семантиче-
ском плане более знакомы школьникам. 
Поэтому, используя свой речевой опыт, они 
легко относят их к среднему роду и запол-
няют соответствующую графу таблицы 
2.  Анализируя семантику несклоняемых 
неодушевленных существительных иноя-
зычного происхождения кольраби, пеналь-
ти, салями, школьники устанавливают, что 
значение данных слов определяется по сло-
ву, обозначающему родовое понятие. Потом 
предлагается заполнить графу таблицы 2, 
в которой помещены данные слова. Теперь 
шестиклассники смогут, пользуясь мате-
риалом таблицы 2, сформулировать вывод 
о том, как определяется род несклоняемых 
неодушевленных существительных.

В результате работы школьники прихо-
дят к  выводу, что род этих существитель-
ных определяется по слову, обозначаю-
щему родовое понятие. Эти наблюдения 
используются при составлении второй вет-
ви алгоритма: несклоняемое существитель-
ное, являясь неодушевленным, заменяет-
ся русским словом, обозначающим родо-
вое понятие. Утвердительный ответ «ДА» 
по второй ветви алгоритма позволяет сде-
лать вывод о том, что род существительных 
кольраби, пенальти, салями определяется по 

родовому понятию. К этой же группе отно-
сятся слова бри (сыр)  – м. р., авеню (ули-
ца)  – ж. р., бере (груша)  – ж. р., торна-
до (смерч, ураган, вихрь)  – м. р., сирокко 
(сильный жаркий ветер) – м. р. и др.

Отрицательный ответ «НЕТ» по форму-
лировке второй ветви алгоритма дает воз-
можность шестиклассникам учесть группу 
существительных, относящихся к  средне-
му роду (депо, шоссе, такси, эскимо, паль-
то, метро). Этих наблюдений достаточно, 
чтобы сформулировать следующий вывод 
по второй ветви алгоритма: слово относит-
ся к среднему роду и не заменяется словом, 
обозначающим родовое понятие.

Результаты работы по анализу дидакти-
ческого материала и таблицы 2 отражаются 
при составлении алгоритма 2.

Алгоритм 2
Определение рода несклоняемых суще-

ствительных иноязычного происхождения
1.  Несклоняемое существительное яв-

ляется одушевленным

	 ДА	 НЕТ	

род определяется 
в зависимости от пола 

Далее из предложенного списка нужно 
выписать только одушевленные существи-
тельные, обозначающие лиц женского пола 
(леди, мадам, миссис), лиц мужского пола (ран-
тье, маэстро, атташе), животных и  птиц 
(кенгуру, шимпанзе, какаду) и  сформулиро-
вать первую ветвь алгоритма для определения 
принадлежности данных слов к мужскому или 
женскому роду. В ходе работы шестиклассники 
составляют такую ветвь алгоритма: несклоня-
емое существительное является одушевлен-
ным. Утвердительный ответ «ДА» позволяет 

сделать вывод о  том, что род несклоняемых 
одушевленных существительных определя-
ется в зависимости от пола: к женскому роду 
относятся несклоняемые существительные, 
обозначающие лиц женского пола, а  к муж-
скому роду  – обозначающие лиц мужского 
пола, животных и птиц. Так оформляется пер-
вая ветвь алгоритма.

Затем анализируется таблица 2, в кото-
рой пока не заполнены графы, указыва
ющие на родовую принадлежность неоду-
шевленных существительных.

Таблица 2
Род несклоняемых одушевленных и неодушевленных существительных

Одушевленные существительные Неодушевленные существительные

женский род
мужской род средний род

род определяется по слову, обозначаю-
щему родовое понятие

лица мужско-
го пола

животные 
птицы

метро
такси
пальто
депо
эскимо
шоссе

кольраби (капуста) => ж. р.
пенальти (удар) => м. р.
салями (колбаса) => ж. р.миссис

леди
мадам

атташе
рантье
маэстро

шимпанзе
какаду
кенгуру
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лица женского 
пола (ж. р.)

лица мужского 
пола, животные 
и птицы (м. р.)

2.  Несклоняемое существительное, яв-
ляясь неодушевленным, заменяется сло-
вом, обозначающим родовое понятие

	 ДА	 НЕТ	

род определяется по 
слову, обозначающе-
му родовое понятие 

слово относится 
к среднему роду 

Образец рассуждения 1: несклоняемое суще-
ствительное атташе является одушевленным, 
род его определяется в  зависимости от пола: 
слово называет лицо мужского пола, поэтому 
относится к мужскому роду: серьезный атташе.

Образец рассуждения 2: несклоняемое суще-
ствительное пальто, являясь неодушевленным, 
не заменяется словом, обозначающим родовое 
понятие, значит, относится к  среднему роду: 
модное пальто.

Образец рассуждения 3: несклоняемое суще-
ствительное кольраби, являясь неодушевлен-
ным, заменяется словом, обозначающим родо-
вое понятие (капуста  – ж. р.), значит, слово 
относится к женскому роду.

В ходе работы отмечаются менее употре-
бительные в речи шестиклассников нескло-
няемые одушевленные и  неодушевленные 
существительные, которые относятся:

1)  к  среднему роду: жюри (группа 
специалистов, решающих вопрос о  при-
суждении премий и наград), бра (светиль-
ник), табу (запрет), ралли (вид автого-
нок), алиби (доказательство невиновности 
подозреваемого); 

2)  к  женскому роду: иваси (рыба, 
сельдь), цеце (муха) и др.

Составленный алгоритм 2 облегча-
ет ход рассуждений учащихся при опре-
делении рода несклоняемых иноязычных 
существительных и учит их морфологиче-
ской правильности речи, в  то время как 
«механическое заучивание многоуровне-
вых, сложных по структуре правил… не 
обеспечивает их адекватного применения» 
[Надточий 2012: 304]. Однако при опре-
делении рода несклоняемых иноязыч-
ных существительных необходимо учиты-
вать те слова, которые имеют колебания 
в роде, вызванные действием разных фак-
торов  – устаревших форм, языка-источ-
ника, а  также различными ассоциациями 
и т. д. Методически нецелесообразно вво-
дить эту грамматическую информацию 
в алгоритм и затруднять процесс восприя-
тия шестиклассниками сложного и объем-
ного материала.

Опыт показывает, что рациональнее 
сгруппировать в таблице 3 трудные в опре-
делении рода несклоняемые нарицатель-
ные существительные, рассмотрев: 

1)  произношение, ударение и правопи-
сание несклоняемых существительных; 

2)  семантику незнакомых слов; 
3)  родовую принадлежность.
Полезно познакомить шестиклассни-

ков с  группой несклоняемых нарицатель-
ных существительных, которые в речи упо-
требляются реже, их относят как к  сред-
нему, так и  мужскому роду: мокко  – сорт 
кофе; бренди  – крепкий напиток, па-де-
де – танец в балете и др. Далее эта грамма-
тическая информация систематизируется 
в таблице 3, отражающей отмеченные труд-
ные случаи в определении рода несклоня
емых нарицательных существительных.

Таблица 3
Род несклоняемых нарицательных существительных иноязычного происхождения

Средний
род

Средний и мужской
род

Мужской
род

Женский
род

ралли
алиби

мокко
бренди

кофе иваси
цеце

какао 
жюри 
табу
бра

па-де-де

При изучении грамматической кате-
гории рода несклоняемых собственных 
имен существительных и  аббревиатур для 
анализа предлагаются слова Онтарио, 
Тбилиси, Ай-Петри. Шестиклассники 

должны определить, что обозначают име-
на собственные (географические наиме-
нования), и  заменить их нарицательны-
ми существительными, которые совпадают 
с ними по смыслу. Далее определяется род 
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имен нарицательных так: Онтарио (озе-
ро) => ср. р.; Тбилиси (город) => м. р.; 
Ай-Петри (гора) => ж. р. Следующее зада-
ние по согласованию несклоняемых суще-
ствительных с  именами прилагательными 
не вызывает у  школьников затруднений: 
красивое Онтарио, величественный Тбилиси, 
живописная Ай-Петри.

Затем шестиклассники формулиру-
ют содержание первой ветви алгоритма  3: 
существительное обозначает географиче-
ское наименование. Утвердительный ответ 
(«ДА») предполагает, что род существи-
тельных, обозначающих географические 
наименования, определяется по граммати-
ческому роду имени нарицательного, кото-
рым можно заменить имя собственное.

Отрицательный ответ «НЕТ» нацели-
вает на составление второй ветви алгорит-
ма 3 с учетом склоняемых (вуз, ЗАГС, ВАК) 
и  несклоняемых (ВТО, МГУ, ЛЭП, ОТК) 
аббревиатур. В ходе работы школьники 
выясняют, какие грамматические призна-
ки должны быть учтены в содержании вто-
рой ветви алгоритма: имя существитель-
ное, являясь аббревиатурой, склоняется 
или не склоняется.

Покажем процесс работы над второй 
ветвью алгоритма 3 (ответ «ДА») с  учетом 
склоняемых аббревиатур. С этой целью 
предлагаем школьникам: 

1)  расшифровать данные аббревиату-
ры, найти в  них ведущие слова: вуз (выс-
шее учебное заведение), ВАК (высшая атте-
стационная комиссия), ЗАГС (запись актов 
гражданского состояния); 

2)  составить предложения, согласовав 
аббревиатуры-подлежащие с глаголами-ска-
зуемыми, и  убедиться, что такое граммати-
ческое согласование является нарушени-
ем морфологических норм («вуз приняло»,  
«ВАК приняла», «ЗАГС изучила»); 

3)  образовать от склоняемых аббревиа-
тур разные грамматические формы и про-
тивопоставить им несклоняемые; 

4)  ввести данные аббревиатуры в пред-
ложения, использовав их в функции подле-
жащих и  правильно определив граммати-
ческую форму глагола-сказуемого; 

5)  сделать вывод об определении рода 
склоняемых аббревиатур: если аббревиа-
тура склоняется, то род определяется по 
грамматической форме.

В ходе работы по определению рода 
несклоняемых аббревиатур (например, 

МГУ) школьники выполняют ряд грамма-
тических заданий: 

1)  расшифруйте аббревиатуру МГУ 
(Московский государственный университет); 

2)  определите, какое из слов в  данной 
аббревиатуре является главным, ведущим 
по смыслу (университет); 

3)  определите род ведущего слова 
в аббревиатуре (университет – м. р.); 

4)  согласуйте слово МГУ с  зависимым 
прилагательным и введите его в словосоче-
тание (известный МГУ).

Таким образом, школьники приходят 
к выводу, что род несклоняемых аббревиа-
тур определяется по грамматическому роду 
ведущего слова аббревиатуры, выража
ющего основное лексическое значение.

В результате этой работы формулирует-
ся содержание второй ветви алгоритма 3: 
имя существительное, являясь аббревиату-
рой, склоняется.

Алгоритм 3 
Определение рода несклоняемых соб-

ственных существительных и аббревиатур 
1.  Несклоняемое существительное обо-

значает географическое наименование 

	 ДА	 НЕТ	

род определяй по грамматиче-
скому роду имени нарицательно-
го, которым можно заменить имя 

собственное 

2.  Имя существительное, являясь аббре-
виатурой, склоняется 

	 ДА	 НЕТ	

не расшифровы-
вай аббревиатуру 

и род определяй по 
ее грамматической 

форме

расшифруй аббреви-
атуру и род опреде-
ляй по роду ведуще-

го слова

Образец рассуждения 1: несклоняемое суще-
ствительное Сочи обозначает географическое 
наименование, поэтому его род определяется по 
грамматическому роду имени нарицательного 
(город), которым можно заменить имя собствен-
ное: Сочи – город (м. р.) => Сочи (м. р.) – солнеч-
ный Сочи.

Образец рассуждения 2: в предложении Наш 
вуз ведет активную и  плодотворную работу по 
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расширению сотрудничества с  иностранными 
университетами слово вуз не обозначает гео-
графическое наименование, является аббревиа-
турой; определяю, что слово вуз изменяется по 
падежам (вуз□, вуз а , вуз у , вуз□, вуз ом , (о) вуз е ), 
поэтому, не расшифровывая аббревиатуру, род 
указываю по ее грамматической форме (вуз  – 
единственное число, мужской род, именитель-
ный падеж).

Образец рассуждения 3: имя существитель-
ное НИИ не обозначает географическое наиме-
нование, является аббревиатурой, не склоняет-
ся, поэтому расшифровываю ее (научно-исследо-
вательский институт) и род определяю по роду 
ведущего слова (институт – м. р.); следователь-
но, слово НИИ относится к  мужскому роду  – 
ведущий, крупнейший НИИ.

Выводы. Итак, нами рассмотрены мор-
фологические нормы имен существитель-
ных, выделены типичные грамматические 
трудности при их образовании, показа-
ны пути их преодоления в  ходе составле-
ния алгоритмов на уроках русского язы-
ка. В процессе исследования было установ-
лено, что морфологические нормы имен 
существительных эффективнее и результа-
тивнее усваиваются путем использования 
алгоритмов, которые четко выделяют глав-
ные признаки, на основе которых строится 
рассуждение по реализации той или иной 
грамматической нормы. Алгоритмический 
подход к  морфологическим нормам упо-
требления имен существительных способ-
ствует формированию прочных грамма-
тических умений и навыков в повышении 
культуры речи школьников.
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 «Пейзаж души» (анализ стихотворения 
Д. С. Мережковского «В этот вечер горячий, немой 
и томительный…») (К 155-летию со дня рождения)

Елена Алексеевна Панова 
Московский педагогический государственный университет, г. Москва, Россия, 
e-mail: eapanova@mail.ru

В статье анализируется одно из ранних стихотворений Д. С. Мережковского, которое относит-
ся к  так называемой пейзажной лирике. Выдержанное последовательно в  третьем лице и  рису
ющее вполне реалистичную картину природы перед грозой, оно при этом с самого начала стано-
вится и своего рода «пейзажем души» лирического героя. Создается это прежде всего с помощью 
лексико-семантических средств, в частности многозначности большинства слов текста. При этом 
традиционный для русской поэзии параллелизм «природа – человек» получает здесь своеобраз-
ное воплощение. На основе анализа словаря стихотворения автор определяет основные образы 
и мотивы, выделяет стилеобразующие доминанты текста, характеризует особенности функциони-
рования единиц лексико-семантического уровня.

Ключевые слова: пейзаж; лирический субъект; внешний мир; внутренний мир; пространство; 
время; психологический параллелизм; лирическая модальность
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«Landscape of the Soul» (Analysis of the Poem by 
D. S. Merezhkovsky «In This Hot, Dumb and Languid 
Evening...») (To the 155th Anniversary of the Birth)
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Moscow Pedagogical State University, Moscow, Russia, 
e-mail: eapanova@mail.ru

The article analyzes one of the early poems of D. S. Merezhkovsky, which refers to the so-called landscape lyrics. 
Sustained consistently in the third person and drawing a very realistic picture of nature before a thunderstorm, this poem 
becomes a kind of «landscape of the soul» of the lyrical hero from the very beginning. This is created primarily with the 
help of lexical-semantic means, in particular, the polysemy of most words in the text. At the same time, the parallelism 
«nature – a human being», traditional for Russian poetry, receives a peculiar embodiment here. Based on the analysis of 
the dictionary of the poem, the author determines the main images and motives, identifies the style-forming dominants 
of the text, and characterizes the features of the functioning of units of the lexical-semantic level.

Keywords: landscape; lyrical subject; external world; inner world; space; time; psychological parallelism; lyrical 
modality
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Творчество Дмитрия Сергеевича Мереж-
ковского отличается чрезвычайной раз-

носторонностью: прежде всего он известен 
как прозаик (автор исторических романов), 
религиозный философ, критик и  публи-
цист, как один из теоретиков и  практиков 
символизма. Г. Адамович в  1934  г. писал 
о  нем: «Имя Мережковского неразрывно 
связано с тем умственным, душевным или 
просто культурным движением, которое 
возникло в России в конце прошлого века» 
[Мережковский 2001: 389]. Однако «твор-
ческая “многожанровость” и  обществен-
ный резонанс новаторских символистских, 
религиозных и  критических идей Мереж-
ковского не укладывались в традиционное 
понимание деятельности поэта, критика, 
историка или философа» [Пчелина 2019].

Но начинал и  первую известность Ме-
режковский получил как поэт. Так, в  «Эн-
циклопедическом словаре» Брокгауза и Еф-
рона Дмитрий Сергеевич Мережковский 
представлен только как «известный поэт»1. 
Тем не менее лирика относится к наименее 
изученной части его творческого наследия, 
очевидно, потому, что, как отмечали и  от-
мечают почти все критики и  исследовате-
ли Мережковского, «не в  поэзии сила ав-
тора» [Кузмин, Электронный ресурс] и она 
«осталась в  тени» [Кумпан 2000: 759] его 
прозаических и  религиозно-философских 
произведений.

Но, как заметил еще В. Брюсов, «Мереж-
ковский-поэт неотделим от Мережков-
ского-критика и  мыслителя», и  «истори-
ческий интерес навсегда останется за сти-
хами Мережковского, как бы сурово ни 
приходилось его критиковать» [Мережков-
ский 2001: 301, 305]. Современные лите-
ратуроведы признают, что поэзия Мереж-
ковского «отражает эволюцию русской 
поэтической мысли, предвосхищает эсте-
тические и художественные искания буду-
щих поэтов-символистов, является пред-
течей символизма на русской почве»2 
и «игнорировать опыт Мережковского-по-
эта было бы непростительной ошибкой» 
[Сапожков, Электронный ресурс].

1  Брокгауз Ф. А., Ефрон И. А. Энциклопеди-
ческий словарь. – СПб., 1896. – Т. ХIХ. – С. 121.

2  Ковальчук Т.  Ю. Пространственно-вре
менная организация художественного мира по
эзии Д. С. Мережковского: дис. … канд. филол. 
наук. – Магнитогорск, 2011. – С. 6.

Выбранное для анализа стихотворение 
«В этот вечер, горячий, немой и томитель-
ный…», написанное в 1887 г., входит в пер-
вый (досимволистский) поэтический сбор-
ник Мережковского «Стихотворения 1882–
1887» (1888). Оно не принадлежит к числу 
общеизвестных, да и  сам поэт, видимо, 
не очень ценил его, так как ни в  одну из 
более поздних, своего рода итоговых книг 
(«Собрание стихов» 1904 и 1910), куда были 
включены лучшие, с точки зрения автора, 
ранее опубликованные стихотворения, оно 
не вошло. Однако стихотворение это под-
купает искренностью выраженного в  нем 
чувства, точностью пейзажной зарисовки, 
отсутствием тенденциозности и  риторич-
ности, в которых нередко упрекали поэта; 
нельзя не отметить и  мастерство художе-
ственной формы.
В этот вечер, горячий, немой и томительный,
Не кричит коростель на туманных полях;
Знойный воздух в бреду засыпает мучительно,
И болезненной сыростью веет в лесах;
Там растенья поникли с неясной тревогою,
Словно бледные призраки в дымке ночной…
Промелькнет только жаба над мокрой дорогою,
Прогудит только жук на опушке лесной.

В душном, мертвенном небе гроза собирается,
И боится природа, и жаждет грозы.
Непонятным предчувствием сердце сжимается
И тоскует, и ждет благодатной слезы…3

Это стихотворение, которое можно было 
бы озаглавить «Перед грозой», нельзя от-
нести к трудным для понимания. Тема его 
достаточно традиционна: в  русской по
эзии немало стихотворений если не с таким 
названием4, то посвященных описанию 
и  восприятию особого состояния при-
роды  – затишью в  ожидании бури. И  па-
раллель «природа  – чувства лирического 

3  Текст цит. по: Мережковский  Д.  С. Полное 
собрание стихотворений.  – М., 2000.  – C.  149–
150. Мы взяли на себя смелость поставить запятую 
между определениями в первой строке заключи-
тельного четверостишия (В душном, мертвенном 
небе…), несмотря на то что она отсутствует в этом 
авторитетном издании, поскольку, на наш взгляд, 
метафорические определения-эпитеты, без сомне-
ния, объединены общим смыслом (‘неприятное, 
предгрозовое небо’) и воспринимаются только как 
однородные.

4  И у самого Мережковского есть более позд-
нее стихотворение с таким заглавием – «Перед 
грозой» (1896).
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субъекта» тоже достаточно обычна для по-
эзии. Однако «у каждого поэта свой, осо-
бенный образ природы» [Эпштейн 1990: 4], 
и  стихотворение Мережковского не явля-
ется исключением: традиционные мотивы 
и образы, а также психологический парал-
лелизм, часто встречающийся в пейзажной 
лирике, находят в нем достаточно интерес-
ное преломление.

Весь текст выдержан в  3-м лице, даже 
метонимическое обозначение лирическо-
го героя, появляющееся только в  конце 
заключительной строфы (сердце сжима-
ется), употреблено без ожидаемого при-
тяжательного местоимения (мое серд-
це) и, таким образом, хотя и  указывает на 
1-е лицо субъекта, в  то же время сохра-
няет и  значение 3-го лица, т.  е. объекта, 
в результате чего создается некоторая дис-
танция между лирическим «я» и  его чув-
ствами. Но непосредственное читательское 
восприятие с  самого начала улавливает 
напряженную эмоциональность и лириче-
скую модальность стихотворения, посто-
янное присутствие лирического субъекта, 
стоящего за реалистичным и точным объ-
ективным описанием.

Композиция стихотворения задается не 
только его строфическим, но и синтаксиче-
ским членением. Так, синтаксически к пер-
вой строфе примыкают две начальные строки 
второй строфы (одно многочленное сложное 
предложение); отдельное бессоюзное слож-
ное предложение с  почти полным паралле-
лизмом частей составляют две заключитель-
ные строки второй строфы (Промелькнет 
только жаба над мокрой дорогою – Прогудит 
только жук на опушке лесной); и, наконец, 
третья строфа синтаксически отчетливо 
делится на две части (2 + 2) с хотя и непол-
ным, но все же просматривающимся парал-
лелизмом между нечетными (гроза собирает-
ся – сердце сжимается) и четными (и боится, 
и жаждет – и тоскует, и ждет) строками. 
Синтаксическому членению стихотворения 
соответствует и  образно-смысловое разви-
тие лирического сюжета, и, в частности, вза-
имодействие объективного и субъективного 
компонентов в нем.

В  первой композиционной части (1–6 
строки) передается тревожное, болезнен-
ное состояние, которое одновременно 
относится и к природе, наделенной антро-
поморфными чертами, и  к внутренне-
му миру воспринимающего субъекта. Во 

второй части (7–8 строки) субъективная 
модальность уступает место объективной: 
на первый план выходят две яркие дета-
ли описываемой картины, реалистичность 
которых подчеркнута такими «непоэтиче-
скими» словами, как жаба и жук. Наконец, 
в  заключительной строфе синкретич-
ное, нерасчлененное изображение внеш-
него и  внутреннего миров сменяется син-
таксически оформленным психологиче-
ским параллелизмом «природа» – «сердце», 
который, разъединяя, «разводя» два мира, 
одновременно подчеркивает и  сохранение 
неразрывной связи между ними.

Рассмотрим более подробно, как изоб
ражение внешнего мира (природы) сочета-
ется с  выражением чувств и  переживаний 
лирического субъекта. Обратимся к слова-
рю стихотворения, что позволит выявить 
основные образы и  мотивы, а  также про-
следить особенности функционирования 
единиц лексико-семантического уровня 
в тексте.

Нетрудно заметить, что лексический 
состав стихотворения включает в  себя, 
с одной стороны, единицы в прямом номи-
нативном значении, а с другой – целый ряд 
слов, функционирующих в  тексте в  пере-
носном значении или совмещающих в себе 
разные лексико-семантические вариан-
ты многозначного слова. Лексика первой 
группы участвует в  основном в  создании 
образа внешнего мира и  пространствен-
но-временной организации стихотворе-
ния. Единицы второй группы функцио-
нально двойственны, так как, описывая 
мир «олицетворенной» природы, одновре-
менно направлены и  на раскрытие вну-
треннего мира лирического героя. Кроме 
того, можно отметить большое количе-
ство лексических и  смысловых повторов 
и семантических перекличек между слова-
ми, которые, выражая и акцентируя ключе-
вые образы и мотивы текста, одновремен-
но объединяют «объективное» и  «субъек-
тивное» в единое целое.

Образ пространства создается за счет 
прямых обозначений природных топо-
сов (на полях; в лесах; над дорогою; на опуш-
ке лесной; в небе; там (= в лесах)) и запол-
няющих их «объектов» (коростель; расте-
нья; жаба; жук). Возникает представление 
об огромном, безграничном и  далеком 
(последний признак, в частности, выража-
ется и с помощью местоименного наречия 
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там) горизонтальном пространстве, объ
единяющем своего рода противополож-
ные локусы: лес – поле (‘безлесная равни-
на’5). Восприятию широты пространства 
способствуют и  формы мн. числа суще-
ствительных (на полях, в лесах), и тропеиче-
ское употребление ед. числа как синекдо-
хи (коростель, жаба, жук, дорога, опушка), 
и родовое наименование (растенья) вместо 
видовых. В  последней строфе к  горизон-
тальному пространству добавляется верти-
каль (причем верхнее пространство (в небе) 
тоже огромно, открыто и  безгранично), 
и  появляется объединяющее весь внеш-
ний мир в  единый, целостный образ сло-
во природа.

Временная прикрепленность описыва-
емой лирической ситуации выражена лек-
сическими показателями, указывающими 
на время суток и время года: вечер, горячий, 
знойный.

Однако мир природы изображен в сти-
хотворении не только в объективном клю-
че, но и  в субъективном, эмоциональ-
но-оценочном. С  первых слов стихотво-
рения лирический субъект обнаруживает 
свое имплицитное присутствие: указатель-
ное местоимение этот (В этот вечер), 
«устанавливая точку зрения воспринима-
ющего, создает образ восприятия мира» 
[Ковтунова 1986: 26]. Иллюзию непосред-
ственного восприятия рисуют и  глаголь-
ные формы настоящего изобразительно-
го времени, которые преобладают в  сти-
хотворении (не кричит, засыпает, веет, 
собирается, боится, жаждет, сжимается, 
тоскует, ждет). Основной прием, кото-
рый использует Мережковский при созда-
нии пейзажа,  – олицетворение, кото-
рое выражается главным образом с  помо-
щью определений-эпитетов и  предикатов. 
Но, рисуя антропоморфный образ приро-
ды, поэт одновременно раскрывает и  мир 
души своего лирического героя: описа-
ние предгрозового состояния природы 
перекликается с чувствами и настроением 
лирического субъекта. Ключевыми в изоб
ражении лирической ситуации являются 
мотивы болезненного и  тревожного ожи-
дания, затишья, неясности (неопределен-
ности). Каждый из них передан с  помо-
щью слов, входящих в  соответствующие 

5  Толковый словарь русского языка / под ред. 
Д. Н. Ушакова: в 4 т. – М., 2000. – Т. 3 (СУ).

семантические микрополя, которые в  тек-
сте тесно переплетаются и  взаимодейству-
ют друг с другом, так как одни и те же слова 
разными гранями своего значения оказыва-
ются связанными одновременно с несколь-
кими смысловыми линиями.

Так, все три эпитета в первой строке (го-
рячий, немой и  томительный) восприни-
маются не только как отнесенные к  «ве-
черу», но и  как характеризующие болез-
ненное состояние лирического субъекта. 
Горячий, являясь синонимом прилагатель-
ного знойный и  косвенно указывая на лет-
нее время года, вызывает ассоциации и  с 
высокой температурой во время болезни. 
Определение немой, в  переносном значе-
нии ‘тихий, безмолвный’6, в прямом значе-
нии также связано с представлением о не-
дуге и  характеризует безмолвие как вы-
нужденное, как нарушение естественного 
порядка вещей. Отглагольное прилагатель-
ное томительный (томить – ‘мучить, изну-
рять, истощать’7) содержит имплицитную 
сему ‘болезнь, страдание’, при этом харак-
теризует как физическое, так и  душевное 
состояние. В смысловое поле болезни вхо-
дят и  обстоятельства в  бреду и  мучитель-
но (второе ассоциируется с болью и страда-
нием), и, конечно, метафорический эпитет 
болезненной вместе с  определяемым суще-
ствительным сыростью (сырость  – ‘избы-
ток влаги’ – тоже воспринимается как что-
то нездоровое). Во второй строфе к  этому 
полю примыкает глагол поникли, который 
в прямом значении (‘склониться, пригнуть-
ся к земле’) очень точно передает «поведе-
ние» растений перед грозой, а  в перенос-
ном означает утрату не только физических 
сил, но и бодрости духа, подавленность на-
строения; дополняет эту смысловую ли-
нию и  сравнительная конструкция словно 
бледные призраки, в  которой оба знамена-
тельных слова имеют общую сему ‘безжи
зненный’. Наконец, в третьей строфе эпи-
теты душный (‘тяжелый для дыхания’8, ины-
ми словами ‘нездоровый’) и  мертвенный, 
а  также предикаты сжимается (сжимать-
ся – ‘ощущать острое болезненное чувство 
стесненности (в сердце, груди)’9) и тоскует 
тоже примыкают к этому полю.

6  СУ. – Т. 2.
7  Там же. – Т. 4.
8  Там же. – Т. 1.
9  Словарь русского языка: в  4 т.  – М., 1999 

(МАС).
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С данной смысловой линией тесно свя-
заны и мотивы тревожного ожидания и не
определенности (неясности) будущего. Так, 
рассмотренный выше эпитет томительный 
(‘кажущийся бесконечно долгим’10) под-
разумевает длительность ожидания, со-
провождаемого тягостными пережива-
ниями, часто вызванными неясностью, 
неизвестностью будущего. У  прилагатель-
ного туманный (на туманных полях) и  су-
ществительного дымка (в дымке ночной), си-
нонимически близких (оба обозначают не-
прозрачность воздуха), прямое значение 
«тянет» за собой переносное (‘плохо види-
мый’, ‘неясный’, ’непонятный’). Во вто-
рой и  третьей строфах этот мотив поддер-
жан словосочетаниями с  неясной тревогою 
и  непонятным предчувствием, которые, бу-
дучи синонимичными, проводят параллель 
между чувствами лирического героя и «оли-
цетворенной» природы, подчеркивая их 
сходство и  неразрывную связь. Проекция 
в  будущее создается лексическим значени-
ем глаголов жаждет и ждет, которые здесь 
тоже синонимичны и также участвуют в вы-
ражении психологического параллелизма.

Еще один ключевой образ  – образ 
затишья (отсутствия звуков), который 
приобретает в  тексте стихотворения более 
широкое значение «замирания жизни»,  – 
создается следующими словами и  сочета-
ниями, многие из которых входят и в рас-
смотренные выше семантические поля: 
немой, не кричит коростель, засыпает (засы-
пать  – ‘погружаться в  состояние покоя, 
тишины’), поникли, бледные призраки. Два 
образа, казалось бы, нарушающие это без-
звучие (прогудит только жук) и отсутствие 
движения (промелькнет только жаба), на 
самом деле лишь подчеркивают всеобщее 
замирание в тревожном ожидании.

Таким образом, лексика стихотворения 
группируется в  несколько семантических 
полей (самым многочисленным по соста-
ву является поле болезни), взаимодействие 
и пересечение которых определяет эмоци-
онально-образное развитие лирического 
сюжета.

Наполненность пейзажа лирической мо-
дальностью, как уже отмечалось, сочета-
ется с  реалистичностью его изображения, 

10  МАС. – Т. 4.

в  котором панорамный взгляд соединя-
ется с  вниманием к  отдельным деталям. 
Мережковский настолько точен в  переда-
че общей атмосферы, что сам «объект ожи-
дания» (гроза) угадывается еще до его пря-
мого обозначения, которое появляется 
только в  последней строфе. Здесь же пси-
хологический параллелизм получает син-
таксическое оформление, а  эмоциональ-
ная составляющая становится более объ-
емной, так как на смену доминирующему 
в первых двух строфах гнетущему, болезнен-
ному и тревожному чувству приходит более 
сложная эмоция, объединяющая противо-
положные настроения. Так, глаголы боит-
ся и жаждет называют эмоции, направлен-
ные на один и тот же объект и при этом об-
разующие своего рода оппозицию, так как 
первый обозначает ожидание чего-то неже-
лательного, а  второй, наоборот, указывает 
на страстное желание. Так же неоднознач-
ны и  чувства лирического героя (впрочем, 
и «эмоциональный мир природы» представ-
лен как интериоризованный, отражающий 
сознание воспринимающего субъекта), ко-
торые тоже соединяют противоположные 
эмоции (тоскует и ждет). Такая двойствен-
ность вполне соответствует традиционному 
отношению к  этому природному явлению, 
одновременно и пугающему, и дающему на-
дежду на живительное обновление всего во-
круг. (При аллегорическом или символиче-
ском осмыслении грозы двойственность ее 
восприятия сохраняется.)

И в концовке стихотворения появляется 
обнадеживающий образ благодатной сле-
зы, который, с одной стороны, представля-
ет собой метафорическую перифразу осве-
жающего дождя, завершающего грозу, а  с 
другой – отсылает к христианскому аспек-
ту понимания словосочетания: это те сле-
зы, которые омывают душу, лечат ее, смы-
вая грехи и  принося облегчение. Таким 
образом, заключительный образ стихотво-
рения символизирует надежду на духовное 
«выздоровление» как мира, так и  лириче-
ского героя.

Итак, пейзаж, изображенный в  сти-
хотворении, оказывается одновременно 
и «пейзажем души». Не случайно А. Белый 
писал о Мережковском: «Мережковский – 
нежный лирик природы. Он ее глубоко 
понимает» [Белый 1994: 378].
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Есть люди, напоминающие старомодную 
табакерку…» – так начинается один из 

лучших рассказов Александра Степановича 
Грина (1880–1932) «Корабли в Лиссе»1 (опу-
бликован в 1922 г., хотя написан в 1918-м). 

1  В журнале «Мир приключений» (1924, № 1) 
рассказ опубликован под названием «Битт-Бой, 
приносящий счастье».

Сравнение можно отнести к  самому писа-
телю, творчество которого остается дале-
ко не в полной мере понятым. Повышенная 
тропеичность гриновского текста, детали, 
описания и  лирико-философские рассуж-
дения кажутся «архитектурными излише-
ствами», виньетками причудливого языка 
писателя, через который спокойно пересту-
пают и юные, и взрослые читатели. Однако 

«
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язык Грина является самым ярким выра-
жением своеобразия его художественно-
го мышления. Э. Багрицкий полагал, что 
«мало кто из русских писателей так прекрас-
но овладел словом во всей его полноценно-
сти», как Грин2. «…У него вдохнешь одну 
строчку и задохнешься», – завидовал Грину 
А.  С.  Новиков-Прибой [Воспоминания об 
Александре Грине 1972: 309].

Суждения о  стиле Грина, сделанные 
В. Е. Ковским более полувека назад, не поте-
ряли своей актуальности. Исследователь 
обращает внимание на необычные эпитеты, 
«всепроникающую метафоричность», ряды 
однородных членов (нередко намеренно 
эклектичные), игру синонимами, антите-
зу (во многих случаях определяющую ком-
позицию произведений), «магию неологиз-
мов и выдуманных названий». Поэтическая 
природа прозы Грина проявляется, по мне-
нию В. Е. Ковского, в «напряженном лириз-
ме и  оригинальнейшем ритмическом узо-
ре», в  «ассоциативных, подчас сверхсмыс-
ловых, опорах изображения» [Ковский 
1969: 249–250]. Ассоциативность определя-
ет своеобразие стиля: «на принципе ассоци-
ативности построена вся гриновская систе-
ма изобразительности» [Там же: 238].

Безусловно, с  ассоциативным спосо-
бом мышления связана и  отмечаемая дру-
гими исследователями особая роль в  про-
изведениях Грина и метафор, и сравнений3, 
и  символов4, строящихся на параллелизме 
свойств сравниваемого и объекта сравнения, 

2  Письма Багрицкого, письмо № 24 [Элек-
тронный ресурс].  – URL: http://www.imli.ru/
litnasledstvo/Tom74/Том74–12_Письма.pdf (дата 
обращения: 15.03.2020).

3  Так, по наблюдению Т.  Я.  Бочковской, 
«сравнения  – наиболее часто употребляемое 
писателем художественное средство» в  рома-
не «Бегущая по волнам» [Бочковская 1990: 15]. 
В словаре А.  П.  Квятковского сравнение опре-
деляется как «образное выражение, построен-
ное на сопоставлении двух предметов, понятий 
или состояний, обладающих общим признаком, 
за счет которого усиливается значение первого 
предмета» [Квятковский А. П. Поэтический сло-
варь. – М., 1966 [Электронный ресурс]. – URL: 
http://feb-web.ru/feb/kps/kps-abc/ (дата обраще-
ния: 11.03.2020).

4  См.: Романенко  В.  А. Лингвопоэтическая 
система сквозных символов в  творчестве 
А.  С.  Грина: дис. … канд. филол. наук.  – М., 
1999; Козлова  Е.  А. Принцип художественного 

означаемого и означающего. В тропах Грина 
обнаруживается общее свойство  – соеди-
нение трудно определимого с  чувственно 
конкретным. Благодаря сложной системе 
сравнений, метафор, метонимий, звуковых 
ассоциаций, паронимической аттракции 
и  другим средствам актуализации вну-
тренней формы слов, композиции фабу-
лы и  системе персонажей Грин добивает-
ся «живописной убедительности» даже пре-
дельных абстракций [Там же]. Отдельные 
«удивительные метафоры Грина», замеча-
ет В. Е. Ковский, «в сущности воспроизво-
дят в  миниатюре конструкцию большого 
мира его произведений, который сочетает 
максимальную обобщенность целого с под-
черкнутой конкретностью частного» [Там 
же: 239]5. Смысловые лакуны стимулируют 
познавательную деятельность читателя, его 
воображение, потребность найти в  тексте 
опоры для конструирования художествен-
ного мира; отсюда неизбежная субъектив-
ность и  множественность интерпретаций, 
дополняющих друг друга в  постижении 
смысла гриновских произведений.

Писатель сам подсказывает стратегию 
чтения и перекодировки словесной ткани, 
поиска ассоциативных цепочек, в которых 
обнаруживаются смысловые доминанты. 
Здесь Грин не делает различия между пони-
манием реального мира и содержания кни-
ги. Вспомним, как читает книги Ассоль, 
главная героиня феерии «Алые паруса»: 
«Она умела и любила читать, но и в книге 
читала преимущественно между строк, как 
жила»6. И в  жизни, и  в книге «видела она 
еще сверх видимого», «все просто понят-
ное было чуждо ее душе»; «бессознатель-
но, путем своеобразного вдохновения она 
делала на каждом шагу множество эфир-
нотонких открытий, невыразимых, но важ-
ных, как чистота и тепло». «Кружево тайн 
в образе повседневности» – таким представ-
лялся мир Ассоль, и таким же представля-
ется читателю художественный мир Грина, 

обобщения в прозе А. Грина: развитие символи-
ческой образности: дис. … канд. филол. наук. – 
Псков, 2004.

5  Примечательно суждение С.  Кржижанов-
ского о  том, что у  Грина быт включен в  бытие 
как его слог и ингредиент, благодаря чему тень 
не отрывается от вещи, а в отрыве от бытия быт 
бессилен и мним [Кржижановский 2001: 532].

6  Тексты произведений А.  С.  Грина цит. по: 
Грин А. С. Собр. соч.: в 6 т. – М., 1980. 
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выраженный в словесной ткани. В романе 
«Бегущая по волнам» образ Несбывшегося, 
во всей его огромности и стройности, скла-
дывается в  сознании героя-рассказчика 
постепенно, как результат «двойной игры, 
которую мы ведем с  явлениями обихода 
и чувств»; «архитектурная острота» вырас-
тает «из оттенков параллелизма». Такой 
же поиск соответствий в  образном строе 
произведений Грина требуется от читате-
ля. Ассоциативные поля развертываются 
внутри текста произведения, дополняются 
отсылками к  другим текстам писателя и  к 
внеязыковой действительности (в том чис-
ле к пространству культуры).

Обратим внимание на специфический 
гриновский прием, связанный с  исполь-
зованием кавычек в  роли знака отстране-
ния семантики языковой единицы: номи-
нативные единицы становятся маркерами 
обманчивого сходства и  кажущегося тож-
дества, неоднозначной связи означаемого 
и означающего. В романе «Бегущая по вол-
нам» главный герой видит в  «волнующих 
словах» (в названиях кораблей, стоящих 
в гавани Лисса) знаки Несбывшегося: 

…«Сидней»,  – «Лондон»,  – «Амстердам»,  – 
«Тулон»... Я был или мог быть в  городах этих, 
но имена гаваней означали для меня другой 
«Тулон» и  вовсе не тот «Сидней», какие суще-
ствовали действительно; надписи золотых букв 
хранили неоткрытую истину.

Такие языковые единицы  – одно из 
проявлений поэтики «оттенков паралле-
лизма»; обозначая чувственно конкретные 
бытовые реалии, они имплицитно выража-
ют абстрактный подтекст, указывающий на 
бытие.

Вернемся к  начальному фрагменту рас-
сказа «Корабли в  Лиссе»  – сильной тек-
стовой позиции. Небольшая первая глав-
ка рассказа представляет собой один абзац, 
содержащий построенное на развернутом 
сравнении лирико-философское рассуж-
дение о людях определенного типа. Начало 
второй главки расширяет предмет описа-
ния и превращает его в парадигму явлений, 
которые могут быть соотнесены со старо-
модной табакеркой: «Как есть такие люди, 
так есть семьи, дома и даже города и гавани, 
подобные выше приведенному примеру…»

Уподобляя различные объекты опреде-
ленному типу людей, Грин говорит о «чело-
веке с  его жизненным настроением». 

В пятой главке, уже после знакомства чита-
теля с  главным героем, лоцманом Битт-
Боем, его характером, поведением, отно-
шением к  людям и  обстоятельствам, Грин 
возвращается к  рассуждению о  свойствах 
людей этого типа: «Теперь нам пора объяс-
нить, почему этот человек играл роль живо-
го талисмана для людей, профессией кото-
рых был организованный, так сказать, 
риск». Характеристика строится на антите-
зе: «Наперекор умам логическим и скупым 
к жизни… встречаются существования, как 
бы (обратим внимание на это как бы. – Е. В.) 
поставившие задачей заставить других огля-
дываться на шорохи и  характер неиссле-
дованного. Е с т ь  л ю д и, д в и г а ю щ и е
с я  в   ч е р н о м  к о л ь ц е  г у б и т е л ь -
н ы х  с о в п а д е н и й. П р и с у т с т в и е  и х 
т о с к л и в о; и х  р е ч и  з в у ч а т  п р е д -
ч у в с т в и я м и; и х  б л и з о с т ь  н а в л е -
к а е т  н е с ч а с т ь я » (разрядка А. Грина.  – 
Е.  В.). Людям пессимистического настро-
ения Грин противопоставляет «другой, 
светлый разряд душ» – «легкого человека»; 
«верная их примета: простой смех». И далее: 

Таким человеком, в  силе необъяснимой 
и безошибочной, был лоцман Битт-Бой. Всё, за 
что брался он для других, оканчивалось неиз-
менно благополучно, как бы ни были тяжелы 
обстоятельства…

 Имя и прозвище героя рассказа приоб-
ретают символическое значение: «“Битт-
Бой, приносящий счастье”  – под этим 
именем знали его везде, где он бывал 
и  работал». Характеристике соответствует 
портрет персонажа и радость, с которой его 
встречают в Лиссе: 

Хоровой рев ветром кинулся по обширной 
зале, а отдельные выкрики, расталкивая востор-
женный шум, вынеслись светлым воплем:

– Битт-Бой! Битт-Бой! Битт-Бой, принося-
щий счастье!

Встреча Битт-Боя в  гостинице «Унеси 
горе» напоминает приход Христа в  Иеру-
салим7. Ему улыбаются все – даже хмурые, 

7  О христианских мотивах в  художествен-
ном мире рассказа и в образе Битт-Боя подроб-
но пишет Е.  А.  Яблоков, указывая на связан-
ные с  героем ожидания капитанов, его возраст, 
«гигантское сердце», полное любви к  людям 
и Режи, мотив болезни сердца в финальной пес-
не, умение видеть в любых людях добро, готов-
ность быть как бы распятым из любви ко всем 
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недолюбливающие друг друга капитаны, он 
«пожал десятки, сотни рук». С его появле-
нием у капитанов появляется надежда вый-
ти из гавани, запертой вражеским капе-
ром, от него ждут спасения; Режи ждет его 
как жениха и  надеется, что свадьба теперь 
состоится. Евангельские коннотации под-
держиваются композицией текста – в част-
ности, его построением от утверждения, 
в  форме нуждающегося в  истолковании 
сравнения,  – к  фабуле, иллюстрирующей 
смысл этого сравнения. Такая же синтак-
сическая композиция отличает ритмиче-
ски уравновешенные с  помощью рефре-
на тексты притч Христа о  царствии небес-
ном, последовательно истолкованном через 
сопоставление с разными образно-конкрет-
ными типизированными ситуациями – ср.: 
«Царство Небесное подобно человеку, посе-
явшему доброе семя на поле своем…» [Мф 
13: 24–30]; «Царство Небесное подобно зер-
ну горчичному…» [Мф 13: 31–32] и т. п.

Прозвищу Битт-Боя синонимичны пери
фразы: «славный человек», «барабанщик 
фортуны», «общий любимец», «живой талис-
ман». Однако Грин употребляет дву
смысленный эпитет: «тот, кого приветство-
вали значительным и  прелестным (курсив 
наш. – Е. В.) именованием, сильно покрас-
нев, остановился у  входа…». Такая роль  – 
это искушение («прелесть» в  этимологи-
ческом значении) и  для Битт-Боя, и  для 
тех, кто видит в нем спасителя, используя 
«живой талисман» в  «обиходе». С живым 
талисманом сравнивается и гавань Лисса – 
«грязная, как молодой трубочист». По мере 
развития фабулы прозвище Битт-Боя как 
бы утрачивает свою силу: приносящего 

четырем капитанам («если бы я  мог разорвать-
ся на четверо  – я  сделал бы это»), библейские 
коннотации в  названиях кораблей. Сравнение 
с  Ионой, прощальная сцена в  саду, ассоциа-
тивно нагруженное название фирмы «Хевен 
и  Ко», в  которой Битт-Бой покупает башмаки 
«с гвоздями навылет», как бы испитая в  гости-
нице «Колючая подушка» (ассоциация с терно-
вым венцом) последняя чаша, прощание с Режи 
в саду – это и многое другое актуализирует еван-
гельские мотивы и  открывает возможность 
интерпретации фабулы как перехода из земно-
го бытия в бесконечное путешествие (из смерти 
в бессмертие) – одновременно плавание на таин-
ственном корабле «не от мира сего» в направле-
нии Южного Креста и полет в  голубом луче по 
темному небу [Яблоков 2008: 183–184].

счастье повествователь называет «несчаст-
ным» еще до того, как читатель узнает 
о  причинах странного поведения героя, 
его внезапной серьезности и  задумчиво-
сти, – до того, как откроется «обстоятель-
ство», помешавшее ему пойти лоцманом на 
«Арамею», до того, как он покажет капита-
ну с  говорящим именем Эскирос8 «язвен-
ную, безобразную» раковую опухоль над 
левым соском, ставшую пружиной всех 
его поступков. После этого слова «прино-
сящий счастье» употребляются в кавычках 
в  словах Эскироса («Вы? Битт-Бой, “при-
носящий счастье”? Люди оборачиваются 
на эти слова») и в заключительном предло-
жении текста («Три слова9 эти явственнее 
всех расслышал лоцман Битт-Бой, “прино-
сящий счастье”»). Приносящий удачу дру-
гим, Битт-Бой не принес счастья себе.

В обобщенной характеристике типа 
людей, к  которому принадлежит главный 
герой, выделена потребность в определен-
ности, ясности и  естественности; требо-
вания такой души «наивны и  поэтичны». 
Повествователь раскрывает свойства этой 
души в высказывании с наглядно-пример-
ной референцией: 

Такой человек предпочтет лошадей ваго-
ну; свечу  – электрической груше; пушистую 
косу девушки  – ее же хитроумной прическе… 
розу – хризантеме; неуклюжий парусник с воз-
вышенной громадой белых парусов, напомина-
ющий лицо с тяжелой челюстью и ясным лбом 
над синими глазами10, предпочтет он игрушеч-
но-красивому пароходу.

8 Е .  А.  Яблоков отмечает поразительное 
совпадение значения испанского слова escirro 
(рак, злокачественная опухоль грудной желе-
зы) с «обстоятельством», которое привело Битт-
Боя, «приносящего счастье», на странный 
корабль с названием «Фелицата» (по-латыни – 
«счастье»), – на корабль, как бы предназначен-
ный именно для него и ждущий в гавани Лисса 
именно его [Яблоков 2012: 48].

9  Три слова из припева песни «Джона 
Манишки», которую поют матросы «Фелицаты» 
(«…Да помилует нас!»), варьируют многократ-
ный повтор «Господи, помилуй!» в  молитве 
о  прощении грехов, включаемой в  православ-
ный чин причащения больных.

10  Этот образ становится объектом сравнения 
в  компаративной конструкции (дополненным 
выразительными эпитетами) и строится с помо-
щью причастия напоминающие. Лексический 
повтор играет роль семантической рифмы 
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На основе синтаксического параллелиз-
ма в  однородный ряд включены ассоциа-
тивно связанные семой простоты, соответ-
ствия старому обиходу, намеренно консер-
вативные и апеллирующие к чувственному 
опыту читателя образы-маркеры проти-
вопоставленных картин мира. Мир, адек-
ватный человеку, напоминающему старо-
модную табакерку, обрисован пунктир-
но, но в то же время получает предметную 
определенность. Аналогичным способом 
в  следующей главке в  эскизном описа-
нии, построенном как длинный хаотичный 
ряд однородных членов (обозначающих 
разнородные, но ассоциативно однотип-
ные явления), будет раскрыт характер 
Лисса – города-табакерки.

Однако описание сущности типа людей 
и  соответствующего им города с  гаванью 
через метонимически связанные с  ними 
предметы-субституты не объясняет заяв-
ленной в инициальном предложении ассо-
циации именно с  табакеркой. Средством 
выражения ассоциативной связи являет-
ся лексемный повтор – причастия напоми-
нающие (в форме подхватывающего реф-
рена: «Но – начали мы – есть люди, напо-
минающие…») и  личной формы глагола 
напоминает («город… определенно напо-
минает бродягу…»). Напоминать не обяза-
тельно означает сходство, хотя бы и  при-
близительное (в отличие от прилагатель-
ного похожий), но и  не исключает такого 
понимания (ср. различие в  управлении: 
напоминать о   ч е м?  /  ч т о?). Чтобы напо-
минание «сработало», в сознании читателя 
должны возникнуть определенные свой-
ства табакерки, но без пояснений основа-
ние сравнения остается неопределенным 
(тем более что далее Грин варьирует пер-
вую фразу, заменяя слово табакерка кон-
текстуальным синонимом старинный оби-
ходный предмет – перифразой с еще более 
абстрактным языковым значением).

Следующий после первого предложе-
ния комментарий повествователя касает-
ся только прилагательного старомодный, 
перенося акцент с  предмета на эксплици-
рованный признак11. Причисляя предмет 
к  целому поколению («она  – целое 

в  первом абзаце, подчеркивая ассоциативно-
поэтический способ построения дискурса.

11  Ср. замечание Э. Шевяковой о  том, что 
для образов в  произведениях Грина характерно 

поколение») и  «формам иного времени», 
отделенного от нынешнего «столетия-
ми», Грин сталкивает в рамках вариативно-
го повтора паронимы старомодный («сде-
ланный, изготовленный по старой моде, 
старого фасона, образца» и  «свойствен-
ный старому времени, принятый в  старое 
время, устарелый»12) и  старинный («соз-
данный, возникший в  старину и  сохрани
вшийся с  тех пор» и  «существующий дол-
гое время; давний, старый»13. Если первый 
подчеркивает наличие временно ́й границы 
и  несоответствие новому времени, но не 
говорит о возрасте, то второй как раз делает 
акцент на возрасте, но нивелирует границу 
эпох. Связывая паронимы одновременно 
отношениями синонимии и  антонимии14, 
Грин предваряет заключительную фразу 
первой главки: «Внутренняя его [человека 
описываемого типа. – Е. В.] жизнь по необ-
ходимости замкнута, а внешняя состоит во 
взаимном отталкивании». Диалектическая 
динамика внешней жизни не отражается на 
жизни внутренней, закрытой для наблю-
дателя и, как кажется, не меняющей сво-
ей формы (ср. в том же абзаце рассуждение 
о  душе, которая, кристаллизуясь в  опре-
деленный момент жизни, «укладывается 
в неколебимую форму»).

Антитеза внешнего / внутреннего и мотив 
формы души возвращают к  слову таба-
керка, стоящему в  сильной позиции конца 
первого предложения, но употребленному 

«перенесение акцента с  предмета на его при-
знак или впечатление от предмета» [Шевякова, 
Электронный ресурс].

12  Словарь русского языка: в 4 т. – М., 1981–
1984. – Т. 4. – С. 250 (МАС-IV).

13  Там же.
14  Старомодный / старинный предмет физи-

чески принадлежит двум временны́м пластам 
и  в сущности является вневременным, хотя 
и меняется в оценочном плане (в соответствии 
с  законами «моды», контекстуальным сино-
нимом которой в  тексте Грина станет «манера 
жить»). Переходя от описания Лисса к фабуль-
ной части рассказа, Грин употребляет фразу, 
грамматическая неточность которой становит-
ся художественным приемом и синхронизирует 
построенные в гениритивном, изобразительном 
и информативном регистрах фрагменты текста: 
«В тот момент как начался наш рассказ, за сто-
лом гостиницы “Унеси горе”… перед окном, из 
которого картинно была видна гавань Лисса, 
сидели четыре человека».
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в рассказе только три раза (и только в пер-
вом абзаце). Непроизвольно входя в созна-
ние читателя и при этом не обладая в нача-
ле текста достаточной объясняющей силой, 
оно попадает как апельсин в суп – так в рас-
сказе «Состязание в Лиссе» характеризуется 
впечатление от внезапно сказанного слова.

В первом абзаце создан собиратель-
ный образ человека новой эпохи, проб-
ным камнем для которого является таба-
керка. Исходной точкой сравнения-анти-
тезы становятся люди «несовременные»: 
«люди эти, в  душевной сути своей, так 
же чужды окружающей их манере жить, 
как вышеуказанная табакерка мароде-
ру из гостиницы “Лиссабон”». Это второй 
апельсин в  суп, потому что объект сравне-
ния подан под видом прецедентного фено-
мена, незнакомого читателю. Сравнение 
с  мародером требует расширения языко-
вой компетенции15, а название гостиницы, 
к  сфере которой он принадлежит, кажет-
ся произвольным. На основе пароними-
ческой аттракции слово Лиссабон ассо-
циируется с  названием города, в  кото-
ром разворачивается действие,  – Лисс. 
В «Энциклопедическом словаре» Брокгауза 
и Е фрона16 примечательно соседство сло-
варных статей «Лисса» (название разных 
географических реалий) и  «Лиссабон». 
Лиссабон здесь описан как старейшая 
столица Европы, через которую прохо-
дила связь с  Новым Светом и  куда при-
возились золото и  экзотические товары; 
сообщается также, что это порт с  гава-
нью, вход в которую опасен из-за рельефа 
дна и  потому требует непременного уча-
стия лоцманов. Таким образом, заключен-
ное в кавычки, слово Лиссабон становится 
средством сопряжения разных временны́х 
и ценностных сфер, обозначая и прообраз, 
и  антипод Лисса. С Лиссабоном связано 

15  Слово употреблено в  известном не всем 
читателям переносном значении, помечаемом 
как разговорное: «о торговце-спекулянте, про-
дающем что-н. по непомерно высоким ценам» 
[МАС-II: 230]: для спекулянта табакерка не 
представляет никакой утилитарной ценности, 
если, конечно, она не является драгоценной 
вещью. 

16  Брокгауз Ф. А., Ефрон И. А. Энциклопеди-
ческий словарь. – СПб., 1890–1907 [Электрон-
ный ресурс].  – URL: https://rus-brokgauz-efron.
slovaronline.com/ (дата обращения: 02.04.2020).

и  распространение в Е вропе привычки 
курить или нюхать табак, вместе с которой 
появилась и мода на табакерки.

Лексическое значение слова табакер-
ка («небольшая коробочка для табака, пре-
имущественно нюхательного»17) включает 
семантику закрытого вместилища, которая 
повторится в разных образах (гавань, Лисс, 
низкая каменная ограда дома Режи, скры-
тое в  Битт-Бое «обстоятельство», бере-
менность Режи, сердце Битт-Боя, кораб-
ли, гостиницы, бочки с  солониной и  др.) 
и которая не исключает функции служить 
метафорой души.

Через несколько лет после «Кораблей 
в  Лиссе» Грин пишет рассказ «По зако-
ну» (1924), где табакерка – атрибут матро-
сов, которые кажутся герою-рассказчи-
ку «рыцарями», «героями, гениями, людь-
ми из волшебного круга далеких морей», 
счастливыми людьми: им открыта дверь 
в  «кругосветное плавание»; он присма-
тривается «как к  откровению» не толь-
ко к  их лицам и  одежде, но и  «к простым 
черным, лакированным табакеркам с кар-
тинкой на крышке, из которых эти, впу-
щенные в  морской рай, безумно счастли-
вые герои вынимали листики прозрачной 
папиросной бумаги, скручивая ее с  таба-
ком так ловко и  быстро…». В рассказе 
«Корабли в Лиссе» курение табака – отли-
чительная черта всех капитанов; матросы 
с загадочной «Фелицаты» приходят в Лисс 
только за табаком (Лисс, следователь-
но, выступает в роли своего рода табакер-
ки). Табакерка, таким образом, играет роль 
символа и  путешественника, и  места, из 
которого он выходит в  невозвратное пла-
вание,  – Лисса, «бестолкового и  чудесно-
го порта», напоминающего бродягу, с гава-
нью, увы, закрытой со стороны моря капе-
ром. Ключом от замка послужит Битт-Бой, 
и заключительный эпизод выхода корабля 
в  открытое море демонстрирует функцию 
гавани как промежуточного пространства 
между сушей и морем, морем и небом (на 
это намекает и деталь пейзажа: «магнетиче-
ский пожар звезд» над Лиссом). Мотив гра-
ницы между сферами реального и возмож-
ного, земного и надмирного, жизни и смер-
ти развивается параллельно в образах Лисса 
и  Битт-Боя, и  этот смысл переносится на 

17  МАС-IV. – С. 329.
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табакерку  – область соединения времен-
ны́х пластов и смысловых сфер.

Старомодная табакерка у  нового вла-
дельца как бы музейный экспонат18: 

Табакерку помещают среди иных подходя-
щих вещиц и показывают гостям, но редко слу-
чится, что ее собственник воспользуется ею, как 
обиходным предметом.

Грин направляет мысль читателя в  сто-
рону поиска причин, препятствующих таба-
керке быть использованной по назначению: 

Почему? Столетия ли остановят его (нового 
собственника. – Е. В.)? Или формы иного вре-
мени, так обманчиво схожие – геометрически – 
с  формами новыми, настолько различны по 
существу, что видеть их постоянно, постоянно 
входить с ними в прикосновение – значит неза-
метно жить прошлым?

Не только груз времени, но и нетожде-
ственность онтологических сфер вызыва-
ют страх пересечения границы, за которой 
кроется тайна, которая может выскочить, 
как черт из табакерки, или подчинить вла-
сти прошлого.

Соединение образов табакерки и  не
обыкновенного города, дверь-гавань в  ко-
торый и из которого закрыта, дает право об-
ратиться к сказке В. Ф. Одоевского «Горо-
док в табакерке» (1834). Увиденный глазами 
героя-ребенка (сначала на крышке табакер-
ки, а потом внутри) пейзаж расположенно-
го на холмах золотого городка Динь-Динь, 
в  котором день сменяется ночью, находит 

18  В определенном смысле Режи тоже предла-
гает Битт-Бою, если бы он остался в Лиссе, пер-
спективу стать музейной статуэткой, красивой 
игрушкой: «ты всегда будешь для меня фарфо-
ровый, белый» (антоним к образу молодого тру-
бочиста талисмана гавани Лисса; белый и  фар-
форовый Битт-Бой лишается своей функции 
приносить удачу), «мы будем играть в  жениха 
и  невесту». Образ мира, которым пытается уте-
шить жениха Режи, называя его «умницей» за 
то, что он ее слушает, содержит знакомые реа-
лии, но, данные в  кавычках, они профаниру-
ются: беговая лошадь «Битт-Бой» (в отличие от 
лоцмана Битт-Боя), собака «Умница» (в отли-
чие от вечного бродяги, не привязанного к дому) 
и кошка «Режи» (в отличие от возлюбленной – 
Королевы Ресниц). Слова Режи (трудно сказать, 
какие именно) и вынутый ею из-за корсажа кин-
жал (выражение ее готовности доказать Битт-
Бою свою любовь) заставляют созревшее в герое 
некое решение хлынуть «в другую форму».

соответствие в  пейзаже Лисса; звучащий 
в  городке мелодичный смех и  присказ-
ка «динь-динь-динь» отзываются в  смехе 
Битт-Боя и в фонетическом строе его име-
ни («Битт-Бой! Битт-Бой! Битт-Бой19…»). 
Но главное  – тема музыки, составляющей 
тайну и  чудо табакерки в  сказке Одоев-
ского, музыки, приводимой в действие да-
мой-пружинкой, которую мальчик Миша 
нечаянно сломал во время путешествия вну-
три табакерки. Музыкальные мотивы есть 
в  описании Лисса («пение вдали и  его эхо 
в  овраге», «лодки со смеющимися голоса-
ми», производимое Лиссом общее «впечат-
ление независимости и  поэтической плав-
ности»), и  они говорят о  подчиненности 
жизни города некоему музыкальному зако-
ну, как подчинен ему человек «с цельными 
и  ясными требованиями», делающими его 
независимым от внешнего мира. Интер-
текстуальная связь с  произведением Одо-
евского актуализирует в  образе табакерки 
у Грина важные компоненты смысла. Сво-
его рода музыкальными табакерками, хотя 
и  по-разному звучащими, обернутся и  по-
ющий Лисс, и обладающий «простым сме-
хом» и  музыкальным именем Битт-Бой, 
и  «Фелицата», на которой «экипаж задум-
чивых20» поет песню «Джона Манишки».

Образ табакерки в  рассказе, возможно, 
имеет и автобиографические истоки. В ста-
тье «Табакъ» в  «Толковом словаре живо-
го великорусского словаря» В.  И.  Даля 
упоминается «слободская (вятск.) капо-
вая табакерка»21. А. С. Гриневский родился 
в  г.  Слободском Вятской губернии; имен-
но там берет начало названный Далем про-
мысел22. Из капа (нароста на березе, похо-
жего на опухоль) изготовлялись в  том 

19  Двухчастный характер имени, фонети-
ческий повтор начальных звуков, оппозиция 
гласных [и]/[о] и  конечных согласных  – уси-
ленного графическим повтором твердого глу-
хого [т] и мягкого сонорного [й] – ассоциируют-
ся не только с биением сердца и ритмом дыха-
ния, но и с колокольным звоном, что особенно 
явно в эпизоде появления Битт-Боя в гостини-
це «Унеси горе».

20  Ср.: «плодотворную задумчивость» вызы-
вает в повествователе созерцание табакерки. 

21  Даль В. И. Толковый словарь живого вели-
корусского языка: в  4 т.  – М., 1978–1980.  – 
Т. 4. – С. 384.

22  https://вятка.рф/arts/kapokoreshkovyi-
promysel/ (дата обращения: 20.04.2020).
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числе табакерки. Цвет готового изделия 
напоминает золото. Ассоциации с  образ-
ным строем и  фабулой рассказа кажутся 
удивительными.

Корабли «Марианна», «Президент», 
«Пустынник» и  не принятая капитана-
ми в расчет «Фелицата», подобно табакер-
ке, имеют каждый свое содержание (о нем 
говорят и название, и характер груза) и вос-
принимаются как варианты судьбы Битт-
Боя, которой он подчинился бы как «пла-
ну жизни», став лоцманом на одном из 
кораблей. Вместо «жребия» выбор реше-
ния отдан баклану, и  «глупая птица» (она 
же «птичка божия») направлением поле-
та, а  затем плавания, как кажется, указы-
вает на «Арамею» (знак возвращения в зем-
лю обетованную), но лоцман в  конеч-
ном итоге выберет «Фелицату», стоявшую 
в том же направлении, что и «Арамея», но 
дальше, и  в сущности указанную птицей. 
Именно этот корабль, подобный старомод-
ной табакерке (и с табаком, и с музыкой), 
точно соответствует Битт-Бою и  откроет 
ему выход в вечность и бесконечность. Как 
поставленное в кавычки слово «Фелицата» 
станет средством выражения противо-
положных смыслов (счастья и  несча-
стья, жизнь вечную и  форму смерти), так 
и  заключенное в  кавычки в  финальной 
фразе прозвище Битт-Боя, душа которо-
го наконец «укладывается в  неколебимую 
форму», станет энантиосемичным.

Странная и не в полной мере понятная 
поначалу ассоциация раскрывает к  фина-
лу рассказа свой смысл, доказывая удиви-
тельное мастерство А. С. Грина в искусстве 
мыслить образами.
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Александр Грин известен российским 
читателям в  первую очередь как ав-

тор романтической повести «Алые паруса». 
На этом основании его произведения при-
нято считать жизнеутверждающими и  оп-
тимистичными. Однако литературное на-
следие писателя, которое насчитывает 

порядка пятисот произведений, создает да-
леко не столь радостную и светлую, как при-
нято считать, художественную картину мира. 
Большинство рассказов А.  Грина изобра-
жает жизнь во всех ее противоречиях, а по-
рой и  трагизме. Не случайно в  журнале 
«Книгоноша» творческая манера А.  Грина 
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оценивалась посредством сравнения с  ав-
торами, умевшими в своих фантастических 
произведениях вскрыть не только светлые, 
но и мрачные стороны жизни: «Грин – ро-
мантик, иногда мистик, балансирующий 
между Э. По и Дж. Лондоном, без остроты 
первого и четкой простоты второго» [Кни-
гоноша 1923: 8]. Эта особенность харак-
терна как для реалистических, так и  для 
фантастических произведений автора, но 
языковые средства ее достижения на сегод-
няшний день изучены фрагментарно: есть 
исследования, посвященные анализу ме-
тафор1; активно изучается экфрастический 
потенциал произведений писателя2. В то же 
время художественная картина мира А. Гри-
на, «Гринландия», как назвал ее литератур-
ный критик-гриновед К. Л. Зелинский, до 
сих пор ждет своих исследователей.

На фоне этой глобальной задачи цель 
данной статьи выглядит скромнее: охарак-
теризовать с позиций когнитивной поэти-
ки внутреннюю организацию художествен-
ного концепта «Механизм» как элемента 
индивидуально-авторской картины мира 
А. Грина. Объект анализа выбран не слу-
чайно: он отражает своеобразие уникаль-
ной картины мира писателя, но в  полном 
объеме до сих пор не изучен: на сегодняш-
ний день существуют литературоведческие 
работы, посвященные его репрезентации 
в  рассказе «Серый автомобиль» [Плютова 
2013; Электронный ресурс; Полупанова 
2014: 142–145], хотя произведений, где 
использован образ механического устрой-
ства, в творческом наследии А. Грина зна-
чительно больше.

В качестве инструмента исследова-
ния мы используем метод концептуально-
го анализа, заключающегося в  определе-
нии типа концепта и  описании способов 
его языковой репрезентации с  опорой на 
компонентный, лексический и лингвости-
листический виды рассмотрения языково-
го материала.

Вслед за А.  П.  Бабушкиным, базо-
вый для данной статьи термин концепт мы 
понимаем как дискретную содержатель-
ную  единицу «коллективного сознания или 

1  Ключерова А. О. Структура и функции мета-
фор в произведениях А. Грина: автореф. дис. … 
канд. филол. наук. – М., 2018. – 23 с.

2  Крюкова М.  И.  Экфрастический тезаурус 
в прозе А. С. Грина: автореф. дис. … канд. филол. 
наук. – Екатеринбург, 2019. – 23 с.

идеального  мира», хранимую «в нацио-
нальной памяти носителя языка в  вербаль-
но обозначенном виде» [Бабушкин 1996: 
13]. Исследователь указывает на менталь-
ную природу концепта вне зависимости от 
его коллективной или индивидуальной раз-
новидности. Коллективная разновидность 
концептов существует в  национальном 
сознании. Так, в русской языковой картине 
мира сложные механизмы выглядят как при-
способления, результаты работы которых по 
разным причинам не столько превосходят, 
сколько уступают деятельности живых орга-
низмов, в  том числе человека: Машинные 
гвозди хороши, да хрупки; Растительность 
не механическая сила. Это работа механи-
ческая, рассудка не нужно3. Носители язы-
ка, используя лексемы, обозначающие 
механизмы, в  качестве образов сравнений 
и  метафор, подчеркивали отсутствие у  них 
чувств и  разума, что нашло отражение во 
внутренней форме слов: Машинальное дей-
ствие или движение человека, бессознатель-
ное, невольное, непроизвольное, беспамятное, 
неумышленное, как бы само собою происшед-
шее. Машинальность движений, состоя-
ние, свойство машинального, бессознатель-
ность4. Как следствие, у  лексем, входя-
щих в состав лексико-семантического поля 
«Механизмы», в  обыденной картине мира 
сформировалась неявная отрицательная 
оценка.

Концепты идеального мира создаются 
авторами художественных произведений, 
и  даже если тексты относятся к  разряду 
фантастических, в  основе организующих 
их концептов лежит национальная карти-
на мира, которая трансформируется в ходе 
творческого процесса. Например, пред-
ставление о  разного типа механизмах как 
о  враждебных человеку феноменах закре-
пилось в  художественных произведениях 
«Железная дорога» Н. А. Некрасова, «Анна 
Каренина» Л.  Н.  Толстого, «Под насыпью 
во рву некошеном» и «Фабрика» А. Блока. 
Это произошло в том числе благодаря вли-
янию пугающего образа ожившей куклы, 
известного русским читателям по произве-
дениям Э. Т. А. Гофмана.

3  Махина  // Толковый словарь Даля [Элек-
тронный ресурс].  – URL: https://gufo.me/dict/
dal/%D0%BC%D0%B0%D1%85%D0%B8%D0%
BD%D0%B0 (дата обращения: 18.02.2020).

4  Там же.
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В рассказах и новеллах А. Грина эстети-
ческий потенциал концепта «Механизм» 
расширяется, а  эмоциональная составля
ющая усложняется. Таким образом, худо-
жественный концепт, помимо понятийной, 
включает в себя, по словам В. И. Карасика, 
образную и  ценностную составляющие 
[Карасик 1999: 39].

Эти элементы участвуют в  полевой 
организации художественного концеп-
та, включающей ядро и  две периферии. 
Ядерная часть обозначается именем кон-
цепта и  включает названия его репрезен-
тантов, используемых автором в комплек-
се художественных произведений, сходных 
по идейному замыслу. Как правило, в этой 
роли выступают слова в  прямых номина-
тивных значениях.

В рассказах А. Грина, как и в узусе, кон-
цепт «Механизм» относится к  разновид-
ности, которая определяется термином 
«гиперконцепт», объясняемым Е.  А.  Кос-
трубиной: «…существуют концепты… тес-
но связанные друг с  другом… сферы их 
понятий могут пересекаться, конкретизи-
руя и дополняя друг друга. Такие сложные 
явления уместно называть гиперконцепта-
ми, в силу их тесных ассоциативных и диф-
ференциальных связей между родственны-
ми компонентами» [Кострубина 2010: 51]. 
Гиперконцепты представляют собой кон-
цептуальные поля, возглавляемые лек-
семами с  гиперонимической (родовой) 
семантикой. В состав таких полей входят 
языковые единицы, обладающие гипони-
мическими (видовыми) значениями. Гипо-
нимы, в свою очередь, возглавляют темати-
ческие группы, которые в художественном 
тексте включают окказиональные языко-
вые элементы, нехарактерные для позна-
вательных (узуальных) концептов. Напри-
мер, познавательный концепт «Меха-
низм» в узусе включает такие элементы, как 
«Машина», «Прибор», «Аппарат», кото-
рые, в  свою очередь, возглавляют семан-
тические группы с  именами «Транспорт-
ное средство», «Станок», «Инструмент», 
«Устройство» и  т.  д. Языковые элементы 
художественного гиперконцепта «Меха-
низм» отбираются А. Грином с учетом эсте-
тических и идейных установок, направлен-
ных на формирование у  читателя опреде-
ленной картины мира, в создании которой, 
по наблюдениям Н. С. Болотновой, гипер-
концепты играют первостепенную роль: 

«Гиперконцепт имеет статус ключевого зве-
на в общей концептуальной структуре тек-
ста, которая отражает взаимосвязь закоди-
рованных в  нем вербально концептов. Их 
система образует концептосферу текста…» 
[Болотнова 2006: 109]. Таким образом, ана-
лиз гиперконцептов, формирующих кар-
кас художественной картины мира писате-
ля, входит в круг приоритетных задач ког-
нитивного анализа художественного текста.

В рассказах А. Грина художественный 
концепт «Механизм» представлен по край-
ней мере четырьмя тематическими группа-
ми лексики: «Аппарат» (фотографический 
аппарат, фотографии, фотографирует  – 
«Редкий фотографический аппарат», «Забы-
тое», «Как я умирал на экране»; граммофон, 
пластинка  – «Таинственная пластинка»), 
«Электрическое устройство и  результат его 
применения» (электрический свет  – «Как 
я умирал на экране», иллюминация – «Весе-
лая бабочка»), «Транспортное средство» 
(автомобиль – «Серый автомобиль»; трам-
вай, трамвайный – «Трамвайная болезнь»), 
«Оружие» (смит-вессон  – «Трамвайная 
болезнь», дуло – «Как я умирал на экране»; 
револьвер, одноствольное ружье, пуля – «Ред-
кий фотографический аппарат»). Единицы 
разных тематических групп концентриру-
ются в рассказах, которые относятся к числу 
фантастических: «Редкий фотографический 
аппарат», «Трамвайная болезнь», «Серый 
автомобиль». Имена этих групп: «Аппарат», 
«Электрическое устройство и  результат его 
применения», «Транспортное средство», 
«Оружие»  – формируют ядерную часть 
гиперконцепта «Механизм». С их помощью 
писатель показывает меняющуюся вслед-
ствие появления новых технологий карти-
ну мира, которую он стремится не только 
реконструировать, но и охарактеризовать.

Характеристические функции выполня-
ют элементы первой периферии гиперкон-
цепта «Механизм», которая представле-
на языковыми единицами, обладающими 
эмоциональной и  экспрессивной окра-
ской. К их числу принадлежат тропеиче-
ские средства, характеризующие элементы 
поля «Механизмы», а  также компоненты 
поля, выступающие в образной функции.

Так, в  рассказе «Как я  умирал на экра-
не» друг главного героя Бутс, исполь-
зуя компаративную конструкцию, срав-
нивает кинематограф с  римскими цирками. 
Эмоциональное воздействие высказывания 
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усиливается за счет повтора, переходящего 
в градацию, построенную по модели «раз-
розненные негативные факты  – система-
тические целенаправленные спланиро-
ванные вредоносные действия глобально-
го масштаба»: 

Я видел, как убили матадора – это тоже сняли. 
Я видел, как утонул актер в драме «Сирена» – 
это тоже сняли. Живых лошадей бросают с обры-
ва в  пропасть  – и  снимают… Дай им волю, 
они устроят побоище, резню, начнут бегать за 
дуэлянтами.

Градация использована автором, чтобы 
подчеркнуть аморальность современного 
А. Грину кинематографа; фрагмент текста, 
характеризующий его, обладает ярко выра-
женной отрицательной оценочностью.

Название одного из фантастических рас-
сказов А. Грина  – «Редкий фотографиче-
ский аппарат» – построено по модели мета-
форы: название технического устройства 
используется для характеристики молнии. 
Сюжет рассказа повествует о  преступле-
нии героя по имени Бартон, застрелившего 
рудокопа Еноха ради денег и  в момент 
радости от содеянного получившего раз-
ряд молнии. Врач, к которому он обратил-
ся за помощью, разглядел в  месте входа 
электричества фотографию, изображавшую 
момент преступления. Таким образом, ред-
ким фотографическим аппаратом в расска-
зе названа вспышка молнии, таинственным 
образом запечатлевшая сцену преступле-
ния на теле убийцы.

Особенно ярко элементы первой пери-
ферии концепта «Механизм» проявляются 
в рассказах «Трамвайная болезнь» и «Серый 
автомобиль». В первом из них использует-
ся прием алогизма, который заключает-
ся в  нарушении смыслового согласования 
между грамматически связанными элемен-
тами предложения: 

С тех пор как мы начали по нескольку часов 
в  день жить в  трамвайном вагоне,  – признаки 
особого рода помешательства прискорбно ясны 
для меня как в себе, так и в моих близких – осо-
бенно трамвайных близких.

Прием алогизма используется концен-
трированно, в результате чего он трансфор-
мируется в  фигуру гротеска: <Кондуктор> 
глубокомысленно отсчитал сдачу паутин-
ными от дряхлости рыжими копейками. 
Герою кажется, что пассажиры – это шайка 

мучителей, которые посредством ловких 
агентов, подкупив кондуктора и  вагоно-
вожатого узнали, что он должен сегодня 
сесть в  4 часа дня в  известном месте на 
7-й номер, и  проникли туда, чтобы изде-
ваться над ним.

Мотив безумия героя не менее ярко, 
но иными образными средствами пере-
дается в  рассказе «Серый автомобиль», 
где сигналом болезни Сиднея становится 
его боязнь произнести слово автомобиль. 
Герой и окружающие его, сочувствуя стран-
ному поведению собеседника, вместо сло-
ва автомобиль используют эвфемизмы: род 
спорта, экипаж, фонари мотора.

Автомобиль воспринимается и  изобра-
жается героем как гротескное существо, во 
внешнем виде которого присутствуют чер-
ты человека, животного и неодушевленно-
го предмета: 

Это был металлический урод обычного типа, 
с  выползающей шестигранной мордой, напо-
минающий поставленную на катушки калошу, 
носок которой обращен вперед.

Эмоциональная окраска лексем, вхо-
дящих в  описание, не оставляет сомне-
ния в отношении Сиднея к серому автомо-
билю. О том, что противоборство Сиднея 
и автомобиля будет фатальным, свидетель-
ствует окказиональный метафорический 
эпитет, для которого автор использовал 
прилагательное из семантической группы 
«Огнестрельное оружие». Коррида говорит: 

Брат подарил мне новый «Эксцельсиор». 
…это будет настоящее маленькое скорострельное 
путешествие.

Герой понимает силу своего противни-
ка и уверен в наличии у автомобиля души: 

– Не думаете же вы, что автомобиль обладает 
сознанием, душой?! – Да, обладает, – сказал я. – 
В той мере, в какой мы наделяем его этой частью 
нашего существа.

Прием олицетворения в  изображении 
автомобиля соседствует с  приемом ове-
ществления, который герой использует для 
автохарактеристики: ...механизм уже рас-
тет, скрежещет внутри меня; его желе-
зо я слышу. Два последних рассказа особен-
но отчетливо показывают, что экспрессив-
ный и  эмоциональный пласты концепта 
«Механизм», представленные элемента-
ми первой периферии, связаны с сюжетом 
произведения.
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Номинации деталей сюжета, которые 
вызывают у читателей предсказуемый круг 
ассоциаций, участвуют в  формировании 
второй периферии художественного гипер-
концепта «Механизм». Так, лексема молния 
у  филологически подготовленного чита-
теля ассоциируется с  Божьим гневом (ср. 
пьесу А. Н. Островского «Гроза»), а след от 
электрического разряда на теле преступни-
ка  – с  каиновой печатью. Вторая перифе-
рия гиперконцепта «Механизм» пересека-
ется со структурными элементами концеп-
тов иных типов, в первую очередь фреймов.

«Фрейм в  его базовом определении 
(по М.  Минскому)  – это структура дан-
ных для представления визуальной сте-
реотипной ситуации, особенно при орга-
низации больших объемов памяти» [Мас-
лова, Электронный ресурс]. В рассказах 
А.  Грина концептами фреймовой структу-
ры являются «Преступление (правосудие)» 
и  «Болезнь (безумие)». Их репрезентанты 
(застрелил, начальник полиции, ручные кан-
далы; доктор, палата, пациент) формиру-
ют ядерную часть концептов, первая и вто-
рая периферия которых пересекаются со 
структурными элементами гиперконцеп-
та «Механизм». Репрезентанты его поня-
тийного слоя организуют слоты первой 
периферии фреймов, а  энциклопедиче-
ские и экстралингвистические сведения об 
обозначаемых ими предметах5, в виде вер-
бализованных фоновых сем образующие их 
вторую периферию, формируют подтекст 
рассказов А. Грина и выполняют смыслоо-
бразующую функцию. Заметим, что верба-
лизованные фоновые семы часто приобре-
тают эмоциональную окраску и  использу-
ются тропеически.

Например в  рассказах «Редкий фотогра-
фический аппарат» и  «Таинственная пла-
стинка» изображаются «идеальные» престу-
пления, у  которых нет свидетелей и  кото-
рые, по логике вещей, не должны быть 
раскрыты. В рассказе «Редкий фотографи-
ческий аппарат» первая периферия концеп-
та «Преступление» формируется вокруг сло-
та, возглавляемого словосочетанием одно-
ствольное ружье, которое называет орудие 
преступления. В этот слот входят лексе-
мы пуля, убийство, выстрел, патрон. Вторая 

5  Термины В. А. Масловой (см. указ. ресурс). 

периферия (общая с гиперконцептом «Меха-
низм») включает в  себя описание места 
преступления: 

За Зурбаганом, в местности, проклятой самим 
богом, в  голой, напоминающей ад степи, стоя-
ла каменная статуя, изображающая женщину 
в сидячем положении, с руками, поднятыми вверх, 
к небу, и глазами, опущенными к земле. …Жители 
прозвали статую «Ленивой Матерью» и с суевер-
ным страхом обходили ее. Как бы то ни было, это 
ничтожное каменное отражение давно прошед-
шей и давно мертвой жизни волей судьбы и бога 
уничтожило двух людей; 

Волна белого огня молнии, сопровожда
емая потрясающим небесным ударом, одела ста-
тую с  вершины до земли жгучей, сверкающей 
пеленой… 

Как можно заметить, выделенные язы-
ковые единицы оформлены с  помощью 
метафор, сравнений, символов и  входят 
в  состав групп «Инфернальные силы», 
«Природные явления». Элементы вто-
рой группы содержат неявные семы ‘свет’ 
и  ‘тьма’, они актуализируются последней 
лексемой рассказа – негатив, находящейся 
в сильной текстовой позиции и метафори-
чески характеризующей темную душу пре-
ступника. Эта лексема в комплексе с назва-
нием рассказа участвует в  создании коль-
цевой композиции и подчеркивает важную 
для его понимания смысловую оппози-
цию: свет правды  – черная душа, которая 
не уйдет от наказания.

В рассказе «Таинственная пластинка» 
оппозиция света и  тьмы также актуальна: 
при описании приема в доме оперного пев-
ца Бевенера, ранее из зависти отравивше-
го своего удачливого соперника, делается 
акцент на ярком освещении: Сиял полный 
свет. Прилагательное черный присутству-
ет в  описании граммофонной пластинки, 
которая должна была ознаменовать триумф 
артиста и  увековечить его голос, но стала 
символом его поражения и  разоблачения. 
В возникшей суматохе пластинка разби-
вается, как и надежды юбиляра на первен-
ство среди оперных певцов: черный кру-
жок рассыпался на мелкие куски, а ее оско-
лок берет на память скрипач со словами 
<ее> цвет всегда будет напоминать о  цве-
те души нашего милого хозяина, которого 
теперь так заботливо уводит полиция! 

Знаменательно, что и  в этом расска-
зе в  составе второй периферии фрейма 
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«Преступление» проявляются элементы 
тематической группы «Инфернальные 
силы», главным среди которых является 
мифоним Мефистофель. Он актуализиру-
ет фоновую сему ‘потустороннее’ у лексем, 
входящих в слот «граммофон»: 

Слуга привел аппарат в  порядок, вставил 
иглу, и  Бевенер сам, порывшись в  пластинках, 
остановился на арии Мефистофеля; 

…и стальной, гибкий баритон грянул знаме-
нитую арию; 

…пел умерший Гонасед… 

Взаимодействие элементов семантиче-
ских групп «Свет», «Тьма», «Инфернальные 
силы» заставляет читателя задаться вопро-
сом: кто или что на самом деле вершит 
правосудие и  как действует «неоткрытый 
закон», связывающий его с  работой меха-
нических устройств?

В рассказе «Серый автомобиль», где 
понятийной доминантой выступает кон-
цепт-фрейм «Болезнь», первая перифе-
рия формируется лексикой, относящей-
ся к  тематической группе «Транспорт», 
а  вторая  – знаками и  символами, служа-
щими ее ассоциатами. По наблюдениям 
Г.  И.  Шевцовой [Шевцова, Электронный 
ресурс], к их числу относится номер маши-
ны С. С. 77–7, который герой расценивает 
как символ и пытается расшифровать. 

Предложим альтернативную дешифров-
ку: в рассказе упоминается карточная игра, 
ее символика обычно проецируется в худо-
жественной литературе на судьбы геро-
ев (см. «Пиковую даму» А.  С.  Пушкина). 
Среди карт таро, которые, помимо игры, 
с  течением времени стали использоваться 
для гадания, карта под цифрой 7 обознача-
ет колесницу (ср. с  образом автомобиля). 
В Старой Европе существовало выраже-
ние злая семерка, вредная семерка, которое 
использовалось для обозначения карты, 
подобной джокеру, способной побеждать 
любую другую. Первоначально она изоб
ражала дьявола, а  с XVI  в.  – сварливую 
женщину.

Аббревиатура СС в  английском языке 
служит аналогом устойчивого сочетания 
Carbon Copy, которое существует в англий-
ском языке с  1895  г. и  переводится бук-
вально как «точная копия». Таким обра-
зом, номер машины может быть интер-
претирован как «точная копия женщины 
на колеснице, являющейся воплощением 

демонических сил». Женщиной, фаталь-
но повлиявшей на судьбу героя, является 
Коррида Эль-Бассо, в которой он угадыва-
ет восковую куклу, виденную им ранее (ср. 
с мотивом ожившей куклы).

Знаменательно, однако, что комбина-
ция перечисленных символов встречается 
и в рассказе «Трамвайная болезнь»: 

Войдя в вагон маршрута № 7, я с первых же 
мгновений убедился, что я здесь лишний и что 
двенадцать человек; 

…как по команде, из-за спины, с обеих сто-
рон сразу, искривляя меня наподобие латин-
ского “S”, начали энергично протискиваться 
солидные, толстые человечки.

Можно заметить, что к ним добавляется 
еще один знак – неназванный: герой ока-
зывается в трамвае тринадцатым пассажи-
ром. А число 13 образно характеризуется 
фразеологизмом чертова дюжина.

В обоих случаях попытка героев увидеть 
за фрагментами бытия знаки, посылаемые 
потусторонними силами, может быть ква-
лифицирована как проявление болезни.

Рассмотренный материал позволяет 
утверждать, что концепт «Механизм» при-
надлежит к  числу гиперконцептов, орга-
низующих художественную картину мира 
фантастических рассказов А. Грина, в кото-
рой герои овеществляются, а  механизмы 
олицетворяются, в  силу чего вершат пра-
восудие или преследуют персонажей. Рас-
сматриваемый гиперконцепт «Механизм» 
наиболее тесно взаимодействует с концепта-
ми-фреймами «Преступление (правосудие)» 
и «Болезнь (безумие)», о чем свидетельству-
ет взаимодействие их структур. Маркера-
ми этого взаимодействия выступают лек-
семы-ассоциаты, вербализующие неявные 
компоненты смысла лексем, формирующих 
концептуальное поле «Механизм»: ‘свет’, 
‘тьма’, ‘инфернальные силы’. Языковые 
единицы, входящие в одноименные семан-
тические группы, отражают представление 
писателя о мироустройстве и его законах.
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Мне представляется светлым 
будущее нашей школы, когда учитель, 

усвоив рациональные методы, приложит их
к обучению упрощенному правописанию.

 Д. Н. Уш а к о в 

Позитивная результативность учебно-
педагогической и  научно-исследова-

тельской работы в  значительной степени 
зависит от корректного владения катего-
риально-понятийным аппаратом, который 
представлен в  терминах, имеющих в  кон-
кретной науке соответствующие дефини-
ции или другие виды определения понятия. 
В современном терминоведении достаточно 
подробно изучена природа термина и пред-
ложены определения понятия «термин» 
[Даниленко 1977; Татаринов 19961; Лейчик 
2009; Шелов 2010: 77–111; Сложеникина 
2018 и др.]. Как справедливо заметил фран-
цузский энциклопедист XVIII  в. Шарль 
Пино Дюкло, «в тех случаях, когда речь идет 
о  вопросах достаточно тонких и  сложных, 
необходимо избегать двусмысленности тер-
минов, а  пользоваться лишь вполне точ-
ными, хотя бы их и приходилось создавать. 
Ведь люди сами по себе находятся под вла-
стью и м е н, и, когда их слуха достигает имя, 
которое им знакомо, они считают, что поня-
ли его смысл, хотя зачастую не поняли ниче-
го» (цит. по: [Перцов 1996: 39]).

При изучении орфографии в  практи-
ке школьного и  вузовского преподавания 
русского языка возникают многочислен-
ные вопросы, связанные с  терминологи-
ческим обозначением принципов русской 
орфографии и  ее ведущего (основного) 
принципа.

В отечественной русистике терминоло-
гия принципов орфографии – предмет при-
стального внимания, о чем свидетельствует 
анализ обширной научной, научно-попу-
лярной и  учебно-методической литерату-
ры (см.: [Щерба 1957: 45–49; Шапиро 1961: 
30–38; Панов 1964; Реформатский 1967: 
373–376; Булатова 1969; Кузьмина 1981: 
246–254; Иванова 1982: 30–38; Иванова 
1991: 145–159; Иванова, Осипов 1991; 
Моисеев 1995; Бабайцева 2009 и  многие 
другие]).

1  Татаринов В.  А.  Исторические и  теорети-
ческие основания терминоведения как отрасли 
отечественного языкознания: автореф. дис. … 
д-ра филол. наук. – М., 1996.

В отраслевых терминологических слова-
рях, справочниках, энциклопедиях и энци-
клопедиях общего профиля, изданных со 
второй половины XX в. по настоящее вре-
мя, представлены весьма противоречивые 
трактовки состава терминов, обознача
ющих принципы русской орфографии, 
различные дефиниции терминов (или дру-
гие виды определения понятия), а также их 
синонимы (в круглых скобках). В одном 
из таких словарей раскрыто содержание 
шести принципов русской орфографии: 

1.  Морфологический принцип, по мне-
нию автора, заключается в том, «что общие 
для родственных слов морфемы сохраня-
ют на письме единое начертание, несмот
ря на различия в произношении»2 – русск. 
ход, ходок, ходовой при произношении 
[хот], [хʌдόк], [хъдʌвόṷ]. Однако термин 
морфологический в  данном случае лож-
ноориентирующий, поскольку «отсыла-
ет» нас к  морфологии  – учению о  частях 
речи, а не к написанию морфем. Поэтому 
данный принцип следует обозначить как 
морфематический.

2.  Термин символический (дифферен-
циальный, дифференцирующий, иерогли-
фический) принцип неудачен уже тем, что 
имеет три синонима, а синонимия тракту-
ется в  современном терминоведении как 
весьма нежелательное явление [Даниленко 
1977: 73–79; Барандеев 1993: 68–70]. Дан-
ный принцип, по мнению автора, приме-
нялся в  дореволюционной русской орфо-
графии для различения омонимов миръ 
‘антоним войны’ и  мiръ ‘синоним все-
ленной’3. Однако примеры современных 
написаний, соответствующих этому прин-
ципу, не представлены.

3.  Аналогичные недостатки у  терми-
на традиционный (традиционно-истори-
ческий, исторический, консервативный) 
принцип – «принцип сохранения традици-
онных написаний, не объяснимых с точки 

2  Ахманова О.  С. Словарь лингвистических 
терминов. – М., 1966. – С. 294–295 (стереотип. 
изд. – М., 2018). 

3  Там же. – С. 295.
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зрения современного произношения и мор-
фологического строения слова, представ-
ляющих собой остатки предшествующих 
орфографических систем <…>: жизнь, 
ширь, помощник»4.

4.  Фонематический принцип, по мне-
нию того же автора, заключается в том, «что 
буквами алфавита изображаются не реаль-
но произносимые звуки, а  фонемы по их 
основному виду, т.  е. независимо от пози-
ции». В качестве примера указана русск. 
буква о в словах вода и вόды, которая «пере-
дает фонему [о] одинаково, независимо от 
позиций»5.

5.  Трактовка фонетического принци-
па, в  соответствии с  которым буквы рус-
ского алфавита изображают реально про-
износимые звуки, возражений не вызы-
вает, хотя никаких примеров написания 
слов, регулируемого этим принципом, не 
представлено6.

6.  Этимологический (словопроизвод-
ственный) принцип заключается, по мне-
нию автора, в том, «что написание сохраня-
ет прошлое фономорфологическое строение 
словоформ». Однако в качестве доказатель-
ных представлены примеры непроизноси-
мых согласных только в  иноязычных сло-
вах: фр. champ, etang, seing; англ. thought, 
through, psychology7.

В первом издании энциклопедии «Рус-
ский язык» словарная статья «Орфогра-
фия» написана русистами, разделявши-
ми взгляды представителей Московской 
фонологической школы (МФШ). В этой 
словарной статье, в  значительной степени 
свободной от терминологической синони-
мии, раскрыто содержание шести принци-
пов русской орфографии:

1.  Фонематический принцип квалифи-
цируется как «важный принцип передачи 
звуков (фонем) буквами… при котором одни 
и те же буквы алфавита обозначают фонему 
во всех ее видоизменениях». При этом отме-
чается, что данный принцип, «как правило, 
совпадает с  м о р ф о л о г и ч е с к и м  прин-
ципом», содержание которого, к  сожале-
нию, не раскрыто. Такое совпадение, по мне-
нию авторов, обеспечивает единообразное 

4  Ахманова О. С. Указ. соч.
5  Там же.
6  Там же.
7  Там же.

написание приставок, корней, суффиксов 
и  окончаний, безударных гласных, сомни-
тельных согласных и др.8

2.  Фонетический принцип отражает 
в написании слова его звучание, поскольку 
«буквой обозначается не фонема, а  звук». 
В соответствии с этим принципом пишут-
ся конечные согласные в  приставках типа 
из- (ис-), воз- (вос-), низ- (нис-), без- (бес-) 
и др.9

3.  Традиционно-исторический (тради-
ционный) принцип заключается, по спра-
ведливому мнению авторов, в  том, «что 
сохраняется написание, закрепленное тра-
дицией, хотя и не соответствующее совре-
менному состоянию языка… напр., в  сло-
вах баран, калач, собака, парόм безударные 
гласные а и о не встречаются под ударени-
ем…»10. Такие слова в  школьной практике 
названы словарными.

4.  Дифференцирующий принцип при-
меняется для разграничения слов и слово-
форм, «имеющих тождественное фонемное 
строение… (ожог – ожёг, поджог – поджёг, 
туш  – тушь)»11. Добавим, что подобные 
слова относятся к разным частям речи или 
имеют различия в категории рода.

5.  Лексико-синтаксический принцип 
применяется для разграничения слов 
и  словосочетаний: «тяжелораненый сол-
дат и  солдат, тяжело раненный в  бою; 
нерешенная проблема и  никем не решенная 
проблема»12.

6.  Словообразовательно-грамматиче
ский принцип регулирует написание слож-
ных прилагательных и  существительных. 
При этом учитывается «наличие или отсут-
ствие суффикса в  первой части сложных 
прилагательных и  наличие или отсутствие 
соединительных гласных о  или е  в слож-
ных существительных (автомобильно-до-
рожный и  автодорожный…; …железобетон 
и  сахар-рафинад…)»13. Применение данно-
го формально-грамматического принци-
па, по нашему мнению, актуально, прежде 
всего, для новых сложных прилагательных 
и  существительных, орфография которых 

8  Букчина Б. З., Калакуцкая  Л.  П. Орфо-
графия  // Русский язык. Энциклопедия.  – М., 
1979. – С. 184. 

9  Там же.
10  Там же.
11  Там же.
12  Там же.
13  Там же.
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еще не стабилизировалась (компьютерно-
томографический  – компьютерно-томогра-
фический, жалюзи плиссе – жалюзи-плиссе), 
но не для слов, имеющих стабильное напи-
сание. Поэтому вряд ли оправданным было 
изменение стабильного написания прилага-
тельного естественнонаучный (< естествен-
ные науки) на естественно-научный.

В энциклопедическом словаре, адре-
сованном учащимся среднего и  старше-
го школьного возраста, в  словарной ста-
тье «Орфография» кратко и доступно рас-
крыто содержание только двух принципов: 
фонематического и  фонетического при 
беглом упоминании о существовании дру-
гих принципов14.

В одном из пособий для учителя рас-
смотрено содержание только морфоло-
гического и  фонематического (фоноло-
гического, фонемного) принципов, что, 
по-видимому, объясняется их ведущим 
положением в орфографической системе15. 
Другие принципы русской орфографии 
бегло упомянуты не как принципы, а  как 
написания фонетические, традиционные 
и дифференцирующие16.

Словарная статья «Орфография» в «Линг-
вистическом энциклопедическом слова-
ре» написана представителем Петербург-
ской (Ленинградской) фонологической 
школы (П(Л)ФШ) и  содержит характери-
стику четырех принципов русской орфо-
графии при беглом упоминании диффе-
ренцирующего, лексико-синтаксического, 
лексико-морфологического и  словообра-
зовательно-грамматического принципов: 

1.  Морфологический принцип тракту-
ется как «принцип обозначения одинако-
вым способом позиционно чередующих-
ся фонем, при котором сохраняется гра-
фическое единообразие морфемы. Это 
достигается тем, что на письме не отра-
жаются позиционные чередования глас-
ных и  согласных фонем, находящихся 
в  одной морфеме соответственно в  силь-
ной и  слабой позициях, т.  е. фонемы, 
находящиеся в  слабых позициях, обозна-
чаются теми же буквами, что и  фонемы 

14  Энциклопедический словарь юного фило-
лога (языкознание). – М., 1984. – С. 199–200.

15  Розенталь Д. Э., Теленкова М. А. Словарь-
справочник лингвистических терминов: пособ. 
для учителя. – 3-е изд. – М., 1985. – С. 182–184, 
374.

16  Там же. – С. 375, 362–363, 71.

в  сильных позициях. Напр., “дуб”  – как 
“дубы”, “вода” – как “воду” (чередование 
фонем <б> ǁ <п>, <о> ǁ <а> на письме не 
отражается)». Справедливо замечено, что 
с позиций МФШ этот принцип называется 
фонемным или фонематическим17.

2.  Фонетический принцип, по мне-
нию автора, реализуется, «когда на пись-
ме специально отражаются позиционные 
чередования фонем, т.  е. фонемы слабых 
позиций обозначаются буквами на основе 
прямого соответствия; фонема  – адекват-
ная ей буква. Графическое единство мор-
фемы при этом не сохраняется. Ср. “беспо-
лезный”, но “безболезненный”»18.

3.  Традиционный принцип применя-
ется, если «фонемы, находящиеся в  сла-
бых позициях, обозначаются одной из ряда 
букв, фонологически возможных для обо-
значения данной фонемы, ср. «печаль», 
«дебют», «язык», «мятеж»… Выбор букв 
осуществляется не на основе проверки 
сильной позицией, а на основе этимологии 
и традиции»19.

4.  Принцип морфолого-графических 
аналогий, выделенный автором, имеет, 
судя по всему, частное применение, поскольку 
им определяется «написание буквы “ь” как 
графического уравнителя парадигм склоне-
ния существительных типа “ночь”, “рожь” 
с  парадигмой склонения существительных 
типа “ель” (“ночь”  – “ночью”, “рожь”  – 
“рожью”, как “ель”  – “елью”)… Буква “ь” 
является также графическим уравните-
лем морфологической категории повели-
тельного наклонения (“режь”, как “брось”) 
и инфинитива (“беречь”, как “брать”)»20.

Во втором издании энциклопедии «Рус-
ский язык» словарная статья «Орфогра-
фия» написана тем же автором и  в целом 
сохраняет интерпретацию вышеуказан-
ных четырех принципов русской орфогра-
фии. Впрочем, принцип морфолого-гра-
фических аналогий обозначен по-друго-
му: принцип графико-морфологических 
аналогий, а  морфологический принцип 

17  Иванова В.  Ф.  Орфография  // Лингви-
стический энциклопедический словарь.  – М., 
1990. – С. 350–351. 

18  Там же. – С. 351.
19  Там же.
20  Там же.
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«дополнен» синонимами в  круглых скоб-
ках (морфематический, фонемный)21.

В одном из кратких лингвистических 
словарей авторы изложили свое пони-
мание состава терминов, обозначающих 
принципы орфографии, предложив анало-
гию с  принципами графики. В частности, 
было отмечено, что «О[рфография], как 
и  графика, может быть построена на трех 
принципах: фонетическом, фонематиче-
ском, традиционном… Русская орфогра-
фия в основе своей фонематична и морфо-
логична (стремление к  максимально еди-
нообразной передаче морфем)»22. Впрочем, 
существует мнение, согласно которому 
«в основе русской графики два принципа – 
фонематический и  позиционный» [Касат-
кин и др. 2010: 160].

Содержание интересующих нас тер-
минов раскрыто в  отдельных словарных 
статьях двухтомного энциклопедическо-
го словаря-справочника, адресованного, 
как указано в  аннотации, широкому кру-
гу читателей. Морфематический и  мор-
фемный принципы трактуются как дубле-
ты к термину морфологический, который, 
по мнению автора, имеет два значения: 
1)  принцип, заключающийся «в требо-
вании единообразного написания одних 
и  тех же морфем в  разных словах: валы  – 
вал, примирение  – мир… 2)  …принцип, 
состоящий в различении на письме созвуч-
ных слов разных грамматических катего-
рий, например, употребление ь  на конце 
существительных женского рода третьего 
склонения после шипящих: ночь, мышь… 
и  отсутствие ь  у существительных муж-
ского рода: душ, луч…»23. Однако в  другом 
справочнике такие написания квалифици-
руются как дифференцирующие [Там же: 
146–147].

В последнем издании одного из сло-
варей лингвистических терминов ком-
пилятивно рассмотрено пять принци-
пов русской орфографии: фонетический, 

21  Иванова В.  Ф.  Орфография  // Русский 
язык. Энциклопедия.  – 2-е изд.  – М., 1997.  – 
С. 303–305.

22  Васильева Н. В., Виноградов В. А., Шахнаро-
вич А. М. Краткий словарь лингвистических тер-
минов. – 2-е изд. – М., 2003. – С. 91, 33–34.

23  Лапыгин М. А. Орфография // Энциклопе-
дический словарь-справочник лингвистических 
терминов и понятий. Русский язык: в 2 т. – М., 
2008. – Т. 2. – С. 559 (2-е изд. – М., 2014).

морфологический, исторический, идео-
графический, принцип иноязычных слов. 
Однако два из них сопровождаются сино-
нимами: исторический (историко-тради-
ционный), идеографический (символиче-
ский), а  принципа иноязычных слов тер-
минологически не существует, поскольку 
написание иноязычных слов регулируется 
историческим принципом. Некорректно 
употребленное автором выражение орфо-
эпия звука нарушает сложившиеся логи-
ко-понятийные определения термина 
«орфоэпия» ‘совокупность произноситель-
ных норм национального языка’ и  ‘раздел 
языкознания’24.

Словарная статья «Орфография» в «Боль-
шой российской энциклопедии» по своему 
содержанию в целом аналогична словарной 
статье из энциклопедии «Русский язык» 
2-го издания [Иванова 1997: 303–305], но 
дополнена краткой характеристикой пято-
го термина  – дифференцирующий прин-
цип («ожог» – «ожёг», «компания» – «кам-
пания»). К сожалению, в  этой словарной 
статье в списке литературы вопроса указаны 
старые источники, относящиеся преимуще-
ственно к 60–80-м гг. прошлого века25.

Наиболее глубоко, полно, доступно и в 
целом терминологически корректно прин-
ципы русской орфографии интерпретиро-
ваны в справочнике для студентов-филоло-
гов. Автор раздела «Графика. Орфография» 
рассмотрел шесть принципов: фонемати-
ческий, фонетический, морфематический 
(морфологический), традиционный, лек-
сико-синтаксический, словообразователь-
но-грамматический, а также дифференци-
рующие написания [Касаткин и  др. 2010: 
166–168, 168, 153–154, 163–165, 152–153, 
162, 146–147]. Л.  Л.  Касаткин справедли-
во указывает на то, что «написание боль-
шинства букв-орфограмм определяется 
фонематическим принципом… поэтому 
это основной принцип передачи буква-
ми фонемного состава слов» [Там же: 168]. 
Аналогичное мнение ранее было высказа-
но М. В. Пановым [Белошапкова и др. 1981: 
122–132]. При характеристике морфема-
тического (морфологического) принципа 

24  Жеребило Т.  В.  Словарь лингвистических 
терминов. – 5-е изд. – Назрань, 2010. – С. 287. 

25  Орфография // Большая российская энци-
клопедия [Электронный ресурс]. – URL: https://
bigenc.ru/linguistics/text/2695446 (дата обраще-
ния: 07.11.2019).
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акцентируется внимание на его различной 
интерпретации представителями П(Л)ФШ 
и МФШ [Касаткин и др. 2010: 153]. Следует 
учитывать, что употребление прописных 
и строчных букв регулируется синтаксиче-
ским, морфологическим, семантическим 
и словообразовательным принципами [Там 
же: 165–166].

Один из словарей, адресованных школь-
никам и широкому кругу читателей, имеет 
некорректное название «Словарь школь-
ных лингвистических терминов» (термины 
по своей природе не могут быть «школь-
ными» и  «нешкольными»). В отличие от 
большинства других лексикографических 
источников этот словарь содержит отдель-
ную словарную статью «Принципы русской 
орфографии», в  которой раскрыто содер-
жание трех принципов: фонематическо-
го, фонетического и объединенных в один 
этимологического и  традиционно-истори-
ческого принципов. В этот пронумерован-
ный перечень почему-то не входят морфо-
логический и  символический принципы, 
лишь кратко упомянутые авторами26.

Подробно и  обстоятельно содержание 
принципов орфографии раскрыто в школь-
ном энциклопедическом словаре, содер-
жащем специальную словарную статью 
«Принцип орфографии». В ней рассмо-
трены три основных, по мнению авторов, 
принципа: фонетический, морфологиче-
ский и  традиционный, среди которых веду-
щим признается морфологический (по дру-
гой терминологии – морфематический, мор-
фемный, фонематический)27. Весьма ценно, 
что каждому из основных принципов посвя-
щена отдельная словарная статья с  много-
численными убедительными иллюстратив-
но-доказательными примерами28. Детально 
рассмотрено содержание самого сложного 
и «беспринципного» принципа – традицион-
ного, имеющего терминологические дублеты 
исторический, этимологический и  частные 
проявления в виде фонемно-традиционного, 
традиционно-этимологического, традицион-
но-исторического, традиционно-иероглифи-
ческого принципов и  дифференцирующих 

26  Богатырёва И. И., Волошина О. А. Словарь 
школьных лингвистических терминов.  – М., 
2012. – С. 57–58.

27  Русский язык. Школьный энциклопеди-
ческий словарь. – СПб., 2013. – С. 299–300, 198.

28  Там же. – С. 479–481, 197–198, 450–452.

написаний29. Такие сведения информативно-
полезны, однако, по-видимому, сложны для 
восприятия старшеклассников.

В третьем издании энциклопедии «Рус-
ский язык» в  словарной статье «Орфогра-
фия» раскрыто содержание далеко не всех 
принципов орфографии, а лишь фонемного 
(основного, ведущего) в  ряду терминологи-
ческих дублетов фонематический, фоноло-
гический. Нефонемные написания причис-
лены к  разряду традиционных написаний, 
примеры которых почему-то напечатаны 
в кавычках30.

Таким образом, совершенно очевидно, 
что для преодоления терминологической 
путаницы и повышения уровня професси-
онального общения терминология прин-
ципов современной русской орфографии 
нуждается в унификации: 

1.  Следует отказаться от употребле-
ния терминов-дублетов морфологический 
(морфематический, морфемный) принцип 
и  отдать предпочтение термину морфема-
тический, если придерживаться взглядов 
П(Л)ФШ. В данном случае термин мор-
фологический ложно ориентирует, «отсы-
лая» к морфологии – учению о частях речи, 
а не к орфографии, хотя в одном из учебни-
ков для старшеклассников он в этой фор-
ме квалифицируется как основной прин-
цип31. В указанном терминологическом 
контексте неудачен и  термин морфем-
ный, поскольку он стабильно употребляет-
ся в составе других обозначений типа мор-
фемная структура слова, морфемный ана-
лиз, морфемный шов.

2. Е сли придерживаться взглядов МФШ, 
основным, ведущим следует считать фоне-
матический принцип и  отказаться от упо-
требления термина фонемный, закреплен-
ного в  обозначениях типа фонемное чере-
дование, фонемный ряд, фонемный состав 
слова, а  также от термина фонологический, 
образованного от термина фонология, но 
не от термина фонема. При выборе основ-
ной формы термина необходимо учитывать 
терминообразующую функцию аффиксов: 

29  Там же. – С. 450–452.
30  Кузьмина С.  М.  Орфография  // Русский 

язык: Энциклопедия.  – 3-е изд.  – М., 2020.  – 
С. 436–437.

31  Гольцова Н. Г., Шамшин И. В., Мищери-
на  М.  А. Русский язык. 10–11 классы. Базовый 
уровень: в 2 ч. – 7-е изд.  – М., 2019.  – Ч. 1.  – 
С. 112.
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ср. химические термины серная кислота 
(H

2
SO

4
) – сернистая кислота (H

2
SO

3
) – сер-

новатистая кислота (H
2
S

2
O

3
); лингвистиче-

ские термины дифференциальные признаки 
фонем – дифференцирующие написания и т. п.

3.  Практика терминоупотребления сви-
детельствует о том, что «короткие» терми-
ны предпочтительнее «длинных». Поэтому 
вместо термина традиционно-историче-
ский принцип целесообразно опериро-
вать термином исторический принцип, тем 
более что орфография развитых литератур-
ных языков в  целом всегда традиционна. 
Во избежание терминологической сино-
нимии нужно отказаться от употребления 
неудачных терминов традиционный, исто-
рико-традиционный, консервативный.

4.  Необходимо преодолеть синони-
мию в  обозначении дифференцирующе-
го принципа, исключив из употребле-
ния термины-дублеты дифференциаль-
ный, идеографический, символический, 
иероглифический.

В практике школьного преподавания 
во избежание терминологической путани-
цы для обозначения ведущего принципа 
современной русской орфографии, регули-
рующего более 95% всех написаний, следу-
ет использовать термин морфематический. 
В практике вузовского преподавания целе-
сообразно оперировать термином фонема-
тический, если придерживаться взглядов 
МФШ.

При изучении принципов орфографии 
в школе и вузе, а также в научно-исследо-
вательской работе рекомендуем исполь-
зовать словари и  справочники последних 
лет издания, хотя новизна этих источников 
(особенно при отсутствии независимого 
рецензирования) не гарантирует объектив-
но-убедительной трактовки логико-поня-
тийного содержания терминов, обозна-
чающих принципы русской орфографии. 
При работе со старыми стереотипно пере-
изданными словарями и  справочниками 
важно учитывать, что содержащиеся в них 
сведения могут быть поданы без современ-
ного научного редактирования.
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Слова, обозначающие признаки пред-
мета, есть во всех языках, но не во всех 

языках они обладают теми же семантиче-
скими и грамматическими свойствами, как 
прилагательные в русском языке. Наиболее 
значимые различия между прилагательны-
ми разных языков проявляются: 1)  в нали-
чии у  них тех или иных морфологиче-
ских категорий; 2)  в  типологии их лек-
сико-грамматических разрядов; 3)  в  том, 
к  какой части речи ближе качественные 
прилагательные – к существительным или 
глаголам.

1.  Все русские прилагательные име-
ют словоизменительные морфологические 
категории числа, рода и  падежа: а) днев-
ной – дневные; б) дневной – дневная – днев-
ное; в) дневной – дневного – дневному…

Для носителей русского языка кажется 
необычной ситуация с  морфологически-
ми свойствами прилагательных в  синте-
тических языках агглютинативного типа, 
в частности тюркских, где прилагательные 
при выполнении основной синтаксиче-
ской функции определения не изменяются: 
они примыкают к существительным, име-
ющим формы числа и  падежа. Ср. адъек-
тивные словосочетания в русском и хакас-
ском языках: белый платок – ах плат, бело-
му платку – ах платха, белые платки – ах 
платтар; белая краска – ах сыр, белой кра-
ской – ах сырнаң, белые краски – ах сырлар.

Когда же прилагательные выполняют 
функцию сказуемого, то образуют формы 
лица и  числа, согласуясь с  подлежащим; 
см.: Мин чиитпiн – ‘Я молодой’ (1-е лицо, 
ед. число), Син чиитсiӊ ‘Ты молодой’, Сiрер 
чиитсер – ‘Вы молодые’.

В тюркских языках качественные при-
лагательные могут служить источником 
появления ряда функциональных омо-
нимов1, включающего четыре компонен-

1  «Функциональные омонимы – этимологи-
чески родственные слова, совпадающие по зву-
чанию, но относящиеся к разным частям речи» 

та: само прилагательное  – наречие  – сло-
во состояния  – существительное. Так, 
в хакасском языке слово iзiг – это: 1)  при-
лагательное жаркий: iзiг кӱн  – ‘жаркий 
день’; 2)  наречие жарко: Кӱн iзiг теепче  – 
‘Солнце жарко греет’; 3)  слово состоя-
ния жарко: Тасхар iзiг  – ‘На улице жар-
ко’; 4)  сущ. жара: Iзiг килче – ‘Жара насту-
пает’; чылығ  – ‘теплый’, ‘тепло’ (наречие 
и  слово состояния), ‘теплота’; сидiк  – 
‘трудный’, ‘трудно’ (наречие и слово состо-
яние), ‘трудность’ [Грамматика хакасского 
языка 1975: 84–85].

В русском языке, по-видимому, нет при-
лагательных, на базе которых развилась 
бы подобная функциональная омонимия2. 
Как правило, выделяют два типа функцио-
нальных омонимов.

Первый тип связан с  процессом суб-
стантивации – переходом прилагательных 
в  омонимы-существительные. Это много-
численные в  русском языке соответствия 
типа взрослые люди и  взрослые понимают, 
рабочие моменты и  рабочие фабрики. Ко 
второму типу относятся немногочислен-
ные функциональные пары, представлен-
ные заимствованным несклоняемым при-
лагательным и  его субстантивным кон-
версивом: платье кимоно (прил.) и светлое 
кимоно (сущ.), коми язык и  говорить на 
коми, юбка плиссе и сделать на юбке плиссе.

Второй тип функциональных омонимов 
связан с  краткими формами качествен-
ных прилагательных ед. числа ср. рода: 

[Бабайцева 2002: 194]; в этом же значении упо-
требляется термин «конверсивы» [Панова 2014: 
138].

2  В русском языке есть несколько функ-
циональных омонимов, которые тоже могут 
употребляться в  качестве четырех частей речи. 
Это слова много, мало, немало: они способны 
функционировать: а) как наречие (много думал); 
б) как аналог числительного (много книг); в) как 
слово состояния (Мне много всего этого); г) как 
аналог существительного (Много было сказано 
в тот вечер; В. Белов) [Иванова 2010: 26–27].
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абсолютное их большинство омонимично 
наречиям и словам состояния. Этот типич-
ный для русского языка материал можно 
проиллюстрировать следующими приме-
рами: Дитя весело  – имя прилагательное, 
Ребенок весело смеется – наречие, Ребенку 
весело  – слово состояния. Отметим, что 
омонимия прилагательного и  наречия не 
связана с конверсией (как слов состояния). 
Она обусловлена омонимией окончания 
краткого прилагательного ср. рода и  суф-
фикса наречия -о, при помощи которого 
оно образуется от прилагательного: веселый 
→ весело.

2.  Прилагательные в  русском языке (и 
в других индоевропейских) подразделяются 
на два основных лексико-грамматических 
разряда – качественные и относительные.

К а ч е с т в е н н ы е  п р и л а г а т е л ь н ы е 
обозначают такой признак предмета, кото-
рый способен проявляться с разной интен-
сивностью (сильный, добрый, яркий, груст-
ный, талантливый), и  потому они имеют 
морфологическую категорию сравнения, 
представленную синтетическими и анали-
тическими формами сравнительной и пре-
восходной степени: добрее  – добрейший, 
более добрый – наиболее / самый добрый.

Примечание. Аналитические формы степе-
ней сравнения в других славянских языках обра-
зуются так же, как в русском, а синтетические – 
по-разному. В русском языке синтетические 
формы сравнительной и превосходной степени 
образуются при помощи суффиксов, а в украин-
ском и белорусском первые – при помощи суф-
фикса, вторые  – при помощи приставки, при-
соединяемой к  форме сравнительной степени, 
например укр.: сильний  – сильніший  – найсиль-
ніший, белорус.: мiлы – мiлейшы – наймiлейшы.

В болгарском же языке обе формы образу-
ются при помощи ударных частиц-приставок: 
вéсел – пó-вéсел – нáй-вéсел или нов – пó-нóв – 
нáй-нóв. Кроме того, там есть своеобразные 
«формы степеней сравнения» существительных 
и  глаголов, которые содержат эти же морфе-
мы, см.: пó-мъж – ‘более мужчина’ / най-мъж – 
‘лучший мужчина’ (буквально ‘наиболее мужчи-
на’); пó-обúчам  – ‘более люблю’, нáй-обúчам  – 
‘наиболее люблю’ [Карпов, 2007: 27–28].

Качественные прилагательные пред-
ставляют лексическое и  морфологическое 
ядро данной части речи, а значит, ту поня-
тийную основу, на которой она сформиро-
валась. Об этом свидетельствует тот факт, 
что только качественные прилагательные 

могут иметь непроизводную основу, обо-
значая признак предмета непосредствен-
но, вне его связей с  другими реалия-
ми: юный умелец, яркий закат, суровый 
взгляд и под. Они отражают качества, вну-
тренне присущие предмету, «заложен-
ные в  природе предмета», по выражению 
А. М. Пешковского. 

О т н о с и т е л ь н ы е  п р и л а г а т е л ь н ы е 
обозначают признак предмета опосредо-
ванно, через указание на его связь с другим 
предметом (книжный, серебряный, отцов, 
лисий3), реже с  реалиями непредметного 
характера: ночной рейс, здешние специали-
сты, надувная лодка.

Связи одного определяемого предмета 
с  другими предметами могут быть много-
аспектными, ср.: масло пихтовое и машин-
ное или сквер городской и берёзовый. Вместе 
с тем одно и  то же относительное при-
лагательное, определяя разные субстан-
тивы, может отражать весьма разнотип-
ные связи называемых предметов с други-
ми предметами. Воспользуемся примером 
В.  М.  Павлова: автомобильные гонки  – 
дороги – мастерские – моторы и т. п. Таким 
образом, относительные прилагательные 
«атрибутивную конкретизацию опреде-
ляемого предмета» представляют как его 
связь с  другим предметом [Павлов 2005: 
178], названным мотивирующим словом; 
поэтому все они являются производными.

Атрибутивная конкретизация предме-
та, как известно, может быть выражена 
в русском языке и другим способом – через 
падежные словоформы мотивирующего 
субстантива, обычно Р. падежа без предло-
га: сосновый запах – запах сосны (к а к о й?), 
Машино платье  – платье Маши (ч ь е?), 

3  В русском языке относительные прилагатель-
ные подразделяются на три семантико-словообра-
зовательных подтипа: 1)  собственно относитель-
ные прил.: книжный, сосновый, детский; 2)  при-
тяжательные: отцов, Андреев, мамин; лисий-Ø, 
куриный, моржовый; 3)  порядковые: пятØый, 
девятнадцатØый (в школьной грамматике они 
рассматриваются как разряд числительных). 
Притяжательные прилагательные, в свою очередь, 
подразделяются еще на две разновидности: а) соб-
ственно притяжательные, отражающие индивиду-
альную принадлежность определяемого предме-
та обычно лицу (отцов, Андреев, мамин), и б) отно-
сительно-притяжательные, указывающие на связь 
предмета с  видом животного (лисий-Ø, куриный, 
моржовый) [Панова 2014].
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а также молочная каша – каша на молоке, 
машинное масло – масло для машин и под.

Возможность отразить «относитель-
ный» признак предмета разными спосо-
бами создает предпосылки для различий 
между языками в  этой сфере: одни язы-
ки могут отдавать предпочтение одному 
способу выражения смысла, другие язы-
ки  – другому или же на равных исполь-
зовать оба способа. В этом проявляется 
свойство избирательности языков [Панова 
2015]. И действительно, в некоторых язы-
ках относительные прилагательные или 
а) существуют в меньшем содержательном 
диапазоне, чем в русском, или же б) совсем 
отсутствуют.

А. Например, в тюркских языках отно-
сительные (собственно относительные) 
прилагательные семантически менее раз-
нообразны по сравнению с  русским. Так, 
в  хакасском языке относительные прила-
гательные представлены тремя семантиче-
скими типами: 1)  прилагательные облада-
ния со значением… «что имеет, что содер-
жит»: аттығ – ‘имеющий лошадь, конный’ 
(ат – ‘лошадь’), тоннығ – ‘имеющий шубу’ 
(тон – ‘шуба’), харлығ – ‘содержащий снег, 
снежный’ (хар  – ‘снег’); 2)  прилагатель-
ные, указывающие на временной признак: 
чайғы – ‘летний’, иртенгi – ‘утренний, ран-
ний’; 3)  прилагательные, указывающие на 
местонахождение: суғдағы – ‘находящийся 
в воде’, чазыдағы – ‘находящийся в степи’ 
[Грамматика хакасского языка 1975: 89].

Прилагательные же типа каменный, 
деревянный, золотой, обозначающие при-
знак предмета через указание на матери-
ал, из которого сделан или состоит предмет, 
в тюркских языках отсутствуют. Такие «отно-
сительные» признаки предмета передают-
ся там существительным соответствующей 
семантики, примыкающим к определяемому 
субстантиву. Например, в  хакасском языке: 
тас – ‘камень’, тас тура – ‘каменный дом’ 
(буквально ‘камень дом’); ағас  – ‘дерево’, 
ағас иб  – ‘деревянная изба’ (‘дерево изба’). 
См. также в тувинском: алдын билзек – ‘золо-
тое кольцо’ (‘золото кольцо’) или в турецком 
tas yürek – ‘каменное сердце’ (‘камень серд-
це’). (Примеры цит. по: [Карпов 2011: 122].)

Интересно отметить следующее. В рус-
ском языке по отношению к качественным 
и  относительным прилагательным задает-
ся один вопрос – к а к о й? В хакасском язы-
ке, кроме вопроса х а й д а ғ (?) – ‘какой’(?), 

есть также специальные вопросы, отража-
ющие пространственные признаки пред-
метов: х а й д а ғ ы (?)  – ‘где находящий-
ся’(?) и   н и м е д е г i ( ? )   – ‘в  чем находя-
щийся’(?). Аналогичная ситуация в другом 
тюркском языке  – чувашском. Помимо 
вопросительного слова к а к о й  (м ě н л е?), 
там есть ǎ ç т и (?)  – ‘где находящийся(?)’ 
или ‘откуда происходящий(?)’ и  х ǎ й ç а н -
х и ( ? )   – ‘когда происходящий(?)’,  – т.  е. 
вопросы, отражающие признаки простран-
ственного и временного характера [Резюков 
1954: 65].

Б. Полностью отсутствуют собственно 
относительные прилагательные, напри-
мер, в  ненецком и  нивхском языках. 
В. З. Панфилов в книге «Философские про-
блемы языкознания» пишет: «Отсутствие 
относительных прилагательных теми или 
иными способами восполняется… Так… 
в ненецком языке при помощи словообра-
зовательных суффиксов от существитель-
ных образуются особые существительные, 
которые указывают на соответствующее 
свойство предмета» [Панфилов 1977: 141]. 
Это могут быть существительные со зна-
чением: а)  «обладания соответствующим 
предметом»: тосавэй  – ‘с крылом, кры-
латый’; лэсавэй  – ‘с костью, костлявый’; 
нэсавэй  – ‘с женщиной, с  женой, жена-
тый’; б) «обладания соответствующим 
предметом во множестве»: пэлянгг  – 
‘каменистый’, хойлянгг  – ‘гористый’, 
пэдарлянгг  – ‘лесистый’; в)  «нахождения 
в соответствующем месте»: вархы – ‘нахо-
дящийся на берегу’, ванггы – ‘находящий-
ся в  тундре’. Подчеркнем, что приведен-
ные ненецкие слова  – это существитель-
ные, а не прилагательные и не причастия 
[Там же].

3.  Слова, отражающие «качественные» 
признаки предмета, в  одних языках обна-
руживают бóльшую близость к  существи-
тельным, как в  русском и  вообще в  индо-
европейских языках, в других – к глаголу.

Близость русских прилагательных к суще-
ствительным в  целом проявляется в  том, 
что они тоже имеют категории рода, числа 
и падежа, только зависимые от субстантива. 
Наибольшую близость и  даже синкретизм 
с  субстантивами обнаруживают собствен-
но притяжательные прилагательные типа 
отцов, Андреев, мамин.

Во-первых, такие прилагательные, выра-
жая общеграмматическое (частеречное) 
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значение «признак предмета», реально 
никакого присущего предмету признака не 
обозначают. Они указывают на его принад-
лежность кому-либо точно так же, как и сло-
воформы Р. падежа мотивирующего субстан-
тива. Ср.: папин карандаш / карандаш папы, 
Андреев карандаш / карандаш Андрея (каран-
даши могут быть тождественные). Подоб-
ные прилагательные, писал В.  В.  Виногра-
дов, «застывают на стадии указательных 
слов, обозначающих единичного владельца» 
[Виноградов 1947: 198].

Во-вторых, суффиксы собственно при-
тяжательных прилагательных зависят, как 
и  падежные окончания существительных, 
от типа склонения. Так, от существитель-
ных 2-го склонения они образуются при 
помощи суффиксов -ов-/-ев-: отец – отцов, 
Евгений  – Евгениев (исключение: муж  – 
мужнин или мужний); от существительных 
1-го склонения  – при помощи суффиксов 
-ин-: папа  – папин, Женя  – Женин. Кроме 
того, в словоформах муж. и ср. рода в Им., 
Р., Д. и В. падежах они имеют субстантивные 
окончания, см.: И.-В.: отцов-Ø дом-Ø, Р.: 
отцова дома, Д.: отцову дому. Не случайно 
Н.  С.  Трубецкой относил притяжательные 
прилагательные к парадигме существитель-
ного [Трубецкой 1987: 220], а  В.  Г.  Руделёв 
называет их «адъективными формами суще-
ствительного» [Руделёв 1995: 112].

Такие прилагательные, регулярно обра-
зующиеся от собственных имен лиц 
и нередко совпадая с фамилиями, пишутся 
с  прописной буквы, как и  мотивирующие 
существительные: Александр – Александров, 
Саша – Сашин. Это по существу собствен-
ные прилагательные [Панова 2014: 137]. 
Данный условно введенный носителя-
ми языка фактор (заглавная буква) свиде-
тельствует о том, что личные существитель-
ные и образованные от них прилагательные 
воспринимаются как близкие друг к  другу. 
Кстати, образование притяжательных при-
лагательных типа Сашин, Андреев возможно 
не во всех европейских языках, оно, напри-
мер, «не свойственно ни французскому, ни 
английскому языку» [Мельчук 1998: 471].

Примечание 1.  Наличие подобных синкре-
тичных классов слов обусловливает отсутствие 
четких границ между частями речи: они как бы 
накладываются друг на друга в сфере периферии. 
В грамматическом строе русского языка форми-
руется даже своеобразный круг, составляющими 
звеньями которого являются существительные, 

прилагательные и числительные. См.: собствен-
но существительные – существительные-прила-
гательные (типа отцов, дедушкин)  – собствен-
но прилагательные  – прилагательные-чис-
лительные (пятый, сто первый)  – собственно 
числительные  – числительные-существитель-
ные (тысяча, миллион) – собственно существи-
тельные. Прилагательные, как известно, име-
ют также синкретичный класс слов с  глаголом 
(это причастия), а глагол – с наречием (деепри-
частия). Таким образом, прилагательные име-
ют синкретичные зоны с  тремя частями речи: 
не только с  глаголом и  числительным, но и  с 
существительным.

Примечание 2.  Прилагательные, которые 
не обозначают реальных признаков предме-
та, не ограничиваются только собственно при-
тяжательными типа отцов, Сашин. Они также 
могут выражать отношение говорящего к пред-
мету, например любимая каша (а какая: ман-
ная? перловая?). Могут указывать на простран-
ственный или временной ориентир предмета, 
устанавливаемый человеком с  позиции «здесь» 
или «сейчас». Мы говорим соседнее кресло, но, 
если пересядем на другое, оно перестанет быть 
соседним. Говорим вчерашняя газета, однако 
вчера эту газету называли сегодняшней, а  через 
некоторое время она может стать «прошломе-
сячной» или прошлогодней. Подобные призна-
ки В.  М.  Павлов называет ориентационными 
[Павлов 1996: 13, 19]. Ориентационные призна-
ки предмета называют также порядковые слова, 
типа второй участок или третья скамейка.

Все прилагательные называют призна-
ки предмета как статические, не связанные 
с протеканием во времени. Однако призна-
ки могут быть представлены и как динами-
ческие. В частности, в русском языке неко-
торые цветовые признаки предметов могут 
быть отражены двояким образом. Ср.: На 
полях белый снег и  На полях белеет снег, 
Сквозь деревья виден алый закат и  Сквозь 
деревья алеет закат. Прилагательные 
представляют эти признаки как статиче-
ские, а  глаголы интерпретируют их как 
динамические, протекающие во времени, 
т. е. как действия. При этом другие «каче-
ственные» признаки, типа быстрый, силь-
ный, широкий русский язык отражает толь-
ко как статические: нет глаголов быстреть, 
сильнеть или ширеть4.

4  Одноструктурные глаголы добреть, хоро-
шеть или полнеть, худеть отражают не про-
явление данного признака (‘быть таким-то’), 
а  его постепенное приобретение (‘становиться 
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Некоторые языки любые качественные 
признаки предмета способны представ-
лять как динамические (а иногда только 
как динамические) и отражать их словами, 
похожими на глагол, или же просто глаго-
лами. В. З. Панфилов пишет, что бóльшую 
близость к глаголу, а не к имени обнаружи-
вают слова со значением качества в китай-
ском, корейском, японском, вьетнамском, 
индонезийском, а также нивхском, ненец-
ком и  других языках. Лексические едини-
цы с качественным значением в этих язы-
ках или включаются в  состав глагола, или 
выделяются в отдельную часть речи – при-
лагательное, но при этом объединяются 
с глаголом в общий, более широкий класс 
слов – предикативы [Панфилов 1977: 137].

В нивхском языке5, как отмечает иссле-
дователь, слова, соответствующие русским 
качественным прилагательным, рассма-
триваются «как один из лексико-грамма-
тических разрядов глаголов  – качествен-
ные глаголы» [Там же: 139]. Так, нивхские 
слова, соотносительные с  прилагательны-
ми типа длинный, большой, будучи глаго-
лами, обозначают качественные признаки 
предмета как процесс. В частности, кылд’ – 
‘быть длинным’ (буквально ‘длиннеть’); 
пилд’  – ‘быть большим’ (буквально ‘боль-
шеть’), наподобие *Впереди большеет гора. 
Кстати, в  русском языке тоже есть глагол 
с аналогичной семантикой: возвышаться – 
‘выделяться своей высотой’6, см.: Впереди 
возвышается гора.

Приведем примеры подобных «каче-
ственных» глаголов из ненецкого языка: 
ныхыць  – ‘быть сильным’, мерець  – ‘быть 
быстрым’, а также глагол няръя(сь) – ‘быть 
красным’, который имеет соответствие 
в русском языке, см.: В траве кое-где крас-
неет земляника7.

Итак, в  разных языках признаки пред-
метов могут отражаться по-разному. Эти 
различия во многом зависят от характе-
ра самих признаков: а) «относительные» 

таким-то’). (Словарь русского языка: в 4 т. – М., 
1981–1984 (МАС)).

5  Нивхский язык  – «генетически изолиро-
ванный язык коренного населения о. Сахалин 
и низовьев р. Амур… Число говорящих ок. 1 350 
чел. (1979, перепись)». (Лингвистический энци-
клопедический словарь. – М., 1999).

6  МАС. – Т. 1. – С. 198.
7  Там же. – Т. 2. – С. 137.

признаки, указывающие на связь определя
емого предмета с другим предметом (обыч-
но); б) «качественные», называющие внут
ренние качества предмета, способные 
варьироваться по интенсивности и не свя-
занные с чем-либо внешним.

В русском языке (и других европейских) 
специальным средством выражения любых 
признаков предмета является особая часть 
речи  – прилагательное. При этом есть 
и  другие, периферийные средства: «отно-
сительные признаки» могут выражаться 
определенными словоформами субстанти-
вов (аромат лимонный / лимона, дом кир-
пичный  / из кирпича), а  некоторые каче-
ственные признаки (цветовые) – глаголами 
(За горой розовый закат / розовеет закат). 
Прилагательное «видит» признак предмета 
как статический, не связанный с протека-
нием во времени: Небо синее, а глагол пред-
ставляет его как действие предмета: Небо 
синеет. Однако это только иллюзия дей-
ствия, вызванная частеречным значением 
глагола, проявляющим здесь интерпрета-
ционный характер. 

Те средства выражения признаков пред-
мета, которые в  русском языке являют-
ся периферийными, в  других языках могут 
использоваться как основные – в этом про-
является универсальное свойство изби-
рательности человеческого языка. Языки 
находят свои средства отражения тожде-
ственных реалий, представляя их через раз-
ные содержательные формы (значения 
частей речи), которые предопределяют раз-
ное их восприятие языковым сознанием 
народа. Так, в ряде языков, о которых речь 
шла выше, отсутствуют относительные при-
лагательные (или какой-то их лексический 
подтип) и соответствующие признаки пред-
метов передаются специальными субстанти-
вами. А в каких-то языках все «качественные 
признаки» выражаются глаголом. Подобные 
факты свидетельствуют о  том, что мы вос-
принимаем окружающий мир через призму 
родного языка, через его грамматические 
формы и их значения.
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Изучение курса «Мышление и письмо» в педагогическом 
вузе: концепция и формы работы
Ирина Дмитриевна Михайлова 
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Статья посвящена концептуальным положениям и  содержательно-методическим идеям кур-
са «Мышление и  письмо», введенного в  образовательные программы всех направлений подго-
товки студентов первого курса МГПУ. Дисциплина, содержательно находящаяся на стыке таких 
предметов, как современный русский язык, культура речи, философия, логика, риторика, мето-
дология, психология, культурология, определила проблему отбора материала и  его нетрадици-
онного комбинирования, а также выявления эффективных форм практической работы студентов. 
Основываясь на методах анализа, сопоставления, эксперимента, мы выделили два основания кур-
са – позиционирование в рамках схемы мыследеятельности и рефлексию. Пять блоков тем отра-
батываются на интерактивных семинарах, где студент может занять позицию автора Мастерской, 
и с помощью системы вариативных исследовательско-аналитических и творческих заданий раз-
ных компетентностных зон, траекторию выполнения которых обучающиеся определяют самостоя-
тельно. Курс был апробирован и в рефлексивных отзывах студентов подтвердил свою значимость. 
Уход от традиционных лекций в сторону разнообразных интерактивных форм работы со студен-
тами, в процессе которых они включаются в коллективный интеллектуальный поиск, дает широ-
кие возможности для развития мышления, для саморазвития через чтение, письмо, высказывание, 
что соответствует общемировой образовательной модели свободных искусств и наук, внедряемой 
в настоящее время в российское образование.

Ключевые слова: мышление; письмо; рефлексия; позиция; аргументы; интеллехия; эссе; язык 
и речь; функции языка; автобиография; схема мыследеятельности

Ссылка для цитирования: Михайлова И. Д. Изучение курса «Мышление и письмо» в педагогическом вузе: 
концепция и формы работы // Русский язык в школе. – 2020. – Т. 81. – № 4. – С. 94–103. DOI: 10.30515/0131-
6141-2020-81-4-94-103.

Learning of the «Thinking and Writing» Сourse at 
a Pedagogical University: Concept and Forms of Work
Irina D. Mikhailova 
Moscow City University, Moscow, Russia, 
e-mail: m_irina17@list.ru

The article is devoted to conceptual and methodological provisions of the «Thinking and Writing» course, introduced 
into the curriculum of first-year students of all subjects at the Moscow Sity University. The сourse was created at the 
intersection of such disciplines as contemporary Russian language, speech culture, philosophy, logic, rhetoric, method-
ology, psychology, and cultural studies. This determined the principles of material selection and its unconventional com-
bination, as well as the forms of practical assignments. Based on the methods of analysis, comparison and experiment, 
we identified two fundamental principles of the course organization: positioning within the framework of the thought 
activity and reflection. Five blocks of topics are practiced at interactive seminars, where a student can take the position of 
a workshop author, due to a system of varied research, analytical and creative tasks of different competency zones, the 
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trajectories of which students determine independently. Students’ reviews of the course after its testing confirmed it's 
significance. Shifting away from traditional lectures to various interactive forms of working with students, during which 
they are involved in a collective intellectual search, provides great opportunities for the development of thinking, as well 
as for self-development through reading, writing and public speaking, which corresponds to the global educational 
model of free arts and sciences currently implemented in Russian education.

Keywords: thinking; writing; reflection; position; arguments; intelligence; essay; language and speech; language 
functions; autobiography; thought activity scheme
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В  МГПУ на всех направлениях подго-
товки для студентов 1-го курса с 2018 г. 

введена дисциплина «Мышление и  пись-
мо». Данный курс носит междисципли-
нарный характер, включая теорию и прак-
тику таких предметов, как современный 
русский язык, философия, методология, 
логика, риторика, культура речи, психоло-
гия, стилистика, культурология, история. 
Интегрированное включение в  содержа-
ние данного учебного предмета достиже-
ний всех перечисленных отраслей знания 
является основой нового подхода к  обу-
чению студентов. Используя методы ана-
лиза, сопоставления, эксперимента, мы 
выделили два основания курса – позици-
онирование в рамках схемы мыследеятель-
ности и рефлексию.

Ключевыми сквозными понятиями дис-
циплины являются: позиция, рефлексия, 
парадигма, язык, интеллехия, эссе. Их 
содержание раскрывается на первой встре-
че со студентами.

Позиция как готовность предпринять 
конкретные действия для достижения кон-
кретной цели в конкретной ситуации здесь 
и сейчас. Позиции могут быть различные: 
позиция слушающего, позиция отсутству-
ющего, позиция трансформатора, пози-
ция аналитика, позиция оппонента, пози-
ция адвоката, позиция эксперта, позиция 
провокатора, позиция мамы и под. Умение 
формулировать суть своей позиции, кото-
рая может меняться несколько раз за 
занятие, умение описывать ее и  назы-
вать, создавать имя по целевому признаку, 
подбирать наиболее точные слова, ее отра-
жающие, отрабатывается в процессе ОДИ-
образного занятия. ОДИ – это организаци-
онно-деятельностная игра, предложенная 
членами Московского методологического 
кружка (ММК) во второй половине XX  в. 
[Щедровицкий 2010].

Вторым значимым понятием является 
понятие рефлексии как анализа ситуации 
здесь и сейчас, своих слов, поступков, дей-
ствий, мыслей, чувств в конкретной ситу-
ации, слов и поступков других участников 
данной ситуации и  создание «дефектной 
ведомости». Одним из значимых заданий 
является написание рефлексивной авто-
биографии, а  в конце курса  – рефлексив-
ного отчета (см.: [Мастерская 2019]).

Третье значимое понятие  – парадиг-
ма как система (вертикальный ряд) равно-
правных элементов. Данное понятие разби-
рается на примере различных предметных 
областей: парадигма падежных форм имен 
и  парадигма личных окончаний глаголов, 
когда нельзя определить, какая форма важ-
нее; парадигма отношений в коллективе.

Язык  – исторически сложившаяся 
система звуковых, словарных, граммати-
ческих средств, объективирующая работу 
мышления и  являющаяся орудием обще-
ния, обмена мыслями и  взаимного пони-
мания людей в обществе.

Интеллехия  – абстрактное понятие, 
связанное с  интеллектуальной сферой, 
с  работой мышления (понимание, созна-
ние, память, справедливость, вера и под.). 
Несколько отличается от аристотельско-
го понятия «энтелехия», которое включа-
ет в себя все вечные понятия, в том числе 
и чувственной сферы [Левинтов 2019].

Эссе  – один из наиболее свободных 
жанров письменного аргументированно-
го представления идей, мыслей, позиций, 
выражения чувств [Михайлова 2019].

Задача курса «Мышление и  письмо»  – 
запустить различные механизмы мыследея-
тельности, показать векторы развития мыш-
ления и речи, обозначить для студентов 1-го 
курса возможные пути самообразования 
и саморазвития с учетом многопозиционно-
сти и рефлексивного отношения к жизни. 
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Методологической основой курса явля-
ются идеи, формы и  методы, обсужда
емые в таких работах, как диалог Платона 
«Кратил», книга Г. П. Щедровицкого и др. 
«Педагогика и  логика» [Щедровицкий 
1995], монография «Мастерская организа-
ционно-деятельностных технологий: опыт 
формирования в  Московском городском 
университете», работы А. Е .  Левинтова 
«Онтология в образовании», «Образование 
онтологии», «Онтология в  творчестве», 
«Две Европы» и  другие статьи, размещен-
ные на сайтах: «Новый онтологический 
музей»1, «Схемотехника»2, сайт институ-
та развития им. Г. П. Щедровицкого3, сайт 
А. Е .  Левинтова4. По ряду перечисленных 
работ студентам предлагается составить 
тезисные планы.

Курс состоит из пяти проблемных содер-
жательных блоков:

1)  «Функции языка и  признаки речи: 
уточнение понятий и расширение рамок»;

2)  «Схема мыследеятельности. ОДИ-
образные и  рефлексивные формы осмыс-
ления интеллехий и знаков культуры»;

3)  «Стратегии и тактики использования 
аргументов разных типов с  учетом смыс-
ловой нагрузки фигур речи, фигур мысли, 
тропов разной природы»;

4)  «Самопрезентация в  мыслительно-
речевых формах и взаимопонимание в ко
операции с узнаваемым адресатом»; 

5)  «Письмо в  эссеистической форме: 
законы жанра, отбор актуальных соци-
ально значимых примеров, разруше-
ние стереотипов восприятия при учете 
многопозиционности».

В начале курса студенты получают спи-
сок заданий, каждое из которых формиру-
ет определенную компетенцию и  темати-
чески соотносится с  конкретным блоком, 
выполняют их в  индивидуальном режиме, 
имея представление о  дедлайне конкрет-
ного результата. Это один из приемов фор-
мирования самостоятельности мышления 
и  умения выстраивать индивидуальную 
траекторию развития.

Мышление непосредственно связано 
с развитием речи. Речь устная связана с речью 
письменной. Именно высказывание мысли 

1  https://museumontology.blogspot.com/
2  https://www.schem.tech/
3  https://www.fondgp.ru/
4  http://alevintov.zhitenev.net/

в письменном тексте делает ее более проду-
манной, логичной, законченной. Педагогу 
необходимо собирать «Портфель препо-
давателя», коллекционируя, аккумулируя 
интересные и  актуальные факты культуры, 
истории, социальных инноваций, спорта  – 
движения от текстово оформленной мыс-
ли к реализации, что определяет настрой на 
курс. Студентам можно предложить посмо-
треть ролик «Семинар “Письмо и  мышле-
ние” в Гомеле»5, а  затем оценить несколько 
фактов из актуальной для нас жизни и сфе-
ры деятельности. Именно через иллюстриро-
вание проявления триады «мышление–мыс-
лекоммуникация–мыследействие» оформля-
ется «пучок смыслов». Приведем несколько 
смыслообразующих примеров.

Пример № 1.  Финалистом конкурса «Учи-
тель года 2011 года» стала учитель математи-
ки из Новосибирска Н. Проводя зачетный урок 
геометрии в  VII классе московской гимназии 
№ 1530 «Школа Ломоносова», она предложи-
ла учащимся определить, порядком или хао-
сом можно назвать произвольно расположен-
ные шесть геометрических фигур разного цвета 
и разной формы, одинаковые комплекты кото-
рых были помещены на доске и имелись у каж-
дого ученика на столе. Попросив привести эти 
наборы фигур в порядок и прояснив логику сво-
ей перестановки (из 6 фигур в  левый столбик 
были помещены 4 разного цвета и разной фор-
мы, лишь позже было дано объяснение: назва-
ния фигур левого столбика начинаются на одну 
и  ту же букву), подвела к  формулированию 
дефиниции понятия «хаос»: «Хаос – это неведо-
мый нам порядок». Пока мы не понимаем осно-
вания для классификации, нам многое кажется 
хаосом. Весь урок геомерии, выполняя учебные 
задачи, учитель математики занималась разви-
тием мышления и  речи учащихся, каждый раз 
подводя их к  необходимости формулировать 
мысли полными предложениями, исходя из раз-
ных позиций, с учетом разных характеристик.

Пример № 2.  Пересказывание как активи-
зация словарного запаса и  логическое осмыс-
ление текста значимо на всех этапах образова-
ния. Это не равно ситуации зубрежки. Учитель 
должен быть посредником между учеником 
и  учебником, предварительно критически оце-
нивая, анализируя предложенные задания 
и  тексты пособий. Когда человек слушает лек-
цию или читает материал учебника, необходи-
мо сразу проговорить, промыслить услышан-
ное или прочитанное. И тогда обозначатся зоны 

5  https://www.youtube.com/watch?v=L5x-
AwhcSkvE
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непонимания или логические лакуны, которые 
при повторном чтении учебника или конспек-
та лекции можно сознательно зафиксировать. 
Ответы на вопросы позволяют глубже вникнуть 
в  материал, так как, грамотно сформулирован-
ные, они мотивируют читателя обратить вни-
мание на нюансы. Это касается любой учеб-
ной дисциплины. Студентка Л. на пробном уро-
ке русского языка, объясняя новый материал по 
теме «Причастие», запуталась. Методист «пере-
вела»  ситуацию в формат проблемной и предло-
жила его корректное изложение, на что студент-
ка тут же призналась: «Наконец-то я поняла, что 
такое причастие». Конспект был готов, но он 
ни разу не был проговорен стажером, а  следо-
вательно, осмыслен. Те самые логические свя-
зи, мыслительные мостики не были выстроены 
заранее.

Пример № 3. В  ноябре 2019  г. отмечал-
ся юбилей композитора А. Пахмутовой. Ее 
супруг, поэт Н. Добронравов рассказал эпи-
зод из их творческой жизни, связанный с  тек-
стом песни «Нежность» из кинофильма «Три 
тополя на Плющихе». Поэта упрекнули в  том, 
что он использовал в  советской песне фами-
лию французского летчика, и предложили заме-
нить на фамилию советского летчика, космо-
навта или спортсмена, но поэту удалось отсто-
ять имя Сент-Экзюпери, мотивируя тем, что 
автор «Маленького принца» не только летчик, 
но и  писатель. А  потом все услышали призна-
ние, что лейтмотивом творческого и жизненно-
го союза А. Пахмутовой и Н. Добронравова была 
мысль из «Маленького принца»: «Счастье  – 
это когда смотришь не друг на друга, а в одном 
направлении».

Каждому преподавателю необходи-
мо собирать свой банк историй, связан-
ных с поисками смыслов, идей. Одним из 
«сквозных» для студентов является задание 
«Записная книжка» – просмотр передач из 
цикла «Культура», «История науки и спор-
та», «Линия жизни» с фиксацией интерес-
ных высказываний, фактов, образов для 
дальнейшего их осмысления.

В концепции данного курса мы предла-
гаем выделить пять блоков.

Первый содержательный блок свя-
зан с  прояснением понятий «националь-
ный язык», «литературный язык», «госу-
дарственный язык», различением понятий 
«язык» и «речь», выделением функций язы-
ка, функций речевого общения, признаков 
языка и признаков речи и уходом от стерео
типного восприятия русского языка как 
трудной, иногда скучной учебной дисци-
плины, показ проблемно-интересных зон, 

заставляющих включать механизмы мыш-
ления. В этот же блок мы включаем загадки 
русского языка, разрушение стереотипов 
рассмотрения отдельных единиц языковой 
системы, что предполагает один из векто-
ров развития мышления на основе не толь-
ко метаязыка, но и  всего пласта русской 
лексики и единиц других уровней языка.

Язык как система знаков представляет 
собой абстрактную систему взаимосвязан-
ных и  взаимообусловленных элементов, 
имеющих план содержания и  план выра-
жения. В зависимости от направления под-
готовки студентов для сопоставления под-
бираются знаки других систем (дорожные, 
нотные, условно-символические и  т.  п.), 
и показывается смысл системных отноше-
ний. В  интерактивном формате студентам 
предлагается объяснить знаки любой близ-
кой им сферы жизнедеятельности. Затем 
расшифровывается понятие речь как «язык 
в  действии»: 1)  процесс письма и  говоре-
ния, т. е. речевая деятельность; 2)  продукт 
речевой деятельности (тексты сочинений, 
изложений, тексты лекций и  докладов  – 
то, что оценивается). Именно на этом эта-
пе для большей части студентов 1-го кур-
са проясняется различие между понятиями 
«язык» и «речь».

Раскрытие функций языка способству-
ет усилению осмысленного отношения 
к  нему. Полифункциональность помога-
ет будущим специалистам в  конкретной 
области найти значимый для них смысл. 
Необходимо назвать и  прокомментиро-
вать не менее 10-ти функций естественного 
языка: коммуникативную (функцию обще-
ния), когнитивную (познавательную: сред-
ствами языка человек познает окружающий 
мир и самого себя), эмотивную (средствами 
языка человек выражает чувства и эмоции), 
метаязыковую (своими собственными сред-
ствами язык описывает систему для удоб-
ства ее познания и усвоения; своим метая-
зыком (системой терминов) оперирует 
любая наука), контактоустанавливающую, 
кумулятивную (функцию сбора и  хране-
ния информации), функцию воздействия, 
функцию информирования, аксиологиче-
скую (оценочную), мыслетворческую, эсте-
тическую и др.

Выделяя отличительные черты речи по 
сравнению с  языком, необходимо отметить 
такие, как материальность речи, ее линей-
ность, преднамеренность, индивидуальность 
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и  оценочность, и  подчеркнуть следующие 
функции речевого общения: вспомогатель-
ную к  трудовым действиям, трансляцион-
ную, функцию объединения и  функцию 
самопрезентации.

Для поликультурных групп важно раз-
личение понятий «национальный язык» 
и  «литературный язык». Национальный 
язык – исторически сложившаяся и соци-
ально обусловленная система знаков, свя-
занная с  развитием нации. Можно кратко 
дать историческую периодизацию русско-
го языка на основе комментария отдель-
ных фактов культуры. Рассказать о  фор-
мах национального языка  – диалектах, 
социальных и  профессиональных жарго-
нах, просторечии (язык малообразованно-
го городского населения), о литературном 
языке. Обозначить маркер общей культу-
ры и культуры речи: понимание, где какой 
формой языка уместно пользоваться.

Литературный язык  – обработанная, 
образцовая форма языка, обладающая бо-
гатством лексического состава и  разно
образием грамматических конструкций, 
развитой системой стилей, это язык нор-
мированный и  кодифицированный. Ка-
ждое ключевое слово данной дефиниции 
поясняется примерами. 

Уместно провести сопоставительную 
параллель – значимость того или иного язы-
ка в связи с определенными историческими 
событиями: рубеж XVII–XVIII вв. – немец-
кий, голландский языки как ведущие миро-
вые – Петр I; конец XVIII – Великая фран-
цузская революция, французский язык как 
ведущий мировой – Вольтер и Екатерина II, 
роман-эпопея Л.  Н.  Толстого, завоевания 
Наполеона; вторая половина XIX – первая 
половина XX в. – немецкий язык как веду-
щий мировой, «Капитал» К.  Маркса, про-
мышленные достижения, Ницше, Гитлер, 
Первая мировая война, Вторая мировая 
война; вторая половина XX в. – английский 
язык как ведущий мировой – государствен-
ные задачи США и связанные с ними дей-
ствия. Начало XXI  в.  – укрепление пози-
ций китайского и русского языков в мире, 
Федеральная целевая программа (ФЦП) 
«Русский язык», законы о языке как знаки 
продуманной государственной языковой 
политики. Такие исторические паралле-
ли позволяют мотивированно прокоммен-
тировать и  интерпретировать ряд событий 
и  охарактеризовать амбиции конкретного 

государства с  позиции национального 
и  государственного языка на международ-
ной арене.

Уточнение понятия «государственный 
язык» в  поликультурном студенческом 
коллективе необходимо. Государственный 
язык законодательно закрепляется в  кон-
кретном государстве как язык законода-
тельной, исполнительной, судебной вла-
сти, язык делопроизводства и  СМИ, язык 
образования и воспитания. 

С  целью формирования мыслительно-
го интереса к фактам языка можно предло-
жить небольшую диагностическую работу 
с последующим комментарием и самопро-
веркой здесь и  сейчас, состоящую из трех 
заданий: 

1.  Завершить фразеологизмы: довести до бело-
го … (каления), кричать во всю … (Ивановскую), 
попал как кур … (в ощип), согласиться … (скрепя 
сердце), задним умом … (крепок) и под.

В  95 % случаев студенты дают по 3–4 
ответа, т.  е. не знают этих фразеологизмов, 
структурная суть которых и  заключается 
в устойчивости состава. Прибегая к лингви-
стическим и экстралингвистическим обос
нованиям выбора последнего компонента, 
мы мотивируем студентов вдуматься в поня-
тие «фразеологизм», расширить свой словар-
ный запас и сознательно рассмотреть неко-
торые типы ошибок при использовании 
фразеологических оборотов, как-то: конта-
минация или объединение в  одном фразе-
ологизме двух, неоправданное сужение или 
расширение состава фразеологизма, непо-
нимание смысла фразеологизма, ошибка 
в  использовании грамматической формы 
одного из компонентов или его замена и т. д. 
Вопросы культуры речи обсуждаются посто-
янно, но фоново, когда подготовлена почва 
для вдумчивого, сознательного отношения 
к тому или иному факту языка.

Второе задание может быть связано 
с заимствованными словами:

2.  Дать дефиниции слов, которые часто 
используются в СМИ: конформизм, инсинуация, 
деструкция, преамбула и т. д.

Это задание предлагается не только для 
того, чтобы прояснить смысл отдельных 
компонентов, единиц, но и  чтобы пока-
зать методику приближения к  смыслу, 
например работу с морфемами: кон- ‘вме-
сте’ (достаточно вспомнить слова конгресс, 
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конференция, консилиум, конструктор). Так 
активизируется использование данной 
морфемы, актуализируется значимость 
морфемного членения слов.

Всегда интересно «работает» неожи-
данная для многих информация о том, что 
в  русском языке можно говорить о  двух 
типах корней – свободных и связанных.

История слов и выражений также может 
заинтриговать студентов и  способствовать 
работе мышления: почему в  Подмосковье 
появилось три близких по звучанию топо-
нима, что общего в  названиях трех под-
московных городов Фрязево, Фрязино, 
Фряново; с  чем связано появление второ-
го переносного значения глагола заливать 
‘обманывать’; что общего между приютом 
для бедных и  консерваторией с  лингви-
стической точки зрения. На первый взгляд 
простые примеры могут показать, что наш 
язык интересен и  для объяснения многих 
фактов необходимо иметь широкий круго-
зор (теоретические и практические знания 
из разных сфер жизнедеятельности).

Одним из домашних заданий является 
знакомство с  филологическими журнала-
ми (для студентов всех направлений подго-
товки), таких как «Русский язык в школе», 
«Русский язык в  школе и  дома», «Русская 
речь», «Русский язык за рубежом», «Русская 
словесность» и  др., с  целью составления 
библиографического списка статей по 
общей теме «История слов и  выражений» 
и «Современное состояние русского языка». 
Студенты должны научиться по ключевым 
словам отбирать нужные работы, состав-
лять библиографию по ГОСТ и писать текст 
пристатейной аннотации. Такая работа рас-
ширяет кругозор студентов, углубляет исто-
рико-этимологические знания.

В  качестве заданий осмысленного 
использования языка можно предложить 
составить монофон  – сюжетный текст 
небольшого размера (5–9 предложений), 
каждое знаменательное слово в  котором 
начинается на одну и  ту же букву. Данное 
задание активизирует словарный запас 
и показывает возможности выхода за при-
вычные рамки восприятия мира. 

3.  Проанализировать ошибки в  СМИ, 
затрудняющие понимание текста.

Задача  – использовать актуальные 
издания и  современные ТВ-передачи 
(последний квартал), указывать источник 

с  паспортной точностью, сделать попыт-
ку квалифицировать ошибку и  дать вари-
ант своей редакторской правки. Речь идет 
не об орфографических и пунктуационных 
ошибках, но здесь есть повод рассказать 
подробнее и с другой точки зрения о госу-
дарственной языковой политике, о  ФЦП 
«Русский язык», которая в  2018  г. была 
интегрирована в  программу «Развитие 
образования», об опыте Санкт-Петербурга 
по исправлению ошибок на рекламных 
щитах, о  «грамотном» троллейбусе самого 
длинного маршрута в Ярославле и т. д.

Итоговой работой в  блоке может стать 
домашняя контрольная работа с 6–8 зада-
ниями по орфоэпии, истории фразеологиз-
мов и отдельных единиц социального жар-
гона, по грамматическим формам актуаль-
ных для молодежи существительных (род 
несклоняемых названий блюд, ед. чис-
ло названий обуви) и недопустимым фор-
мам глаголов, по выявлению плеоназмов. 
Задача – знакомство с лексикографически-
ми изданиями разных типов как источни-
ком информации и  поводом для аналити-
ческих, сравнительно-сопоставительных, 
синтетических мыслительных операций. 
Важно сверить ответы с данными словарей.

Второй содержательный блок свя-
зан с  философией и  методологией. Сту-
дентам предлагается осуществить два вида 
деятельности: 1)  прослушать видеолек-
цию Т.  Черниговской «Сознание и  мозг. 
Архангельск 21.11.2018»6; 2)  прочитать 
диалог Платона «Кратил», посвященный 
осмыслению принципов номинации. Дан-
ный диалог  – своеобразная провокация, 
позволяющая усомниться в любых версиях 
источника номинации, тем самым заста-
вив думать и  открывать новые горизон-
ты мыследеятельности и  мыслекоммуни-
кации. Из диалога предлагается выписать 
тезисы – положения, затронувшие читате-
ля в  этот период жизни. Феномен данно-
го текста заключается в  том, что каждый 
раз он открывает для мыслящего челове-
ка что-то новое. Для многих первокурсни-
ков необходимо прояснение сути понятия 
«тезис». Обсуждение видеолекции и диало-
га Платона проходит в процессе организа-
ционно-деятельностной игры.

6  https://www.youtube.com/watch?v=cZN-
q6E2WJuc
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Далее студенты анализируют схему мыс-
ледеятельности М.  Г.  Мееровича в  упро-
щенной форме (индивидуальная мыследе
ятельность) и с учетом триады «мышление–
мыслекоммуникация–мыследействие». 
Человек, умеющий любой текст превратить 
в схему и умеющий читать схемы, находит-
ся на очень высоком уровне развития. При 
рассмотрении понятия «позиция» студен-
ты не один раз в  течение интерактивного 
семинара могут услышать вопрос: «В какой 
позиции Вы сейчас находитесь?». Важно 
не путать позицию с  социальной ролью 
или позицией как состоянием, физиче-
ским расположением. Акцент делается на 
рефлексии.

На следующем этапе в  данном блоке 
знакомимся с  деятельностью Московско-
го методологического кружка, анализиру-
ем работу «Педагогика и  логика», рассма-
триваем оргдеятельностные формы органи-
зации мышления и  мыслекоммуникации, 
описанные представителями Мастерской 
оргдеятельных технологий МГПУ [Мастер-
ская 2019], погружаемся в  архив и  совре-
менные работы Нового онтологического 
музея. Преподаватель акцентирует внима-
ние на методологическом различии анализа 
ситуации и ситуационного анализа, закре-
пляет понятия «точка зрения» и  «пози-
ция», выбирает ракурсы анализа ситуации. 
Каждому студенту предлагается выбрать для 
анализа одну из статей А. Е. Левинтова или 
главы из его книги «Мысли и  мыследей-
ствия» и затем представить материал в ауди-
тории, дав свой комментарий. Базой подоб-
ной мыследеятельностной работы является 
идея Человечности как таковой и принятие 
определенной системы ценностей. 

Третий содержательный блок связан 
с  основами риторики как искусства убеж-
дать честно. Здесь в  первую очередь необ-
ходимо пояснить, что риторика – искусство 
убеждать в чем-то сомневающуюся аудито-
рию, следовательно, большое поле для тре-
нировки мышления на этапе подгототовки 
к выступлению, которое не может состоять-
ся без письменно разработанного и  отре-
дактированного текста с  учетом конкрет-
ной аудитории. Вспоминаем о  трех уров-
нях образования во все времена: начальная 
школа – школа литератора (нужно научить-
ся писать и читать: в современной Германии 
с первого класса дети каждый день пишут, 
еще не овладев в  полном объеме навыком 

чтения), средняя школа – школа граммати-
ка (нужно научиться понимать то, что услы-
шано и  что написано), высшая школа  – 
школа ритора. Можно рассказать о главной 
компетенции всех римских императоров – 
они были прекрасными риторами, которые 
словом, убеждением смогли предотвратить 
большое количество войн. Объяснив и оха-
рактеризовав четыре специфические черты 
русской риторики (существенное отстава-
ние от европейского опыта, проповедниче-
ский характер, отсутствие привычки кри-
тично слушать, снижение качества речевой 
культуры), сделав краткий экскурс в  ситу-
ацию сегодняшнего дня (время потерь), 
необходимо назвать четыре качества хоро-
шей речи (правильность, уместность, кра-
сота и  ясность), показать отличие рито-
рического мышления от романтическо-
го. Специфика риторического мышления 
состоит в том, что говорящий (= пишущий) 
пытается изучить предмет речи со всех сто-
рон, чтобы максимально приблизиться 
к исчерпывающей информации по предме-
ту речи на данный момент. Преподаватель 
средней и  высшей школы, описывая воз-
можности риторики как искусства убеж-
дать честно, должен уметь отделять ее от 
таких форм принудительного убеждения, 
как приказ, обман и манипулирование. Со 
студентами в  формате блиц рассматрива-
ются шесть групп аргументов, три теории 
их расположения и  разбираются техноло-
гии усиления изобразительности и вырази-
тельности речи как в устной, так и в пись-
менной коммуникации. Необходимо вклю-
чить студента в  системное представление 
о  функциях фигур речи, тропов, звуковых 
конструктов, так как тонкая работа с функ-
циональным наполнением данных еди-
ниц позволит точнее выразить чувство, 
мысль, настроить аудиторию или чита-
телей на определенную волну. За основу 
берется первая часть работы Г. Г. Хазагерова 
«Политическая риторика» [Хазагеров 2002] 
и выделяются ключевые слова. Мы отмеча-
ем знаковые позиции – требования к есте-
ственным аргументам (правдивость, компе-
тентность, отсутствие анонимности, психо-
логическая значимость для современника), 
разбираем виды логических уловок и шаго-
вую суть рассуждения с дефинициями, тех-
нику работы с фреймом. Анализируя распо-
ложение частей, говорим о конфликте как 
вре́менном непонимании или вре́менном 
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незнании чего-либо с той или иной сторо-
ны и выводим специфику амплифицирую-
щей стратегии, шоковой стратегии и стра-
тегии маневра. В  теории частей публич-
ной речи или письменного текста говорим 
о  восьмичастной концепции убеждающе-
го текста Квинтилиана в  сопоставлении 
с редуцированной теорией трех частей тек-
ста современной школьной методики. Из 
теории выдвижения поясняем значимость 
«воды»  – лирических отступлений, свя-
занных с подготовкой мозга к восприятию 
новой информации и ее осмыслению с уче-
том теории информации и  нейролингви-
стической теории. В  этой части студентам 
факультативно предлагается изучить рабо-
ты Т. Черниговской и  В. Губайловского 
[Губайловский 2019]. Тренинг по техно-
логии атрибутизации и  гипонимизации 
может пройти в  формате мини-игры или 
как редакторская работа с текстом.

Для выработки навыка убеждения пред-
лагается выполнить несколько заданий. 
К  подготовительным относятся, во-пер-
вых, создание 30 «вредных советов» для трех 
адресатов с  целью выявления специфиче-
ских черт разных социальных групп как 
потенциальных слушателей или читателей. 
«Вредный совет» имеет двух- или трехчаст-
ную структуру: собственно совет от против-
ного (в императивной конструкции), праг-
матический сиюминутный положительный 
результат для адресата и, может быть, усло-
вие действия. Исключается все, что связано 
с речевой или смысловой агрессией, грубо-
стью, насилием, нарушением безопасности 
жизнедеятельности. Необходимо выявить 
типичные поведенческие черты конкрет-
ного социального типа (соседа, постоян-
но делающего ремонт; водителя маршрут-
ного такси и  под.), иронично «высветить» 
его особенности. Каждому адресату сове-
ты даются в  форме одной синтаксической 
конструкции. Отрабатывая понятие адрес-
ности, мы говорим не только о возрастных, 
социальных, профессиональных особенно-
стях той или иной группы слушателей, чита-
телей, но и о поколенческих на основе тео-
рии поколений Карла Маннгейма и совре-
менных исследований в этой области.

Второе задание – риторический портрет 
современного публичного деятеля: необхо-
димо проанализировать три выступления, 
интервью известного человека (из любой 

профессиональной сферы), состоявшиеся 
в течение последних трех месяцев.

Основное задание данного блока – под-
готовленное в  домашних условиях в  тече-
нии 0,5–3-х месяцев публичное выступле-
ние на 5 мин. по заранее известным кри-
териям, на тему, выбранную студентом из 
списка и представленную проблемно с уче-
том определенных условий.

Оценивают публичное выступление 
сами студенты. С  критериями оценива-
ния знакомим заранее. К  ним относятся: 
а)  соответствие содержания теме; б)  рас-
крытие темы в  разных аспектах; в)  коли-
чество и  качество фактов  – естественных 
аргументов (новизна, свежесть); г) количе-
ство и качество искусственных аргументов; 
д)  логика изложения: наличие вступления 
и заключения, соразмерность частей, связ-
ки, учет восьмичастной композиции и тако-
го структурного элемента, как опроверже-
ние; е) нацеленность на конкретный состав 
аудитории (поколение, возраст, социаль-
ная группа, специальность, круг интере-
сов, если известно); ж)  контакт с  аудито-
рией (реагирование на то, что происходит 
в  зале); з)  правильность речи, ее ортоло-
гическая сторона (отсутствие ошибок); 
и)  богатство лексического запаса и  грам-
матических конструкций; к)  подготовлен-
ность речи (говорение, а не чтение); л) про-
изнесение речи (громкость голоса, темп, 
четкость произношения, уместность мими-
ки и жестов, поза); м) оригинальность.

Общее тематическое направление публич-
ного выступления – «Состояние современно-
го русского языка, культура речи, социолинг-
витика, психолингвистика, роль языка и речи 
в  преподавательской, предпринимательской, 
правоохранительной, законодательной, поли-
тической, общественной, управленческой 
работе». Условия: а) тему сформулировать кон-
кретно и проблемно; б) использовать минимум 
три источника, чтобы представить несколько 
точек зрения на проблему; в) подготовить не 
доклад, а устное выступление – убеждающую 
речь без опоры на бумажный или электронный 
носитель.

Список примерных тем уже может содер-
жать проблемные формулировки: «Речевая 
агрессия и пути ее преодоления», «Пути пре-
одоления страха публичного выступления», 
«Влияние Интернета (языка геймеров, моло-
дежного жаргона, заимствованных слов) на 
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развитие современного русского языка», 
«Как можно добиться эффективного слу-
шания», «Значение языка жестов в  меж-
культурной коммуникации», «Русский язык 
на грани нервного срыва» (М. Кронгауз), 
«Речевые конфликты в современном обще-
стве и  способы их разрешения», «Измене-
ния в  русском речевом этикете последних 
лет», «Проблема сквернословия в  русском 
языке», «Можно ли обойтись без слов-па-
разитов?» и под. Самая ответственная рабо-
та – подготовка письменного текста высту-
пления с  указанием источников. В  этом 
студентам поможет предварительная рабо-
та с филологическими журналами (блок 1).

Четвертый содержательный блок свя-
зан с  самопрезентацией и  начинает-
ся с  создания развернутой рефлексив-
ной автобиографии с  обозначением при-
чинно-следственных связей. Помимо 
прописывания «линии жизни» с  конкрет-
ными фактами, необходимо остановить-
ся на нескольких знаковых событиях, ко-
торые способствовали становлению сту-
дента как личности, и  отрефлексировать 
их. Для осмысления возможных траекто-
рий своей биографии студентам предла-
гается познакомиться с  автобиографией 
В. В. Маяковского «Я сам», с серией биогра-
фий издания «100 великих имен», просмо-
треть телепередачи «Линия жизни» и  дру-
гие биографические циклы. Комментарий 
к заданию может быть сформулирован сле-
дующим образом: «Автобиография = ме-
муары = дневниковые записи: вспомнить, 
описать и проанализировать 5–7 эпизодов 
из своей жизни, начиная с раннего детства, 
вспомнить имена, фамилии тех, кто имел 
к этому какое-то отношение».

Самопрезентацией и  самоидентифи-
кацией человека является и  его читатель-
ский опыт, читательский багаж. Задание 
«10 художественных произведений, кото-
рые должен прочитать учитель (тренер, 
географ, математик, бизнесмен, юрист)» 
имеет целью отрефлексировать свой чита-
тельский опыт, провести подобный ана-
лиз или прочитать книги, ставя цель – уви-
деть, какой эпизод, какая сюжетная линия, 
какой образ может быть значим в осмысле-
нии профессионального пути, профессио-
нального дела.

Третье задание  – подготовка коротко-
го спича (до 1 мин.) на проблемные темы 
или темы, которые должны зазвучать 

проблемно в ходе выступления (например, 
«Можно ли убедить дурака?», «Улыбайтесь, 
господа, улыбайтесь!», «Не используй нау-
ку во зло или ради корысти», «Мода: за 
и  против», «В  чем сила женщины и  сла-
бость мужчины?» и др.), обязательны акту-
альные естественные аргументы.

Пятый содержательный блок  – соб-
ственно письмо. Мы говорим прежде все-
го о жанре эссе как свободном выражении 
мысли и  чувства [Михайлова 2019]. Одна 
из идей, утверждаемых Пиплсом, – «напи-
сать, чтобы научиться». Студентам пред-
лагается написать эссе на три темы. Темы 
эссе могут варьироваться в зависимости от 
направления подготовки студентов.

Например, комментируя тему «Зна-
чимая для меня интеллехия», мы уточня-
ем, что речь идет не об энтелехии (поня-
тие, введенное Аристортелем в  значении 
‘вечная ценность’). Интеллехия  – поня-
тие, связанное с мыслительной деятельно-
стью. Задача  – выбрать одну интеллехию. 
Попробовать описать свое понимание это-
го понятия с разных сторон: в разных при-
знаках, свойствах, отношениях. Привести 
минимум три актульных (последние пол-
года) социально и  культурно значимых 
факта, события, иллюстрирующих, дока-
зывающих охарактеризованные признаки 
и  свойства. Дать интерпретацию понятия, 
обозначить свою точку зрения.

После написания работ предлагается две 
формы осмысления результатов: 1)  чтение 
вслух и активное слушание каждого с под-
готовкой двух вопросов на понимание 
содержания текста; 2)  взаиморефлексия – 
студенты обмениваются работами, и затем 
происходит «обратная защита»  – когда 
чужую работу представляет другой чело-
век и отвечает на вопросы, пытаясь понять 
и прочувствовать замысел автора.

Курс заканчивается рефлексией ком-
плекса домашних и  аудиторных зада-
ний, активностей, задач: что показалось 
интересным, любопытным, значимым по 
содержанию и  неожиданным, важным по 
форме лично для каждого. После коллек-
тивной рефлексии студенты готовят инди-
видуальные рефлексивные отчеты.

Апробация курса и  коллективная реф-
лексия показали, что все тематическое 
поле, каждое из описанных выше зада-
ний стали значимыми для обучающихся. 
Когда студент перестает быть пассивным 
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реципиентом информации, а  включает-
ся в  интерактивную мыследеятельност-
ную работу, пытается познать себя и  дру-
гих, оценить события и  факты, личност-
но высказаться в  устной или письменной 
форме, включиться в коллективный интел-
лектуальный поиск, он получает широкие 
возможности для развития мышления, для 
саморазвития через чтение, письмо, выска-
зывание. Именно это соответствует обще-
мировой образовательной модели свобод-
ных искусств и наук, внедряемой в настоя-
щее время в российское образование.
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Х Р ОН И К А
Круглый стол «Диалектология и лингвистическая география. 

2. Методы сбора и интерпретации материала»

24–25 апреля 2020 г. в  Институте лингвистики РГГУ проходило заседание второго 
международного круглого стола, посвященного работе лингвистов в поле и методам ана-
лиза собранного материала.

Заседания проводились в  вынужденном противоэпидемическом формате Zoom-
конференции, что вызывало литературные аллюзии участников. Настроение было юмо-
ристически отражено в  кулинарных названиях секций: «Утренние щи», «Дижестив», 
«Канапе», «Кофе с круассанами», «Второй завтрак» и др.

Самая большая группа докладов была построена вокруг описания материала в обла-
сти русской диалектологии. Одна часть докладов представляла исследование корпусных 
данных для изучения плюсквамперфекта, деловые бумаги середины XX в. как источник 
диалектных сведений, предложное управление, методику анализа диалектного вокализ-
ма, а также конкуренцию клитик чи и ли в южном говоре. Другая часть докладов тради-
ционно опирается на сильную российскую школу лексических и  лексикографических 
исследований. В этих докладах отражены материалы «Архангельского областного слова-
ря», семантика общерусского слова в пространстве диалектного словаря, диалектные бла-
гопожелания, методика сбора и анализа лексики для некоторых разделов «Лексического 
атласа русских народных говоров», материалы для гипертекстового словаря раннего 
переселенческого говора вологодско-вятской группы севернорусского наречия. В одном 
докладе представлена методика работы в диалектологических фонетических экспедици-
ях Института лингвистики РГГУ.

Отдельную проблематику круглого стола всегда составляют доклады по диалектному 
и языковому контактированию и билингвизму. На заседании были представлены сообще-
ния русско-белорусской, белорусско-балтийской и русско-польской языковой проблема-
тики, а также материалы общеславянского лингвистического атласа.

Кроме того, на встрече сделаны доклады по методике компьютерного картографиро-
вания, иранской диалектологии, хорватскому материалу, пекинскому диалекту, семанти-
ческим процессам в  хантыйском-коми-селькупском ареале, нахско-дагестанским язы-
кам, новогреческим диалектам и языкам западной Африки.

Программа представлена на сайте Института лингвистики РГГУ (http://www.il.rggu.ru). 
Видеоматериалы конференции размещены на YouTube-канале Института лингвистики 
РГГУ (https://www.youtube.com/user/ilrggu).

И. И. Исаев, кандидат филологических наук,
директор Института лингвистики РГГУ
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Из истории лингвистических терминов: 
названия падежей

(Продолжение)

Признанная всеми как образцовая Грамматика М. Смотрицкого неоднократно 
переиздавалась, но уже без имени автора и  его предисловия. Дело в  том, что М. 
Смотрицкий, долгие годы стоявший во главе национально-религиозного сопротив-
ления «руских» людей, писавший послания с  призывами к  защите православной 
веры, народности, которые расходились по всей территории Великого княжества 
Литовского, в 1627 г. тайно принял униатство и осудил деятельность православных 
писателей-полемистов.

В 1648 г. Грамматика была издана в Москве анонимно, с некоторыми изменени-
ями – как с пропусками, так и с прибавлениями. От издания 1619 г. она отличается 
парадигмами склонения и  спряжения, которые были приближены к  живому язы-
ку. В грамматической терминологии и теории существенных различий нет, опреде-
ления этой грамматики в основном повторяют определения грамматики 1619 г. Но 
всё же некоторые нововведения Смотрицкого, напоминающие о  латинском язы-
ке, были исключены. Московский издатель «дорожил известной эманципацией от 
виленского авторитета» и  «не сочувствуя западнорусскому наречию, не допускал 
мысли, чтобы между “славенским” и “русским” существовала какая-нибудь противо-
положность» (Я г и ч  И. В. История славянской филологии. – СПБ., 1910. – С. 30, 31). 
В  помещённой в  книге статье «Максима Грека ответ к  вопросившему…» встреча-
ется некоторая уже устаревшая лингвистическая терминология, отсылающая к бо-
лее ранним грамматическим сочинениям на основе греческих образцов, в частно-
сти Максим Грек упоминает такие названия падежей, как правы, родны, виновны, но 
фигурирует там и термин Смотрицкого сказательный падеж. Здесь сказалась борь-
ба между сторонниками византийской и латинской учёности. Вот так проявляется 
связь языка, особенно его терминологической лексики, с жизнью общества! 

Грамматика Смотрицкого, изданная «повелением… царя Петра Алексеевича» 
Фёдором Поликарповым (М., 1721), также приближена к первому изданию, но в пре-
дисловии Мелетий указан как главный источник.

Авторы первых церковнославянских грамматик, видя объектом своего опи-
сания язык священных книг, используя в  качестве примеров свойственные им 
слова и  конструкции, для пояснения их или перевода, давая читателям «напут-
ствия», неосознанно прибегали к  «простой мове», т.  е. в  таких случаях можно го-
ворить «о непроизвольном отражении диалектной и  устно-разговорной стихии» 
(М е ч к о в с к а я  Н. Б. Ранние восточнославянские грамматики. – Минск, 1984. – С. 80).

В 1643 г. «словянин» И. П. Ужевич, предположительно уроженец Прикарпатской 
Украины, «славной Академии Паризской в теологии студент», написал учебное по-
собие для иностранцев «Граматыка словенская». Хранившаяся в  Париже руко-
пись (другой вариант  – «Грамматыка словенская» находится в  библиотеке фран-
цузского города Арраса) только в 1970 г. была фотомеханическим способом издана 
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и прокомментирована учёными Института языковедения АН УССР. Грамматика, напи-
санная на латыни, сопровождается иллюстративными примерами, отрывками связ-
ного текста (молитвами) для тренировки и таблицами словоизменения на кириллице, 
выполненными на высоком техническом и художественном уровне. Ужевич характе-
ризует графику, звуковой строй, морфологические и  синтаксические особенности 
языка, который он называет «словенским», тогда как церковнославянский язык для 
него – это sacra lingva sclavonica (священный, святой славянский язык). В ряде случа-
ев он прибегает к сравнению с родственными славянскими языками и диалектами, 
а также языками других групп (латинским, еврейским). Привлекаемый автором язы-
ковой материал, при анализе которого автор не разграничивает чётко архаические 
формы языка старославянского и живые формы его родного языка, также убежда-
ет, что это, по словам А. И. Соболевского (1906), «грамматика юго-западного литера-
турного языка XVII века, той смеси белорусского и польского языков, на котором пи-
сались в XVI веке в литовско-русском государстве документы, а в XVII веке в Южной 
Руси литературные произведения. Старая Москва знала этот язык под именем бе-
лорусского» (цит. по изд.: Граматика слов΄янська I. Ужевича. – Киïв, 1970. – С. IX–X). 
Авторы предисловия к изданию грамматики И. К. Белодед и Е. М. Кудрицкий опреде-
ляют объект её описания как книжный украинский литературный язык XVI–XVII вв., 
основанный «на народнiй мовi» (с. X).

В «Граматыке» Ужевича для языка «словенского» выделяются шесть падежей, как 
и в латинском языке. Названия падежей, соответственно, даются автором на латин-
ском языке:

nominativus casus (именительный падеж, укр. називний вiдмiнок), genitiuvus c. (родитель-
ный  п., укр. родовий в.), dativus c. (дательный п., укр. давальний  в.), аccusativus (винитель-
ный п., укр. знахiдний в.), vocatiuvus с. (звательный п., укр. кличний в.), ablativus (творитель-
ный п., укр. орудний в.).

Для тех иностранцев, которые хотели бы научиться русскому языку, предназна-
чена опубликованная в  1696  г. в  Оксфорде «Grammatica Russica», принадлежащая 
перу немца Генриха Лудольфа, побывавшего в России, освоившего, кроме несколь-
ких других живых и мёртвых языков, современный ему русский язык. «Grammatica 
Russica» (в переводе на русский язык её полное название «Русская грамматика, в ко-
торой изложены не только основы русского языка, но также и некоторое руковод-
ство по славянской грамматике»), кроме собственно грамматической части, включа-
ет перечень количественных числительных, словарь естественно-научных терми-
нов, очерк минералогического, ботанического, зоологического и этнографического 
состояния России, а также очень любопытные образцы разговорной речи («разго-
ворники», топики), распределённые по ситуациям общения. Книга написана на ла-
тинском языке – международном языке науки католического мира, но весь анализи-
руемый языковой материал подан по-русски, старым, дореформенным кирилличе-
ским шрифтом. Падежная система представлена по Смотрицкому:

Падежь Casus. именителныи NNominativus. родителныи GGenitivus. дателныи Dativus. ви-
нителныи Accusativus. звателныи Vocativus творителныи Ablativus Instrumenti. сказателныи 
Ablativus.

В основном в выходящих в конце XVII – начале XVIII в. грамматических пособиях 
уже ощущалась потребность отражать не только церковнославянский язык, но и тот 
язык, на котором создавались деловые документы, плоды художественного творче-
ства и другие речевые произведения Петровского времени. Иногда авторы не про-
водили различия между церковнославянским и русским языком. Так, например, ис-
следователи упрекают И. Ф. Копиевича (Копиевского) в том, что его «Руковедение 
в  грамматыку во славеноросийскую, или Московскою. Ко употреблению учащых-
ся языка Московскаго» (Штольценберг, 1706) «представляет собой грамматику 



5

модернизированного церковнославянского языка» (Б е р е з и н  Ф. М. История рус-
ского языкознания. – М., 1979. – С. 13), но у него присутствует раздел, содержащий 
образцы «разговоров» на русском языке (приветствия, вопросы и ответы), хотя он 
заимствует из грамматики Смотрицкого как его примеры, так и языковую классифи-
кацию и определения, в том числе ассортимент падежей:

именительный, родительный, дательный, винительный, звательный, творительный, 
сказательный.

Изменение языковой ситуации в России при достаточно высоком уровне образо-
вания в некоторых кругах и с древности существующем осознании роли языка в че-
ловеческой жизни настоятельно требовало соответствующего его описания и  из-
учения. Большая роль в этом принадлежит В. К. Тредиаковскому и В. Е. Адодурову. 
«Языковая концепция Адодурова и Тредиаковского в это время основывается на со-
знательной ориентации на западноевропейскую языковую ситуацию и заключает-
ся в стремлении перенести ее на русскую почву» (У с п е н с к и й  Б. А. Краткий очерк 
истории русского литературного языка XI–XIX вв. – М., 1994. – С. 122). Эта концеп-
ция отличается ориентацией не только на норму, но и на употребление, в том чис-
ле в разговорной речи. 

Василий Евдокимович Адодуров, получивший образование в Новгородском ду-
ховном училище, Славяно-греко-латинской академии в  Москве, затем в  гимназии 
при Петербургской академии наук и в академическом университете, – математик, 
переводчик, языковед, государственный деятель (как это обычно для его времени) 
работал над созданием новой грамматики русского языка. Результат этой его рабо-
ты отражён в очерке русского языка «Anfangs-Gründe der Russischen Sprache» (без 
указания автора), предваряющем «Немецко-латинский и  русский лексикон купно 
с первыми началами русского языка» (СПб., 1731). Очерк написан на немецком язы-
ке (набран готическим шрифтом), но специальная лингвистическая терминология 
дана на латинском языке, а иллюстративный материал – на русском. В этом очерке 
поименованы семь падежей, как и у Смотрицкого:

Nominativus, Genetivus, Dativus, Accusativus, Vocativus, Instrumentalis, Narrativus.

Как видим, название седьмого падежа – сказательного – автор очерка переводит 
латинским прилагательным narrativus.

В 1738–1741 гг. В. Е. Адодуров работал над пространной грамматикой русского 
языка (одновременно читая лекции по русскому языку в академическом универси-
тете), но она сохранилась только в списках, а та её часть, которая была опубликова-
на и описана в книге Б. А. Успенского «Первая русская грамматика на родном язы-
ке: Доломоносовский период отечественной русистики» (М., 1975), содержит только 
разделы «О грамматике вообще» и «Часть первая. О орфографии».

Падежная система именно русского языка и  её номенклатура окончательно 
утверждены были в «Российской грамматике» М. В. Ломоносова (1755). Уважительно 
относясь к Грамматике Смотрицкого как «вратам учености», Ломоносов, как и его 
предшественники, принял за основу названные им падежи. Определение паде-
жа как грамматической категории, показывающей отношение имени к  другим 
словам в  предложении, что отличается от трактовки Смотрицкого, приводится 
Ломоносовым в одной из его предварительных заметок:

Падежем называется перемена окончания имён, по разным действиям или страданиям 
сочинённых с ними глаголов определённая. (Л о м о н о с о в  М. В. Материалы к грамматике 
Ломоносова // М. В. Ломоносов. Полн. собр. соч. – М.; Л., 1952. – Т. 7. – С. 634).
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В ранних русских грамматиках наблюдается разное количество выделяемых па-
дежей в  зависимости от ориентации на греческий (пять падежей) или латинский 
(шесть падежей), хотя авторы могли уже видеть особенности описываемого языка. 
Ломоносов высказался об этом вполне конкретно: 

По самой натурѣ человѣческаго слова все сïи падежи потребны, притомъ и  довольны. 
Однако на то не взирая, нѣкоторые языки имѣютъ въ нихъ недостатокъ: и для того одинъ па-
деж вмѣсто двухъ служитъ. Иные имѣютъ въ томъ избытокъ; и что у протчихъ одинъ падежъ 
изображаетъ, то в два разделяютъ. Латинскаго языка имена склоняются дѣйствительно ше-
стью падежами. Греки довольствуются пятью, употребляя Дательный купно Творительнымъ, 
Нѣмцы, Французы, Италïанцы и другие Европейскïе народы, которыхъ языки от Латинскаго 
и от древняго Нѣмецкаго происходятъ, хотя шестой падежъ [ablatiuus] въ Грамматическихъ 
примерахъ и поставляютъ; однако отъ Родительнаго первыхъ, или Дательнаго другихъ ни-
чемъ онъ не разнится… Шестой падежъ введенъ къ нимъ съ примеру Латинскаго; въ чемъ 
имъ Греческому языку было должно послѣдовать. (Л о м о н о с о в  М. В. Российская грамма-
тика. – СПб., 1755. – С. 30–31).

Принимая шесть падежей предшествующих (начиная со Смотрицкого) грам-
матик: «1)  Именительный, 2)  Родительный, 3)  Дательный, 4)  Винительный, 
5)  Звательный, 6)  Творительный», – Ломоносов добавляет:

Россійской языкъ избыточествуетъ передъ протчими, для некоторыхъ предлоговъ, седь-
мымъ особливымъ падежемъ, которой безъ нихъ нигдѣ не употребляется. Напримѣръ: го-
родѣ, городѣхъ, рукахъ, побѣдахъ просто сказать не льзя; но съ предлогами: въ городѣ, при 
городахъ, на рукахъ, въ побѣдахъ. Въ Славенской граматикѣ названъ онъ Сказательнымъ; но 
свойственнѣе названъ быть можетъ Предложнымъ. (Там же. – С. 31).

С тех пор мы так и называем наши падежи: именительный, родительный, да-
тельный, винительный, творительный, предложный (о звательном падеже 
см. далее).

После утверждения Екатериной II «Устава народным училищам в Российской 
Империи» (1786), в соответствии с которым русский язык был введён в школу в ка-
честве учебного предмета, понадобились специальные пособия. В практике пре-
подавания использовались «Краткая российская грамматика» Е. Б. Сырейщикова 
(СПб., 1787), «Опыт нового российского правописания, утвержденного на пра-
вилах российской грамматики и на лучших примерах российских писателей» 
В.  П.  Светова (СПб., 1773) и некоторые другие книги, основанные на «Российской 
грамматике» М. В. Ломоносова. В 1783 г. по заданию Комиссии об учреждении на-
родных училищ над грамматикой начал работать А. А. Барсов, читавший соответ-
ствующий курс в Московском университете. Но его труд вышел далеко за пределы 
школьного учебника и по формату, и по содержанию, к тому же – вопреки предпи-
санию – Барсов не смог выполнить условия следовать немецкой грамматике. При 
жизни «Российская грамматика» не издавалась, хотя всегда была известна специа-
листам (сохранившиеся фрагменты разных списков опубликованы в Москве только 
в 1981 г.). «Ревностнейший почитатель» Ломоносова, Барсов развил и дополнил ра-
боту учителя. Но падежную систему воспринял:

Въ разcужденiи жъ падéжей примѣчается то, что Россiйскiй языкъ имѣет оныхъ Седмь, но 
различныхъ окончанiй въ нихъ прямо только пять, а индѣ и менѣе. (Российская грамматика 
А. А. Барсова. – М., 1981).

(Окончание следует.)
 Т. А. БОБРОВА

г. Москва
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Наиболее часто в поэтическом твор-
честве А.  К.  Толстого встречаются  ме-
тафорические оттенки переносных 
значений слов, отражающие индиви-
дуально-поэтическую картину мира. 
Например, фиксируемое современными 
толковыми словарями метафорическое 
значение ‘сверкающий, как алмаз’ эпите-
та алмазный А. К. Толстой дополняет се-
мантическим оттенком ‘дающий красно-
ватые и  золотистые отблески’ (отсветы 
от пурпурной тоги византийской царев-
ны и рассветных лучей солнца): 

Одеждой алмазной блистая,
Глядит она с юным весельем в очах,
Как много пестреет цветов в камышах,

Как плещется лебедей стая…
Отглагольное существительное без-

действие ‘отсутствие какой-л. деятель-
ности’ поэт употребляет с  семантиче-
ским оттенком ’тлетворная для души 
праздность, лишающая человека жиз-
ненной энергии’: 

Как глас упрёка, надо мною
Свой гром призывный прокати,
И выжги ржавчину покоя,
И прах бездействия смети.

Основная семантика прилагательно-
го безжалостный применительно к ли-
рическому герою получает у  Толстого 
семантическое приращение ‘аскетиче-
ски строгий, жёсткий, требовательный 
к себе’: 

К себе лишь ты одной всегда неумолима,
Всегда безжалостна и вечно холодна.

Семантические приращения име-
ют у  Толстого и  многие другие эпите-
ты с  отрицательной приставкой без-/
бес-. Так, словарное переносное значе-
ние прилагательного безлюдный ‘пу-
стынный’ органично дополняется семой 
‘безжизненный’: 

А там, над краями долины,
Безлюдной пустыни царит торжество,
И пальмы не видно нигде ни единой,

Всё пусто кругом и мертво.
Безнадёжный у Толстого – ‘не остав-

ляющий надежды’ не только на благопо-
лучный исход, но и на спасение: 

Или Бетховен, когда находил он свой
марш похоронный,

Брал из себя этот ряд раздирающих
сердце аккордов,

Плач неутешной души над погибшей
великою мыслью,

Рушенье светлых миров в безнадёжную
бездну хаоса?

Безобразный  – не просто ‘уродли-
вый, отвратительный’, но и ‘страшный’: 
Вдруг крик меж них поднялся несуразный,
И началось маханье чёрных крыл,
И перелёт тревожный. Безобразный
То змей от гор извивы к ним влачил
И к полю полз, кровь издали почуя.

Безответный сочетает семан-
тику ‘не отвечающий на оклик’ с  ав-
торским приращением ‘опустевший, 
обезлюдевший’: 

Безответны шатры, у знамён ни раба, 
И не свищет копьё, и не трубит труба.
В  наречии безумно узуальное зна-

чение ‘вопреки доводам разума’ до-
полняется авторским приращением 
‘неистово’: 

С кого толпа венец его лавровый 
Безумно рвёт… 

Тесно взимосвязанные прилагатель-
ное безутешный и производное наре-
чие безутешно имеют авторский се-
мантический оттенок ‘потерявший/поте-
ряв надежду, отчаявшийся/отчаявшись’: 

…И не дашь ли ответа
Господу Богу о мне, если ныне умру безутешен?;

…безутешно мы мимо
По тёмному морю плыли.

В  наречии беспрерывно у  поэ-
та органично соединено переносное 

По страницам поэтического словаря А. К. Толстого
(Продолжение)

Индивидуально-авторские семантические оттенки переносных значений
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словарное значение ‘постоянно, моно-
тонно’ с  авторским семантическим до-
полнением ‘скучно и нудно’: 

Жизнь, как она вокруг меня текла,
Всё в той же прозе движась беспрерывно,
Всё, что зовут серьезные дела, –
Я ненавидел с детства инстинктивно.

Существительное бесчинство ‘нару-
шение общепринятых норм поведения, 
установленного порядка’ в контексте са-
тирической «Песни о Каткове…» обрета-
ет авторский семантический оттенок ‘от-
сутствие чинопочитания; внесословное, 
вненациональное и  внеконфессиональ-
ное равенство людей’: 

Различий, как бесчинства,
Народных я боюсь.

Благодатью ‘милостью, даром, ни-
спосланными Богом’– для А. К. Толстого 
стало ‘вдохновение’: 

Тебе хочу я все мышленья,
Тебе всех песней благодать,
И думы дня, и ночи бденья,
И сердца каждое биенье,
И душу всю мою отдать!

Третий ЛСВ существительного борь-
ба ‘деятельность, направленная на до-
стижение какой-л. цели’ в  балладе 
«Слепой» конкретизируется поэтом в се-
мантическом оттенке ‘отстаивание гума-
нистических идеалов’: 

И лик озарён его тем же огнем,
Как в годы борьбы и надежды,

Явилася власть на челе поднятом,
И кажутся царской хламидой на нём

Лохмотья раздранной одежды.
Метонимические и  перифрастиче-

ские авторские семантические оттен-
ки встречаются в лирике Толстого реже. 
Так, слово англичанин (житель крупней-
шей колониальной державы) в  контек-
сте «Крымских очерков», написанных по 
свежим следам событий неудачной для 
России Крымской войны, имеет автор-
ский неодобрительный семантический 
оттенок ‘колонизатор’: 

Но мешают мне немножко
Жизнью жить средь этих стран:
Скорпион, сороконожка
И фигуры англичан.

Лексему барс А. К. Толстой употребля-
ет как в прямом значении ‘крупное, по-
крытое пятнистой шерстью хищное жи-
вотное из семейства кошачьих; леопард’:
Ложились на спину участники их игр,
Ласкаясь, пёстрый барс и полосатый тигр, –

так и  в том же значении, но уже с  ав-
торским метонимическим смысловым 
оттенком ‘леопард как атрибут культа 
и  образного восприятия древнегрече-
ского бога Диониса’ (это божество не-
редко изображали сидящим верхом на 
леопарде): 

Вот он, низийский бог, смиритель диких
стран,

Со взглядом девственным и гроздием
венчан,

Влекомый жёлтым львом и барсом
многоцветным,

Обратный держит путь к садам своим
заветным!

Существительное баядера ‘профес-
сиональная индийская танцовщица: 
храмовая (девадаси) или выступающая 
за плату в  ресторанах и  частных домах’ 
в контексте стихотворения «Бог и баяде-
ра» имеет обобщающий семантический 
оттенок ‘профессиональная жрица люб-
ви, продажная женщина’:

«Кто же ты?» – «Я баядера,
И любви ты видишь дом!»
Собственное имя Баян (Боян), из-

вестное прежде всего из текста «Слова 
о  полку Игореве», А. К. Толстой (вслед 
за А. С. Пушкиным и некоторыми други-
ми) в  балладе «Князь Михайло Репнин» 
дважды употребляет в  нарицательном 
значении ‘древнерусский певец, поэт, 
сказитель вообще’ в форме множествен-
ного числа: 
Вы ж громче бейте в струны, баяны-соловьи!

Бессмертие/ье обретает в  поэме 
«Алхимик» метонимический оттенок 
‘эликсир вечной жизни’:

Среди борьбы, среди войны,
Средь треволнения событий,
Отдельных жизней сплетены
Всечасно рвущиеся нити,
И кто бессмертье хочет пить
Из мимолётного фиала,
Тот микрокосма изучить
Спеши кипящие начала!
И ведать отдыха не буду,
И всем страданьям обрекусь,
Но жизни тайну я добуду
И к вам с бессмертием вернусь!

Теоним Богоматерь поэт употребля-
ет в  метонимическом значении ‘икона 
Божьей Матери’: 

Сгрустнулося раз живописцу,
Он с горя горелки хватил –
Забыл он свою мастерскую,
Свою богоматерь забыл.
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Наряду с  лексемами, обладающими 
в  контекстах метафорическими, метони-
мическими и  перифрастическими идио-
стилевыми семантическими оттенками, 
А. К. Толстой как поэт-сатирик, один из ав-
торов знаменитого Козьмы Пруткова, не-
редко употребляет слова с  различными 
комическими оттенками: юмористиче-
скими, ироническими, сатирическими. 
Например, антропоним Алкивьяд  – стя-
жённый вариант от Алкивиа́д (450–404 гг. 
до н.  э.)  – в  контексте стихотворного по-
слания издателю Б.  М.  Маркевичу име-
ет перифрастический юмористический 
смысловой оттенок ‘выдающийся госу-
дарственный деятель’:

Когда к тебе недавно, сдуру,
Я обратил наивный зов
Держать из дружбы корректуру
Моих неизданных стихов,
Едва их удостоив взгляда,
Должно быть полусонный, ты
С небрежной ленью Алкивьяда
Переворачивал листы.

Имена античных богов в  поэме 
«Портрет» обретают иронический се-
мантический оттенок ‘пародийно неуме-
лое изображение божества гувернёром’: 

Он говорил: «Смотрите, для примера
Я несколько приму античных поз:
Вот так стоит Милосская Венера;
Так очертанье Вакха создалось;
Вот этак Зевс описан у Гомера;
Вот понят как Праксителем Эрос,
А вот теперь я Аполлоном стану», –
И походил тогда на обезьяну.
Лексема аппетит (желание есть, 

приятное предвкушение приёма пищи) 
в  контексте стихотворения «Вы всё лю-
буетесь на скалы» в  сочетании с  при-
лагательным деревенский получает 
у  А.  К.  Толстого дополнительные иро-
нические семантические оттенки ‘здо-
ровое и  естественное, неутолимое 
и постоянное’:

Вы всё любуетесь на скалы,
Одна природа вас манит,
И возмущает вас немало
Мой деревенский аппетит.

Семантический историзм аптекарь 
‘в России в XIX в. высшее учёное звание 
в  области фармакологии, дающее пра-
во содержать аптеку; фармацевт выс-
шей квалификации’ в контексте баллады 
«Поток-богатырь» имеет сатирико-иро-
нический семантический оттенок ‘псев-
доучёный и псевдопроповедник’: 

Там какой-то аптекарь, не то патриот,

Пред толпою ученье проводит:
Что, мол, нету души, а одна только плоть
И что если и впрямь существует Господь,

То он только есть вид кислорода,
Вся же суть в безначалье народа.

Существительное безбожие (отрица-
ние Бога, атеизм) в контексте сатириче-
ского стихотворения «Церемониал по-
гребения тела в бозе усопшего поручика 
кавалера Фаддея Козьмича П…» имеет 
семантический оттенок ‘нигилизм’: 
И поэтому нет ничего слюнявее и плюгавее
Русского безбожия и православия.

Лексему бездельник, имеющую сло-
варные стилистические пометы разг. 
ирон. бран. в ЛСВ ‘ленивый, бесполезный 
для общества человек’, А. К. Толстой ис-
пользует как фамильярно-шутливое об-
ращение к другу и родственнику:

Вхожу в твой кабинет, 
Ищу тебя, бездельник, 
Тебя же нет как нет, 
Знать, нынче понедельник.

Прилагательное бессознательный 
и производное наречие наряду с основ-
ным словарным значением ‘безотчет-
ный, невольный’ имеют у  А.  К.  Толстого 
семантический оттенок ‘легкомыслен-
ный’ (‘легкомысленно’):

В берестовой сидя будочке,
Ногу на ногу скрестив, 
Врач наигрывал на дудочке
Бессознательный мотив; 
Земля цветами новыми
Покрылася опять,
Пошли быки с коровами
В зелёный луг гулять,
И, силой обаятельной
За стадом их влеком,
Готов я бессознательно
Сам сделаться быком!

Лексема благодать, которую можно 
отнести к  лексическим архаизмам вре-
мени, в одном из шести случаев употре-
бления А.  К.  Толстым имеет ирониче-
ский семантический оттенок ‘казармен-
ный порядок’:

Во Франции такую благодать
Завёл, в свой век воинственных плебеев,
Наполеон, в России ж – Аракчеев.

Вторичное значение существитель-
ного борьба ‘столкновение противопо-
ложных взглядов, направлений, интере-
сов’ в контексте псевдоостроумного из-
речения Козьмы Пруткова в  одном из 
его сочинений и экспромте, адресован-
ном К. К. Павловой, имеет у А. К. Толстого 



10

иронический оттенок ‘мнимая, напрас-
ная и бессмысленная, наполненная лож-
ным пафосом’:

В борьбе суровой с жизнью душной
Мне любо сердцем отдохнуть, 
Смотреть, как зреет хлеб насущный
Иль как мостят широкий путь; 

Прошу простить великодушно,
Что я, как старый генерал,
В борьбе суровой с жизнью душной,
Моим посланьем опоздал!

По-своему интересно употреблённое 
поэтом в  сатирическом стихотворном 
фрагменте письма Б. М. Маркевичу «Всё 
забыл я, всё простил» причастие бреду-
щий, которое получает иронически тон-
кое авторское семантическое прираще-
ние ‘осторожно, с опаской’ к основному 
словарному значению ‘идущий медлен-
но’ (о ревизоре, вместе с  приказчиком 
помещённом Толстым в один логико-по-
нятийный ряд со свиньёй): 

Всё забыл я, всё простил,
Всё меня чарует,

И приказчик стал мне мил, 
Что доход ворует, 

И бредущий ревизор 
Там через плотину, 

И свинья, что о забор 
С хрюком чешет спину.

В стихах А.К. Толстого встречаются и 
культурно-исторические, обществен-
но-политические, географические, эт-
ногеографические, геополитические 
семантические оттенки, в том числе рас-
ширяющие или локализующие узуаль-
ную семантику. К таким словоупотребле-
ниям можно отнести, например, лексему 
араб (представитель основного населе-
ния арабских стран Юго-Западной Азии 
и  Северной Африки), которая в  кон-
тексте исторической баллады «Песня 
о Гаральде и Ярославне» обретает смыс-
ловые оттенки ‘мусульманин, геополити-
ческий противник в войнах за Испанию 
и Северную Африку’:

И Русь оставляет Гаральд за собой,
Плывёт он размыкивать горе
Туда, где арабы с норманнами бой
Ведут на земле и на море.

Слово баня в  поэме «Иоанн Дамас-
кин» имеет более узкое контекстуальное 
значение ‘восточная баня (хамам): про-
сторное, отличающееся в  соответствии 
с древнеримскими и византийскими тра-
дициями богатством и  роскошью вну-
тренней отделки помещение для омове-
ния тела, с бассейном и фонтанами’: 

В полдневный зной приют и тень
Дают навесы, шёлком тканы,
В узорных банях ночь и день
Шумят студёные фонтаны.

Существительное бор, напротив, ис-
пользуется с расширительным оттенком 
значения ‘густой сосновый лес, а  также 
смешанный лес с  преобладанием хвой-
ных деревьев’. Этот обобщающий семан-
тический оттенок значения присутству-
ет в стихотворном шуточном фрагменте 
письма к Б. Маркевичу:

Передо мной стоят лишь голые берёзы
И пожелтевший дуб,
Но нет с кем разделить в бору холодном

слёзы
И насморк дать кому б!

Подобное употребление слова бор 
наблюдается и в  лирическом стихотво-
рении «То было раннею весной», в бал-
ладе «Канут» и некоторых других (всего 
15 случаев).

Таким образом, преимущественны-
ми по частотности, количеству и разно-
образию употреблений в  лирических 
произведениях А. К. Толстого являются 
оригинальные образные оттенки значе-
ний, среди которых в свою очередь пре-
обладают метафорические. Именно они 
в  наибольшей степени отражают богат-
ство деталей и  многоцветие индивиду-
ально-авторской картины мира выда
ющегося русского поэта-классика.

(Окончание см. в следующем номере.)
О. Е. ВОРОНИЧЕВ

г. Брянск
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Путешествие в далёкое и близкое прошлое: 
учим школьников различать архаизмы 

и историзмы в VI классе
Импульсом к написанию этой статьи стала работа с поэтическим текстом, в кото-

ром была россыпь устаревших слов, преимущественно архаизмов: перстами, зени-
цы, уста, десница… Это был фрагмент наполненного славянизмами бессмертного 
стихотворения А. С. Пушкина «Пророк», непревзойдённый образец высокого стиля.

Тема «Новые и устаревшие слова» изучается на уроке русского языка в разделе 
«Лексика и фразеология. Культура речи» в VI классе (Русский язык. 6 класс: учеб. для 
общеобразовательных организаций: в 2 ч. Ч. 1 / М. Т. Баранов, Т. А. Ладыженская, 
Л.  А.  Тростенцова и  др.  – М., 2019.  – С.  81–86). Учителя-словесники хорошо знают 
о недостаточном количестве времени на изучение этого материала, значимого для 
формирования знаний о лексической системе русского языка, о русской истории 
и культуре. Если неологизмы изучаются школьниками с интересом и усваиваются 
достаточно легко, то устаревшие слова нередко вызывают трудности. Одной из объ-
ективных причин возникновения затруднений у школьников в процессе изучения 
этой темы является неумение учащихся различать историзмы и архаизмы.

Заметим, что и в содержании нового учебного предмета «Русский родной язык» 
в VI классе в разделе «Язык и культура» представлена тема «История русского ли-
тературного языка» (Русский родной язык: учебное пособие для 6 класса обще-
образовательных организаций / Т.  М.  Воителева, О.  Н.  Марченко, Л.  Г.  Смирнова, 
И. В. Шамшин. – М., 2020). В связи с этим учителя-словесники испытывают потреб-
ность в  обогащении учебного курса заданиями, связанными с  разграничениями 
устаревших слов, поскольку знание этого лексического пласта необходимо совре-
менным школьникам для вдумчивого чтения русской художественной литературы, 
содержащей изобилие архаизмов и историзмов.

В учебном пособии «Русский родной язык» дано определение славянизмов, но нет 
комментария, посвящённого различению историзмов и  архаизмов: «Славянизмы 
(или церковнославянизмы) – заимствованные из старославянского языка слова, по-
явившиеся на Руси в Х веке вместе с принятием христианства и появлением пись-
менности. Многие старославянизмы представляют собой высокие, поэтические, 
книжные слова: выя, чело, славословие, здравый, благонравие». (Там же. – С. 5).

Далее в  учебном пособии приводится иллюстративный материал, в  котором 
представлены устаревшие слова: «В литературных произведениях использова-
ли старославянский язык с элементами русской речи. Первые такие сочинения от-
носятся к  концу XI века. Это самая древняя русская летопись  – “Повесть времен-
ных лет”, а также “Сказание о Борисе и Глебе”, “Житие Феодосия Печерского”, “Слово 
о  законе и  благодати”, “Поучение детям” Владимира Мономаха и “Слово о  полку 
Игореве”». (Там же. – С. 4).

Для преодоления и предупреждения затруднений в изучении лексики, вышед-
шей из активного употребления, но встречающейся в  художественных текстах, 
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предлагаем универсальные дидактические материалы, которые могут использо-
ваться в учебном процессе как на уроках русского языка в рамках раздела «Лексика», 
так и на уроках русского родного языка, во внеурочной работе (см.: Я н ч е н к о  В. Д., 
Л а т ф у л л и н а   Л.  Г., С к у г а р е в с к а я   А.  А. Скорая помощь по русскому языку. 
Рабочая тетрадь. 6 класс: пособие для учащихся общеобразовательных организа-
ций: в 2 частях. Часть 1. – М., 2019).

В организации работы школьников с устаревшими словами рекомендуется при-
держиваться принципа «обучение с  увлечением». Разноуровневые задания, пре-
жде всего частично-поисковые, помогают приблизить к сознанию школьников, ка-
залось бы, далёкие реалии, которые встречаются в русской художественной лите-
ратуре и фольклорных произведениях.

Материалы для урока русского языка на тему «Путешествие в далёкое и близкое 
прошлое» предназначены для учащихся VI класса для отработки умения различать 
устаревшие слова – архаизмы и историзмы, входящие в пассивный словарный за-
пас. Материалы к  уроку включают 7 заданий, по итогам выполнения которых вы-
ставляется интегральная оценка (максимальный балл – 100). В случае затруднений 
ученики могут обратиться к словам для справки.

Путешествие в далёкое и близкое прошлое
Часть 1.  Изучаем историзмы.
1.  Решите тематический кроссворд «Слова-историзмы» (20 баллов).

12 13

1

2

14

3 15 4 16

17 7

5

6 18

8 9

10 11

По горизонтали: 1.  В  России до начала XVIII в.: крупный землевладелец, принадлежа-
щий к высшему слою господствующего класса. 2.  При крепостном праве: принудительный 
труд крестьян на помещичьей земле. 3.  В  старину: мелкая медная монета в  четверть ко-
пейки. 4.  В Древней Руси: отважный, доблестный воин. 5.  Человек, служивший царю Ивану 
Грозному. 6.  Пояс, обычно широкий, матерчатый. 7.  На Руси в X–XV вв. собрание горожан для 
решения общественных дел, а также место такого собрания. 8.  В Древней Руси: крестьянин, 
землевладелец. 9.  Старая русская мера длины, равная 3 аршинам (2,13 м). 10.  Небольшая 
комната, обычно в верхней части жилья. 11.  Воспитательница детей в дворянских семьях, 
иностранка.

По вертикали: 5.  При крепостном праве: принудительный натуральный или денежный 
сбор с крестьян, взимавшийся помещиком или государством. 7.  Старая русская мера длины, 
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равная 1,06 км. 12.  Хозяин строения для хранения зерна, муки, припасов, а также товаров. 
13.  Устар.: наёмный служащий в  торговом заведении, продавец или управляющий имени-
ем помещика. 14.  В Древней Руси: человек, находящийся в зависимости, близкой к рабству; 
в крепостнической России: крепостной крестьянин, слуга. 15.  Старая русская мера длины, 
равная 0,71 метра. 16.  Возница на лошадях. 17.  В царской и некоторых иностранных арми-
ях: военнослужащий. 18.  В царской и некоторых иностранных армиях: военный некоторых 
частей кавалерии.

Ответы. По горизонтали: 1.  Боярин. 2.  Барщина. 3.  Полушка. 4.  Витязь. 5.  Опричник. 
6.  Кушак. 7.  Вече. 8.  Смерд. 9.  Сажень. 10.  Светёлка. 11.  Гувернантка. По вертикали: 
5.  Оброк. 7.  Верста. 12.  Амбарщик. 13.  Приказчик. 14.  Холоп. 15.  Аршин. 16.  Ямщик. 
17.  Драгун. 18.  Улан.

2.  Объясните своими словами значение данных слов-историзмов (15 баллов).
Зипун, перина, кичка, ротмистр, челядь, конка, поручик, волхв, гусар, воевода, купец, из-

возчик, помещик, пуд, бурлак.
Д л я  с п р а в к и: 1.  Полукафтан, верхняя одежда у крестьян. Представляет собой кафтан 

без воротника, изготовленный из грубого самодельного сукна ярких цветов со швами, отде-
ланными контрастными шнурами. 2.  Мягкое ложе для кровати в виде мешка, набитого пе-
ром или пухом. 3.  Старинный праздничный головной убор замужней женщины. 4.  Старший 
обер-офицерский чин в кавалерии или пехоте. 5.  Дворовые слуги. 6.  Исторический вид об-
щественного транспорта, широко применявшийся до перевода железной дороги на паро-
вую, тепловую, электрическую или канатную тягу. 7.  Воинское звание младшего офицер-
ского состава, соответствующее званию старшего лейтенанта. 8.  Кудесник, волшебник, га-
датель, древнерусский жрец, осуществлявший богослужения и  прорицавший будущее. 
9.  Легковооружённый всадник. 10.  В  прошлом: военачальник. 11.  В  Древней Руси: стран-
ствующий торговец. 12.  Кучер наёмного экипажа, повозки. 13.  Русский дворянин, владею-
щий землёй. 14.  Устаревшая единица измерения массы русской системы мер (около 16 кг). 
15.  Наёмный рабочий в России, который шёл по берегу и тянул, вместе с артелью, при помо-
щи бечевы речное судно против течения.

3.  Прочитайте предложения, найдите и выпишите слова-историзмы (15 баллов).
1.  Председатель поручил колхозникам ранним утром явиться на МТС. 2.  В нашей группе 

был избран новый комсорг из числа студентов-отличников. 3.  В 20-е гг. прошлого века в го-
родах и сёлах нашей страны были организованы школы ликбеза, началась большая просве-
тительская работа. 4.  По выходным в отдалённый поселок приезжает автолавка. 5.  В школь-
ном музее среди старинных реликвий хранится будёновка времён гражданской войны. 
6.  Письмо, доставленное почтовым дилижансом, было заклеено сургучом. 7.  Одним из экс-
понатов Политехнического музея был старинный арифмометр, которым инженеры пользо-
вались для точных математических расчётов много лет назад. 8.  В конце ХХ в. пейджер ис-
пользовался как средство для доставки коротких сообщений. 9.  В крестьянском хозяйстве 
веками использовали коромысло, ушат, веретено, лучину. 10.  Во дворе стояла полуторка, на 
которой по приказу комбрига приехали солдаты.

Ответы. МТС, комсорг, ликбез, автолавка, будёновка, дилижанс, сургуч, арифмометр, 
пейджер, коромысло, ушат, веретено, лучина, полуторка, комбриг.

Часть 2.  Изучаем архаизмы.
1.  Найдите соответствие между данными архаизмами и словами современного 

русского языка, соедините их линиями (10 баллов).
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Таблица
Архаизмы Современные слова

аэроплан
ведать 
вежды
зело 
полнощный
полуденный
уповать 
чадо
мунгит
чресла

веки
знать 
монгол
надеяться 
очень 
ребёнок
самолёт 
северный
южный

Ответ. Аэроплан – самолёт, ведать – знать, вежды – веки, зело – очень, полнощный – се-
верный, полуденный – южный, уповать – надеяться, чадо – ребёнок, мунгит – монгол.

2.  Подберите к  современным общеупотребительным словам слова-архаизмы 
и решите тематический кроссворд (15 баллов).

9

11 1 13

10 12 15

14

2 3

4 5

8

6

7

По горизонтали: 1.  Левая рука. 2.  Палец. 3.  Заработная плата. 4.  Парус. 5.  Рот. 6.  Шея. 
7.  Вор. 8.  Щеки.

По вертикали: 9.  Этот. 10.  Крепость. 11.  Янтарь. 12.  Говорить. 13.  Надеяться. 
14.  Крыжовник. 15.  Алмаз.

Ответы. По горизонтали: 1.  Шуйца. 2.  Перст. 3.  Жалованье. 4.  Ветрило. 5.  Уста. 6.  Выя. 
7.  Тать. 8.  Ланиты.

По вертикали: 9.  Сей. 10.  Фортеция. 11.  Алатырь. 12.  Глаголить. 13.  Уповать. 
14.  Берсень. 15.  Адамант.

3.  Прочитайте топонимы, подберите к  ним современные соответствия (10 
баллов).

Верхнеудинск, Вятка, Екатеринодар, Козлов, Новониколаевск, Обдорск, Симбирск, 
Царевококшайск, Царицын, Шат-гора.

Д л я  с п р а в к и: Улан-Удэ, Киров, Краснодар, Мичуринск, Новосибирск, Салехард, 
Ульяновск, Йошкар-Ола, Волгоград, Эльбрус.

4.  Прочитайте предложения, найдите и  выпишите из них слова-архаизмы (15 
баллов).

1.  Спой, светик, не стыдись! Что, ежели, сестрица, при красоте такой и петь ты мастерица, – 
ведь ты б у нас была царь-птица! (И. К р ы л о в). 2.  Вот изрядный вымысел! (Д. Ф о н в и з и н). 
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3.  Дерзайте ныне ободренны раченьем вашим показать… (М. Л о м о н о с о в). 4.  Лишь ви-
хорь чёрный на древо смерти набежит – и мчится прочь, уже тлетворный. 5.  Отверзлись ве-
щие зеницы, как у испуганной орлицы. 6.  Скажи мне, кудесник, любимец богов, что сбудет-
ся в жизни со мною? 7.  Грядущие годы таятся во мгле, но вижу твой жребий на светлом челе. 
8.  Ковши круговые, запенясь, шипят на тризне плачевной Олега… 9.  По мшистым, топким 
берегам чернели избы здесь и там, приют убогого чухонца… 10.  И назовет меня всяк сущий 
в ней язык. (Из произведений А. П у ш к и н а).

Ответ: ежели, изрядный, ныне, раченье, древо, тлетворный, отверзлись, вещий, зеницы, 
кудесник, чело, тризна, чухонец, всяк, сущий, язык (‘народ’).

Перспективу изучения устаревших слов мы видим в его продолжении и углубле-
нии за рамками уроков русского языка, поскольку обращение к этому лексическо-
му пласту способствует воспитанию уважения к родному языку, истории и культуре 
русского народа. К примеру, учитель-словесник может легко преобразовать пред-
ложенные задания об историзмах и архаизмах из материалов для урока в задания 
для внеурочной работы: включить такие слова в тематическую викторину или в кон-
текст предметной олимпиады по русскому языку.

В. Д. ЯНЧЕНКО 
г. Москва

появившись в незапамятные времена, слова обретают новые значения, меняется актуальность того 
или иного значения слова в разные периоды его жизни в человеческой речи (порядок следования 
значений в словарях, отражающих эти временные срезы, часто – но не всегда – зависит от этого).

Изменения могут касаться не только прямого номинативного значения всем известного сло-
ва, но и тех оценочных оттенков, которые в нём содержатся, причём зависит это порой от пристра-
стий членов какого-либо языкового сообщества. Возьмём такую «злободневную» сторону само-
ощущения женщины и отношения к ней окружающих, как её стать. В прежние времена ценились 
в дочерях Евы – в разной степени – дородность, крепость, соразмерность всего тела и его частей 
(не будем вспоминать тех девиц, которые некогда уксус пили для бледности, талии затягивали в 
корсеты при помощи слуг). Но, судя по русским пословицам, излишняя полнота, жирность у лю-
дей не казались привлекательными. (Помните школьную дразнилку жиртрестмясокомбинат?) 
Праславянское слово жир исконно связано с глаголом жить (как и его многочисленные родствен-
ники, отличающиеся самой хорошей – мелиоративной – окраской) первоначально обозначало на-
житое вообще, потом изобилие в доме, в хозяйстве, в пище, а затем уже – то, что нажито сверх 
меры (ср. с жиру бесится ‘с большого достатка’). Материалы «Словаря русского языка XI–XVII вв.» 
дали возможность составителям выделить у производного прилагательного жирный только два 
значения – ‘обильный’ и собственно ‘жирный’, но в иллюстративном примере качеством этим на-
делён не человек: «Рыбы изъ Нила суть жирные и вкуса добраго» (1628 г.). И позже – если туч-
ное (от тук ‘жир’) животное – это хорошо, то о человеке разжиревшем, с жирными чертами лица 
или какими-либо частями тела отзывались неодобрительно. Ср. в Словаре Даля: Дожирел до бе-
зобразия, зажирел лежа, раздобрел и жиром заплыл; одно преимущество у толстяка: Пока жир-
ный исхудает, из худого дух вон (худого мор возьмёт). Но: Покуда худой полнеет, а жирный едва 
не лопается. 

А вот коннотация слова худой меняется на наших глазах. Искони с этим корнем связаны только 
самые плохие понятия. Ведь худо – это (по Далю) «зло, отвлечённое понятие зла, вреда, бедствия», 
а субстантив худой «злой дух, чёрт, сатана, дьявол» (сиб.). Прасл. прил. худой исходно – ‘больной’, 
далее ‘ослабевший’, ‘маленький’ и ‘плохой’ (с изъяном). Только Дитя худенько, отцу-матери ми-
ленько, девушку тоже жалостливо, сочувственно называли худенькой, а не худой. А теперь Ты та-
кая худая! – завистливый комплимент. В Сетях с восторгом рассказывают об исхудавших «звёздах» 
(с прист. ис-/из- со значением предельной полноты действия). А худоба – это уже не признак болез-
ни, не «наружное безобразие» (В. Д а л ь), открыт даже «ген мечты» – «ген худобы»!

Вы, наверное, замечали, что…
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Слитное и раздельное написание 
не с разными частями речи

Слитное и раздельное написание не с причастиями

1.  Прочитайте пословицы и поговорки. Найдите в предложениях причастия с не, 
выпишите их, графически объясняя условия выбора слитного или раздельного на-
писания не. Напишите, как вы понимаете смысл первой пословицы.

О б р а з е ц. Не_судимы (кр. прич.), невспаханный пласт (нет зависимых слов 
и противопоставлений).

1.  Недочитанная книга – не пройденный до конца путь. 2.  Сказанное слово – серебро, не-
сказанное – золото. 3.  Говорить слова человеку, не понимающему их, то же, что бросать зер-
но на рога коровы. 4.  Невспаханный пласт урожая не даёт. 5.  Непроданному коню и цены 
нет.

2.  Прочитайте предложения. Какие изобразительные языковые средства вы 
здесь встретили? Приведите 2–3 примера. Какая орфограмма объединяет выделен-
ные причастия? Во всех предложениях обозначьте грамматические основы.

1.  Но воин наш не упоён ночною роскошью полуденного края. (Д. Д а в ы д о в). 2.  Только 
не сжата полоска одна. Грустную думу наводит она. (Н. Н е к р а с о в). 3.  И  ветви тянутся 
к просторам, молясь введению весны, как семисвечник, на котором огни ещё не зажжены. 
(М. В о л о ш и н). 4.  Мы бредём по дорожкам, где не кошена трава. (М. И с а к о в с к и й). 5.  Как 
тихо, наверное, стало в лесу, раздетые сучья черны, день убыл – темнеет в четвёртом часу, – 
и окна не освещены. (В. Т у ш н о в а).

3.  Образуйте причастия от данных глаголов: недомогать, негодовать, ненави-
деть. Как они пишутся с  не и  почему? С  образованными причастиями придумай-
те и запишите словосочетания. В словосочетаниях обозначьте главное и зависимое 
слово.

4.  Закончите предложения так, чтобы было противопоставление с  союзом а. 
Устно объясните написание не с причастиями в записанных вами предложениях.

1.  На столе лежали (не)упакованные, а… книги.
2.  Перед нашим взором предстали (не)засеянные, а… поля.
3.  Мы вошли в (не)проветренное, а… помещение.
4.  Друг рассказал мне (не)выдуманную, а… историю.
5.  Ученица совершила (не)обдуманный, а… поступок.

5.  В данных предложениях замените выделенные прилагательные синонимич-
ными причастиями с не. Объясните правописание не с причастиями.

1.  На полу лежали грязные вещи рыбаков. 2.  Мы шли по тёмным улицам. 3.  Старик по-
смотрел на меня злым взглядом. 4.  Занятия проходили в душном помещении. 5.  Брат пере-
дал мне закрытый конверт.
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С л о в а  д л я  с п р а в о к: (не)распечатанный, (не)проветренный, (не)освещён-
ный, (не)постиранный, (не)годующий.

6.  Прочитайте выразительно стихотворение. Как бы вы его озаглавили? Что вы 
вложили в своё заглавие: тему или идею стихотворения? Спишите. Устно объясните, 
почему выделенные слова пишутся с не слитно.

Разве я когда-нибудь уйду
От цветущей яблони в саду, 
От весны в берёзовом хмелю,
От людей, которых я люблю,
От стихов, от радуг, от зарниц,

От тебя, от музыки, от птиц,
От моих невыслушанных гроз, 
От моих невыплаканных слёз…
Разве я когда-нибудь уйду!

 (М. Л и с я н с к и й).
7.  Дополните причастия зависимыми словами. Полученные причастные обо-

роты поставьте после определяемых слов. Запишите, соблюдая орфографические 
и пунктуационные нормы.

О б р а з е ц. Незамёрзшая река тихо шумит. – Река, не замёрзшая в эту зиму, тихо шумит.
1.  Нерасклеенные объявления лежат в  шкафу. 2.  Неразвешанные картины надо отдать 

на экспертизу. 3.  Нерозданные тетради лежали на столе учителя. 4.  Непроверяемые глас-
ные дают высокий процент ошибок. 5.  Неупакованные вещи были разбросаны по комнате.

8.  Прочитайте. Скажите, какое изобразительное языковое средство положено 
в основу данного предложения. Графически объясните слитное написание не в пер-
вом выделенном слове и раздельное написание не со вторым выделенным словом.

Есть шорох трав неутомимый, 
и говор гальки у реки, 
картавый,

не переводимый
ни на какие языки.

 (В. Т у ш н о в а).

9.  Составьте и запишите 1–2 словосочетания по каждой схеме: 
1)  действительное причастие настоящего времени с приставкой не- + существительное;
2)  действительное причастие прошедшего времени с приставкой не- + существительное;
3)  страдательное причастие прошедшего времени с приставкой недо- + существительное;
4)  страдательное причастие прошедшего времени с приставкой не- + наречие.

10.  Замените придаточные предложения оборотом со страдательным причастием 
прошедшего времени.

О б р а з е ц. Задачи, которые мы не решили на уроке математики, учитель попросил нас 
выполнить дома. – Задачи, не решённые нами на уроке математики, учитель припросил нас 
выполнить дома.

1.  Лошадь, которую не приучили к езде со всадником, непредсказуема в своём поведе-
нии. 2.  Фрукты и овощи, которые ещё не вымыли, нельзя употреблять в пищу. 3.  Рисовая 
каша, которую недоварила мама, мне совсем не понравилась. 4.  На горных склонах, кото-
рые не обращены к югу, первая зелень не появилась. 5.  Цветы, которые мы не полили во-
время, засохли.

11.  В данных причастиях поставьте ударение (правильность постановки ударе-
ния проверьте по орфоэпическому словарю). Запишите причастия поморфемно.

Недооцененный, недогруженный, недоданный, недоговоренный, недоваренный.

12.  Прочитайте высказывание бельгийского писателя Мориса Метерлинка: «Чем 
было бы человечество, не знавшее цветка? Не изменился бы наш характер, наша 
нравственность, наша способность к восприятию красоты, способность к счастью!» 
Найдите здесь причастие. Почему оно пишется с не раздельно? Письменно объяс-
ните смысл данного высказывания.
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13.  Напишите сочинение-рассуждение на тему «Письмо в прошлое: ребятам, не 
вернувшимся домой с фронтов Великой Отечественной войны». Используйте в своём 
сочинении не менее семи причастий с не.

14.  Используя специальную научную, научно-популярную литературу и  мате-
риалы из Интернета, подготовьте в письменной форме небольшое научно-занима-
тельное сообщение о круговороте воды в природе для учащихся младших классов. 
Начните его так: «Круговорот воды в природе – это сложный, многообразный и ни-
когда не затухающий процесс». Употребите в своём письменном высказывании там, 
где целесообразно, причастия с частицей (приставкой) не.

15.  Подготовьтесь к  словарному диктанту. Устно объясните правописание не 
с причастиями. Попросите продиктовать вам выборочно 5–7 примеров сочетаний 
слов из данного списка.

1.  Необыкновенное меню; ещё не начавшийся рассвет; планета, совсем не изученная 
людьми; снег, не растаявший ранней весной; недвигающиеся предметы; не выдуманная, 
а правдивая история; недышащий больной; не переливающиеся на солнце волны; дети, не 
любящие читать книги; рассказ не прочитан; неотредактированная рукопись; незажжённый 
факел; не прогретая солнцем земля; не погружённый в воду предмет; музей не открыт; ёлка, 
ещё не украшенная игрушками; непроветренное помещение; не отремонтированный масте-
рами фасад дома; решение не продумано; ещё не обжитый край; гласные, не проверяемые 
ударением; никем не нарушаемая тишина; негодующий доктор; неналаженный быт; не ор-
ганизованные вовремя занятия; местность, не затопляемая паводками; линии не смещены.

2.  Не засеянные, а распаханные поля; неразорвавшийся снаряд; непроницаемый мрак; 
компот не сварен; ветерок, не дышащий прохладой; цветы, ещё не распустившиеся; детская 
площадка, не строящаяся уже больше года; не одевающаяся по моде девушка; собака, не ла-
ющая на прохожих; несложенные дрова; утка, не запечённая с яблоками; незамороженное 
мясо; ребята, не утомлённые прогулкой по лесу; кость не раздроблена; незаклеенное окно; 
драгоценности, не выкупленные в ломбарде хозяйкой; неотосланное письмо; неподкрашен-
ный пол; не пройденный до конца путь; недочитанная книга; недоучившийся студент; не-
досоленная уха; непросохшее одеяло; рабочий, не имеющий необходимой квалификации; 
птенцы, ещё не покрывшиеся перьями; парень, не лишённый чувства юмора; земли, не тре-
бующие искусственного орошения; малыш, не достигший школьного возраста.

3.  Человек, ненавидящей всех вокруг; ученик, недопонимающий содержание текста; не-
умолкающие крики; корзина, не наполненная доверху крыжовником; неиспуганные жители; 
скалистые горы, не покрытые зелёным плющом; солдат, не вырвавшийся из плена; не пожел-
тевшие от времени письма; ничем не огороженный сад; не упакованные, а брошенные кни-
ги; нерастаявшая мерзлота; неувядающая красота; путники, не спавшие всю ночь; несобран-
ный урожай; не склонный к уступкам человек; победа, не вызывающая никаких сомнений; 
ряд зданий, не имеющий промежутков; дом, не оштукатуренный, а обитый рейками; не заме-
ченная учителем ошибка; не распустившаяся от холода сирень; нерассеянные тучи; тучи не 
рассеяны; не нашедший своей дороги в жизни человек.

Л. Г. ЛАРИОНОВА
г. Ростов-на-Дону
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«Мы грамотеи!»

(Интеллектуальная игра по русскому языку для учащихся VII класса)

В игре принимают участие две команды по три человека. Одна команда играет 
против другой. В течение игры команды принимают участие в 8 конкурсах, зараба-
тывая баллы. Победителем становится команда, набравшая больше баллов за игру.

Конкурс «Командная работа»
Игрокам необходимо написать рассказ о  команде (не более 10 предложений). 

При этом все слова должны начинаться на одну букву. Каждая команда может полу-
чить по 5 баллов.

Конкурс «Аз, буки, веди»
Команды получают карточки со словами, которые надо расставить в  алфавит-

ном порядке. За каждое правильно расставленное слово команда получает 1 балл. 
Команда, которая первая выполнит задание, может получить дополнительный балл, 
если у неё нет ошибок. Максимальное количество баллов – 7.  Правильный ответ 
дети могут посмотреть с помощью QR-кода.

Таблица 1

Команда № 1 Команда № 2
Карточка со 
словами

Ответ Карточка со 
словами

Ответ

снеговик 
снежок
снежинка
снежный
снег
снегурка

1)  снег
2)  снеговик
3)  снегурка
4)  снежинка
5)  снежный
6)  снежок

лесник 
лесоруб
лесополоса
лесничий 
лесной 
лес

1)  лес
2)  лесник
3)  лесничий
4)  лесной
5)  лесополоса
6)  лесоруб

Конкурс «Посчитай меня, если сможешь»
Участники получают карточку, на которой записаны 2 падежа и 2 числительных. 

Командам нужно записать числительные в  форме этих падежей. За каждый пра-
вильный ответ команде начисляется 1 балл. Максимальное количество баллов – 3. 
Команда, ответившая раньше, получит дополнительный балл, если у неё нет ошибок.
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Таблица 2

Команда № 1 Команда № 2
Карточка 

с заданием
Ответ Карточка 

с заданием
Ответ

431 (Р. п.)
7478 (Д. п.)

четырёхсот тридцати 
одного 

семи тысячам четыремстам 
семидесяти восьми

542 (Р. п.) 
2386 (Т. п.) 

пятисот сорока двух 

двумя тысячами тремяста-
ми восьмьюдесятью шестью

Конкурс «Лепота»
Командам нужно дать определения устаревшим словам. Ответ можно дать сра-

зу или взять 20 секунд на обдумывание. В случае ошибки ход передаётся соперни-
кам. Всего предлагается 4 слова поочерёдно каждой команде. Каждый верный от-
вет оценивается в 1 балл.

Таблица 3

Команда № 1 Команда № 2
Карточка 

с заданием Ответ Карточка 
с заданием Ответ

челядь 

сусек

дворовые люди, при-
слуга в доме 

ларь, в  котором хра-
нится мука или зерно

туесок

империал

небольшой высокий 
короб с  крышкой из 
берёзовой коры 

золотая монета

Конкурс «Ударь меня, если сможешь»
У  каждого игрока есть 30 секунд и  3 слова, в  которых надо поставить уда-

рение. Каждое правильно расставленное ударение приносит команде 1 балл. 
Максимальное количество баллов – 9.
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Таблица 4
Команда № 1 Команда № 2

Карточка 
с заданием Ответ Карточка 

с заданием Ответ

1-й игрок
апocтрoф 
звoнит 
обеспечение 

2-й игрок
граффити 
аcимметрия
крoвoтoчить 

3-й игрок
жалюзи
плoмбирoвать
завидно

апocтрóф 
звoни́т 
обеспе́чение 

граффи́ти 
аcимметри́я
крoвoтoчи́ть 

жалюзи́
плoмбирoва́ть
зави́дно

1-й игрок
краcивее 
аэропорта (Р. п.)
балoвать

2-й игрок
бронировать 
(закреплять)
кашлянуть
вероисповедание 

3-й игрок
газопровод 
начать
oблегчить 

краcи́вее 
аэропо́рта 
балoва́ть

брони́ровать 
ка́шлянуть
вероиспове́дание 

газопроово́д 
нача́ть
oблегчи́ть 

Конкурс «Пан или пропал»
Играет один игрок от команды. Конкурс состоит из двух этапов. Сначала нужно 

определить, что изображено на картинке и правильно записать это слово (2 балла). 
Затем игрок переходит ко второму этапу, в котором надо исправить ошибки в трёх 
словах (3 балла). Время на выполнение – полторы минуты. 

Таблица 5
Команда № 1 Команда № 2

Карточка 
с заданием Ответ Карточка 

с заданием Ответ

*аббривиатура
*байдарошница
*вакциный

прялка

аббревиатура
байдарочница
вакцинный

*обсцисса
*бодминтон
*варенишная

туесок

абсцисса
бадминтон
вареничная
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Конкурс «Сила слова»
Команды получают карточки с заданием, ребятам необходимо соотнести архаиз-

мы и слова современного русского языка. За каждую правильную пару слов коман-
да получает 1 балл. Команда, которая первая выполнит задание, может получить до-
полнительный балл, если у неё нет ошибок. Максимальное количество баллов – 7. 
Правильный ответ игроки могут посмотреть с помощью QR-кода. Это задание мож-
но выполнить в интерактивном формате: https://uchebnik.mos.ru/app_player/11098 
(МЭШ) или https://learningapps.org/5033213 (LearningApps).

Таблица 6
Команда № 1 Команда № 2

Карточка 
с заданием Ответ Карточка 

с заданием Ответ

ланиты 
шуйца 
чело 
вежды 
долонь 
чресла

веки
щёки
левая рука
лоб
ладонь 
бёдра

ланиты – щёки 
шуйца – левая рука 
чело – лоб
вежды – веки
долонь – ладонь
чресла – бёдра

зеница
зев
уста
выя
десница
перст

рот 
зрачок 
шея 
правая рука 
губы 
палец 

зеница – зрачок
зев – рот
уста – губы
выя – шея
десница – правая рука
перст – палец

Конкурс «Вопрос на засыпку»
Команды задают друг другу по одному вопросу, которые могут подготовить за-

ранее. На обдумывание соперникам даётся одна минута. Правильный ответ прино-
сит 10 баллов.

Подведение итогов, награждение победителей.
А. А. НУШТАЕВА 
ГБОУ г. Москвы 

«Школа № 2010 имени Героя Советского Союза М. П. Судакова»,
г. Москва
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По горизонтали. 1.  Зверь, с которым сражался Мцыри. 3.  Стихотворение М. Ю. Лермон-
това. 7.  Роман Ю. Трифонова. 8.  Озеро в Казахстане. 10.  Роман М. Горького. 11.  Вид город-
ского подземного транспорта. 14.  Героиня драмы М. Ю. Лермонтова «Маскарад». 15.  Чеш-
ский национальный герой  – вождь гуситов. 16.  Испанский дворянский титул. 18.  Слу-
жебное помещение на судне. 19.  Младший командный чин в русской армии XVII – первой 
половины XIX в. 20.  Старинная русская мера длины, равная 4,4 см. 21.  Человек, разводящий 
сад. 25.  Выпиленный из бревна плоский кусок дерева. 27.  Левый приток Волги. 30.  Чёрный 
с серым отливом. 31.  Испанский вариант имени Яков. 32.  Растение с цепкими колючками, 
лопух. 33.  Чудачество, прихоть. 34.  Длительное окружение населённого пункта вражески-
ми войсками. 36.  Священный город мусульман. 39.  Река в Центральной Африке. 44.  Древ-
неспартанский законодатель. 46.  Пустота в толще земли, в горе. 47.  Древний подмосков-
ный городок. 48.  Сильный холод, мороз. 49.  Один из центров русской лаковой миниатюры. 

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1 1 1 1 1 1 1 1

33

30

1

47

18

1 1 1 1

48 49

1

55 56

31 32

21 22 23 24

1

44 45 46

19 20

5 6

1 1

34 35 36 37

15 16 17

1

57 58

25 26 27 28 29

10 11 12 13 14

1

38 39 40 41 42 43

7 8 9

1 1 1 1 1 1 11 1

50 51 52 53 54

1 2 3 4
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50.  Пьеса В. Маяковского. 52.  1000 кг. 53.  Штабной офицер – персонаж романа Л. Н. Тол-
стого «Война и  мир». 55.  Первый пилотируемый космический корабль. 56.  Один из авто-
ров Четвероевангелия. 57.  Черноморский город-курорт. 58.  Большой крестьянский насе-
лённый пункт (до 1917 г. – обязательно с церковью).

По вертикали. 1.  Химический элемент. 2.  Роман Л. Леонова. 3.  Планета. 4.  Химический 
элемент. 5.  Стихотворение М. Ю. Лермонтова. 6.  Советский писатель  – автор повести 
«Белеет парус одинокий». 7.  Имя Верховенского – героя романа Ф. М. Достоевского «Бесы». 
9.  Русский писатель, военный и общественный деятель – автор «Морского словаря, содер-
жащего объяснение всех названий, употребляемых в  морском искусстве». 11.  Торговый 
знак. 12.  Информационный щит. 13.  Штат в  США. 15.  Узкое, глубокое отверстие. 17.  Вид 
лошадиных скачек. 21.  Старинное ружьё простого устройства. 22.  Историческая мест-
ность на левом берегу Днепра в  Киеве. 23.  Французский киноактёр итальянского проис-
хождения. 24.  Художественный объект, сочетающий живопись и  объёмные сооружения. 
25.  Французский балетмейстер, который надоел Онегину. 26.  Устаревшее название едини-
цы силы света. 28.  Украинский танец. 29.  Персонаж пьесы М. А. Булгакова. 35.  Небольшое, 
но вонючее хищное животное. 37.  Злой персонаж русских сказок. 38.  Немецкий учёный 
и  политический деятель  – основатель теории клеточной патологии. 40.  Приспособление, 
которое помогает перемещать посуду в русской печи. 41.  Фамилия отца Татьяны и Ольги. 
42.  Металлическая пластинка с информацией – старинный аналог бейджика. 43.  Военная 
добыча. 45.  Место действия в  «Истории одного города» М. Е. Салтыкова-Щедрина. 
46.  Естествоиспытатель, член Петербургской академии наук – автор труда «Путешествие по 
разным провинциям Российского государства». 50.  Вид твёрдого топлива, получаемого из 
угля или торфа. 51.  Черноморский порт в Грузии. 53.  Девичья фамилия Софьи Андреевны 
Толстой. 54.  Французский композитор – автор оперы «Фауст».

 Кроссворд (2020. – № 3)
По горизонтали. 3.  Гарем. 6.  Лимож. 9.  Живица. 11.  Свинец. 12.  Грамота. 14.  Атти-

ка. 15.  Леонов. 16.  Торнадо. 17.  Агава. 20.  Прага. 25.  Канев. 29.  «Чучело». 30.  Реомюр. 
31.  Мухина. 32.  Галифе. 33.  «Цыганы». 35.  Ниобий. 36.  Санки. 37.  Сонет. 40.  Давос. 
43.  Радиола. 44.  «Игроки». 45.  Галлей. 46.  Камарго. 49.  Молизе. 50.  Ненила. 51.  Хурма. 
52.  Глина.

По вертикали. 1.  Малина. 2.  Перово. 4.  Синтра. 5.  Лисица. 7.  Минога. 8.  Федора. 
13.  Манана. 18.  Громыко. 19.  Верхнее. 21.  Редиска. 22.  Горенко. 23.  Кумыс. 24.  Пенал. 
25.  Конус. 26.  Влади. 27.  Носов. 28.  Лютик. 37.  Сугроб. 38.  Неодим. 39.  Трике. 40.  Дагон. 
41.  Волынь. 42.  Стелла. 47.  Маугли. 48.  Римини.
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Из архива журнала «Русский язык в школе»

В основе содержания обучения русскому языку в двенадцатилетней школе лежат базовые по-
ложения концепции одиннадцатилетней школы. Специфику настоящей концепции содержания об-
учения составляют: 

• обязательность изучения русского языка на третьей ступени (среднее (полное) общее обра-
зование, 11 и 12 классы); дифференциация содержания обучения русскому языку в 11–12 классах 
профильной школы;

• распределение учебного материала внутри предмета и между предметами филологического 
цикла с целью устранения перегрузки учащихся и дублирования материала;

• последовательная реализация сознательно-коммуникативного принципа в обучении;
• введение в школьную русистику аспектов, связанных с историей, духовной и материальной 

культурой русского народа.
Структура курса русского (родного) языка

Структура школьного курса русского языка определяется:
– целями, задачами и содержанием школьного курса русского языка;
– возрастными особенностями учащихся, связанными с этапами формирования логическо-

го мышления, и ведущими типами деятельности, характерными для учащихся разных возрастных 
групп (учебная деятельность – для младших школьников, общественно-значимая деятельность – 
для учащихся старших классов), а также с этапами речевого развития ребенка;

– преемственностью между этапами обучения, основывающейся на определенном круге уме-
ний и навыков, которые соотносятся с умениями и навыками, оформленными на предыдущем эта-
пе обучения;

– необходимостью перераспределения учебного материала между основной и старшей школой 
с целью повышения качества обучения русскому языку на основе увеличения сроков его изучения 
и переноса наиболее сложных и обобщающих тем в старшие профильные классы.

На I с т у п ени  (начальное общее образование, 1–4 классы) предполагается:
– формирование представления о родном языке как средстве выражения и постижения нацио-

нальной культуры русского народа;
– формирование первоначальных сведений о русском языке как системе;
– формирование навыков, связанных с основными видами речевой деятельности (чтением, го-

ворением, слушанием и письмом).
II с т у п ен ь  (основная школа, 5–10 классы) содержит:
– углубление представлений о национальной самобытности, своеобразии русского языка, его 

национально-культурной ценности, особенностях исторического развития, формах существования 
и функциях, о литературном языке и его стилях;

– расширение сведений о богатейших ресурсах русского языка, в том числе и его изобразительно-
выразительных средствах;

– формирование лингвистической компетенции;
– совершенствование языковой компетенции и речевой деятельности на основе научных зна-

ний о системных отношениях языковых явлений различных уровней и их семантико-функциональ-
ных особенностей.

В содержание обучения русскому языку на III с т у п ени  (среднее (полное) общее образование, 
11–12 классы) для общекультурного уровня в качестве основных компонентов должны входить: 

– формирование способности анализировать и оценивать с прагматической и эстетической то-
чек зрения различные языковые явления в текстах разных функциональных стилей литературно-
го языка;

– развитие способности речевого самосовершенствования и на этой основе дальнейшее со-
вершенствование системы знаний, умений и навыков в области русского языка, а также основных 
общеучебных умений;

– обобщенное изложение важнейших тем основного курса с упором на совершенствование ком-
муникативной компетенции учащихся (включая правописание);

– расширение лингвистических сведений (особенно в области терминологии и профессиональ-
ной речи);

– национально ориентированное и объективное ознакомление с современной языковой ситу-
ацией в РФ и мире и статусом и функциями русского языка в его связях и отношениях с другими 
языками.

В содержании обучения в школах социально-гуманитарного профиля расширяются и углубля-
ются основные компоненты общекультурного уровня, а узкая специализация осуществляется за 
счет системы курсов по выбору в их содержательной согласованности и преемственности.

(Русский язык в школе. – 2000. – № 2. – С. 8–9)
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