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Первое следствие дурацкого дела
В комнату вошла служанка, молоденькая девушка.
– Посмотрите, Маша, каково я шью? я уж почти кончила рукавчики, которые готовлю себе к ва-

шей свадьбе.
– Ах, да на них меньше узора, чем на тех, которые вы мне вышили!
– Еще бы! Еще бы невеста не была наряднее всех на свадьбе!
– А я принесла вам письмо, Вера Павловна.
По лицу Веры Павловны пробежало недоумение, когда она стала распечатывать письмо: на кон-

верте был штемпель городской почты. «Как же это? ведь он в Москве?» Она торопливо развернула 
письмо и побледнела; рука ее с письмом опустилась. «Нет, это не так, я не успела прочесть, в письме 
вовсе нет этого!» И она опять подняла руку с письмом. Все было делом двух секунд. Но в этот второй 
раз ее глаза долго, неподвижно смотрели на немногие строки письма, и эти светлые глаза тускнели, 
тускнели, письмо выпало из ослабевших рук на швейный столик, она закрыла лицо руками, зарыдала. 
«Что я наделала! Что я наделала!» – и опять рыданье.

– Верочка, что с тобой? разве ты охотница плакать? когда ж это с тобой бывает? что ж это с тобой?
Молодой человек быстрыми, но легкими, осторожными шагами вошел в комнату.
– Прочти... оно на столе...
Она уже не рыдала, но сидела неподвижно, едва дыша.
Молодой человек взял письмо; и он побледнел, и у него задрожали руки, и он долго смотрел на 

письмо, хотя оно было не велико, всего-то слов десятка два: 
«Я смущал ваше спокойствие. Я схожу со сцены. Не жалейте; я так люблю вас обоих, что очень 

счастлив своею решимостью. Прощайте».
Молодой человек долго стоял, потирая лоб, потом стал крутить усы, потом посмотрел на рукав 

своего пальто; наконец, он собрался с мыслями. Он сделал шаг вперед к молодой женщине, которая 
сидела по-прежнему неподвижно, едва дыша, будто в летаргии. Он взял ее руку: 

– Верочка!
Но лишь коснулась его рука ее руки, она вскочила с криком ужаса, как поднятая электрическим 

ударом, стремительно отшатнулась от молодого человека, судорожно оттолкнула его:
– Прочь! Не прикасайся ко мне! Ты в крови! На тебе его кровь! Я не могу видеть тебя! я уйду от 

тебя! Я уйду! отойди от меня! – И она отталкивала, все отталкивала пустой воздух и вдруг пошатну-
лась, упала в кресло, закрыла лицо руками.

– И на мне его кровь! На мне! Ты не виноват – я одна... я одна! Что я наделала! Что я наделала! 
Она задыхалась от рыдания.
– Верочка, – тихо и робко сказал он: – друг мой...
Она  тяжело перевела дух и спокойным и все еще дрожащим  голосом проговорила,  едва могла 

проговорить: 
– Милый мой, оставь теперь меня! Через час войди опять, – я буду уже спокойна. Дай мне воды 

и уйди.
Он повиновался молча. Вошел в свою комнату, сел опять за свой письменный стол, у которого си-

дел такой спокойный, такой довольный за четверть часа перед тем, взял опять перо... «В такие-то ми-
нуты и надобно уметь владеть собою; у меня есть воля, – и все пройдет... пройдет»... А перо, без его 
ведома, писало среди какой-то статьи: «перенесет ли? – ужасно, – счастье погибло»...

– Милый мой! я готова, поговорим! – послышалось из соседней комнаты. Голос молодой женщи-
ны был глух, но тверд.

– Милый мой, мы должны расстаться. Я решилась. Это тяжело. Но еще тяжелее было бы нам ви-
деть друг друга. Я его убийца. Я убила его для тебя.

– Верочка, чем же ты виновата? 
– Не говори ничего, не оправдывай меня, или я возненавижу тебя. Я, я во всем виновата. Прости 

меня, мой милый, что я принимаю решение, очень мучительное для тебя, – и для меня, мой милый, 
тоже! Но я не могу поступить иначе, ты сам через несколько времени увидишь, что так следовало сде-
лать. Это неизменно, мой друг. Слушай же. Я уезжаю из Петербурга. Легче будет вдали от мест, кото-
рые напоминали бы прошлое. Я продаю свои вещи; на эти деньги я могу прожить несколько време-
ни, – где? в Твери, в Нижнем, я не знаю, все равно… («Что делать?»).

(К статье Е.Ю. Геймбух)
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О.М. АЛЕКСАНДРОВА, Ю.Н. ГОСТЕВА, И.Н. ДОБРОТИНА

Школьный учебник русского языка в цифровом 
образовательном пространстве: к постановке проблемы

Учебник русского языка, который традиционно рассматривается как носитель содержания 
образования, выполняющий информационную, мотивационную, систематизирующую, организу-
ющую, развивающую и некоторые другие функции, будучи включенным в цифровое образова-
тельное пространство, меняется. Современная теория учебника русского языка исследует аспекты 
функций, содержания, структуры учебника в изменившемся образовательном пространстве, наи-
более яркой чертой которого стало использование различных мультимедийных ресурсов и инфор-
мационно-коммуникационных технологий. Активно обсуждается вопрос соотношения традицион-
ного учебника на бумажном носителе и учебника электронного формата. Дискуссионным остается 
вопрос о самодостаточности электронного учебника, на который возлагаются в будущем функции 
ведущего средства обучения, основного инструмента моделирования информационно-образова-
тельной и коммуникативной среды субъектами образовательного процесса.

Цель исследования – выявление аспектов конструирования образовательного контента совре-
менного учебника русского языка в условиях цифрового образовательного пространства.

Основными методами данного исследования стали контент-анализ, систематизация результа-
тов педагогических и методических научных исследований с целью определения степени изученно-
сти проблемы; обобщение авторского опыта по стандартизации предметного содержания школь-
ного курса родного русского языка; рефлексия собственной научно-педагогической деятельности.

Ключевые слова: учебник; содержание образования; цифровое образовательное пространство.
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A textbook of the Russian language which traditionally has been regarded as a vehicle carrying the contents of ed-
ucation and performed informational, motivational, systematizing, organizing, developing and some other functions, 
is changing when it was included in the digital educational space. The modern theory of Russian language textbook re-
searches the following issues as the functions, contents, structure of a textbook in the changed educational space; the 
use of various multimedia resources, information and communication technologies is the most remarkable feature. The 
problem of correlation of traditional textbook and the electronic format textbook is quite frequently discussed. The ques-
tion of self-sufficiency e-textbook that may become the main mean of education and the basic tool of information-ed-
ucational and communicative environment modeling is staying controversial.

The purpose of the study is to identify aspects of structuring the educational content of a contemporary textbook on 
the Russian language in the age of the digital educational space.

The principal methods of this study are content analysis, systematization of the results of pedagogical and method-
ological academic studies with the aim to identify the degree of awareness about the problem under review; general-
ization of the author’s experience in handling standardization of the subject content of the school course in the native 
Russian language; reflections on the author’s own research and teaching practice.

Key words: textbook; contents of education; digital educational space.

Исследования, посвященные анализу 
современного информационного про-

странства, которое применительно к сфе-
ре образования называют в последнее вре-
мя цифровым образовательным простран-
ством, свидетельствуют о принятии его 
профессиональным сообществом, о необ-
ходимости непрерывного обучения, ис-
пользования Интернета как источника 
информации, применения современных 
мультимедийных средств и информацион-
но-коммуникативных технологий. Таким 
образом, формируется новая специфичная 
образовательная среда, обусловившая важ-
ность изучения роли цифровой педагогики 
и геймификации образования.

Существует потребность в теорети-
ко-методологическом обосновании ис-
пользования информационно-коммуника-
тивных технологий, которые основаны на 
реализации дидактических возможностей 
современных мультимедийных средств 
и ориентированы на интеллектуальное 
и личностное развитие учащихся, на фор-
мирование их ключевых компетентностей. 
В современных исследованиях подчерки-
ваются особые возможности Интернета 
для изучения русского языка в школе, по-
скольку электронные ресурсы дают в рас-
поряжение педагогов и учащихся аутен-
тичную информацию по самым различным 
вопросам преподавания русского языка. 
Например, для преподавателей русского 
языка и учащихся особый интерес пред-
ставляют такие ресурсы Интернета, как 
специализированные электронные библи-
отеки, поисковые системы, предоставляю-
щие возможности поиска по тематической 
и предметной областям, типу заданий (про-
екты, планы уроков, систематизированные 

ссылки, интерактивные задания) и возра-
сту обучающихся, порталы, ресурс которых 
позволяет участвовать в дискуссиях, зна-
комиться с передовыми педагогическими 
практиками.

Одной из важнейших проблем при ис-
пользовании материалов Интернета в обу-
чении русскому языку остается «проблема 
достоверности, научно-образовательной 
ценности и содержательной значимости 
найденной информации. Очевидно, что 
и жанровая специфика сайтов (сайты но-
востей, личные страницы, информаци-
онные материалы, научные публикации 
и др.) предполагает различное их содер-
жание, и преподаватели и учащиеся долж-
ны владеть умениями критично воспри-
нимать размещенную в Интернете ин-
формацию, к которой они обращаются» 
[Александрова, Гостева 2016: 01003].

В исследованиях отмечается специфи-
ка общения в информационном образо-
вательном пространстве: малые объемы 
текстов, поверхностное проникновение 
в суть рассматриваемой проблемы, эклек-
тичность информации и особые языковые 
средства ее предъявления, уход в индиви-
дуальный «информационный коридор», 
изменение коммуникативной среды, сни-
жение уровня личностного восприятия ин-
формации и др.

Таким образом, выявленная специфи-
ка современной информационно-образо-
вательной среды позволяет обозначить ряд 
проблем, среди которых снижение требова-
ний к качеству предъявления научно-обра-
зовательной информации и к текстам в са-
мом широком их понимании, а также низкий 
уровень защиты личности от нежелательного 
программирования (навигационная система 
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предлагает возможность заглянуть в опре-
деленные (часто не выбираемые самим уча-
щимся) «информационные окна»).

В новой образовательной среде роль 
учебника русского языка как ведущего 
средства обучения особенно значима. Как 
показывает практика образования, в на-
стоящий момент востребованы обе фор-
мы учебника – печатная и электронная, 
что усиливает потребность в определе-
нии специфики контента каждого форма-
та и выявлении условий их эффективного 
использования.

Подробно разработанная в педагоги-
ке второй половины ХХ в. теория учебника 
и большое количество изданий, выполнен-
ных в соответствии с этой теорией, позволя-
ют сформулировать основные особенности 
учебников, которые принято называть «тра-
диционными»: ориентированность прежде 
всего на точную и адекватную передачу ин-
формации и текстоцентризм. Так, тексты 
составляют 85–90% объема учебника и слу-
жат «носителем идейной и нравственной 
позиции, средством формирования у уча-
щихся логического мышления и развития 
творческих способностей» [Зуев 1983: 117].

Проблемы адаптации «традицион-
ного» учебника к запросам меняющего-
ся общества заставили многих исследова-
телей в 1980-е гг. обратиться к разработ-
ке теории учебных пособий. Учебными 
пособиями стали называться все матери-
альные средства обучения, предназначен-
ные для расширения, углубления знаний 
и лучшего усвоения сведений, предусмо-
тренных учебной программой и изложен-
ных в учебниках. Согласно определению 
В.И. Сластенина, учебные пособия призва-
ны расширить «некоторые стороны учеб-
ника» и нацелены на решение конкретных 
задач обучения [Сластенин и др. 2002: 426].

Исследователи предлагают модель УМК, 
включающую три типа компонентов: дея-
тельностные, информационные и органи-
зационно-методические [Рапопорт 2010: 
19–20]. Однако отметим, что если еще не-
сколько лет назад к деятельностным ком-
понентам справедливо относили толь-
ко рабочие листы, тетради, практикумы 
и сборники задач/упражнений (адресат – 
ученик), к информационным – учебник, 
хрестоматию, книгу для чтения, а к органи-
зационно-методическим компонентам – 
программу, поурочное планирование, 
конспекты уроков, методические рекомен-
дации (адресат – учитель), то в цифровом 

образовательном пространстве роль каж-
дого компонента изменилась. Произошла 
интеграция компонентов со смещением 
доли самостоятельности (именно деятель-
ностного компонента): появились мульти-
медийные пособия, учительские сайты или 
сайты образовательного характера, вклю-
чающие презентацию учебного материа-
ла, справочный аппарат, тестовые задания 
и вопросы для самоконтроля (например, 
образовательно-просветительская пло-
щадка https://arzamas.academy/). Работа 
с мультимедийной информацией на уроках 
русского языка и литературы не просто от-
вечает задачам предмета, но и соответству-
ет запросам самих учащихся. Она помогает 
формированию важнейших для современ-
ного человека и общества компетенций, 
связанных с широким внедрением в обра-
зовательный процесс ИКТ-технологий.

Стоит обратить внимание на попытки 
найти и внедрить в учебный процесс но-
вые, нестандартные приемы и технологии 
работы с текстом: использование менталь-
ных карт (интеллект-карт), такого прие-
ма, как скрайбинг – процесс создания ви-
зуального конспекта, донесение сложно-
го смысла в виде простых образов. Работу 
со словом, без которой не может обходить-
ся ни один урок русского языка и литера-
туры, можно построить с использованием 
электронно-информационных ресурсов, 
например Национального корпуса русско-
го языка. Интерес к новому ресурсу может 
способствовать развитию мотивации рабо-
ты со словом. Сложности работы с элек-
тронными поисковыми системами для 
учителя заключаются в необходимости до-
статочно тщательной подготовки к таким 
урокам, предполагающим основательное 
предварительное знакомство самого учи-
теля с этой системой и отбор внутри нее 
опций, необходимых для работы на уроке 
(построение «поискового маршрута»).

При этом все исследователи подчерки-
вают роль учебника как ядра УМК, кон-
центрированно предъявляющего опреде-
ленную систему обучения.

Среди множества функций, которыми 
наделен учебник, ведущими сегодня явля-
ются: интегрирующая (взаимосвязь средств 
УМК, усиление междисциплинарных свя-
зей); прагматическая (нацеленность на 
усвоение знаний, востребованных лично-
стью и обществом, формирование пред-
метных компетенций и умений социально-
го взаимодействия на основе ценностных 
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ориентиров и этнокультурных особенно-
стей); технологическая (демонстрация при-
емов и способов деятельности, формиро-
вание умений рациональной организации 
и выбора адекватных способов и приемов, 
принятие решений); функция саморазви-
тия (формирование познавательной актив-
ности и потребности в самообразовании, 
умения учиться) [Якушев 2014: 313].

Поскольку требования к организации 
современного образовательного процесса 
предполагают использование интерактив-
ной дидактической среды, которая активи-
зирует и в значительной мере повышает эф-
фективность обучения, в настоящее время 
ставится вопрос о создании учебно-мето-
дического комплекса (УМК) нового поко-
ления, когда печатный учебник дополня-
ется электронными продуктами. Очевидно, 
что разработка контента учебника русского 
языка в структуре УМК нового поколения, 
базирующегося на достижениях современ-
ной лингвистики, лингводидактики, пси-
холингвистики, педагогики, компьютер-
ной лингводидактики и цифровой педаго-
гики, требует специального исследования. 
Однако уже сегодня можно определить ос-
новные аспекты проектирования содержа-
ния современного учебника русского языка.

В соответствии с идеологией Федераль-
ного государственного образовательного 
стандарта в современном УМК по русско-
му языку должна быть реализована дидак-
тическая модель, основанная на компе-
тентностной образовательной парадигме, 
что означает направленность содержания 
учебника на взаимосвязанное формирова-
ние и развитие коммуникативной, языко-
вой и лингвистической (языковедческой), 
лингвокультурологической компетенций. 
И это методическая доминанта современ-
ного школьного курса. Важной составляю-
щей компетенции является деятельностное 
умение, овладение которым предполагает 
активную учебно-познавательную деятель-
ность ученика и его способность приме-
нять имеющиеся знания и опыт в конкрет-
ной жизненной ситуации. Поэтому мето-
дический аппарат учебника должен быть 
направлен не только на интеграцию про-
цесса изучения системы языка и процес-
сов речевого развития ученика, но и на раз-
витие его мышления, восприятия, памяти, 
воображения, интеграцию процессов овла-
дения средствами и способами обращения 
с информацией, совершенствование по-
знавательной деятельности ученика, в том 

числе развитие умений организации соб-
ственной учебной деятельности. Другими 
словами, в учебнике должен быть реализо-
ван актуальный в настоящее время когни-
тивно-коммуникативный подход. В кон-
тексте антропологической парадигмы 
образования востребована реализация ак-
сиологического, компетентностного и со-
циокультурного подходов, в соответствии 
с которыми должны быть актуализирова-
ны: в содержании обучения – культуроло-
гический и коммуникативный компонен-
ты, в технологиях обучения – специфиче-
ская организация учебно-познавательной 
деятельности (использование эвристиче-
ских методов и приемов, информацион-
но-коммуникационных технологий и др.).
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Ценностные смыслы 
современного учебника русского языка

Анализ современных тенденций в преподавании русского языка позволяет утверждать, что 
в образовательной стратегии велико значение категории ценности. В контексте ориентации учеб-
ника на современные требования подчеркнута роль текста в характеристике языка как выразителя 
ценностных и личностных смыслов. Обеспечение личностно-гуманистического мышления и фор-
мирование ценностного взгляда учащихся на русский язык происходит успешнее на широком фоне 
текстового материала посредством стимулирования разнообразных способов самостоятельной 
работы учащихся. Обращено внимание на ресурсы, связанные с организацией открытого учебно-
го пространства на основе аксиологической идеи как ведущей в теории школьного образования 
и учебника.
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тщательно продумывать стратегию учеб-
но-программного обеспечения. 

Актуальны ответы на вопросы: «Новые 
смыслы – новые учебники?» или «Новые 
учебники – новая методика?» Важно по-
нять, каковы принципы организации учеб-
ника как открытого учащимся простран-
ства для изучения русского языка, како-
ва архитектура современного учебника, 
дополненного электронными учебны-
ми модулями, каков программно-методи-
ческий инструментарий тех, кто разраба-
тывает учебник, и тех, кто его использу-
ет в профессиональной образовательной 
деятельности.

Вариативность, обеспечиваемая в усло-
виях учебной деятельности школ разны-
ми программами, пособиями, технология-
ми, является фактом и достижением совре-
менного образования. При этом ведущим 
средством обучения остается учебник, вы-
полняющий ряд функций: информацион-
ную, систематизирующую, воспитатель-
ную и др. Именно учебник представля-
ет в совокупности типы знаний и умений, 
трансформируя их в теорию и практику 

Проблема учебника русского языка как 
необходимой учебной книги решалась 

с момента появления предмета «Русский 
язык» в учебных планах школы.

С возникновением электронных ресур-
сов и их постоянным совершенствованием 
и обновлением высветилась острота про-
блемы современного учебника, что каса-
ется, заметим, каждого учебного предме-
та и в первую очередь русского языка: его 
метапредметная роль обязывает особенно 
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обучения учащихся школьному предме-
ту. При существующей вариативности 
учебников и электронных учебных моду-
лей (ЭУМ) необходимо учитывать требо-
вания государственной итоговой аттеста-
ции по русскому языку, единые для всех 
выпускников.

Обновление учебников по русскому язы-
ку, создание новых учебных пособий связа-
но в большой степени со спецификой учеб-
ного предмета «Русский язык» как предмета 
мировоззренческого, духовного, отражаю-
щего историю, развитие и жизнь народа – 
носителя языка. По сути, русский язык как 
учебный предмет обусловливает реализацию 
стержневой идеи гуманизации школы – 
единство и взаимодействие языка, культуры 
и личности. Феномен языка самым тесным 
образом связан с общекультурным феноме-
ном «картина мира» и его органичной ча-
стью – «языковая картина мира». Развитие 
личности школьника, а значит, и языко-
вой личности происходит путем приобре-
тения сначала конкретных представлений, 
затем содержательных обобщений и, нако-
нец, выработки самостоятельных суждений 
об иерархии ценностей, определяющих роль 
и место личности в окружающем мире. В со-
временных подходах к преподаванию рус-
ского языка (аксиологическом, концепто-
логическом, когнитивно-семантическом, 
личностно- дея тельностном, культурологи-
ческом и др.) признается значение понятия 
«ценностные смыслы», но работа с ним еще 
не стала органичной для методики.

Остановимся на понятии открытости 
образовательного контента. На наш взгляд, 
это понятие более всего связано с возмож-
ностями (ресурсами) учебника для форми-
рования взгляда учащихся на целый ряд 
проблем мировоззренческого, лингвисти-
ческого, коммуникативного содержания, 
и поэтому учебник должен сыграть роль 
«активизатора» познавательной деятельно-
сти учащихся. Совершенствование чувства 
языка и языковой интуиции успешно про-
исходит на основе выбора учебного мате-
риала для аналитической работы под руко-
водством учителя и самостоятельного по-
знания («открытия»), поэтому так важно 
отобрать материал для достижения компе-
тентностного результата через различные 
формы работы и их организацию, отража-
ющую практическую направленность, на-
целенность на развитие самостоятельных 
действий учащихся.

Декларируемая в обществе идея непре-
рывного образования обязывает сделать 
учебник для определенной ступени школь-
ного обучения связующим звеном в гумани-
тарном образовании в системе «школа – вуз» 
на принципах преемственности и перспек-
тивности. Появление современной учеб-
ной книги по русскому языку связано с де-
ятельностным и личностно ориентирован-
ным характером обучения, необходимостью 
развития интеллектуально-языковых спо-
собностей учащихся. Новые смыслы куль-
турно-социальной среды, и соответствен-
но, не только обучения, но и воспитания 
и развития личности с помощью учебника, 
проявляются в том, каков воспитательный 
и эстетический потенциал, какова социаль-
но-гуманитарная направленность учебного 
материала, в какой мере содержание учеб-
ника способствует становлению личности 
школьника, его гражданской позиции, фор-
мирует ценностные ориентации, социали-
зирует личность, помогает осознанию свое-
го места и роли в мире и обществе.

Принципиально новый тип школьного 
учебника по русскому языку является сред-
ством интеллектуального развития, воспи-
тания чувства национального самосозна-
ния, привития любви к русской литературе 
и культуре, гармонизации учебного курса 
изучения языка и развития речи.

Ценностный взгляд на русский язык 
формируется усилиями педагогов при ус-
ловии использования учебных материа-
лов, во-первых, соединяющих стимулы, 
идущие со стороны разных форм эмоцио-
нально-ценностного сознания, во-вторых, 
обеспечивающих формы рационально-ло-
гического сознания. Осознание языка 
как высшей надындивидуальной ценно-
сти – доминанта воспитания и образова-
ния, которая придает смысл постоянному 
совершенствованию в родном языке, раз-
витию и воспитанию в себе языковой лич-
ности, поддерживает стремление к язы-
ковому (речевому) эстетическому идеалу. 
Учебник русского языка может пробудить 
и закрепить в сознании учеников пони-
мание того, «что такое язык, для чего дано 
Слово» (Ф.М. Достоевский). Шаг за шагом 
следует открывать богатство, красочную 
силу русского языка, его удивительную 
нравственную глубину. Эти мысли, обла-
ченные в содружество текстов, подобран-
ных тщательно и бережно, во многом опре-
деляют качество учебника. Через тексты, 
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через само их содержание осуществляется 
гуманизация обучения. В этой связи мож-
но говорить об учебнике как инструменте 
гуманно-личностного мышления, воспи-
тывающем понимание ответственности за 
слово [Зуев 1983].

Школьная учебная книга по русско-
му языку нового поколения должна да-
вать веру в основополагающую силу мыс-
ли и понимание того, что язык, слово – 
это «оболочка мысли». В школьной книге 
не должно быть догматизма и начетни-
чества, а ясно, четко и понятно для уча-
щихся должна быть изложена заключен-
ная во многих оценках и высказывани-
ях аксиологическая идея силы слова и его 
неисчерпаемости.

Новый тип учебника, пронизанного па-
фосом изучения русского языка и глубиной 
мыслей, отраженных в текстовом дидакти-
ческом материале, предполагает и прола-
гает путь познания подростком системы 
языка и практического овладения языком. 
Это два процесса, тесно связанных друг 
с другом и дающих выход в речь, в успеш-
ную коммуникацию. Гуманно-личностный 
подход к изучению русского языка реализу-
ется прежде всего в учебнике и поддержи-
вается открытой системой учебно-методи-
ческого комплекса.

Учебник русского языка в целом должен 
представлять систему в единстве всех ком-
понентов языка. Это классическая схема 
для теории школьной учебной книги по рус-
скому языку, оформившаяся в конце 60-х гг. 
XX в. Она успешно реализуется, если учеб-
ник имеет аппарат усвоения, методически 
адаптируемый учителем и доступный уча-
щимся для организации своей работы с учеб-
ником. К настоящему моменту накоплено 
немало интересных структурных и символи-
ческих обозначений, форм, приемов.

Обновляющаяся школа нуждается 
в том, чтобы учебники отражали созида-
тельный, конструктивный ресурс русского 
языка и помогали утверждать магистраль-
ный путь развития личности средства-
ми учебных предметов, тем более гумани-
тарных. В учебнике должны раскрываться 
различные качества русского языка в уди-
вительном по силе мысли сплаве текстов 
(тщательно отобранные тексты, без вся-
кого сомнения, могут составлять богат-
ство учебника русского языка). Через тек-
сты, через их содержание можно подвести 
к мысли о том, что работа со словом – твор-
чество, которое доступно ученику как ключ 

в будущее человека, его будущее. Однако, 
как справедливо пишет О.Н. Левушкина, 
текст в учебниках «рассматривают лишь 
как разновидность дидактического мате-
риала наравне с подборкой предложений 
и т.п.», в то время как «необходимо осна-
стить ребенка инструментарием, позво-
ляющим ему воспринимать текст во всей 
его целостности и полноте» [Многоликая 
Россия 2015: 11].

Учебник школьного курса языка вели-
кого народа – это целостная система функ-
ционального единства всех компонен-
тов. В теории и содержании такого учеб-
ника все главы, параграфы, разделы могут 
быть обеспечены классической схемой из-
учения русского языка: от фонетики к лек-
сике, к морфемике и далее к граммати-
ке (морфологии и синтаксису) с опорой 
на литературный текст. Художественное 
или публицистическое произведение (из-
влеченные из большого произведения от-
рывки могут звучать автономно), наполня-
ясь новым смыслом, одновременно помо-
гает «увидеть», осознать ценность рабочих 
компонентов урока (темы урока из любой 
языковой области), однако особенно важ-
но, чтобы в новой складывающейся мето-
дике авторское произведение осмыслива-
лось как самоценное, без «приземления» 
его художественной сути. Несмотря на мас-
сив грамматических и иных упражнений, 
в сознании учащихся должно вызревать 
убеждение, рожденное авторской мыслью.

Аппарат усвоения языка и передавае-
мых его средствами глубоких мыслей мо-
жет быть в учебниках разных авторов (ав-
торских коллективов) своим, ими соз-
данным, нигде не заимствованным, что 
делает учебник оригинальным, отвечаю-
щим в большей или меньшей степени за-
просам учителя, однако фундаментом но-
вого постижения учащимися русского язы-
ка является наличие ценностных смыслов.

Безусловно, эстетическому восприятию 
учебника должен сопутствовать дизайн – 
ушел в прошлое скучный серый цвет, а с 
ним и однообразие однотипных заданий 
в бесконечно длинных упражнениях из на-
бора не связанных между собой предло-
жений. Эстетику создают умные тексты, 
по-настоящему хорошие.

«Погружение» в стихию родного русско-
го языка обеспечивается больше, чем рань-
ше, самостоятельной работой учащихся. 
Важно, что метапредметность русского язы-
ка распространяется и на другие школьные 
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предметы, для которых русский язык явля-
ется средством познания. Задания на дей-
ствия: «наблюдать», «анализировать», «ис-
следовать» языковые особенности истори-
ческого дискурса, математического языка, 
географических названий и т.д. – возмож-
ны и на других уроках, но основы интеллек-
туальных действий, связанных с закономер-
ностями языка, закладываются прежде все-
го в учебниках русского языка.

Необходимость рассматривать учеб-
ник и учебный процесс по русскому язы-
ку в сопряжении рацио (вопросы лингви-
стической науки, тяготеющей к точному 
знанию) и эмоцио (опора на текст с уче-
том субъективного восприятия смыслов, 
передаваемых посредством разнообразных 
языковых средств), в совокупности язы-
ка, речи и культуры отмечалась многократ-
но. В методологии методики определены 
направления, учитывающие субъективное 
(индивидуальное, личностное, смысло-
вое) и объективное (системное, познава-
тельное, когнитивно-семантическое) на-
чала в преподавании. Соединению и отра-
жению таких сторон обучения в учебнике 
русского языка могут способствовать:

– открытие ценностного потенциала 
при изучении лексики, грамматики, куль-
туры речи, стилистики;

– анализ текста с позиции его смысло-
вой ценности и его культурных концептов, 
осваиваемых в активной познавательной 
деятельности;

– обращение к живому языку совре-
менной эпохи с вниманием к особенно-
стям репрезентации аксиологических зна-
чений и т.д. [Дейкина 2000].

Проблема технологического обеспече-
ния инновационных гуманитарных подхо-
дов постепенно решается учеными, к при-
меру технология освоения концептов 
русской культуры разработана Н.Л. Миша-
тиной [Мишатина 2011].

Важным вопросом, связанным с теорией 
современного учебника, является обеспе-
чение компетенций учащихся. К ключевым 
компетенциям, формируемым в школь-
ном курсе, относятся те, которые «моде-
лируют деятельность ученика для его пол-
ноценной жизни в будущем» [Многоликая 

Россия 2015: 641]. Ценностные смыслы, от-
раженные в школьном учебнике русско-
го языка, могут служить фундаментом об-
разовательных компетенций, по опреде-
лению Л.В. Дудовой и ее соавторов [Там 
же], в подготовке учащихся к осущест-
влению личностно и социально значимой 
деятельности.

Значение учебников русского язы-
ка в будущем будет определяться имен-
но оригинальностью решения содержания 
мировоззренческого, ценностного харак-
тера. Тезаурус (лингвистический и мето-
дический) учебника, реализующего идею 
развития национально-языковой лично-
сти, очевидно, следует вырабатывать в на-
уке преподавания и теории учебника сооб-
ща, в синтезе достижений многих наук гу-
манитарной направленности.
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Т.М. ВОИТЕЛЕВА

Учебник как средство реализации содержания 
предмета «Русский язык» в школе

Изучение русского языка в старшей школе опирается на Федеральный государственный образова-
тельный стандарт среднего общего образования, в котором, как известно, определена стратегия разви-
тия современной системы образования на основе системно-деятельностного подхода, личностно ори-
ентированного обучения. С этих позиций важным является формирование способности школьников 
самостоятельно строить свою деятельность с целью овладения знаниями и умениями их использовать.

Важнейшим средством организации учебной деятельности обучающихся является учебник, 
содержание которого должно быть ориентировано на синтез языкового, речемыслительного 
и духовного развития школьников, что требует определенного подхода к распределению учебного 
материала. Наиболее целесообразным представляется выделение таких основных аспектов содер-
жания: сведения о существующих признаках и категориях языкового понятия, алгоритм действий 
с языковым понятием, сведения по культуре речи, особенности употребления названного понятия, 
правила правописания, связанные с изучаемым понятием.

Дополнением к учебнику на бумажной основе в современной системе образования выступа-
ет электронный учебник, который позволяет учителю повысить мотивацию обучения, оперативно 
взаимодействовать как со всем классом, так и индивидуально с каждым обучающимся, а ученикам 
дает возможность продвигаться в изучении конкретной темы, исходя из их готовности и способно-
сти воспринимать предлагаемый учебный материал.

Ключевые слова: Федеральный государственный образовательный стандарт среднего общего 
образования; системно-деятельностный подход; учебная деятельность; компетентностный подход; 
учебник; аспекты содержания.

Tatiana M. Voiteleva
Textbook as a Mean of Realization the Content of the Subject «Russian language».
The basis for the study of the Russian language in the school is the Federal state educational standard basic General 

education which, as you know, proclaimed the priority of system activity approach, aimed at mastering the system of 
meta-subject and subject nowledge, skills in the process of intensive learning activities, which is possible on the basis of 
personality-oriented learning. The formation of the ability to build their activities independently, to seek and find more 
rational ways to obtain results are important.

The most important means of organizing educational activities of students is a textbook, its content should be fo-
cused on the synthesis of language, speech and spiritual development of students, which requires a certain approach to 
the distribution of educational material. The most expedient is the selection of such basic aspects of the content: infor-
mation about the essential features and categories of the language concept, the algorithm of actions with the language 
concept, information on the culture of speech, features of the use of the named concept (text-forming function), spel-
ling rules associated with the studied concept.

In addition to the textbook on paper basis in the modern education system is an electronic textbook which allows the 
teacher to increase the motivation of learning, to interact quickly with the whole class and individually with each student, 
and gives the student the opportunity to advance in the study of a specific topic based on their willingness and ability to 
perceive the proposed training material.

Key words: Federal state educational standard; system-activity approach; educational activity; competence ap-
proach; textbook; content aspects.

Татьяна Михайловна Воителева, доктор 
педагогических наук, профессор кафедры методи-
ки преподавания русского языка и литературы

E-mail: voitelev@yandex.ru
ГОУ ВО МО «Московский государственный 

областной университет»
ул. Радио, д. 10А, Москва, 105005, Россия
Moscow State Region University

10A str. Radio, Moscow, 105005, Russian 
Federation 

Ссылка для цитирования: В о и т е л е в а  Т.М. 
Учебник как средство реализации содержания пред-
мета «Русский язык» в школе // Русский язык в шко-
ле. – 2018. – № 8. – С. 11–14. DOI: 10.30515/ 
0131–6141–2018–79–8–11–14.



12

Одна из актуальных задач российского 
образования в XXI в. – формирование 

национального самосознания обучающих-
ся, их духовно-нравственного мира. В ка-
честве основополагающих ценностей вы-
двигается гуманизация процесса обучения, 
уважение личности ученика, а главной це-
лью педагогического процесса становится 
воспитание социально грамотной и соци-
ально мобильной личности.

Основой Федерального государственно-
го образовательного стандарта среднего об-
щего образования является системно-дея-
тельностный подход, обеспечивающий 
функциональную грамотность и социаль-
ную адаптацию обучающихся. Реализация 
системно-деятельностного подхода в учеб-
ном процессе предопределяет направлен-
ность образовательных целей на формиро-
вание языковой личности, на овладение ею 
комплексом метапредметных и предмет-
ных знаний, способов их получения в про-
цессе интенсивной учебной деятельности.

ФГОС СОО включает в себя изменен-
ное содержание образования по предмету. 
В нем предлагаются формы учебной дея-
тельности обучающихся по каждому из раз-
делов изучаемого курса. Ученик при этом 
становится активным деятелем, выбирая 
самостоятельно способы усвоения учеб-
ного материала. Задача учителя сводится 
к организации и коррекции деятельности 
обучаемых, а также к развитию их способ-
ности правильно пользоваться полученной 
информацией. Таким образом, создаются 
условия для реализации деятельностного 
подхода, предполагающего овладение зна-
ниями для использования их в разных сфе-
рах практической деятельности.

Важнейшим средством организации 
учебной деятельности обучающихся явля-
ется учебник, который формирует у школь-
ников способность проводить анализ язы-
ковых единиц, сопоставлять, сравнивать 
и обобщать факты языка, побуждает к линг-
вистической рефлексии, способствует фор-
мированию умений самостоятельно нахо-
дить ответы на поставленные вопросы, раз-
вивает мышление. Современный учебник 
русского языка опирается на следующие 
принципы: комплексное достижение лич-
ностных, метапредметных и предметных 
образовательных результатов в процессе 
изучения русского языка, развитие чувства 
языка, мотивация речевой деятельности 
и др. Учебник является «методической раз-
работкой» (Л.П. Федоренко), «источником 

методической системы» (М.Т. Баранов), 
основой моделирования (проектирова-
ния) урока русского языка. В нем отражены 
цели, содержание, методы, формы обуче-
ния. Для учащихся учебник служит основ-
ным источником получения информации, 
обязательной для освоения. Школьники не 
получают знания в готовом виде как при-
вычные инструкции к запоминанию. Они 
исследуют факты языка в процессе изуче-
ния конкретного раздела. Таким образом, 
в учебнике представлены способы педа-
гогической деятельности учителя, с одной 
стороны, и действия обучающихся по ов-
ладению знаниями – с другой.

В современном учебнике русского язы-
ка реализуется один из ведущих принципов 
методики – единство изучения языка и об-
учения речи.

Важнейшим условием учебно-познава-
тельной деятельности обучающихся и ин-
струментом для этой деятельности явля-
ется содержание образования, которое на-
правлено на решение следующих задач:

– формирование функциональной гра-
мотности и всех видов компетенций: язы-
ковой, лингвистической (языковедческой), 
коммуникативной, культуроведческой;

– совершенствование общеучебных уме-
ний и навыков обучаемых: языковых, рече-
мыслительных, орфографических, пунктуа-
ционных, стилистических;

– совершенствование умений обу-
чающихся осмысливать закономерно-
сти языка, правильно, стилистически вер-
но использовать языковые единицы в уст-
ной и письменной речи в разных речевых 
ситуациях;

– дальнейшее развитие и совершен-
ствование способности и готовности к ре-
чевому взаимодействию и социальной 
адаптации [Воителева 2014: 5].

Указанные задачи решаются на осно-
ве самостоятельной учебно-исследователь-
ской деятельности обучающихся как сред-
ства реализации требований ФГОС СОО 
к результатам освоения образовательной 
программы, что также находит отражение 
в учебнике нового поколения.

Независимо от уровня освоения про-
граммы курса русского языка содержание 
учебника направлено на языковое, рече-
мыслительное и духовное развитие школь-
ников. Каждое языковое явление предла-
гается рассматривать с трех сторон: с точ-
ки зрения семантики, структуры (формы) 
и функционирования. В учебнике также 
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обозначены основные виды учебной дея-
тельности на уровне учебных действий – 
упражнений и заданий разного типа, по-
зволяющих отрабатывать навык грамот-
ного использования языковых средств как 
в устной, так и письменной речи. Следует 
учитывать, что упражнения имеют диф-
ференцированный характер и использу-
ются целиком или выборочно на занятии, 
а также для индивидуальных и дополни-
тельных заданий в ходе подготовки обуча-
ющихся к уплотненному опросу, в качестве 
домашнего задания. Выполнение упражне-
ний даст возможность обучающимся глуб-
же усвоить теоретический материал, по-
тренироваться в различных видах анализа 
языковых единиц, совершенствовать уме-
ния пользоваться различными лингвисти-
ческими словарями.

Предметное содержание курса русского 
языка нацелено на достижение личностных, 
метапредметных и предметных результатов 
обучения, что связано с компетентностным 
подходом, обеспечивающим формирова-
ние и развитие коммуникативной, языко-
вой, лингвистической (языковедческой) 
и культуроведческой компетенций.

Формирование лингвистической (язы-
коведческой) компетенции проходит в про-
цессе знакомства с устройством, структу-
рой, нормами языка, особенностями функ-
ционирования языковых единиц в речи. 
Каждая единица языка имеет определен-
ные характеристики и рассматривается как 
составная часть языковой системы.

В основе современного учебника ле-
жит сознательно-коммуникативная на-
правленность содержания, предполагаю-
щая формирование и совершенствование 
коммуникативной компетенции в процес-
се овладения всеми видами речевой дея-
тельности, развития способности учащих-
ся к восприятию речи (слушание – по-
нимание, чтение – понимание), с одной 
стороны, и порождению речи (говорение, 
письмо) – с другой.

Особенностью курса русского языка 
в школе является приобщение обучающих-
ся к культуре русского народа. С этим свя-
зано изучение русского языка в культуро-
ведческом аспекте, основная направлен-
ность которого – «осознание учащимися 
феномена русского языка, его богатства, 
самобытности, национального своеобра-
зия. Основные цели его – развитие ду-
ховно-нравственного мира школьника, 

национально-личностного самосознания, 
осознания учащимися многообразия ду-
ховного и материального мира, признания 
и понимания ими ценностей другой культу-
ры, уважения к ней» [Быстрова 2004: 153].

Поскольку филологический компонент 
образования является основополагающим, 
в современном учебнике изменен подход 
к содержанию обучения. Весь курс постро-
ен на основе текстоцентрического принци-
па, при котором центральным компонен-
том структуры учебника по русскому язы-
ку становится текст. Текст рассматривается 
как основная дидактическая единица, сред-
ство обучения, результат и процесс речевой 
деятельности на уровне восприятия и пони-
мания, с одной стороны, и в плане речепо-
рождения – с другой. В учебнике текст ис-
пользуется, во-первых, для ознакомления 
с особенностями функционирования язы-
ковых единиц в разных речевых ситуациях, 
во-вторых, для формирования способностей 
обучающихся строить связное высказыва-
ние с опорой на текст-образец. Школьникам 
предлагаются задания, связанные с умением 
понимать прочитанное, выделять главное, 
осуществлять поиск и переработку инфор-
мации, задания на создание и редактирова-
ние текста (написание отзыва, рецензии, со-
ставление плана, реферата), интерпретацию 
полученной информации в устной и пись-
менной форме и др.

Логика изложения содержания учебно-
го материала в учебнике способствует фор-
мированию исследовательского типа мыш-
ления, что, по нашему мнению, предпола-
гает распределение учебного материала по 
следующим основным направлениям:

– сведения о существенных признаках 
и категориях языкового понятия;

– алгоритм действий с языковым поня-
тием (характеристика основных признаков 
в процессе наблюдения, языковой разбор);

– сведения по культуре речи, особенно-
сти употребления языковых единиц;

– правила правописания, связанные 
с изучаемым понятием [Воителева 2015: 4].

Такое расположение материала обеспе-
чивает на занятиях по русскому языку лич-
ностно ориентированное обучение, т.е. 
создает условия для самоопределения каж-
дого обучающегося как субъекта учебной 
деятельности на каждом этапе освоения 
той или иной темы. Овладение способами 
учебных действий обеспечивает опознание 
языковых явлений, формирование умений 
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анализировать учебный текст, объяснять, 
доказывать, тем самым способствуя разви-
тию учебно-научной речи.

В состав УМК по русскому языку в соот-
ветствии с требованиями ФГОС CОО вхо-
дит электронный учебник, использование 
которого помогает значительно расширить 
и обогатить методику преподавания пред-
мета, позволяет учителю оперативно вза-
имодействовать как со всем классом, так 
и индивидуально с каждым обучающим-
ся: наблюдать за работой, контролировать 
и получать обратную связь.

Учебники в электронной форме по рус-
скому языку содержат:

– полный текст печатных учебников,
– аудиофрагменты,
– интерактивные задания и упражнения,
– задания для самоконтроля и контроля.
Для учителя на уроке учебник в элек-

тронной форме – это современный образо-
вательный инструмент, не только позволя-
ющий повысить мотивацию обучения, но 
и способствующий высокому уровню усво-
ения материала.

Содержание учебника по русскому язы-
ку в электронной форме способствует фор-
мированию ключевых компетенций и си-
стемной подготовке обучаемых к государ-
ственной итоговой аттестации, а также 
служит средством достижения результатов 
обучения. С помощью электронного учеб-
ника преподаватель организует учебный 
процесс на основе коммуникативно-дея-
тельностного подхода, вовлекая в него об-
учающегося с учетом его индивидуаль-
ных особенностей по темпу восприятия 
нового материала, личных склонностей 
и возможностей. Работа с электронны-
ми контрольными оценочными средства-
ми дает возможность преподавателю оп-
тимизировать результаты образовательно-
го процесса, проверить сформированность 
компетенций в процессе освоения курса 
«Русский язык», а обучающимся помога-
ет самостоятельно прорабатывать учебный 
материал, осуществлять самопроверку, 
т.е. продвигаться в изучении конкретной 
темы исходя из их готовности и способно-
сти воспринимать предлагаемый учебный 
материал.

Современный УМК по русскому язы-
ку позволяет преподавателю реализовать 
идеи, заложенные в Федеральном государ-
ственном образовательном стандарте сред-
него общего образования, обеспечивает на 
занятиях личностно ориентированное обу-
чение, т.е. создает условия для самоопре-
деления каждого учащегося как субъекта 
учебной деятельности.
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Дискурс учебника русского языка в рамках коммуникативной 
парадигмы языкового образования XXI века

В статье рассматривается проблема совершенствования современных учебных книг, которая 
обусловлена как социокультурными изменениями, так и целым рядом феноменов, влияющих на 
формирование личности представителей современного поколения.

При подготовке статьи были использованы методы: контент-анализ диссертаций, моногра-
фий, учебных изданий; семантико-когнитивный анализ языковых средств, качественный анализ 
результатов исследований в области обучения русскому языку, педагогическое наблюдение, метод 
ранжирования.

В статье предлагаются пути обновления содержания обучения русскому языку в русле коммуни-
кативной парадигмы языкового образования XXI в. В частности, предлагаются к решению три зада-
чи, касающиеся аксиологического аспекта в содержании обучения, развивающего характера обу-
чения, реализуемого согласно принципу градуальности, а также вопросов развития перифрастиче-
ской и дискурсивной способностей в рамках обучения родному русскому языку.

В статье представлена организация систематической работы по овладению перифразированием 
в рамках изучения ключевых разделов программы по русскому языку. Это позволит более конкретно 
и целенаправленно решать проблему формирования коммуникативной компетенции с учетом работы 
над ее составляющими – дискурсивной компетенцией и перифрастическими умениями учащихся.

Ключевые слова: русский язык; учебник; методика развития речи; аксиологическая лингвоме-
тодика; принцип градуальности; дискурс; дискурсивная компетенция; перифразирование; периф-
растические умения.
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Коммуникативная направленность со-
временного языкового образования, 

осуществляемого в рамках ключевых поло-
жений Федеральных государственных об-
разовательных стандартов, осознается об-
ществом как требование времени и потому 
не только диктует необходимость обнов-
ления учебников, приведение их в соот-
ветствие с реалиями XXI в. и современ-
ными воззрениями на язык и речь, на ре-
чевую деятельность в целом, но и требует 
переосмысления лингвометодических под-
ходов в соответствии с закономерностями 
усвоения языка и речи, характерными для 
поколения XXI в., а также в соответствии 
с принципами речевого развития личности.

Современное общество, оказавшее-
ся перед необходимостью менять многие 
традиционные подходы к преподаванию 
в связи с изменением механизма формиро-
вания мышления у современных подрост-
ков, ставит перед методикой как наукой 
один из самых важных вопросов, от отве-
та на который зависит дальнейшее разви-
тие системы обучения языку в целом: ка-
ковы цель и задачи, стоящие перед автора-
ми учебников русского языка? Назовем те 
из них, которые, на наш взгляд, являются 
важнейшими для построения коммуника-
тивной парадигмы современного школь-
ного языкового образования.

1. Перестройка концепции учебника 
в аспекте ценностной (аксиологической) 
парадигмы.

Ценность языка как средства общения, 
познания и мышления, передачи знаний из 
поколения в поколение достаточно полно 
сегодня осмыслена благодаря методической 
аксиологии, разработанной в рамках на-
учной школы профессора А.Д. Дейкиной. 
Между тем аксиологическая составляю-
щая содержания обучения русскому языку 
может быть расширена за счет ценностных 
понятий, актуальных и значимых для обще-
ства именно в данный исторический пери-
од. Это касается, в частности, и возрожде-
ния интереса к патриотическому дискурсу, 
и усиления этнокультурной составляющей 
в содержании обучения родному языку, 
и реализации дискурсивного подхода через 
тексты, соответствующие интересам и об-
разовательным потребностям учащихся 
в XXI в. Вопросы аксиологической лингво-
методики на протяжении последних 12 лет 
исследуются в лаборатории лингводидакти-
ки и инновационных технологий обучения 
русскому языку РГУ имени С.А. Есенина, 

а результаты научных поисков отражены 
в ряде диссертационных работ аксиологи-
ческой тематики [Кирьякова 2006; Липина 
2006; Софронова 2006].

2. Реализация принципа градуальности 
как принципа развивающего обучения род-
ному языку и речи.

Целенаправленный мониторинг соблю-
дения принципа градуальности как ори-
ентира в установлении объема изучаемого 
лингвистического материала, как средства 
дозирования информации о языке и язы-
ковых единицах для каждого этапа обу-
чения, как условия наращивания интен-
сивности в содержании, методах и формах 
обу чения с целью создания развивающей 
речевой среды на уроках русского язы-
ка может и должен обеспечить строго на-
учное обоснование парадигмы языково-
го образования в российской школе XXI в. 
Соблюдение принципа градуальности, 
предполагающего наращивание интен-
сивности содержания и методов обучения 
с учетом зон актуального и ближайшего ре-
чевого развития учащихся от класса к клас-
су (а не просто линейной либо концентри-
ческой последовательности), позволяет 
определить «зоны роста» и избежать пере-
грузки учащихся. «Градуальная модель об-
учения должна гарантировать ученику не 
только необходимый минимум, но и оп-
тимально достаточный уровень языково-
го образования и речевого развития при 
неограниченных возможностях самораз-
вития и самопознания (что и предполага-
ют требования ФГОС)» [Архипова 2016: 15, 
Электронный ресурс].

3. Целенаправленное формирование 
дискурсивного мышления как способно-
сти к созданию собственного текста в про-
цессе речевого поведения (дискурсивной 
деятельности).

Среди дискурсивных умений особое ме-
сто занимают умения интерпретировать 
и перифразировать текст. И здесь на пер-
вый план выходит методическая систе-
ма развития перифрастических умений на 
уроках русского языка [Лагунова 2016].

Перифрастическая способность как 
способность к выражению одной и той же 
мысли различными языковыми средства-
ми является залогом эффективного обще-
ния и точности речи. Сегодня перифра-
стические умения осознаются в лингво-
методике, как и в практике школьного 
преподавания, в качестве составной части 
коммуникативной компетенции, задача 
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формирования которой является целью 
обучения. Остановимся на путях и методах 
решения этой проблемы более подробно.

Историко-логический анализ проблемы 
изучения перифразы и обучения перифра-
зированию на уроках русского языка вы-
явил популярность идеи использования 
средств выразительности в процессе со-
вершенствования коммуникативной ком-
петенции учащихся. Этот вопрос активно 
освещался отечественными методистами 
(Ф.И. Буслаев, М.А. Рыбникова, И.И. Срез-
невский, В.Я. Стоюнин, К.Д. Ушинский, 
В.П. Шереметевский).

Развитие речевой деятельности уча-
щихся с помощью образных единиц язы-
ка традиционно вызывало интерес мето-
дистов-исследователей (В.В. Леденева, 
О.Б. Орлова, Л.Д. Пономарева, Е.Н. Чул-
кова, О.Н. Шумкина и др.). Важно обра-
тить внимание на связь между освоением 
средств выразительности и повышением 
уровня творческих способностей обучаю-
щихся, а также формированием у них об-
разного мышления.

В методике неоднократно рассматри-
вались особенности развития выразитель-
ной речи у школьников (П.Я. Гальперин, 
Е.Н. Гуляков, М.Р. Львов, О.И. Никифо-
рова, О.Б. Орлова, Е.П. Суворова и др.). 
Во многих работах отмечается, что рече-
вая деятельность учащихся, к сожалению, 
не характеризуется образностью. На уроках 
вскрывается непонимание сути исполь-
зования выразительных средств, и к кон-
цу обучения в средней школе как устная, 
так и письменная речь школьников отли-
чаются определенной «сухостью» изложе-
ния материала. Средства выразительности 
редко встречаются в работах учеников и с 
трудом вычленяются или не определяются 
ими вовсе в художественном тексте.

Необходимость совершенствования ком-
муникативной компетенции учащихся «яв-
ляется в школьном возрасте решающим мо-
ментом, определяющим всю умственную 
судьбу развития ребенка» [Выготский 2003: 
48]. Закономерно, что обучение русскому 
языку направлено на развитие всех видов ре-
чевой деятельности, успешное освоение ко-
торых обеспечит высокие результаты обра-
зовательной работы в целом. Формирование 
коммуникативной компетенции становится 
задачей не только филологических дисци-
плин, но и других школьных предметов.

Современное развитие филологиче-
ского образования требует формирования 

когнитивно-коммуникативных умений об-
учающихся: во-первых, умения выстраи-
вать эффективное сотрудничество с дру-
гими людьми для достижения общей цели 
(коммуникативный аспект), а во-вторых, 
перерабатывать разнообразную информа-
цию, представленную цифровой средой, 
создавать собственные смыслы на основе 
изученного с учетом мировоззренческой 
позиции носителя языка (когнитивный 
аспект). В решении подобных задач осо-
бую роль играет развитие речевых навы-
ков учащихся в процессе обучения периф-
разированию [Архипова, Лагунова 2017, 
Электронный ресурс].

Современное филологическое образова-
ние характеризуется усилением внимания 
к развитию речи обучающихся: вводятся 
элективные курсы по риторике и культуре 
речи, грамматика рассматривается с точки 
зрения функционально-коммуникативного 
подхода, органично входят в программу эле-
менты теории текста. Все это подтвержда-
ет необходимость единства изучения языка 
и обучения речи [Архипова 2017].

Образовательная деятельность шко-
лы регулируется Федеральными государ-
ственными образовательными стандарта-
ми. В ФГОС СОО среди результатов осво-
ения образовательной программы указано 
«владение языковыми средствами – уме-
ние ясно, логично и точно излагать свою 
точку зрения, использовать адекватные 
языковые средства», а также как метапред-
метные результаты школьного обучения 
названы «готовность и способность к са-
мостоятельной информационно-познава-
тельной деятельности, владение навыка-
ми получения необходимой информации 
из словарей разных типов, умение ориен-
тироваться в различных источниках ин-
формации, критически оценивать и ин-
терпретировать информацию, получаемую 
из различных источников» [Федеральный 
государственный образовательный стан-
дарт среднего общего образования 2012, 
Электронный ресурс]. Изучение предмет-
ной области «Филология» должно обе-
спечить «способность свободно общать-
ся в различных формах и на разные темы; 
свободное использование словарного запа-
са; сформированность умений написания 
текстов по различным темам на русском 
и родном (нерусском) языках и по изучен-
ной проблематике на иностранном языке, 
в том числе демонстрирующих творческие 
способности обучающихся» [Там же].
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Таким образом, инновационные мето-
дики преподавания должны опираться на 
национальный нравственный опыт, учиты-
вать целесообразность их внедрения, обе-
спечивать готовность школьников к даль-
нейшей активной деятельности в совре-
менном динамичном мире и развивать как 
интеллект, так и творческие способности 
учащихся. В содержании образования одна 
из главных ролей отводится формирова-
нию и совершенствованию универсальных 
учебных действий, среди которых создание 
и редактирование собственного разверну-
того высказывания, построенного в соот-
ветствии с конкретной коммуникативной 
задачей. С этой точки зрения проблема раз-
вития коммуникативной компетенции уча-
щихся становится особенно актуальной.

В действующей примерной основной 
образовательной программе среднего об-
щего образования [Примерная основная 
образовательная программа среднего об-
щего образования: 218–219, Электронный 
ресурс], как и на уровне основного обще-
го образования, особое внимание уделяет-
ся формированию коммуникативной ком-
петенции (включая языковой, речевой 
и социолингвистический ее компоненты): 
овладению различными видами речевой 
деятельности и основами грамотной и вы-
разительной устной и письменной речи, 
способностью работать со всеми типами 
текстов и интерпретировать полученную из 
них информацию в соответствии с постав-
ленными задачами, ключевыми умениями 
и навыками использования языка в акту-
альных сферах деятельности и конкретных 
ситуациях общения. Отмечается важность 
формирования лингвистической и культу-
роведческой компетенций. На уровне сред-
него общего образования утверждается не-
обходимость совершенствования коммуни-
кативной компетенции через практическую 
речевую деятельность обучающихся.

Задания Единого государственного эк-
замена по русскому языку [Единый госу-
дарственный экзамен по русскому языку 
2016, Электронный ресурс], составленные 
на основе Федерального компонента госу-
дарственного стандарта основного обще-
го образования (приказ Минобразования 
России от 05.03.2004 № 1089) и Федераль-
ного компонента государственного стан-
дарта среднего (полного) общего образова-
ния, базовый и профильный уровни (при-
каз Минобразования России от 05.03.2004 
№ 1089), также включают вопросы, 

связанные с развитием перифрастической 
способности как составной части ком-
муникативной компетенции учащихся, 
а именно: выделение главной и второсте-
пенной информации (задание 1), соот-
несение высказывания с предложенным 
для анализа текстом (задание 21), опреде-
ление языковых особенностей текста (за-
дание 25), создание собственного рассуж-
дения на основе прочитанного текста, по-
строенного в соответствии с нормами 
современного русского языка (задание 26).

Таким образом, среди результатов осво-
ения образовательной программы, прове-
ряемых в рамках государственной аттеста-
ции, важное место занимают навыки рабо-
ты с текстом и информацией, полученной 
при его анализе, умения анализировать 
языковые явления и создавать сочинения, 
использовать средства синонимии на раз-
личных языковых уровнях, на что и на-
правлена методика обучения перифрази-
рованию как средству развития коммуни-
кативной компетенции учащихся на уроках 
русского языка.

Рассмотрим, как представлены в совре-
менных учебниках и программах задания, 
направленные на развитие коммуникатив-
ной компетенции учащихся и основываю-
щиеся на работе с различными конструк-
циями со значением перифразы или с при-
емами перифразирования.

В учебнике для средней общей школы 
«Русский язык и литература. Русский язык: 
учеб. для 10–11 кл. общеобразоват. органи-
заций: базовый уровень» А.И. Власенкова, 
Л.М. Рыбченковой [Власенков 2013: 191] од-
ной из центральных задач обучения названо 
овладение основными приемами использо-
вания языковых средств в различных ситуа-
циях речевого общения. В рамках изучения 
художественного стиля речи авторы предла-
гают учащимся познакомиться с наиболее 
распространенными видами тропов: алле-
гория, гипербола, ирония, литота, метафо-
ра, метонимия, олицетворение, перифраза, 
синекдоха, сравнение, эпитет. Определения 
этих терминов старшеклассники должны 
найти самостоятельно, упражнения на ос-
воение данных средств выразительности 
также опираются в большей степени на са-
мостоятельную работу учащихся и сформи-
рованность умений узнавания и продуциро-
вания тропов в тексте.

В учебнике И.В. Гусаровой «Русский 
язык и литература. Русский язык: 10 класс: 
базовый и углубленный уровни» [Гусарова 
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2014] не вводится понятие перифразы, од-
нако это явление рассматривается в рам-
ках способов и средств связи предло-
жений в тексте (параграф 21), перифра-
за названа «синонимическим оборотом» 
(«внизу – в сырых уголках»). Описывая 
стиль художественной литературы (пара-
граф 53), автор предлагает список лекси-
ческих и синтаксических средств вырази-
тельности языка, куда перифраза также не 
включена. Представленный в учебнике ма-
териал может быть расширен дополнитель-
ными заданиями и информацией из других 
источников, так как систематизация зна-
ний о тропах и стилистических фигурах не-
обходима на данном этапе обучения.

В учебнике Н.Г. Гольцовой, И.В. Шам-
шина, М.А. Мищериной «Русский язык 
и литература. Русский язык: учебник для 
10–11 классов общеобразовательных уч-
реждений. Базовый уровень» [Гольцова 
2014 а; Гольцова 2014 б] в параграфе 3 пер-
вой части среди изобразительно-вырази-
тельных средств русского языка авторы 
называют перифразу, относят ее к тропам 
и дают определение, в котором на первый 
план выдвигается способность перифразы 
передавать другими словами смысл исход-
ной фразы. В заданиях, связанных с закре-
плением этой темы, по традиции предла-
гается учащимся найти средства вырази-
тельности в предложениях или отрывках 
из художественных произведений. В па-
раграфе 116 второй части, посвященном 
языку художественной литературы, пред-
ставлены упражнения, ориентированные 
на анализ тропов и фигур речи в тексте, на 
определение типа связи предложений.

В учебнике Т.М. Пахновой «Русский 
язык и литература. Русский язык. 10 кл. 
Базовый уровень» [Пахнова 2013] изобра-
зительно-выразительный потенциал пе-
рифразы подробно не описан, хотя в со-
став тропов перифрастическая номинация 
включена. Бесспорным достоинством учеб-
ника является то, что автор открывает пе-
ред учителями и учащимися возможность 
свободной работы с текстами упражне-
ний, которая заключается как в самостоя-
тельном выборе заданий из предложенного 
списка, так и в расширении данного переч-
ня дополнительным материалом. Тексты, 
представленные для комплексной работы, 
позволяют рассматривать широкий круг 
языковых и речевых явлений.

Например, в текстах упражнений ши-
роко представлены перифразы, анализ 
которых позволяет как обогащать пред-
ставления учащихся о возможностях язы-
ка, так и развивать индивидуальный стиль 
школьников. Например, в упражнении 
№ 32 мы находим перифразы «поиск со-
прикосновения с поэзией» (режиссура), 
«большая тайна» (искусство), «древняя па-
мять» (вода), «человек, который шесть лет 
учил меня» (учитель, М. Ромм). Думается, 
что можно дополнить данные автором за-
дания следующими: 1) найдите перифра-
зы в предложенном тексте; 2) определите 
их функцию.

К упражнению № 58, в котором пред-
ставлено определение перифразы, мож-
но добавить следующие задания: 1) при-
думайте собственные перифразы к сло-
вам (текст, произведение, язык, речь и др.); 
2) отредактируйте текст, в котором встреча-
ются неоправданные повторы, с помощью 
перифраз (пример: «Сегодня мы говорим 
о творчестве С. Есенина. С. Есенин – круп-
ный поэт Серебряного века. Серебряный 
век подарил нам большое количество яр-
ких поэтов»).

Текст упражнения № 62 также включает 
перифразы: «старый музыкант» (старик), 
«эта птичка», «небольшая птичка», «усерд-
ная птичка» (воробей) и др. В этом упраж-
нении перифразирование рассматривается 
как явление контекстуальной синонимии 
и средство связи между предложениями, 
поэтому целесообразно добавить задание 
на определение двух основных функций 
перифразы в тексте (связь предложений 
и образное описание характерных призна-
ков предмета речи): 1) выпишите перифра-
зы; 2) определите функции перифраз (об-
щая или оценочная).

Обратим внимание на параграф 3 
«Текст – это “словесная ткань”», в котором 
появляется термин перифраза. Учащимся 
предложено интегрированное упражне-
ние, предполагающее выполнение зада-
ний как по пунктуации, так и по стилисти-
ке. Особое внимание автор учебника обра-
щает на роль перифразы в тексте, которая 
заключается в возможности «более точно 
охарактеризовать предмет, передать к нему 
отношение, а также избежать неоправдан-
ного повтора» [Пахнова 2013: 78], что по-
лезно учитывать и при редактировании 
текста, и при его анализе.
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Таким образом, материал, представлен-
ный в данном учебнике, обладает несо-
мненным потенциалом для организации 
специальной системной работы по обу-
чению перифразированию. И хотя реали-
зован он не в полном объеме, но задания, 
предложенные автором, достаточно про-
дуктивны в этом плане, так как включают 
элементы, необходимые для применения 
предлагаемой методики на уроках русско-
го языка в старших классах.

Обобщая сказанное, можно отметить, 
что авторы учебников для X и XI клас-
сов либо не вводят термин перифраза, 
либо оперируют им в рамках повторения 
средств выразительности, способов свя-
зи предложений в тексте и концентриру-
ются на умении учащихся узнавать это яв-
ление в речи, хотя способность приме-
нять приемы лексико-синтаксической 
синонимии при построении собственно-
го высказывания позволила бы школь-
никам не только разнообразить свои со-
чинения, но и избежать речевых ошибок. 
При этом включение в рабочие програм-
мы по русскому языку отдельного раздела 
«Перифраза» за счет уменьшения време-
ни освоения других тем нецелесообразно. 
Мы предлагаем проводить систематиче-
скую работу по овладению перифразиро-
ванием в рамках изучения таких разде-
лов, как «Синонимия различных языко-
вых единиц», «Внутритекстовые средства 
связи» и «Изобразительно-выразительные 
возможности языка», «Виды лингвисти-
ческих словарей», «Текст как продукт ре-
чевой деятельности», «Информационная 
переработка текста», «Стилистическая 
окраска слова», «Оценка своей и чу-
жой речи», «Словосочетание и его типы», 
«Орфография», «Пунктуация» [Лагунова 
2016]. Это позволит более конкретно и це-
ленаправленно решать проблему форми-
рования коммуникативной компетенции 
с учетом работы над ее составляющими – 
дискурсивной компетенцией и перифра-
стическими умениями учащихся.
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Учебник русского языка – основа проектирования 
домашней учебной работы школьников

Автор рассматривает актуальную проблему проектирования домашней учебной работы по рус-
скому языку на основе учебника. Цель статьи – привлечение внимания к данной проблеме в связи 
с тем, что содержание домашней учебной работы составляют прежде всего упражнения из учебни-
ка. Однако в последнее десятилетие изменились цели образования, основные подходы к проекти-
рованию образовательного процесса, условия обучения, поэтому требуется обновление подходов 
к проектированию домашней учебной работы школьников по русскому языку.

Основываясь на современных методах научного исследования, проведенной опытно-экс-
периментальной работе и собственном опыте преподавания в школе, автор приходит к выводу, 
что современный учебник русского языка предоставляет возможности проектирования домаш-
ней учебной работы с учетом развития у обучающихся ключевого для современного образования 
умения – умения учиться самостоятельно. Результатом исследования стало выявление учительских 
приоритетов в организации домашней работы школьников, описание изменений в организации 
домашней учебной работы на основе учебника. Предлагаемые автором методы и приемы рабо-
ты учитывают информационно-образовательную среду современного школьника и апробированы 
в рамках экспериментальной деятельности.

Ключевые слова: учебник русского языка; домашняя учебная работа; умение учиться; смысло-
вое чтение.

Irina V. Uskova 
Russian Language Textbook – the Basis of the Design of Home School Work.
The author discusses a currently important issue –design of the textbook-based home assignment in teaching the 

Russian language as a school subject. The author views the purpose of this article in drawing attention to that issue, 
because home assignments largely consist of textbook exercises. However, since the goals of education, principal ap-
proaches to the design of the educatory process, and the teaching environment have changed in the past decade, it is 
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Работа выполнена в рамках государственного 
задания ФГБНУ «Институт стратегии развития образо-
вания Российской академии образования» на 2017–
2019 гг. (№ 27.6122.2017/БЧ «Обновление содер-
жания общего образования и методов обучения 
в условиях современной информационной среды»).

Учебник русского языка – ведущее сред-
ство обучения в основной школе. Он 

является не только центром организации 
деятельности обучающихся на уроке, но 
и основой проектирования домашней учеб-
ной работы школьников по русскому языку.

В данной статье представлены резуль-
таты научного и опытно-эксперименталь-
ного исследования по проблемам орга-
низации домашней учебной работы об-
учающихся основной школы, которое 
проводилось с 2013 г. в рамках госзадания 
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ФГБНУ «Институт стратегии развития об-
разования РАО» (ФГБНУ «ИСРО РАО»), 
на официальной экспериментальной пло-
щадке ФГБНУ «ИСРО РАО» Видновской 
гимназии и в ряде школ Московской об-
ласти. Анкетирование учителей из 12 ре-
гионов России было организовано в ин-
тернет-пространстве по адресу https://docs.
google.com/forms/d/1xmEXZLumcQIwsIL
RnyFqSNVHk0pQY30RfXNkuPytLnA/edit 
и открыто по настоящее время. На сегод-
няшний день в исследовании приняли уча-
стие 168 учителей (из них 134 учителя рус-
ского языка), 452 обучающихся V–XI клас-
сов и 406 родителей.

Одно из направлений данного исследо-
вания связано с выявлением роли учебника 
русского языка в процессе организации до-
машней учебной работы школьников и до-
стижения ключевой цели современного об-
разования – формирования у обучающих-
ся умения учиться самостоятельно.

В ходе научно-исследовательской и опыт-
но- экспериментальной работы было 
уста новлено, что основные исследования 
теории учебника проводились в 50–80-х гг. 
ХХ в. и описаны в трудах Ю.К. Бабанского, 
В.П. Беспалько, Г.Г. Граник, В.Ю. Гуревича, 

М.А. Данилова, Д.Д. Зуева, В.М. Монахо-
ва, И.Я. Лернера, Н.Н. Скаткина, С.Г. Ша-
поваленко и др. В то время был выявлен 
и обоснован потенциал учебника в разви-
тии учебной самостоятельности школьни-
ков. В XXI в. интерес профессионального 
сообщества к проблеме учебника и фор-
мированию умения учиться на его осно-
ве увеличивается [Aleksandrova et al. 2017: 
4]. Учебник становится не только учебной 
книгой, излагающей содержание учебно-
го предмета, но и «базовым учебным мате-
риалом, без которого невозможно органи-
зовать самостоятельную деятельность уче-
ников» [Осмоловская 2010: 183]. В то же 
время учителя, участвовавшие в исследо-
вании, отмечают, что основным содержа-
нием домашней учебной работы по рус-
скому языку, как, впрочем, и пятьдесят лет 
назад, является упражнение из учебника 
(см. Диаграмму 1), а запись домашнего за-
дания теперь уже в электронном дневнике 
обучающегося выглядит примерно так же, 
как и в традиционном бумажном. Напри-
мер, пар. 10, упр. 154. (Расшифровка запи-
си: выучить теорию параграфа 10, выпол-
нить упражнение 154 письменно.)

Диаграмма 1 
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Анализ включенных в Федеральный пе-
речень учебников [Федеральный перечень 
2014, Электронный ресурс] по русскому 
языку показал, что упражнения, предна-
значенные для выполнения обучающими-
ся самостоятельно, никак не маркируются 
и учитель вправе выбирать их на собствен-
ное усмотрение, изменять и дополнять.

В процессе исследования учителям рус-
ского языка было предложено сформулиро-
вать цели домашней учебной работы, при-
чем предлагалось перечислить все самые 
важные. На первое место по итогам опроса 

учителя поставили закрепление получен-
ных на уроке знаний, умений и навыков 
(ЗУН) (см. Диаграмму 2), что, несомнен-
но, логично в рамках предметного обуче-
ния. Но значимым для исследования стано-
вится и другой полученный результат: если 
при планировании урока учителя в основ-
ном ставят перед собой не только предмет-
ные, но и метапредметные цели обучения, 
то при проектировании домашней учебной 
работы метапредметные цели практически 
не учитываются. Так, о важности формиро-
вания навыков самостоятельной учебной 
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По результатам анкетирования учите-
лей был составлен рейтинг наиболее зна-
чимых навыков самостоятельной учебной 

деятельности, которые целесообразно раз-
вивать в процессе обучения русскому язы-
ку (см. Диаграмму 3.) 

Диаграмма 3 
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Анализ приведенных выше ответов на 
поставленные вопросы исследования по-
казал, что домашнее задание, заданное 
учителем по учебнику, является одним из 
самых распространенных видов домашних 
заданий. Отбор этих заданий производит-
ся учителем, который прежде всего ориен-
тируется на отработку предметных ЗУН и в 
меньшей степени на формирование уме-
ния учиться самостоятельно.

Выделенные учителями умения и навы-
ки самостоятельной учебной деятельности 
целесообразно формировать прежде все-
го на основе ведущего средства обучения – 
учебника. При этом все современные учеб-
ники русского языка, входящие в феде-
ральный перечень, предоставляют такую 
возможность. Так, формирование умений 
и навыков самостоятельной учебной рабо-
ты происходит на уроках русского языка, 

деятельности при выполнении домаш-
ней учебной работы написали только 14% 

опрошенных (см. Диаграмму 2).

Диаграмма 2 
Цели выполнения домашней учебной работы 
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а развитие и совершенствование – в про-
цессе выполнения домашней учебной ра-
боты, которая, как уже было сказано, про-
ектируется учителями прежде всего на ос-
нове учебника. При этом формирование 
навыка не может происходить от случая 
к случаю, а должно стать целенаправлен-
ным системным процессом, не заканчива-
ющимся одним уроком и одним домашним 
заданием. Формирование навыка – это 
цикл уроков и домашних учебных работ, 
представляющих собой своеобразную «це-
почку», в которой каждая домашняя работа 
логически связана с предыдущим уроком, 
закрепляет полученный навык и предваря-
ет развитие этого навыка на последующих 
уроках [Ускова 2017: 102].

При этом домашняя учебная рабо-
та, спроектированная на основе учебни-
ка, претерпевает значительные измене-
ния. Прежде всего, наряду с формировани-
ем предметных ЗУН, в домашней учебной 
работе необходимо ставить цели развития 

навыков самостоятельной учебной дея-
тельности, составляющих ключевое уме-
ние современного школьника – умение 
учиться самостоятельно.

Покажем на нескольких примерах, как 
изменяется домашняя работа школьников, 
спроектированная на основе современных 
учебников.

Итак, на первое место по важности 
учителя поставили умение читать, пони-
мать и анализировать учебный текст, т.е. 
владение навыками смыслового чтения 
[Методические рекомендации 2017: 4].

Рассмотрим рисунок 1, на котором по-
казан разворот учебника русского язы-
ка с теоретическим материалом по теме 
«Местоимения». Часто теоретический ма-
териал учебника по русскому языку пред-
ставляет собой линейный текст с выделен-
ными курсивом, полужирным или разре-
женным шрифтом отдельными словами, 
фразами или предложениями.

Рис. 1. Образец подачи теоретического материала в учеб-
нике VI класса по русскому языку под ред. М.М. Разумовской 
и П.А. Леканта (2016)
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Именно такой текст часто становится 
устной частью домашней работы по рус-
скому языку. Однако опыт работы пока-
зывает, что шестиклассникам сложно ра-
зобраться в достаточно объемном для них 
учебно-научном тексте, поэтому вместо 
традиционного задания «выучить теорети-
ческий материал» можно предложить до-
машнее задание в виде алгоритма.

Задание-алгоритм
1. Не читая теоретический материал, 

определите, сколько смысловых частей 
в данном тексте.

2. Прочитайте первую часть текста два 
раза: первое чтение – ознакомительное, 
второе – изучающее. → Выпишите в те-
традь определение понятия «местоимение».

3. Прочитайте вторую и третью части 
текста. → Устно ответьте на вопрос: «Какое 
словосочетание поясняет вторая часть 
текста?» 

4. Прочитайте четвертую и пятую части 
текста. → Запишите их основную мысль.

5. Выпишите все местоимения, кото-
рые вам встретились в этом тексте.

6. Выучите выписанное определение 
местоимения.

Таким образом, школьники приступа-
ют к запоминанию важного определения, 
входящего в состав учебно-научного тек-
ста и являющегося предметом проверки 
учителем, прочитав его несколько раз, из-
учив его, выполняя разнообразные задания 
по нему, с каждым разом все глубже пони-
мая значение прочитанного. В этом случае 
значительно легче идет процесс осмыслен-
ного запоминания, повышается уровень 
учебной мотивации. В связи с тем что за-
дание школьнику «по силам», формируют-
ся навыки самостоятельной учебной дея-
тельности, которые применимы при ра-
боте с любым учебно-научным текстом, 
причем не только по русскому языку. Также 
можно предложить школьникам соста-
вить тезисный или развернутый план, ми-
ни-конспект, придумать вопросы к тексту, 
подобрать собственные примеры, иллю-
стрирующие теоретический материал.

Отметим, что успеваемость обучаю-
щихся по русскому языку зависит от мно-
гих факторов, одним из которых являет-
ся выполнение домашних заданий верно 
и в полном объеме. Но не редки случаи, 
когда учитель, работающий в основной 
школе, получает тетради, в которых со-
держание упражнения переписано в те-
традь, а задания к нему не выполнены. Для 

выставления положительной оценки этого 
недостаточно. Но такая ситуация не всег-
да связана с тем, что школьник не знает, 
как выполнить предложенное ему задание. 
Часто он невнимательно читает учебное за-
дание, не дочитывает его до конца или ис-
кажает смысл прочитанного.

Проиллюстрируем примером. В про-
цессе исследования пятиклассникам было 
предложено традиционное задание из 
учебника:

Запишите предложения с прямой речью. 
Расставьте необходимые знаки препинания. 
Составьте схемы предложений.

Это пример взят не случайно. Данное 
задание очень близко к заданию № 5 для 
V класса, предлагаемому в ходе проведе-
ния Всероссийской проверочной работы 
(ВПР), в которой оно выглядит так:

Выпишите предложение с прямой речью. 
(Знаки препинания не расставлены.) Расставьте 
необходимые знаки препинания. Составьте схе-
му предложения.

1) По словам Дениски всё стихотворение он 
выучил наизусть

2) Дениска робко сказал что не понял вопрос 
Раисы Ивановны

3) Раиса Ивановна громко произнес-
ла Дениска прочтет стихи русского поэта 
Некрасова

4) Что ты так сбивчиво декламируешь сти-
хотворение Дениска

[Всероссийские проверочные работы, 
Электронный ресурс].

Теперь разберем текст учебного задания 
с точки зрения выполнения его пятикласс-
никами самостоятельно как в рамках до-
машней учебной работы, так и в процессе 
выполнения ВПР.

Если разбить текст учебного задания на 
этапы выполнения, то на первом из них не-
обходимо выписать предложения только 
с прямой речью. Выписали одно предложе-
ние 55% школьников, остальные выписали 
все предложения, а в случае выполнения 
ВПР просто обвели кружочком правиль-
ный, по их мнению, ответ.

Далее, при беседе с пятиклассника-
ми, выяснилось, что информация, взятая 
в скобки (см. задание ВПР), половиной об-
учающихся воспринимается как неважная, 
малозначимая, так как в начальной школе 
неверные ответы или записи с исправлени-
ями предлагалось взять в круглые скобки, 
чтобы в тетрадях не было зачеркиваний.
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Задание составить схему предложения 
выполнили только 24% пятиклассников, 
причем на вопрос о причине невыполне-
ния, чаще всего звучали ответы: «забыл», 
«не прочитал до конца задание» и уже по-
том «не знаю, как составить схему».

Таким образом, смысловое чтение учеб-
ного задания – важнейшее умение, состав-
ляющее метапредметное умение учиться 
самостоятельно, и обучать этому необхо-
димо целенаправленно и систематично. На Таблица

Традиционная запись 
домашнего задания Варианты записи дополнительного инструктажа к заданию

Упр. 168. Упр. 168 содержит четыре дополнительных задания. Задания 1, 3 и 4 
необходимо выполнить письменно.

При выполнении задания 4 воспользуйтесь планом морфологиче-
ского разбора на стр. 205 учебника.

Задание 2 выполняется по желанию.

уроках русского языка обучающимся могут 
быть предложены такие задания, как:

1. Разделить текст на смысловые части 
и выполнить их последовательно.

2. Подчеркнуть ключевые слова в зада-
нии.

3. Записать алгоритм своих действий 
перед выполнением задания.

Запись домашнего задания можно до-
полнить инструктажем, представленным в 
таблице.

Так школьники научатся внимательнее 
относиться к учебному заданию, выпол-
нять все его части.

Еще одно важное умение, выделяемое 
учителями русского языка, – это умение 
работать с дополнительной справочной ли-
тературой. Несомненно, начало работы над 
формированием этого умения в V классе на 
уроках русского языка имеет первостепен-
ное значение. Начало обучения в основ-
ной школе характеризуется сложным пе-
риодом адаптации у детей, который связан 
с увеличением количества предметов, учи-
телей, учебной литературы, домашних за-
даний, а также с особенностями организа-
ции обучения в основной школе. Поэтому 
для начала целенаправленной работы по 
формированию навыка самостоятельной 
работы с дополнительной литературой, 
который совместно с другими умениями 
и навыками составит в будущем ключевое 
умение современного образования – уме-
ние учиться самостоятельно, – материалов 
учебника будет вполне достаточно. И толь-
ко в VI классе при прочно сформирован-
ном умении работы с дополнительными 
материалами учебника возможен переход 
на новый уровень, например на уровень са-
мостоятельной работы с одним из интер-
нет-порталов, посвященных вопросам рус-
ского языка (www.gramota.ru; slovari.yandex.
ru; www.textologia.ru).

Приведем пример. Развитие навыка ра-
боты со словарями разных типов форми-
руется в первую очередь на основе учебни-
ка. Все без исключения учебники русского 
языка в приложениях размещают слова-
рики разных видов. Самые популярные из 

них – это орфографический и толковый 
словарики. Для формирования навыка ис-
пользования этих словариков традици-
онное упражнение из учебника, задание 
к которому формулируется как «перепи-
шите текст, вставляя пропущенные бук-
вы», рекомендуем дополнять следующими 
заданиями:

1. Над словами с непроверяемой безу-
дарной гласной в корне напишите «сл. сл.» 
(словарное слово). Подчеркните одной чертой 
те из них, которые включены в орфографиче-
ский словарик в приложении учебника.

2. Выпишите слова с пропущенными бук-
вами в корне слова, подберите однокоренные 
слова, составьте словосочетания.

О б р а з е ц: Исп..риться – превратиться 
в пар.

Написание слов, которых вы не сможете 
проверить таким образом, уточните в орфогра-
фическом словарике учебника. Составьте с эти-
ми словами разные предложения.

Выполняя одно из двух предложен-
ных заданий, школьники не только выра-
батывают навык обращения к орфографи-
ческому словарю в случае затруднения, но 
и развивают умение поиска слова, работы 
с пометами, сопровождающими слово или 
словарную статью.

Умение находить необходимую информа-
цию в толковом словаре – метапредметное 
умение, важное не только для самостоятель-
ного получения новых знаний. Умение ра-
ботать с толковым словарем проверяется на 
Едином государственном экзамене по рус-
скому языку (задание № 3). Поэтому задание 
учебника, в котором требуется определить 
с помощью толкового словарика лексическое 
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значение слова, может быть расширено: в ка-
честве исходного слова учителем может быть 
предложено многозначное слово, значение 
которого зависит от контекста.

Для школьников VII–IX классов до-
полнительным домашним заданием с ис-
пользованием толкового словаря может 
стать задание, сконструированное на ос-
нове словарной статьи школьного или ака-
демического толкового словаря, в старших 
классах возможно предложить воспользо-
ваться словарями, размещенными в сети 
Интернет.

Рассмотрим пример домашнего упраж-
нения, в котором есть отрывок из стихо-
творения Вс. Рождественского: 

Не ломал рябины горькой кисть я, 
Не рыдал в ночи, как соловей.

Дополнительные задания: 
1) Слово кисть является однозначным или 

многозначным? Проверьте себя по толковому 
словарю.

2) Используя толковый словарь, опреде-
лите, сколько лексических значений у сло-
ва кисть и в каком оно употреблено в данном 
предложении.

3) Назовите автора/авторов толкового сло-
варя, который вы использовали для определе-
ния лексического значения слова кисть. В каком 
издательстве был выпущен этот словарь? 
В каком году?

Дополнительное индивидуальное зада-
ние: 

Подготовьте слайд, на котором будет пред-
ставлена словарная статья к слову кисть. 
Подготовьте аргументированный ответ на 
вопрос о том, какое лексическое значение сло-
ва кисть является верным в данном контексте.

Таким образом, в ХХI в. домашняя учеб-
ная работа по русскому языку, спроектиро-
ванная на основе учебника, значительно 
меняется. Целью домашней учебной рабо-
ты становится не только закрепление ЗУН, 
но и формирование умения учиться в про-
цессе самостоятельной учебной деятель-
ности. При этом учебник русского языка 
остается основой проектирования домаш-
ней учебной работы, позволяющей форми-
ровать все умения и навыки, составляющие 
основу метапредметного умения учиться.
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Постановка проблемы 
Значение детской литературы в разви-

тии души ребенка, в выстраивании его лич-
ности трудно переоценить. Об этом пи-
шут педагоги, психологи, социологи чте-
ния, сами писатели. Возникает вопрос: при 
чем здесь учебник русского языка? Если бы 
речь шла об учебнике литературы, поста-
новка проблемы показалась бы даже три-
виальной. Учебник же русского языка до 
сих пор не рассматривался как ресурс вос-
питания читателя-школьника, вовлечения 
его в досуговое (свободное) чтение.

Между тем обсуждение проблемы наз-
рело давно. В обоснование данного тезиса 
выдвинем следующие положения.

1. Детская литература является «частью 
общей литературы, обладающей всеми при-
сущими ей свойствами, при этом ориенти-
рованной на интересы детей-читателей» 

[Арзамасцева 2005: 4]. Без вовремя про-
читанных детских книг читательское раз-
витие личности будет заведомо непол-
ным и в какой-то степени ущербным. 
«В это важное, но короткое время, – пи-
шет М.О. Чудакова, – или прочитываются 
некоторые книги – или не прочитываются 
никогда» [Чудакова 2012: 11].

2. К детской книге ведут разные пути: 
семья, школа, библиотека, сверстни-
ки, Интернет… Наша задача – найти ме-
сто в этом открытом ряду учебнику русско-
го языка – самой массовой книге, с кото-
рой имеет дело школьник. Напомним, что 
за пять лет изучения предмета в основной 
школе ученик работает с учебником не ме-
нее 735 часов (объем, заданный ФГОС). 
Если хотя бы часть этого времени будет по-
трачена на чтение фрагментов из детских 
книг и знакомство с их авторами, от этого 
выиграют и предмет, и ученик, и образова-
ние в целом.

3. Эту задачу – быть проводником 
в мир детской литературы – современ-
ные учебники русского языка могут вы-
полнить потому, что, независимо от раз-
рабатываемых авторами концепций, все 
они являются текстоориентированными. 
Текстоцентрический принцип школьного 
курса русского языка реализуется прежде 
всего в виде текстовых упражнений (упраж-
нений на основе связного текста). По под-
счетам О.Н. Левушкиной, удельный вес та-
ких заданий в учебниках для V–IX клас-
сов составляет 30–45% от всего корпуса 
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упражнений [Левушкина 2014: 337–338]. 
Часть текстов авторы учебников берут из 
детско-подростковой литературы, руко-
водствуясь простым и очевидным принци-
пом: такие тексты в наибольшей степени 
и по содержанию, и по языку соответству-
ют подростковому возрасту.

Все это дает нам основания выдвинуть 
следующее гипотетическое положение: 
если в учебнике, наряду со школьным ка-
ноном – классикой XIX–XX вв., будут ши-
роко и системно представлены фрагменты 
из книг детских писателей или небольшие 
целостные произведения, а ученик, произ-
водя различные привычные действия с та-
кими текстами («Определите тему/стиль/
тип речи», «Спишите, вставляя пропущен-
ные буквы», «Расставьте знаки препина-
ния» и т.п.), обратит внимание на содер-
жание текста и на его автора, то учебник 
русского языка сможет реализовать, поми-
мо возложенных на него многочисленных 
функций, и функцию приобщения к чтению.

Сравнительный анализ учебников 
в аспекте детского чтения 

Перейдем к содержательной части ста-
тьи – сравнению учебников с точки зрения 
наличия/отсутствия в них текстов детских 
писателей и возможности выполнения 
учебником функции приобщения к чте-
нию. Проблема, однако, слишком необъят-
на, чтобы ее можно было раскрыть в одной 
статье, поэтому ограничим объект иссле-
дования хронологическими и возрастными 
рамками: мы будем рассматривать не весь 
корпус текстов детской литературы, а толь-
ко детскую художественную литературу 
ХХ – начала XXI в. «для среднего школь-
ного возраста», что соответствует учебни-
кам основной школы.

Непосредственным предметом наше-
го анализа стали учебники V класса сле-
дующих предметных линий: под редак-
цией Н.М. Шанского (издания разных 
лет), М.М. Разумовской, С.И. Львовой, 
Л.М. Рыбченковой, А.Д. Шмелева 
и Г.Г. Граник (редакции 2012 г.). Основным 
методом исследования стал к о н т е н т- 
а н а л и з1. В качестве смысловой еди-
ницы использовались фамилии авторов 
текстовых упражнений и тематика тек-
стов. Количественная обработка состояла 

1 Контент-анализ – метод количествен-
ного анализа содержания текстов и текстовых 
массивов с целью последующей содержатель-
ной (качественной) интерпретации выявленных 
числовых закономерностей.

в подсчете частоты употребления ключевых 
понятий. Затем на основе контент-анали-
за среди авторов выделялись те, кого отно-
сят к детским писателям. Осуществляя та-
кую категоризацию, мы руководствовались 
не своими субъективными представления-
ми, а авторитетными библиографически-
ми справочниками [Писатели 1998–2000; 
Тубельская 2015] и интернет-ресурсами 
[Детские писатели, Электронный ресурс]. 
Завершающим этапом исследования стало 
составление рейтингов авторов по частот-
ности употребления для каждого учебни-
ка и выявление общего корпуса писатель-
ских имен.

За точку отсчета был взят учебник 
Т.А. Ладыженской, М.Т. Баранова, 
Л.А. Тростенцовой и др. для IV класса, из-
данный в 1988 г. [Ладыженская 1988]. Об-
ращаться к более ранним учебникам других 
авторов не имело смысла, так как школь-
ные учебники русского языка до опре-
деленного времени, примерно до нача-
ла 70-х гг. ХХ в., были преимущественно 
«бес текстовыми». Задача ввести в них про-
изведения детских писателей не только не 
могла быть реализована, но даже и не ста-
вилась авторами учебников. В этом смыс-
ле учебник под ред. Н.М. Шанского мож-
но считать знаковым: удельный вес тексто-
вых упражнений в нем намного больше, 
чем в учебниках предыдущего поколения 
(28,8% против 13% в учебнике С.Г. Барху-
дарова и С.Е. Крючкова для восьмилетней 
школы 1966 г.) [Борисенко 2015: 184].

Что же показал анализ учебника IV клас-
са с точки зрения авторства текстов? В чис-
ле самых упоминаемых п р о з а и к о в 
XX в. – К. Паустовский, В. Песков (7), 
А. Гайдар (5), В. Бианки, И. Соколов-Ми-
китов, В. Солоухин (3)2. Далее следуют 
В. Арсеньев, З. Воскресенская, А. Куприн, 
Ю. Нагибин, Г. Николаева, А. Толстой (по 
два текста). По одному разу – А. Алексин, 
С. Баруздин, В. Драгунский, Л. Кассиль, 
В. Лидин, Г. Скребицкий, А. Фадеев и др. 
Авторов много, однако далеко не все из 
них могут быть отнесены к категории «дет-
ские писатели». Нашей же задачей был по-
иск текстов, ориентированных на интере-
сы детей-читателей, текстов, адекватных 
детской психологии и в силу этого способ-
ных вызвать у школьника после чтения от-
рывка желание прочитать (перечитать) саму 

2 В скобках указана частотность текстов дан-
ного писателя в учебнике. 
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книгу. Подобных произведений в учебнике 
не так много, но они есть: «Детство Ники-
ты» А. Толстого, «Три толстяка» Ю. Олеши, 
«Саша и Шура» А. Алексина, «Денискины 
рассказы» В. Драгунского, «Как я был ма-
мой» Я. Сегеля.

С т и х о т в о р н ы е  тексты на страницах 
учебника встречаются нечасто, пример-
но в четыре раза реже прозаических – 24%. 
Как правило, это стихи для детей дошколь-
ного и младшего школьного возрас-
та: С. Маршака, А. Барто, С. Михалкова, 
Е. Благининой, Е. Трутневой.

В целом можно сказать, что детская 
литература на страницах УМК под ред. 
Н.М. Шанского не отличается разно-
образием, от класса к классу повторяют-
ся одни и те же имена. Сравнение спи-
сков детских писателей в данном учебнике 
и в библиографических справочниках об-
наруживает явные  л а к у н ы: среди авто-
ров текстов мы не найдем имен Н. Дубова, 
В. Железникова, Ю. Коваля, В. Крапивина, 
А. Лиханова, В. Медведева, Р. Погодина, 
С. Сахарнова, Ю. Томина и многих дру-
гих замечательных прозаиков 60–80-х гг. 
ХХ в. Равно как и В. Берестова, Г. Сапгира, 
Р. Сефа, Ю. Мориц.

В свое время М.В. Беденко, автор учеб-
ных пособий по смысловому чтению для 
начальной школы, ввел понятие «ценно-
го» и «сверхценного текста». К ценным тек-
стам исследователь отнес тексты, которые 
«ребенок читает по собственной инициа-
тиве, но которые не требуют от него дли-
тельных раздумий и душевной работы»; 
к сверхценным – тексты, над которыми уче-
ник «может упорно поразмышлять хотя бы 
несколько минут» [Беденко, Электронный 
ресурс]. Возникает вопрос: есть ли такие 
тексты в современных учебниках русского 
языка или же в них по-прежнему присут-
ствуют в основном «недоступные тексты, 
смысл которых совершенно непонятен ре-
бенку или настолько для него не представ-
ляет интереса, что невозможно заставить 
ребенка это прочесть» [Там же]? 

В поисках ответа на этот вопрос мы об-
ратились к современным учебникам – пе-
реработанным под ФГОС или появив-
шимся уже после его принятия. Сначала 
дадим краткий портрет каждого из учеб-
ников в интересующем нас аспекте, за ис-
ключением учебника Т.А. Ладыженской, 
М.Т. Баранова и др. [Ладыженская 2012]), 
поскольку принципиальных изменений, 

в том числе в подборе текстов, по сравне-
нию с предыдущими изданиями в нем не 
так много3.

В учебнике V класса под ред. 
М.М. Разумовской и П.А. Леканта 
[Разумовская 2012] и в учебнике под ред. 
С.И. Львовой [Львова 2012] удельный вес 
текстовых заданий соответственно равен 
26,8 и 15%. Собственно детская литерату-
ра представлена в обоих УМК преимуще-
ственно текстами о временах года и слу-
чаями из жизни братьев наших меньших. 
Особенно много фрагментов из произ-
ведений п и с а т е л е й-н а т у р а л и с т о в: 
Ю. Дмитриева, Н. Сладкова, И. Соколова-
Микитова, Г. Скребицкого. В первом из 
учебников тексты Г. Скребицкого встре-
чаются 18 раз – здесь явно нарушен прин-
цип меры в отношении подбора текстово-
го материала. Эту же линию продолжают 
фрагменты из книг зоолога М. Богданова, 
писателя-эколога Б. Павлова, феноло-
га Д. Зуева. Другие жанры детской про-
зы (приключенческая, фантастическая, 
юмористическая литература) на страницах 
учебника практически не встречаются.

Учебно-методический комплект под 
ред. Л.М. Рыбченковой, в частности учеб-
ник V класса [Рыбченкова 2012], соз-
давался в «текстовую» эпоху, с учетом 
ФГОС и не без влияния уже существо-
вавших учебников. Упражнений на осно-
ве связных текстов в нем намного больше 
(35%), в том числе из произведений дет-
ских писателей. Составленные нами рей-
тинги показывают, что классическая дет-
ская литература по-прежнему преоб-
ладает. Приведем верхний ряд списка: 
С. Маршак (7), В. Драгунский (6), Н. Носов, 
Г. Скребицкий (5), М. Пришвин (4), 
К. Паустовский, Е. Пермяк, А. Толстой (3). 
Широко используются фрагменты из ска-
зочных повестей и «школьной повести» 
40–60-х гг. прошлого столетия. 

Почему необходимо о б н о в л е н и е 
к о р п ус а  т е к с т о в  в учебниках, в том чис-
ле за счет современной детской литературы? 

3 Концептуальные изменения в содержа-
нии, в частности в подборе текстов, просле-
живаются в новой линии учебников для VIII–
IX классов Л.А. Тростенцовой, Т.А. Ладыжен-
ской, А.Д. Дейкиной, О.М. Александровой. 
Так, в учебнике IX класса много ценных текстов 
М. Булгакова, Б. Зайцева, В. Набокова, Б. Окуд-
жавы, Н. Тэффи, способных заинтересовать 
старших подростков.
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Чем плохи «писатели нашего детства», на 
которых выросло не одно поколение чита-
телей? Вот как на эти вопросы отвечает ли-
тературный критик Г. Юзефович: «Новые 
детские и подростковые книжки не лучше 
старых, но в среднем лучше подходят этим 
новым современным детям, привыкшим 
к бесконечному количеству движущихся 
картинок и с детского сада разогнанным до 
второй космической скорости. Пытаясь ме-
ханически транслировать на детей собствен-
ный читательский опыт <…>, мы риску-
ем загасить костер детского чтения, не дав 
ему разгореться» [Юзефович, Электронный 
ресурс].

Понимая это, авторы УМК под ред. 
Л.М. Рыбченковой, наряду с детской клас-
сикой второй половины ХХ в., включа-
ют в учебник и н о в е й ш у ю  л и т е р а т у -
р у: повесть «Один день с бродячей собакой» 
Л. Мезинова, юмористические рассказы 
«Трус» И. Бутмана, «Иванова, Петров, Си-
дорова» И. Антоновой (из сборника «Краса-
вица 5 „В“») и др., справедливо полагая, что 
нынешним детям намного интереснее чи-
тать фрагменты о «двоечнике Петрове, ко-
торый любил Сидорову» и «терпеть не мог» 
Иванову – «отличницу и соседку Сидоровой 
по парте». Можно надеяться, что, выполняя 
упражнения с такими текстами, пятикласс-
ники оценят и их юмор, и язык, и сходство 
с ситуациями собственной жизни. Это те са-
мые ценные тексты (с точки зрения детей), 
о которых речь шла выше.

Новой тенденцией в принципах от-
бора дидактического материала ста-
ли тексты из произведений зарубежной 

литературы. Так, в учебник V класса 
под ред. А.Д. Шмелева включены боль-
шие фрагменты из «Приключений Тома 
Сойера» и «Робинзона Крузо», сказ-
ка Дж. Родари «Синий светофор», стихи 
Ю. Тувима и Я. Райниса [Шмелев 2012]. 
Что касается отечественной литературы, 
она представлена не только традиционны-
ми именами (в лидерах опять же Н. Носов), 
но и относительно новыми, среди которых 
Н. Верзилин, Ю. Казаков, В. Крапивин, 
И. Токмакова, Е. Шварц. Однако в целом, 
несмотря на достаточно высокую плот-
ность текстовых упражнений (24%), обра-
щение к детско-подростковой литерату-
ре для данного учебника является скорее 
случайным, чем осознанным принципом. 
Упор сделан на лингвистические научные 
и научно-популярные тексты, определяю-
щие лицо учебника.

Подведем предварительные итоги. 
Анализ упражнений в учебниках V клас-
са показывает, что тексты из детской лите-
ратуры в них, несомненно, присутствуют, 
однако представлены они в большинстве 
учебников: 1) не систематически (исклю-
чение – УМК под ред. Л.М. Рыбченковой); 
2) ограниченным кругом авторов 50– 
80-х гг. ХХ в., общим для большинства 
учебников (см. таблицу); 3) ограниченным 
кругом тем («Природа и охрана природы», 
«Русский язык и культура общения», «Труд, 
семья, школа»), в то время как более близ-
кие подросткам темы «Человек среди лю-
дей», «Взаимоотношения со сверстника-
ми» оказываются на периферии.

Таблица
Рейтинг наиболее популярных детских писателей в учебниках V класса

R (место 
в рейтинге)

Авторы F (средняя 
частотность)

Прозаики: «первая десятка»
I К. Паустовский, Г. Скребицкий 5
II А. Толстой, А. Куприн, В. Солоухин 2,5–3
III В. Драгунский, А. Гайдар, Н. Носов, М. Пришвин, 

И. Соколов-Микитов
2–2,5

Поэты: «первая пятерка»
I С. Маршак 4
II И. Бунин, С. Есенин 2–2,5
III С. Михалков, А. Барто 1,5–2

Прокомментируем приведенные в та-
блице данные. Они были получены в ре-
зультате наложения списков частотности 
авторов текстов во всех анализируемых 
учебниках. Суммарное число делилось на 

количество учебников, и высчитывалось 
среднее по частотности (F).

Что собой представляет о б щ и й  к о р -
п у с  имен детских писателей? С содержа-
тельной точки зрения список включает: 
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1) школьную классику первой половины 
ХХ в. (И. Бунин, С. Есенин, А. Куприн, 
А. Толстой); 2) детскую поэзию 20–30-х гг. 
ХХ в. (С. Маршак, С. Михалков, А. Барто); 
3) детскую прозу 50–70-х гг. ХХ в., пред-
ставленную двумя основными линия-
ми: реалистическими произведения-
ми о детях и школе, сказочными повестя-
ми (В. Драгунский, Н. Носов, а также не 
вошедшие в верхние строчки рейтинга 
А. Волков, Л. Лагин, Л. Гераскина) и «при-
родоведческой» литературой (И. Соколов-
Микитов, М. Пришвин, Г. Скребицкий, 
В. Солоухин).

Разумеется, помимо инвариантной ча-
сти (повторяющихся имен), в каждом из 
рассмотренных учебников есть и вариатив-
ная, включающая прозаиков и поэтов, ко-
торых нет ни в одной другой учебной книге. 
В целом, однако, сходств больше, чем раз-
личий: одни и те же авторы, а нередко и тек-
сты (например, рассказ А. Куприна «Ю-ю») 
кочуют из одного учебника в другой.

Главным же по отношению к рассма-
триваемой нами проблеме является то, что 
фрагменты из произведений детской ли-
тературы н е  в ы п о л н я ю т  ф у н к ц и и 
п р и о б щ е н и я  к  ч т е н и ю. Они выпол-
няют свою традиционную функцию – ди-
дактического материала для упражнений. 
Ни к одному из текстов не дается реко-
мендация прочитать само произведение, 
не привлекается к нему внимание, а в 80% 
случаев не указано и название книги, на ос-
нове которой сделано упражнение.

И вновь встает вопрос: «Может ли учеб-
ник русского языка быть средством при-
общения к чтению?» Ответ, на наш взгляд, 
однозначен: может, если авторы с самого 
начала ставят перед собой такую задачу.

Приобщение к чтению как функция 
учебников нового типа

Обратимся к опыту создания учебни-
ков под ред. Г.Г. Граник [Граник 2012]. 
Визитной карточкой учебников являет-
ся рубрика «Приглашение к чтению» – ре-
комендация прочитать книгу, из которой 
взят отрывок. Такое «приглашение» неред-
ко следует после того, как текст задания 
обрывается на самом интересном месте. 
Ученику хочется узнать продолжение, и ав-
торы учебника, задействуя эту естествен-
ную потребность возраста, дают школь-
нику ненавязчивый совет. Он имеет самые 
разные варианты: «Узнали ли вы, из како-
го произведения взят этот отрывок? Если 

вы читали повесть Анатолия Рыбакова 
“Бронзовая птица”, расскажите, что слу-
чилось с героями дальше. Если нет, совету-
ем вам ее прочитать»; «Хотите узнать про-
должение истории? Найдите и прочитайте 
повесть Алана Маршалла “Я умею прыгать 
через лужи”».

Список книг, предлагаемый учебником, 
достаточно объемен и не уступает лучшим 
спискам детской рекомендательной би-
блиографии. В каждом из учебников для 
основной школы содержится от 10 до 25 
«приглашений к чтению». Так, среди ре-
комендуемых пятиклассникам – «Дневник 
фокса Микки» С. Черного, «Саша и Шура» 
А. Алексина, «Пять похищенных монахов» 
Ю. Коваля, «Кубок чародея» Т. Крюковой, 
«Маленький принц» А. Экзюпери, «Маль-
чик-звезда» О. Уайльда и др.

Ввиду ограниченного объема статьи 
мы не имеем возможности более подроб-
но рассказать о том, как работает рубрика 
«Приглашение к чтению» (см.: [Борисенко 
2014]). Отметим главное: учебник п р е д о-
с т а в л я е т  школьникам в о з м о ж н о с т ь 
прочитать интересные детские книги, соз-
дает «провокацию на чтение». Провокация 
же на чтение, по словам кинорежиссера 
А. Сокурова, – «самая благородная прово-
кация из всех возможных». Именно в этом 
суть структурного компонента в учебнике 
нового типа, отвечающего за приобщение 
учащихся к чтению.

Заключение
Вернемся к вопросу, поставленно-

му в названии статьи: «Есть ли точки со-
прикосновения между учебником рус-
ского языка и детской литературой?». 
Несомненно, есть. Это показал весь пред-
шествующий анализ. Тексты из произведе-
ний детских писателей выполняют множе-
ство функций, перечислять которые здесь 
нет необходимости. Мы хотели привлечь 
внимание профессионального сообще-
ства к принципиально новой функции тек-
стовых упражнений – функции приобщения 
к чтению. Расширяя спектр дидактических 
функций за счет данной, мы рассчитываем, 
что включение фрагментов из детской ли-
тературы или небольших целостных про-
изведений будет способствовать созданию 
в учебнике обогащенной читательской сре-
ды, вовлечению учащихся в чтение лучших 
детских книг, повышению мотивации не 
только к чтению, но и к изучению русско-
го языка.
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Потенциал учебника русского языка в формировании 
коммуникативной грамотности младшего школьника 

Одной из целей курса русского языка в начальной школе является формирование коммуника-
тивной грамотности младшего школьника. Содержание курса должно быть направлено на осоз-
нание младшими школьниками богатства языковых средств; сформированность умения обнару-
живать нарушение языковых норм; накопление опыта выбора языковых средств в соответствии 
с особенностями речевой ситуации; создание устных и письменных высказываний, отвечающих 
критериям содержательности, связности, соответствия нормам русского литературного языка. 
В статье рассмотрена классификация упражнений, способствующих формированию коммуника-
тивной грамотности. Приведены примеры упражнений, в которых учащийся является наблюдате-
лем речевой ситуации и анализирует правильность выбора языковых средств; упражнений, в кото-
рых учащийся является непосредственным участником заданной речевой ситуации и производит 
выбор языковых средств; упражнений, в которых учащемуся предлагается самому создать речевую 
ситуацию, самостоятельно сконструировать устное и письменное высказывание.

Ключевые слова: коммуникативная грамотность; речевая ситуация; классификация упражне-
ний; младшие школьники.

Marina I. Kuznetsova
The Potential of the Russian Language Textbook in the Formation of Primary Schoolchildren’s Communicative Literacy.
One of the goals of the Russian language course in the primary school is the formation of the communicative literacy. 

The content of the course should be aimed at understanding the wealth of linguistic means by primary school children; 
the formation of the ability to detect a violation of linguistic norms and the inadequacy of the linguistic means used in the 
speech situation; the accumulation of the experience in choosing of linguistic means in accordance with the peculiari-
ties of the speech situation; the creation of oral and written texts that meet the criteria of content, connectivity, compli-
ance with the norms of the Russian literary language. The article considers the classification of exercises that contribute 
to the formation of communicative literacy. The author gives the examples of exercises where the student acts in differ-
ent roles: the student is an observer of the speech situation and analyzes the adequacy of the choice of linguistic means; 
the student is a direct participant in the given speech situation and makes a choice of language facilities; the student is 
offered to create the speech situation himself, to independently construct an oral and written text.

Key words: communicative literacy; speech situation; classification of exercises; primary schoolchildren.
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Происходящие в обществе измене-
ния, востребованность самостоятель-

ной, инициативной, творческой, кри-
тически мыслящей, ответственной за 
свои поступки, способной к взаимодей-
ствию с другими личности актуализиру-
ют ориентацию образования на овладе-
ние учащимися функциональной грамот-
ностью и ключевыми компетенциями. 
Функционально грамотный человек, по 
мнению А.А. Леонтьева, – «это человек, 

который способен использовать все посто-
янно приобретаемые в течение жизни зна-
ния, умения и навыки для решения макси-
мально широкого диапазона жизненных 
задач в различных сферах человеческой 
деятельности, общения и социальных от-
ношений» [Леонтьев 2002: 35]. В послед-
ние несколько десятилетий активно обсуж-
дается вопрос о ключевых компетенциях 
XXI в., существует несколько классифика-
ций этих компетенций [Зимняя 2004, 2009; 
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формах общественного сознания. С ними 
уже нельзя действовать как с материаль-
ными предметами. Эти предметы не даны 
как кубики, с которыми можно манипу-
лировать. Знания абстракты и теоретич-
ны, с ними нужно научиться действовать» 
[Обухова 2009: 340]. Знания, задаваемые 
для усвоения, «в их предметном содержа-
нии являются готовыми продуктами чужо-
го опыта. Чтобы их усвоить, необходимо 
осуществить определенную деятельность, 
т.е. присвоить их» [Якиманская 2008: 162]. 
Очевидно, что младший школьник нужда-
ется в такой деятельности, в процессе ко-
торой он может знания о системе язы-
ка использовать для развития и совершен-
ствования собственной коммуникативной 
грамотности. Это предполагает включе-
ние в курс русского языка практико-ори-
ентированных заданий, при выполнении 
которых учащиеся актуализируют полу-
ченные теоретические сведения о системе 
языка и развивают свою коммуникативную 
грамотность.

Как целевые установки развития ком-
муникативной грамотности младше-
го школьника можно выделить: в области 
устной коммуникации – владение прие-
мами продуктивного слушания (аудиро-
вания) и владение устной диалогической 
и монологической речью; в области пись-
менной коммуникации – развитие прие-
мов смыслового чтения текстов и разви-
тие способности создавать разнообразные 
по объему и содержанию письменные тек-
сты. Необходимо включить в учебник та-
кие блоки содержания, которые позволят 
младшим школьникам научиться: 

1) определять задачу коммуникации 
и в соответствии с ней отбирать речевые 
средства; 

2) соблюдать речевые нормы и нормы 
этикета; 

3) создавать письменные тексты по об-
разцу и оригинальные тексты с использо-
ванием необходимых речевых средств; 

4) делать оценочный вывод о достиже-
нии цели общения непосредственно после 
завершения обсуждения и обосновывать 
этот вывод.

Очень важно уже на этапе начально-
го образования создавать условия для раз-
вития способности младшего школьника 
осознавать зависимость между целью вы-
сказывания, его содержанием и формаль-
ными средствами языка, между функци-
ональным назначением высказывания 

Холстед, Орджи 2001; Хуторской 2003]. При 
этом важно отметить, что все отечествен-
ные и зарубежные исследователи едины 
в том, что коммуникативная компетенция 
относится к числу особенно востребован-
ных компетенций современного человека. 
Связь образования с происходящими в об-
ществе изменениями никогда не ставилась 
под сомнение, поэтому стоит признать, что 
формирование функционально грамотной 
личности является одной из целей образо-
вания. Не вовлекаясь в теоретические спо-
ры о соотношении понятий «грамотность» 
и «компетенция», считаем возможным го-
ворить о различных составляющих функ-
циональной грамотности, в число кото-
рых, безусловно, входит коммуникативная 
грамотность. Работа над коммуникатив-
ной грамотностью как умением организо-
вать продуктивное взаимодействие – зада-
ча всех учебных курсов, т.е. коммуникатив-
ная грамотность является метапредметным 
результатом обучения. Сформированная 
коммуникативная грамотность проявляет-
ся: 1) в умении слушать и слышать собе-
седника, считаться с его индивидуально-
стью, высказанным мнением; 2) в умении 
участвовать в коллективном обсуждении 
проблем; строить взаимодействие и со-
трудничество со сверстниками и взрос-
лыми; вступать в бесконфликтное обще-
ние, соблюдать правила речевого этикета; 
3) в умении доказывать свою правоту, от-
стаивать свое мнение с учетом ситуации 
коммуникации.

В курсе русского языка работа над ком-
муникативной грамотностью становит-
ся еще и предметной целью, т.е. происхо-
дит пересечение предметного и метапред-
метного результата. При всей очевидности 
утверждения, что курс русского языка 
и учебники, реализующие этот курс, долж-
ны развивать коммуникативную грамот-
ность [Быстрова 2003; Быстрова, Алек-
сандрова, Львова 2004], представляется 
актуальным продолжение работы в этом 
направлении. Важно проанализировать, 
как соотносятся такие цели изучения рус-
ского языка, как усвоение основ лингви-
стических знаний и формирование ком-
муникативной грамотности, какие пути 
достижения последней можно считать 
эффективными.

В младшем школьном возрасте «ребе-
нок осваивает науку и культуру, которые 
накоплены человечеством на протяже-
нии его истории и закреплены в различных 
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и отбором языковых средств. В результа-
те идет одновременное и взаимосвязанное 
развитие процессов мышления и речи, что 
является важнейшим фактором освоения 
коммуникативной функции языка.

Обратим внимание на одну из объектив-
ных трудностей работы над коммуникатив-
ной грамотностью современного школьни-
ка: усиливается разрыв между языковыми 
средствами, активно использовавшими-
ся в XIX–XX вв. и отраженными в текстах 
учебников, и теми языковыми средства-
ми, которые применяются в повседневном 
общении. При сохранении и превалиро-
вании в учебниках значительного количе-
ства текстов классической художественной 
литературы необходимо включение и со-
временных текстов. При этом, безусловно, 
главным критерием отбора этих текстов яв-
ляются их художественные достоинства.

Обсудив некоторые теоретические по-
ложения, обратимся к вопросам построе-
ния учебника русского языка, направлен-
ного на развитие коммуникативной гра-
мотности. Выделим здесь два направления: 
первое – это принципиальные подходы 
к построению всего учебника и второе – 
построение блока заданий, специально на-
правленных на формирование коммуни-
кативной грамотности. Принципиальным 
положением методики языкового образо-
вания младших школьников является про-
блемное обучение, т.е. использование про-
блемно-диалогического метода, обеспечи-
вающего успешность процесса, в котором 
деятельность учащихся организуется на ос-
нове самостоятельного поиска и открытия 
знаний. Проблемная ситуация на уроке мо-
жет предъявляться в виде конкретной учеб-
ной проблемы, установки на поиск реше-
ния, обсуждения решения, актуализации 
результата. Построение всего учебника как 
основы для постоянного диалога обеспе-
чивает реальную коммуникацию младше-
го школьника с педагогом и сверстниками. 
«На фоне сотрудничества процесс обуче-
ния общению движется дальше – от обу-
чения взаимодействию, когда общение ис-
пользовалось лишь как средство решения 
соответствующих задач, к обучению само-
му общению, которое становится целью 
образовательного процесса. Успешность 
достижения этой цели связана с реализа-
цией субъект-субъектного, диалогического 
взаимодействия» [Репкин 1992: 47]. Но та-
кое построение не является особенностью 

только лишь учебников по русскому язы-
ку (при этом, конечно, учебники русского 
языка в первую очередь должны строить-
ся по такому принципу). Что же характери-
зует именно учебники русского языка? Это 
наличие блока заданий, специально на-
правленных на развитие коммуникативной 
грамотности, обеспечивающей ее основа-
ния. Результатами выполнения упражне-
ний этой группы являются: 

– о с о з н а н и е  младшим школьником 
возможностей использования разных язы-
ковых средств в одной и той же речевой си-
туации и одних и тех же средств в разных 
ситуациях, т.е. понимание зависимости 
использования языковых средств от кон-
кретной ситуации общения и осознание их 
вариативности; 

– н а к о п л е н и е  опыта выбора языко-
вых средств в соответствии с особенностя-
ми речевой ситуации; 

– с ф о р м и р о в а н н о с т ь  умения об-
наруживать нарушения языковых норм и не-
адекватность языковых средств той речевой 
ситуации, в которой они использованы; 

– с о з д а н и е  устных и письменных 
высказываний, отвечающих критериям со-
держательности, связности, соответствия 
нормам русского литературного языка.

Любое устное и письменное высказыва-
ние возникает в определенной речевой си-
туации, где у каждого участника есть своя 
позиция, именно поэтому в основе выделе-
ния видов упражнений, направленных на 
формирование коммуникативной грамот-
ности, находится та роль, которую выпол-
няет учащийся в речевой ситуации, степень 
его активности в конструировании выска-
зывания. Считаем целесообразным выде-
лить следующие виды упражнений: 

1) упражнения, в которых учащийся 
является наблюдателем речевой ситуации 
и анализирует адекватность выбора языко-
вых средств в заданной речевой ситуации; 

2) упражнения, в которых учащийся яв-
ляется непосредственным участником за-
данной речевой ситуации и производит вы-
бор языковых средств; 

3) упражнения, в которых учащемуся 
предлагается самому создать речевую си-
туацию, самостоятельно сконструировать 
устное и письменное высказывание.

Другими словами, в соответствии с ро-
лью ученика, которую он берет на себя при 
выполнении того или иного задания, упраж-
нения делятся на упражнения- наблюдения; 



38

упражнения-исследования и упражнения- 
сочинения (творческие работы).

Основой для упражнений-наблюдений 
должны выступать как «идеальные» тек-
сты, в которых абсолютно правильно вы-
браны языковые средства, так и деформи-
рованные, анализируя которые учащиеся 
замечают отступление от нормы, неудач-
ный выбор языковых средств. Упражнения, 
целью которых является развитие у млад-
ших школьников умения обнаружить от-
ступления от нормы, связаны с поиском 
ошибки в употреблении слова, в написа-
нии и построении предложения, в построе-
нии высказывания.

Приведем несколько примеров 
упражнений-наблюдений.

Прочитай три приглашения на экскурсию 
в Третьяковскую галерею.

1. Ребята! Пойдемте в Третьяковскую гале-
рею. Там много картин, устанешь смотреть. Мне 
понравилось.

2. Ребята! Пойдемте в Третьяковскую гале-
рею. Вам понравится и само здание, и коллек-
ция картин. В этой галерее собраны картины 
самых известных русских художников. Картины 
разные, есть портреты, натюрморты, картины 
на сказочные сюжеты, исторические картины. 
Каждый, пройдя по залам, обязательно найдет 
те картины, которые ему понравятся.

3. Состоится экскурсия в Третьяковскую 
галерею. В этой галерее перед посетителями 
предстает широкая панорама русского искусства 
во всей его многогранности. Здесь представле-
на коллекция живописи, скульптуры, графики.

На какое приглашение откликнется больше 
ребят? Напиши, почему ты так думаешь.

Определяя самое удачное приглашение, 
учащиеся должны обратить внимание на 
то, что первое приглашение не содержит 
информации, в третьем приглашении ин-
формация есть, но она изложена сложным 
языком, который не привлечет внимание 
одноклассников. Во втором приглашении 
разумно сочетается наличие необходимой 
содержательной информации и доступный 
и понятный стиль изложения. Таким обра-
зом, учащиеся приходят к выводу, что наи-
более удачное приглашение – второе, по-
скольку в нем есть нужная информация 
и оно написано интересно и понятно.

Приведем еще один пример: 
Третьеклассника попросили подготовить 

небольшую заметку о бурых медведях для раз-
дела школьной газеты «Знакомимся с обитате-
лями леса». Прочитай его заметку.

Бурые медведи
Бурые медведи очень любят мед и мали-

ну. Все лето бурые мишутки едят мед и малину. 
Эти животные все лето накапливают подкож-
ный жирок. Осенью топтыгины впадают в спяч-
ку и сладко-сладко спят до самой весны-краса-
вицы. Зимой бурые медведи крепко спят в сво-
ей берлоге и не покидают ее до тех пор, пока не 
победит весна в своем споре с зимой.

Оцени заметку, поставь плюс (+) в нужный 
столбик. 

Вопросы Да Нет
Подойдет ли эта заметка для раз-
дела «Знакомимся с обитателями 
леса»?
Связаны ли предложения между 
собой по смыслу?
Есть ли повторы одной и той же 
мысли?
Есть ли неоправданные повторы 
слов?
Есть ли в тексте слова, которые 
не соответствуют стилю заметки? 

Анализ текста по предложенным крите-
риям позволит учащимся выявить его не-
достатки, к числу которых относится вы-
бор языковых средств, не соответствующих 
коммуникативной задаче.

При выполнении упражнений-иссле-
дований целесообразно организовать ра-
боту с учебными текстами, в ходе которой 
учащиеся осуществляют выбор языковых 
средств или корректировку использован-
ных средств. Приведем примеры.

Перед тобой небольшое сочинение. 
Определи, не нуждается ли оно в правке. Если 
необходимо, внеси изменения.

Я очень люблю ходить в лес. Там замечатель-
но в любое время года. Когда я прихожу вес-
ной, я вижу красивые первые зеленые росточки 
травы. Они такие нежные и хрупкие. Летом все 
поляны в лесу покрыты красивым ковром разно-
цветных цветов. Осенью я хожу в лес любовать-
ся красивыми деревьями. Клены, березы, осины 
такие красивые! Красивые яркие листья кружат-
ся в воздухе и опускаются на землю. Чудесен лес 
и зимой. Деревья стоят в красивых белых шубах 
и шапках. А как красиво блестит и искрится на 
солнце снег! 

В ходе выполнения этого упражне-
ния учащиеся приобретают опыт устра-
нения повторов слов в тексте с помо-
щью проведения синонимических замен. 
Проанализируем, какие учебные действия 
должен совершить ученик. Во-первых, 
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обнаружить повторы слов; во-вторых, 
уметь подбирать синонимы с учетом кон-
текста; в-третьих, в случае необходимости 
перед выполнением замен составить сино-
нимический ряд. В ходе выполнения этого 
задания педагог может сообщить дополни-
тельный материал о синонимах, например, 
интересный факт, что у слова красивый 163 
синонима, и предложить записать несколь-
ко слов. Например: 

красивый, прекрасный, великолепный, 
живописный, изящный, нарядный, прелестный, 
привлекательный, пригожий, хороший, хоро-
шенький, роскошный, разукрашенный; беспо-
добный, блестящий, дивный, чудный, восхити-
тельный, обворожительный, распрекрасный.

Педагог просит учащихся обращать-
ся к написанному синонимическому ряду, 
кроме того, напоминает, что нужно следить 
за тем, чтобы не использовать для замены 
один и тот же синоним, а каждый раз вы-
бирать новый.

Еще один пример.
Прочитай объявление. «Родились котята. 

Звонить по телефону 89876543210». Как ты 
думаешь, легко ли будет раздать котят с помо-
щью такого объявления? Напиши объявление 
так, чтобы читающим, во-первых, захотелось 
взять котенка, во-вторых, было легко принять 
решение, нужен ли им именно такой котенок.

Для того чтобы знания переросли в уме-
ния, необходимо предусмотреть в учеб-
ном процессе значительное количество 
заданий, в которых отрабатывается уме-
ние отбирать наиболее точные языковые 
средства.

Цель творческих упражнений – созда-
ние младшими школьниками собствен-
ных текстов с обязательным выполнением 
требования учитывать речевую ситуацию, 
которая диктует отбор языковых средств. 
Приведем примеры.

Представь, что твоя семья знакома с очень 
интересным современным художником, и он 
готов прийти и провести встречу с учениками 
твоей школы. Что тебе предстоит сделать, что-
бы все ученики школы узнали о предстоящей 
встрече и пришли на нее?

Данное задания развивает умение уча-
щегося ориентироваться в заданной си-
туации. Учащийся должен осознать, что 
ему нужно написать текст, в котором при-
сутствуют все обязательные компоненты 

объявления: указано, о какой встрече идет 
речь; указано место (в школе, в зале и т.д.); 
определено время (в понедельник, зав-
тра, в каникулы, 22 марта и т.д.) проведе-
ния встречи. Кроме того, учащийся должен 
осознавать, что текст объявления должен 
обладать такой характеристикой, как убе-
дительность. Для правильного выполнения 
этого задания учащемуся необходимы как 
знание об особенностях объявлений и о 
необходимых структурных компонентах, 
так и опыт написания объявлений, а так-
же проявление творчества – нужно само-
му придумать, с каким художником может 
быть организована встреча, где и когда она 
может состояться, какие аргументы можно 
привести, чтобы убедить сверстников при-
йти на эту встречу. Для понимания особен-
ностей текстов разного жанра важно обе-
спечить приобретение учащимися опыта 
создания не только объявлений, но и при-
глашений, кратких записок, мини-сочине-
ний и т.д.

Пример еще одного задания третьей 
группы: 

Представь, что тебе очень хочется рассказать 
окружающим о только что увиденном фильме, 
поделиться своими впечатлениями. Напиши 
три небольших текста (3–4 предложения): 
адресатом одного из них будет кто-то из твоих 
родителей, второе сообщение ты готовишь как 
заметку для школьной газеты, третье сообще-
ние адресовано твоему лучшему другу.

Цель этого задания – помочь учащему-
ся осознать, что сообщение на одну и ту 
же тему будет отличаться в зависимости от 
адресата, развить умение учащегося созда-
вать небольшой связный текст монологи-
ческого характера. Учащийся должен про-
явить понимание того, что текст обладает 
такими характеристиками, как: связность, 
проявляющаяся в расположении предло-
жений в последовательности, которая от-
ражает логику развития мысли, оформ-
ление замысла с помощью лексических 
и грамматических средств языка; закон-
ченность, которая проявляется в раскры-
тии замысла; стилевое единство; ориента-
ция на собеседника.

Еще один пример задания творческого 
характера: 

Представь, что твой друг или подруга вместе 
с бабушкой, которую зовут Галина Ивановна, 
идут в зоопарк. Тебе тоже очень хочется пойти 
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в зоопарк, и ты решил позвонить и попросить 
Галину Ивановну взять и тебя. Напиши возмож-
ный диалог.

При выполнении этого задания учащий-
ся продемонстрирует как усвоение правил 
речевого этикета, так и умение осущест-
влять адекватный выбор языковых средств 
с учетом того, кто является собеседником, 
где происходит диалог, какова его цель.

В процессе обучения целесообразно 
предъявлять детям и упражнения, отраба-
тывающие умение кратко выражать мысль. 
Необходимость таких заданий обусловлена 
тем, что одна из особенностей современно-
го мира – его быстрый темп, и нам порой 
не хватает времени на то, чтобы разверну-
то выразить свою мысль. Одним из видов 
таких упражнений является задание сокра-
тить предложенный текст в соответствии 
с коммуникативной задачей.

Единичные упражнения не могут гаран-
тировать выработку коммуникативной гра-
мотности. Работа, направленная на наблю-
дение за использованием различных языко-
вых средств, на выбор наиболее адекватных 
языковых средств должна быть системной, 
регулярной, четко спланированной. 
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«нехудожественность» произведения Чер-
нышевского, хотя автор в самом романе 
и ответил на критику подобного рода.

Данная статья посвящена одному из 
аспектов структуры повествовательного 
монолога в романе – его диалогическому 
построению (речь пойдет только о внутри-
текстовом диалогизме; внешний диалог – 
интертекст – имеет иную природу и лежит 
за пределами нашего внимания). Сделаем 
несколько предварительных замечаний по 
поводу основного направления нашего ис-
следования, а также обозначим характер 
понимания романа.

В интерпретации произведения мы идем 
вслед за Г.Е. Тамарченко: «Единственное 
“правило” нравственной жизни, признава-
емое героями Чернышевского, вовсе не от-
крытие романиста; оно опирается на мно-
говековую традицию нравственной куль-
туры: счастье для “порядочного человека” 
заведомо невозможно, если оно достигнуто 
за счет другого человека. Оригинальность 
этики Чернышевского начинается там, где 
само это “правило” становится уже и не 
правилом, а органической душевной по-
требностью его героев» [Тамарченко 1975].

Исследование возможности такого сча-
стья в условиях личной и общественной 
жизни прошлого, настоящего и будуще-
го предопределяет жанровую и компози-
ционную структуру романа. Е.А. Семухина 
и Е.Г. Ендальцева в статье «“Что делать?”: 

Роман Н.Г. Чернышевского «Что де-
лать?» всегда воспринимался неодно-

значно. Однако и в наше время интерес 
к роману не иссякает, хотя причины обра-
щения к нему максимально поляризуются: 
с одной стороны, роман приподнимается 
над сиюминутностью идеологических спо-
ров прошлого, его изучение выходит нако-
нец за рамки политических споров в об-
ласть филологии, появляются работы соб-
ственно о тексте (см., например: [Вайсман 
2011; Кондаков 1990; Проскурина 2004; 
Семухина, Ендальцева 2017; Тамарченко 
1975; Уздеева 2014]), с другой – с неисся-
каемой силой продолжаются нападки на 

А Н А Л И З 
Х УДОЖ Е С Т ВЕ Н НОГ О 
Т Е КС ТА
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диалог автора и читателя в жанровом экспе-
рименте Н.Г. Чернышевского» дают обзор 
жанровых определений романа: «револю-
ционно-социалистический» (Г.П. Верхов-
ский), «политический» (Э.Л. Афанасьев, 
П.А. Николаев), «интеллектуальный» 
(Г.Е. Тамарченко), «социально-философ-
ский» (М.Т. Пинаев), «роман-утопия» 
(Л.М. Лотман, И. Паперно), «идеологиче-
ская мелодрама» (М.И. Вайсман), «фило-
софско-публицистический» (Ю.М. Про-
скурина) [Семухина, Ендальцева 2017: 
914]. Дополним список «романом-ми-
фом» [Паперно], «любовно-интимным» 
[Пинаев] и «философско-интеллектуаль-
ным» жанрами [Кондаков].

На наш взгляд, в каждом из определе-
ний содержится доля истины, однако вы-
ведение романа из области художествен-
ной в сферу чистой публицистики, с на-
шей точки зрения, невозможно. Мы не 
можем согласиться с тем, какие аргумен-
ты Е.А. Семухина и Е.Г. Ендальцева при-
водят в пользу публицистичности рома-
на: «Чернышевский <…> воплощает свое 
представление об “идеальном” жанре ро-
мана, отвечающем потребностям “ново-
го” читателя». «Новый» читатель, каким он 
представлен в романе, не нуждается в «уро-
ках», которые автор дает проницательному 
читателю и которые являются скорее па-
родией на «учительство». Вспомним хотя 
бы следующий фрагмент: 

…значит, разговор нужен для характеристики 
не Веры Павловны, а кого же? Ведь разговарива-
ющих двое: она да Рахметов, для характеристики 
не ее, а ну-тко, угадай? – Рахметова! – воскли-
цает проницательный читатель. – Ну вот, моло-
дец, угадал, за то люблю

 (подробнее см.: [Геймбух 2008]).
Кроме того, вопросительный знак в за-

главии романа не позволяет нам согласиться 
и с мнением о том, что «автор занимает, без-
условно, позицию демиурга, которому, как 
и самому писателю, известен ответ на глав-
ный вопрос – “Что делать?”». В таком случае, 
вероятно, вопросительный знак не потребо-
вался бы. Поэтому вряд ли «диалогическое 
поле в романе необходимо Чернышевскому 
лишь как форма трансляции и пропаган-
ды своих эстетических, социально-фило-
софских и нравственно-философских воз-
зрений» [Семухина, Ендальцева 2017: 920]. 
Скорее «диалогическое поле» – это способ 
создания формальной целостности и смыс-
лового единства разнородных в жанровом 

и стилистическом аспектах фрагментов про-
изведения, о чем пишет Г.Е. Тамарченко: 
«Свободное сочетание сюжетных и внесю-
жетных форм повествования создает в “Что 
делать?” композицию необычайно динамич-
ную, изнутри освещенную живым и непре-
рывным движением ищущей и увлеченной 
авторской мысли – мысли, проникнутой 
любовью и негодованием, страстью и ирони-
ей, сочувствием и сарказмом» [Тамарченко 
1975].

Ощущение динамичности складывает-
ся, на наш взгляд, именно благодаря осо-
бой диалогической форме повествователь-
ного монолога, которая пронизывает ро-
ман с самого начала и организует сюжетные 
линии. Интересно, что даже такие внесю-
жетные элементы, как сны Веры Павловны 
и история Рахметова, в основе своей содер-
жат диалог.

Но если собеседников у повествовате-
ля несколько и если они столь различны, 
то каким образом диалог может обеспечи-
вать целостность произведения? Поискам 
ответа на этот вопрос и посвящена данная 
статья.

Характер повествования в «Что делать?» 
определяется постепенно, от главы к гла-
ве. Рассмотрим начало романа, в котором, 
на наш взгляд, происходит презентация ос-
новных повествовательных форм.

Досюжетная часть повествования (глав-
ки «Дурак», «Первое следствие дурацко-
го дела») реализует два типа повествова-
тельной манеры. Первый тип – разговор-
ный (или фамильярно-разговорный, или 
грубовато-фамильярный, или небрежно-
фамиль ярный). Автор, с одной стороны, 
как бы находится в гуще событий (так, про-
шедшее время повествования на мгнове-
ние сменяется настоящим, и кажется, что 
рассказчик пребывает в том же простран-
стве и времени, что и его герои: послали за 
полициею, и теперь ждут…), он предъяв-
ляет читателю информацию (История была 
вот какого рода), причем информацию не 
только о том, что случилось, но и о том, как 
происшествие было воспринято свидетеля-
ми; чужие точки зрения представлены в не-
собственно-авторском повествовании, что 
создает впечатление многоголосия (Но за-
стрелиться на мосту, – кто же стреляется 
на мосту? зачем на мосту? глупо на мосту! – 
и потому, несомненно, дурак). С другой сто-
роны, повествователь выражает свое отно-
шение к чужому мнению (Действительно 
<…> дурацкая шутка), в конце главы 
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подводит итог сказанному, отделяя себя от 
изображенной толпы: Теперь уж ровно ниче-
го нельзя было разобрать – и дурак, и умно. 
Таким образом, предмет изображения как 
бы создает вокруг себя некую ауру, которая 
в стилистическом плане подчиняет себе 
и авторскую речь, хотя повествователь ни-
когда не растворяется в изображенном.

То же самое мы видим и во второй глав-
ке, которая написана в иной тональности, 
хотя и здесь благодаря предикату со значе-
нием зрительного восприятия повествова-
тель обнаруживает свое присутствие: 

Видно, что молодая дама не любит подда-
ваться грусти; только видно, что грусть не хочет 
отстать от нее.

Далее в соответствии с названием гла-
вы описывается то следствие дурацкого 
дела, которое оно произвело на семейную 
жизнь Веры Павловны. Для этого фраг-
мента характерно преувеличенное выра-
жение чувств героев, которое, вероятно, 
и послужило поводом считать роман «ме-
лодраматичным» и о котором как о «при-
манке» говорит автор в следующей главе. 
Всезнающий автор и во второй главке, как 
и в первой, точно знает, о чем думают его 
герои, правда, здесь мысли героев и их вну-
тренняя речь переданы посредством пря-
мой речи, отделенной от авторского пове-
ствования кавычками («Как же это? ведь 
он в Москве?», «кто это бежит за мною?»). 
Но данный фрагмент повествования ли-
шен тех сниженных ноток, которые явля-
ются основой авторского монолога в пер-
вой главке. В обоих фрагментах кажется, 
что повествователь рассказывает о персо-
нажах на языке самих персонажей.

«Теоретическое» обоснование двух ти-
пов повествования предложено автором 
в «Предисловии», которое, вопреки всем 
законам композиции, расположено после 
первых двух главок. Автор делит читателей 
на два типа: огромное большинство, с ко-
торым он говорит нагло и которому обязан 
помогать, договаривая все до конца, и не-
которая доля людей, которых он уважает: 
с ними он говорит скромно, даже робко и с 
ними ему не нужно объясняться. Разные 
типы читателей отражают разные типы со-
временников Чернышевского – общую 
массу и «новых» людей. Но для кого же тог-
да написан роман, если «новым» людям он 
не нужен, а допотопная публика его не пой-
мет? Ответ, вероятно, содержится во вто-
ром сне Веры Павловны: роман должен 

помочь облагородить почву, дать простор 
людям становиться людьми, быть средством 
помощи тем, кто пытается стать человеком, 
хочет выучиться быть не куклами, а людьми. 
Таким образом, роман написан для тех, кто 
сам не удовлетворен собственной жизнью, 
кому автор, как Лопухов – Вере Павловне 
и Кате Полозовой, как Кирсанов – Насте 
Крюковой, как Вера Павловна – девушкам 
в мастерских, помогает выйти на свет из 
подвала и обрести смысл в жизни. Именно 
они являются идеальными, истинными чи-
тателями романа, именно диалог с ними 
придает целостность произведению, хотя 
этот подспудный диалог редко проявляется 
на поверхности и не составляет отдельного 
сюжета, как диалог с «проницательным чи-
тателем», завершающийся лишь на послед-
ней странице романа.

Однако в конце третьей главы есть до-
вольно пространное обращение автора 
к своим настоящим читателям: 

Поднимайтесь из вашей трущобы, друзья 
мои, поднимайтесь, это не так трудно, выходи-
те на вольный белый свет, славно жить на нем, 
и путь легок и заманчив. <…> Жертв не требу-
ется, лишений не спрашивается – их не нужно. 
Желайте быть счастливыми – только, только это 
желание нужно…

 Но это обращение относится исклю-
чительно к мужчинам, так как женщинам 
для того, чтобы быть хорошими, добры-
ми, честными, мало только желания, ну-
жен счастливый случай избавиться от дурной 
жизни (слова Веры Павловны из «Рассказа 
Крюковой»). И хотя прямые обращения, 
как в данном фрагменте, появляются в ро-
мане редко, автор и в своих размышлениях, 
и в изображении людей и событий посто-
янно имеет в виду тех, кому нужно помочь 
открыть… сердце радостям.

Обратим внимание на то, что первый 
«идеологический» монолог в романе при-
надлежит Марье Алексевне, которая учит 
дочь жизни: …когда нового-то порядку нет, 
по старому и живи: обирай да обманывай. 
При этом и Лопухов с Кирсановым, нахо-
дясь в кругу близких людей, заинтересован-
ных лиц постоянно раскрывают свои идеа-
лы «новых» людей, складывающиеся в си-
стему «разумного эгоизма». Эти дистантно 
расположенные высказывания, принадле-
жащие представителям разных миров, объ-
единены общей темой и подчеркнуто свя-
заны лейтмотивными ключевыми словами 
(новое и старое, добро и зло, свобода и неволя 
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и т.п.). Именно благодаря такому «заочно-
му» спору защитников старого и предвест-
ников нового весь роман в целом воспри-
нимается как «диалог» двух миров, т.е. как 
основной предмет изображения в «Что 
делать?».

Наряду с этим «неавторским» диалогом 
в романе бросаются в глаза «авторские» ди-
алоги, в которых в разговор вступает ос-
новной субъект речи и которые движут ос-
новные сюжетные линии или образуют 
свои. Эти «диалоги» выполняют акценти-
рующую функцию и помогают автору со-
средоточить внимание настоящего читате-
ля на наиболее значимых моментах пове-
ствования. Так, диалог автора с допотопной 
публикой, которая и есть люди, призван вы-
явить образ мыслей, логику рассуждений 
представителей и защитников зла и грязи 
в мире.

Однако повествователь «беседует» не 
только с читателями (проницательными, 
уважаемыми, всякими). Он находится в по-
стоянном диалоге с главными героями, 
подхватывая, уточняя, конкретизируя мыс-
ли, важные для формирования и восприя-
тия идеальным читателем образов персона-
жей, описываемой ситуации и/или романа 
в целом.

Иногда это лаконичные оценочные за-
мечания: 

Лопухов успел написать и отдать Маше запис-
ку к Кирсанову на случай, если он приедет. 
«Александр, не входи теперь, и не приезжай до 
времени, особенного ничего нет и не будет, толь-
ко надобно отдохнуть». Надобно отдохнуть, и нет 
ничего особенного, – хорошее сочетание слов.

Авторские комментарии к записке 
Лопухова с сюжетной точки зрения ка-
жутся излишними, однако таким образом 
Чернышевский направляет внимание чи-
тателя и на заботливое отношение «новых» 
людей друг к другу, и на то, что они пони-
мают друг друга с полуслова.

Но гораздо чаще авторские обращения- 
комментарии разрастаются в довольно 
длинные рассуждения: 

Нет, Верочка, это не странно, что передума-
ла и приняла к сердцу все это ты, простенькая 
девочка. <…> Теперь, Верочка, эти мысли ясно 
видны в жизни...; 

…да, к стыду Верочки, надобно сказать, что 
она была обыкновенная девушка, любившая 
танцевать.

Обратим внимание на то, что при внеш-
нем несогласии (Нет, Верочка…) в реплике 

автора содержится утверждение справед-
ливости размышлений героини, а упрек 
в «обыкновенности» акцентирует внимание 
на значимой и знаковой для Чернышевского 
характеристике: все «новые» люди – люди 
обыкновенные.

Подчеркнем, что практически все ав-
торские реплики, направленные к читате-
лю, будучи частью повествовательного мо-
нолога, все же отделяются от него. О пере-
ключении в диалогический режим могут 
свидетельствовать прямая оценка (хорошее 
сочетание слов), дискурсивные слова да, 
нет, а также ряд других текстовых элемен-
тов-маркеров. Рассмотрим их подробнее.

Наиболее явно прерывают собственно 
повествование  п р я м ы е  о б р а щ е н и я 
к читателю или персонажу: …насколько мы 
с вами, читатель…; друзья мои; Верочка; 
Марья Алексевна. Самыми информатив-
ными являются обращения к проницатель-
ному читателю, в системе номинативных 
обозначений которого складывается пред-
ставление о его «происхождении» (наши 
писатели, мыслители и назидатели; компа-
ния наших эстетических литераторов и т.п.) 
и о таком же фамильярном отношении ав-
тора к нему (мой милашка), как и к толпе 
в первой главке, и все вместе складывается 
в общий образ «ты-публики» (т.е. той части 
читателей, с которыми автор на «ты» и ко-
торым все надо растолковывать).

Довольно часто автор апеллирует к слу-
шающему / читающему при помощи в в о д-
н ы х  с л о в, и м п е р а т и в а  или с л о в  с о 
з н а ч е н и е м  д о л ж е н с т в о в а н и я: 

Если скажешь: «уступай, или я умру», почти 
всегда уступят; но, знаете, шутить таким вели-
ким принципом не следует; 

Не нужно считать ее за это чувство необык-
новенною натурою…

Такого рода маркеры отмечают направ-
ленность авторских слов не только к идеаль-
ному читателю, но и к «проницательному»: 

…не ждите, что он произведет какую-нибудь 
катастрофу; 

…простите ее, действительно будет держать 
экзамен на медика.

Однако при непосредственном спо-
ре с жанровыми ожиданиями допотопного 
читателя или с его представлениями о мо-
рально-нравственном облике женщины 
автор все же имеет в виду того, кто сможет 
понять «допотопность» таких взглядов.
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В самом течении повествовательного 
монолога автор может задавать себе р и -
т о р и ч е с к и е  в о п р о с ы, причем часто за 
вопросами следуют и ответы: 

Что это за люди такие? желал бы я знать, 
и желал бы я знать, не просто ли они хорошие 
люди…; 

Ну, что же различного скажете вы о таких 
людях? Все резко выдающиеся черты их – чер-
ты не индивидуумов, а типа…; 

Можно ли сказать, что у ней была фантазия? 
и можно ли назвать ее мечтательницею?

Обратим внимание на специфику рито-
рических вопросов в романе: в них раскры-
ваются различные ипостаси образа авто-
ра – от всезнающего автора, который может 
объяснить читателю все нюансы поведения 
героя (Почему же Катерина Ивановна ниче-
го не говорила отцу? – она была уверена…; 
Однако не ошибался ли Полозов, предусма-
тривая себе зятя в Бьюмонте? Если у стари-
ка было еще какое-нибудь сомнение в этом, 
оно исчезло, когда…), до стороннего наблю-
дателя, который делает выводы исключи-
тельно по поведению человека (Какой че-
ловек был Лопухов? – Вот какой: шел он…; 
А что нужно? Он говорил…). Иногда (до-
вольно редко) после риторического вопро-
са следуют два варианта ответов на него, 
в которых сталкиваются две точки зрения: 

Что это такое? <…> Мужчина говорит: «Я 
сомневаюсь, будете ли вы хорошею женою мне». 
А девушка отвечает: «Нет, пожалуйста, сделайте 
мне предложение». <…> Может быть, мужчина 
говорит: «…будьте осторожны…». <…> И, может 
быть, девушка отвечает: «Друг мой, я вижу, что 
вы думаете не о себе, а обо мне…».

 Две интерпретации диалога Лопухова-
Бьюмонта и Кати в очередной раз про-
тивопоставляют два отношения к жизни: 
«допотопной» публики и «новых» людей. 
(Отметим, что в повествовательном мо-
нологе помимо собственно авторских ри-
торических вопросов значительное место 
занимают вопросы, принадлежащие пер-
сонажам, так как авторский монолог бук-
вально пронизан от начала до конца рома-
на несобственно-прямой речью. В данной 
статье мы не касаемся такого рода вопро-
сов, так как изучение несобственно-пря-
мой речи должно быть темой отдельного 
исследования.)

На диалогичность романа указывает 
и то, что автор довольно часто использует 

м е т а т е к с т о в ы е  о п е р а т о р ы  – разно-
го рода комментарии к сказанному: 

Чтобы объяснить это, надобно сказать…;
…и точно: покориться не покорился, а лоп-

нуть – лопнул; 
Конечно, она не сделала бы… этого, если бы 

любила…; 
Да и точно, как было не согласиться с Поло-

зовым?

Такого рода комментарии могут оформ-
ляться и как замечания в скобках по ходу 
развития действия: 

…говорил Бьюмонт (не делая уже никаких ни 
англицизмов, ни американизмов);

…(и получили, опять не ждите никакой 
катастрофы); 

…на лето они и вовсе переселялись (и пере-
селяются) жить на заводе.

Комментарии в основном имеют ретро-
спективную направленность, причем от-
сылка может быть как к ближайшему кон-
тексту (остался нищий. То есть нищий пе-
ред недавним…), так и к предыдущим главам 
(Соловцев был тот самый Жан, который 
тогда, перед сватовством Сторешникова…). 
Однако всезнающий автор может и забегать 
вперед: 

Он объяснил ей план, очень понятный уж и 
из этих рассуждений; 

…они могут уже обзавестись своим хозяй-
ством (оно так и было потом).

К маркерам диалогичности относят-
ся и в в о д н ы е  с л о в а, выражающие ав-
торскую модальность по поводу изоб-
раженной ситуации и/или ее оценки 
персонажами: конечно, разумеется, дей-
ствительно, очень возможно; и вводные 
слова, подчеркивающие ход повествова-
ния: Итак, новый консилиум…; Итак, ве-
чер совершенно поправился. Отметим, что 
из слов-эгоцентриков мы рассматрива-
ем только такие, которые не просто вво-
дят авторское «я» в систему текста, а под-
черкивают свойственную «Что делать?» 
ситуацию рассказывания, т.е. вводные 
слова, связанные как с комментари ями 
к содержанию сказанного, так и с са-
мим характером развертывания действия 
и рассказывания.

На границе авторского и персонажного 
дискурсов располагается ироническое ак-
центирование предлагаемых точек зрения: 
у женщин и не бывает сильного ума… им, 
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видите ли, природа отказала в этом… Здесь 
автор спорит с проницательным читателем 
на его территории, включает вводные сло-
ва, маркирующие недоверие к излагаемой 
точке зрения. Явная диалогичность тако-
го рода контекстов заставляет указать на 
них, хотя анализ подобных явлений дол-
жен стать объектом описания при изуче-
нии несобственно-прямой речи.

Таким образом, рассмотрев основные 
способы переключения из собственно по-
вествовательного режима в диалогический 
и указав на функции этого переключения, 
сделаем вывод о том, как создается фор-
мальная целостность и смысловое един-
ство романа, состоящего из диалогов раз-
ных уровней. Дело в том, что разнородные 
и разнонаправленные диалоги представле-
ны в романе в виде строгой иерархической 
системы. На самом высоком уровне – ди-
алог автора и идеального читателя, кото-
рый вбирает в себя целую систему диало-
гов, призванных облегчить выход из под-
вала: основным предметом изображения 
является «диалог» старого и нового, дан-
ный одновременно и как две формы жи-
зни, и как дистантно расположенные ре-
плики идеологического диалога. Диалог 
автора со «злой» «публикой», с «проница-
тельным» читателем (начатый в первой же 
главке романа) выполняет иллюстратив-
ную функцию: демонстрирует внутреннюю 
несостоятельность «старого» мира в обы-
денной, морально-нравственной, эстети-
ческой областях жизни. Диалог с «новыми» 
людьми (начатый во второй главке) акцен-
тирует внимание на возможности (для жен-
щин, правда, пока только по счастливому 
случаю) жизни по законам добра и справед-
ливости, причем автор говорит не столько 
о внешних проявлениях новой жизни (ма-
стерские, семейный быт Лопуховых, чте-
ние Боккачио, занятие медициной и пр.), 
сколько о той человечности отношений 
между людьми, которой лишен мир зла 
и грязи.
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Четыре «Русские книги для чтения» 
Л.Н. Толстого (1874) являются ча-

стью единого замысла писателя создать 
новое пособие для российских школ по 
овла дению родным языком. Этот замысел 
Толстого имел сложную судьбу и не раз во-
площался в 1870-е гг. в разных вариантах. 
Э.Г. Бабаев назвал «Азбуку» Толстого и все 
примыкающие к ней книги для чтения 
«Большой азбукой» [Бабаев 2008].

«Большая азбука» стала первым опытом 
реализации так называемого «нового сти-
ля» Толстого. Как отмечает Б.М. Эйхен-
баум, сам Толстой полагал, что этот стиль 

состоит в простоте, краткости и ясно-
сти, многие же современники считали его 
«странным орловско-калужским наречи-
ем, полным провинциализмов и языковых 
особенностей, которые ни с какой сторо-
ны не могут принести пользу» [Эйхенбаум 
2009: 599].

«Большая азбука» – отражение напря-
женного творческого поиска Толстого 
в языковом, стилистическом плане и в со-
держании. Все книги, ее составля ющие, – 
«это опыты в области новых жанров и но-
вого стиля. Толстой обращается к “аз-
буке”словесности: к древнему эпосу, 
к греческим классикам, к древнерусской 
письменности, к русскому фольклору» 
[Там же: 600]. Каждая книга включает за-
вершенную, глубоко продуманную творче-
скую композицию текстов. Это не просто 
«сборник этюдов» – это воплощенная на 
бумаге лаборатория литературных и язы-
ковых опытов великого писателя, ищуще-
го новый стиль.

Рассмотрим в этом аспекте последнюю 
часть «Большой азбуки» – «Четвертую рус-
скую книгу для чтения».

Она открывается сказкой «Царь и ру-
башка». Сказка представляет собой текст, 
в основе которого лежит мастерски орга-
низованный ритм. И этот ритм подчерки-
вает мысли автора. Е.Г. Эткинд называл 
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подобный ритм содержательным [Эткинд 
1970: 91]. Начало и финал текста ритмиче-
ски организованы при помощи повторов 
корня цар- (цар’-): на 21 строку текста при-
ходится 13 повторов этого корня в словах 
царь, царство, царский. Причем 10 из них 
встречаются в первых шести предложениях 
и 3 – в двух предпоследних. Середина тек-
ста вообще лишена этого корня. Царская 
воля дает импульс поискам счастливого че-
ловека. Но когда взгляд повествователя об-
ращается к реальной жизни, здесь уже нет 
места царю с его прихотями. Центральная 
часть сказки ритмически выстроена при 
помощи синтаксического параллелизма 
частей сложного предложения с противи-
тельными отношениями сказуемых: Кто 
богат, да хворает; кто здоров, да беден; кто 
и здоров и богат, да жена не хороша… 

В последнем и предпоследнем пред-
ложениях появляется новая опора ритма 
корневых повторов – слово рубашка (оно 
повторяется четыре раза). Этим словом 
и заканчивается сказка. Таким образом, 
Толстой с помощью разнообразного рит-
мического выделения частей текста про-
водит читателя идейным путем от празд-
ности, никчемности царской затеи через 
сложности настоящей (не монаршей) жиз-
ни к выводу о том, что счастье не в мате-
риальном благополучии, а в сознании вы-
полненного долга (счастливый человек го-
ворит: Вот слава богу, наработался, наелся 
и спать лягу; чего мне еще нужно?). А при та-
ком понимании счастья у счастливого че-
ловека может и рубашки не быть.

Ритмическое построение сказки «Царь 
и рубашка» (сменяющиеся ритм повто-
ров – ритм параллелизма – ритм повто-
ров), разумеется, относится к области не-
регулярных ритмов. Но именно при таких 
ритмах «мысли скорее приобретают соот-
ветствующие им собственно эмоциональ-
ные формы» [Там же: 104], т.е. читатель яс-
нее понимает чувственные оценки автора, 
его симпатии и антипатии.

Ритмика толстовских текстов отличает-
ся значительным разнообразием. «Четвер-
тая русская книга для чтения», как и все ча-
сти «Большой азбуки», заканчивается сти-
хотворной сказкой, написанной народным 
былинным стихом. Здесь это «Микулуш-
ка Селянинович», где воспроизведен то-
нический одиннадцатислож ник русско-
го эпоса с 3–4 ударениями в строке. Поч-
ти в каждом прозаическом тексте книги 
встречаются ритмизованные фрагменты, 

выполня ющие разные смысловые задачи: 
семантической акцентировки, усиления 
динамичности повествования, создания 
эмоциональной напряженности и т.д.

Одно из центральных мест в компози-
ции книги занимает басня «Царь и сло-
ны», которая, как и сказка «Микулушка 
Селянинович», является целиком ритмизо-
ванным текстом. Басня графически не раз-
бита на ритмические строки, которые тем 
не менее свободно вычитываются и при 
сплошной подаче текста. «Царь и слоны» – 
еще один эксперимент Толстого в области 
ритма повторов и параллелизмов. В бас-
не дважды повторяется прозаическая вось-
мичленная строфа, основанная на лекси-
ческих повторах и синтаксическом парал-
лелизме. Содержательно это рассказ о том, 
как восемь слепцов ощупывают слона 
и выносят суждения о его схожести с каки-
ми-либо предметами. Прецедентный лите-
ратурный сюжет Толстой воплощает абсо-
лютно оригинально и творчески смело (не 
боясь обвинений в косноязычии и одно-
образии синтаксического рисунка текста). 
При этом восьмикратное заблуждение лю-
дей, не видящих целого и потому не пони-
мающих сути, становится очевидным без 
специальных авторских пояснений благо-
даря простой, лингвистически экономной 
форме.

На использовании прозаических строф 
построена басня «Отчего зло на свете». 
Этот прием Толстой избирает для оформ-
ления многочленного рассуждения (с по-
сылкой, доводами и выводом). Все пять 
строф басни анафоричны: они начинаются 
подлежащим-существительным, называ-
ющим того, кто говорит, и глаголом-сказу-
емым в форме прошедшего времени сказал 
(сказала). Грамматически этот анафориче-
ский компонент – слова автора при пря-
мой речи. Кроме того, каждая строфа эпи-
форически завершается фразой Все зло от… 
Последняя строфа (самая короткая) носит 
характер итогового обобщения, вывода, 
который делает на основании рассуждений 
животных человек (пустынник) и к кото-
рому присоединяется автор. Строфическая 
композиция позволяет Толстому избежать 
нарочитого оценочного дидактизма и вме-
сте с тем привести читателя к нужной для 
рассказчика мысли.

В рассуждении «Солнце – тепло» тот 
же эффект достигается иначе. Здесь, на-
оборот, ценная для автора мысль много-
кратно повторяется. Рассуждение строится 
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на вопросно-ответной форме. Через весь 
текст рефреном проходит синтаксический 
двучлен (вопрос – ответ): Кто это сделал? 
Солнце. И всякий раз он завершает неболь-
шой рассказ-информацию о том, что делает 
солнечное тепло на земле.

В этом тексте присутствует и по-ино-
му ритмически организованный фрагмент, 
выполняющий ту же смысловую роль, что 
и вопросно-ответный рефрен (подчеркива-
ние важной для автора мысли):

Нет тепла – все мертво; есть тепло – все 
движется и живет. Мало тепла – мало движе-
нья; больше тепла – больше движенья; много 
тепла – много движенья; очень много тепла – 
и очень много движенья.

Короткая басня «Камыш и маслина» 
(всего пять строк) содержит иллюстрацию 
древней русской народной мудрости о про-
тивостоянии невзгодам. Ключевыми сло-
вами для понимания идеи становятся гла-
голы: от ветра камыш гнется; во время бури 
он шатался, мотался, до земли сгибался и в 
результате – уцелел. Маслина же напружи-
нилась против ветра – и сломалась. В гла-
гольной лексике реализуется чрезвычай-
но близкая Толстому идея о внутреннем, 
а не внешнем сопротивлении испытани-
ям и злу. Поговорка гнется, да не ломает-
ся, так любимая русским народом, привле-
кала не только Толстого, но и многих его ли-
тературных последователей. В частности, 
повесть «Один день Ивана Денисовича» 
А.И. Солженицына, как и басню Толстого, 
можно считать художественным воплоще-
нием той же истины. У Ивана Денисовича 
Шухова жизненная позиция камыша, тро-
стинки на ветру: не сопротивляться, не пру-
жиниться; «Переживем! Переживем все, 
даст Бог, кончится!» [Солженицын 1989: 92].

В число содержательных и формальных 
экспериментов Толстого, которые он пред-
принял в «Большой азбуке», входят опы-
ты документального (очеркового) пове-
ствования. В них Толстой отказывается от 
свойственного художественной литерату-
ре его времени «поиска интересного в не-
обычном» и показывает интересные сторо-
ны обыденного, привычного, повседневно-
го. Он открывает читателю новое в хорошо 
знакомом мире. Как правило, тематиче-
ски документальное повествование связа-
но с рассказами о природе. Впоследствии 
в детской литературе XX в. документаль-
ный очерк о природе и животных станет 

одним из самых распространенных жан-
ров (Б. Житков, Е. Чарушин, В. Чаплина, 
Н. Сладков, В. Бианки и др.). Толстой был 
одним из родоначальников этого жанра. 
Он первым использовал многие языковые 
и композиционные приемы подобного по-
вествования, которые затем вошли в лите-
ратурную традицию.

Например, с точки зрения традици-
онных типов речи подобные тексты со-
вмещают повествовательные и описа-
тельные фрагменты. Это делает их разно-
образнее и интереснее для восприятия. 
Описательные фрагменты (пейзажные за-
рисовки) в таких рассказах весьма поэ-
тичны. Толстой проявляет здесь вершины 
своего художественного мастерства. Так, 
в рассказе «Охота пуще неволи» есть фраг-
мент, посвященный ночевке в зимнем лесу:

Я так крепко спал, что и забыл, где я заснул. 
Оглянулся я – что за чудо! Где я? Палаты какие- 
то белые надо мной, и столбы белые, и на всем 
блестки блестят. Глянул вверх – разводы белые, 
а промеж разводов свод какой-то вороненый, 
и огни разноцветные горят. Огляделся я, вспом-
нил, что мы в лесу и что это деревья в снегу и в 
инее мне за палаты показались, а огни – это 
звезды на небе промеж сучьев дрожат.

Следует отметить предельную сдержан-
ность в использовании языковых средств 
выразительности, к которой принципиаль-
но стремился Толстой в этот период сво-
его творчества, не желая больше исполь-
зовать свой, как ему стало казаться, «веле-
речивый» и многословный стиль «Войны 
и мира» («дребедень многословную», как 
презрительно выражался сам писатель). 
Теперь Толстой вычеркивает каждое лиш-
нее предложение, каждое лишнее сло-
во. И, как следствие, возникает эффект 
особой смысловой емкости текста. Вот 
зимний пейзаж, нарисованный в одном 
предложении:

Мороз все держал крепкий, тихо было, 
и солнца не видать было; туман стоял наверху, 
и иней садился.

У Толстого появляется большая дина-
мичность авторского взгляда: не разме-
ренная плавность «переключения ракур-
сов», как было ранее, а быстрый, кинема-
тографический монтаж картин и событий. 
Именно поэтому регулярным компонен-
том текстов «Русских книг для чтения» ста-
новится повествовательное описание. Вот 
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пример из анализируемого рассказа (обра-
тим внимание на частотный в этом отрывке 
прием сравнения – с союзами как и точно):

Вышли мы на дорогу, привязали лыжи за 
собой и пошли по дороге. Идти легко стало. 
Лыжи сзади по накатанной дороге раскатывают-
ся, громыхают, снежок под ногами поскрипы-
вает, холодный иней на лицо, как пушок, лип-
нет. А звезды вдоль по сучьям точно навстречу 
бегут, засветят, потухнут, – точно все небо ходу-
ном ходит.

Следует отметить, что Толстой в сво-
ем новом стиле ясной простоты, который 
он опробовал в «Большой азбуке», поч-
ти не использовал метафор, видимо счи-
тая их излишне вычурными «языковыми 
красотами». Главный тропеический при-
ем «Русских книг для чтения» – сравнение. 
И оно представлено в разнообразных ви-
дах: как оборот (включая устойчивые, фра-
зеологизированные сравнительные оборо-
ты), как придаточное предложение, в фор-
ме Тв. падежа, в виде нескольких соседних 
сравнительных предложений (сравнитель-
ный период). Все эти типы встречаются 
в рассказе «Охота пуще неволи»:

Я и шапку снял и расстегнулся весь: жар-
ко мне, как в бане, весь как мышь, мокрый. 
(Сравнительные обороты, второй из которых 
устойчивый);

Дорожка хоть и натоптана, да тяжело идти; 
зато падать некуда, – как промежду двух стен 
идешь. (Придаточное сравнительное);

Вытянулись мужики и бабы ниткой… 
(Творительный сравнительный);

А Демьян как на лодке плывет. Точно сами под 
ним лыжи ходят. (Сравнительный период).

Кроме названных типов, Толстой ис-
пользует развернутое (иллюстрирующее) 
сравнение, когда весь текст строится на 
уподоблении одного явления другому. При 
этом сначала детально – в нескольких пред-
ложениях и даже абзацах – автор представ-
ляет одно явление (понятное, хорошо зна-
комое читателю), а затем, опираясь на уже 
изложенное и через уподобление ему, рас-
сказывает о чем-то новом. На подобном 
развернутом сравнении построена вторая 
часть рассуждения «Газы», когда атмос-
ферное распределение газов в зависимо-
сти от их тяжести иллюстрируется с помо-
щью рассказа о смешении разных жидко-
стей и предметов в большом ведре. Текст 
начинается изображением простых дей-
ствий и их очевидного результата, а переход 

к изложению новой информации во второй 
части текста осуществляется через сравне-
ние. Вот как выглядит контактная рамка 
анализируемого развернутого сравнения:

Все это будет сначала кружиться, шевелить-
ся, толкать друг друга, а потом все найдет себе 
место и расстановится: что тяжелее, то ско-
рее пойдет книзу; что легче, то скорее пойдет 
наверх.

Точно так же в воздухе, над землею, размеща-
ются все газы.

«Охота пуще неволи» – одно из самых 
больших произведений «Четвертой рус-
ской книги для чтения», поэтому здесь со-
средоточено много художественно-языко-
вых приемов, характерных «Большой азбу-
ке» в целом и новому толстовскому стилю 
1870-х гг. Так, кульминационный момент 
действия (метания загоняемого медведя) 
включает многочисленные повторы клю-
чевого слова. Для этого момента повество-
вания Толстой избирает разговорный гла-
гол катить в значении ‘быстро идти, бе-
жать’ [БАС 2007, 7: 709], что соответствует 
общей народной, сознательно упроща емой 
языковой организации всей «Азбуки». На 
протяжении двух кульминационных аб-
зацев текста этот выразительный и точ-
но найденный для данной сюжетной части 
рассказа глагол повторяется четырежды:

Смотрю из-за дыма, – медведь мой назад 
катит в обклад и скрылся за лесом.

Поглядел я перед собой: а он прямехонь-
ко на меня по дорожке между частым ельником 
катит стремглав и, видно, со страху сам себя не 
помнит.

И вижу я по глазам медведя, что он не видит 
меня, а с испугу катит благим матом, куда 
попало.

Вижу, не попал, пулю пронесло; а он не слы-
шит, катит на меня и всё не видит.

Отметим, что интенсивность указан-
ного глагола в двух случаях усиливается 
за счет добавления к нему языковых еди-
ниц, характеризующих образ и способ дей-
ствия, – наречия стремглав и фразеоло-
гизма благим матом. Последнее сочетание 
катит благим матом ныне выглядит не-
обычным, поскольку в современном рус-
ском языке фразеологизм благим матом 
озна чает ‘очень громко, исступленно; во 
все горло’ и традиционно сочетается с гла-
голами речи (кричать, вопить, орать и т.п.). 
Однако в XVIII – середине XIX в. этот 
устойчивый оборот имел более широкое 
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значение – ‘очень быстро, молниеносно’ 
и, соответственно, более обширную соче-
таемость (см.: [Федоров 1997, 1: 368]), в том 
числе с глаголами движения. В 1870-е гг., 
когда создавалась «Большая азбука», такое 
сочетание для литературного языка было 
уже устарелым, но Толстой ориентировал-
ся на народную разговорную речь, где, ви-
димо, подобное сочетание продолжало 
удерживаться.

В этом же тексте необходимо отметить 
использование лексики с увеличительны-
ми и уменьшительно-ласкательными суф-
фиксами, характерной русской народной 
сказовой манере: здоровенный зверище, чер-
ная головища, близёхонько, прямёхонько, 
шкура с рыжинкой и др.

Толстой использует излюбленные им 
приемы ритмизации повествования (как 
правило, посредством синтаксического па-
раллелизма или лексических повторов). 
В одних случаях ритмизация способствует 
усилению динамичности повествования, 
например:

То на куст можжевеловый наедешь, заце-
пишь, то промеж ног елочка подвернется, то 
лыжа свернется без привычки, то на пень, то на 
колоду наедешь под снегом.

В других – ритмизация создает эмоци-
ональную напряженность повествования:

Слышу я, лежит на мне тяжелое, слышу 
теплое над лицом и слышу, забирает он в пасть 
все лицо мое.

В рассказе «Охота пуще неволи» на-
блюдается характерный для стиля всей 
«Большой азбуки» прием оригинального 
словоупотребления. Оно может быть свя-
зано с созданием какого-либо тропа (ред-
кого в новом стиле Толстого), а может быть 
вкраплением в контекст лексики в пер-
вичных значениях; подобным словом мо-
жет оказаться литературная общеупотре-
бительная лексема, а может – диалектная, 
разговорная, просторечная, устаревшая. 
Так, для характеристики плавного лыжно-
го хода Толстой новаторски использует гла-
гол посовывать в значении ‘попеременно 
двигать вперед’ (Тихо в лесу; только слыш-
но, как мы лыжами по мягкому снегу посо-
вываем, да кое-где треснет дерево от мо-
роза…); одинокий громкий звук в лесу пи-
сатель называет разговорным словом голк 
(по всему лесу голк раздается); характеризуя 
пронзительно-громкий, нестройный жен-
ский крик, он употребляет просторечное 

наречие непутем (непутем кричит какая- 
то баба), а хищные движения медвежьих 
челюстей писатель называет экспрессив-
ным просторечным глаголом жамкнуть (он 
торопится и как собака грызет – жамк-
нет, жамкнет).

Ряд текстов «Четвертой русской кни-
ги для чтения» басенного жанра (особенно 
те, которые соотносятся с другими извест-
ными их русскоязычными вариантами, на-
пример: «Волк и ягненок», «Ворон и лиси-
ца») вполне определенно показывают, к ка-
кому стилистическому идеалу стремился 
в это время Толстой. Он ставил перед собой 
задачу не только минимизировать изоб-
разительно-выразительные литературные 
приемы, но и упразднить нраво учения, 
специально выделенную и сформулиро-
ванную мораль. Толстой в максималь-
но простой форме рассказывает историю 
(событие), предоставляя самому читате-
лю право обдумывать ее и делать выводы. 
Именно поэтому финалы всех толстовских 
басен бесхитростны, немногословны, ли-
шены назидания. Часто они завершаются 
прямой речью одного из героев (последней 
репликой диалога):

Тогда один цыпленок и сказал матери: «Если 
нам всегда оставаться в скорлупе, ты бы лучше 
и не выводила нас». («Наседка и цыплята»);

Лисица подхватила и говорит:
– Ах, ворон, коли бы еще у тебя и ум был, 

быть бы тебе и царем. («Ворон и лисица»).

Однако подобный финал только на пер-
вый взгляд кажется элементарным. Он 
предполагает интеллектуальную работу чи-
тателя и, по дидактическому назначению 
всей «Большой азбуки», открывает про-
стор свободному диалогу между учителем 
и учеником, дает возможность учащим-
ся спорить друг с другом, доказывать пра-
воту собственной трактовки смысла басни 
(что при традиционно сформулированной 
морали оказывается невозможным). Кроме 
того, отсутствием морализирующего фи-
нала Толстой позволил читателям любых 
поколений и эпох интерпретировать бас-
ни по-своему, сообразно с запросами сво-
его времени, т.е. вписал их в так называ-
емый «хронологически вертикальный» ли-
тературный контекст.

Заметим, что в некоторых баснях Толстого 
финальная мораль присутствует. Как прави-
ло, такой ход изложения Толстой использу-
ет для придуманных им самим (не переве-
денных, не повторяющихся в литературной 
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традиции) сюжетов, где он хочет однознач-
но донести авторскую мысль, не требующую 
дискуссий, чаще всего вполне прозрачную 
и явно вытекающую из текста. Например, 
в басне «Два товарища»: …Плохие люди те, 
которые в опасности от товарищей убегают. 
Или в басне «Лев, волк и лисица»: …Господ не 
на зло, а на добро наводить надо.

Среди редких тропов «Четвертой рус-
ской книги для чтения» можно выделить 
олицетворение, встречающееся в несколь-
ких текстах.

Сразу нужно заметить, что у Толстого 
олицетворение не сводится только к хоро-
шо известному в литературном тексте худо-
жественному приему. Оно воплощается го-
раздо разнообразнее и шире, характеризуя 
в основном явления природы. Его можно 
назвать вочеловечиванием природы. Три 
рассказа: «Старый тополь», «Черемуха» 
и «Как ходят деревья» – занимают ком-
позиционный центр «Четвертой книги» 
и строятся на основе обозначенного автор-
ского подхода. Вот наиболее показатель-
ные фрагменты текстов, изобража ющие 
деревья как живые существа, наделенные 
человеческими качествами:

Я думал, что отростки вытягивают сок из ста-
рого тополя, а вышло наоборот. Когда я рубил 
их, старый тополь уже умирал. <…> Он дав-
но уже умирал и знал это и передал свою жизнь 
в отростки.

От этого они так скоро разрослись, а я хотел 
его облегчить – и побил всех его детей. («Старый 
тополь»);

… я положил топор, уперся с мужиком в дере-
во и попытался свалить его. Мы качнули: дере-
во задрожало листьями, и на нас закапало с него 
росой, и посыпались белые, душистые лепестки 
цветов.

В то же время, точно вскрикнуло что-то, – 
хрустнуло в середине дерева; мы налегли, и как 
будто заплакало, – затрещало в середине, 
и дерево свалилось. Оно разодралось у надру-
ба и, покачиваясь, легло сучьями и цветами на 
траву. Подрожали ветки и цветы после падения 
и остановились. («Черемуха»);

Черемуха, чтобы ее не глушила липа, пере-
шла из-под липы на дорожку, за три аршина от 
прежнего корня. <…> Она почуяла, видно, что 
ей не жить под липой, вытянулась, вцепилась 
сучком за землю, сделала из сучка корень, а тот 
корень бросила. («Как ходят деревья»).

Рассказы «Старый тополь» и «Черемуха» 
построены на противопоставлении чело-
века и живой природы. Грозная, разруши-
тельная воля человека представлена глаго-
лами конкретного физического действия: 

вырубать, вырезать, рубить, разрубать, вру-
баться, выдернуть, уничтожать, побить, – 
повторяемыми неоднократно. Деревья изо-
бражены с помощью олицетворяющих 
глаголов и признаковых слов – прилага-
тельных и причастий: огромный в два обхва-
та тополь; черемуха… вся развилистая, ку-
дрявая и вся обсыпанная ярким, белым, души-
стым цветом.

С помощью ментальных глаголов Тол-
стой показывает, как к человеку посте-
пенно приходит осознание жестокости его 
действий: мне хотелось, чтобы место было 
веселее; я подумал: видно, нужно им жить; 
я узнал, что не надо было уничтожать их. 
Ключевыми в рассказах Толстой делает 
слова категории состояния: 

Долго думал я – рубить или не рубить ее: 
мне жаль было. «Эх! Штука-то важная! – сказал 
мужик. – Живо жалко!» А мне так было жалко, 
что я поскорее отошел к другим рабочим.

Толстой активно пробует обретенную 
им форму простого стиля для учебного по-
вествования, для художественного изобра-
жения, для изложения различных проблем, 
включая самые сложные – научные. И в це-
лом писателю это удается. Так, в рассужде-
нии «Гальванизм» Толстой делает попытку 
применить новый стиль к изложению эта-
пов научного поиска в изучении электри-
чества. Рассказывая о гипотезах, их экспе-
риментальных подтверждениях и опровер-
жениях, писатель сознательно использует 
лексику и синтаксические приемы бытово-
го повествования: 

Он натирал крепко стекло шелком с мазью… 
Однажды у него заболела жена… Пока кухарка 
не приходила, Гальвани продолжал показывать 
ученикам электрическую машину… Гальвани 
и подумал… Вот он и стал пытать… Гальвани стал 
пробовать так… Вот Гальвани и решил… Вольта 
стал пробовать по-своему… После Вольты при-
думали еще усилить электричество…

Наука оказывается вписанной в повсе-
дневную жизнь, а ее истины воспринима-
ются не отдаленными и отвлеченными, 
а призванными помогать человеку, облег-
чать и улучшать его существование.

Для Толстого важно применение науч-
ных знаний в жизни. Именно поэтому на-
учные по тематике тексты, которые пи-
сатель в основном относит к жанру рас-
суждения, выступают в «Большой азбуке» 
в составе композиционных дублетов: 1) из-
ложение и пояснение научных фактов 
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(рассуждение) – 2) иллюстрация их прояв-
ления или использования в жизни (быль, 
рассказ). Композиция может быть зеркаль-
ной по отношению к названной. Так, рас-
суждение «Как делают воздушные шары» 
сопровождается «Рассказом аэронавта», 
а после были «Вредный воздух» следует 
рассуждение «Дурной воздух».

В «Четвертой русской книге для чтения» 
представлен еще один повествовательный 
эксперимент Толстого – опыт нехудоже-
ственного повествования в виде дневника 
наблюдений. Текст «Шелковичный червь» 
посвящен поэтапному (с росписью по 
дням) рассказу о получении в домашних ус-
ловиях шелка. Несмотря на то что этот рас-
сказ в основе своей естественнонаучный 
и не содержит художественных элементов, 
в нем присутствуют все необходимые чер-
ты настоящего литературного повество-
вания: напряженность развития действия, 
обдуманная и последовательно развива-
ющаяся композиция (с экспозицией, завяз-
кой, кульминацией и развязкой), занима-
тельность действия, подобие сюжета, ори-
гинальные стиль и язык. Рассказ содержит 
отдельные разговорные лексемы и морфо-
логические формы: семечки валялись, я было 
забыл про них, больше вымотал шелку на при-
поре солнечном, тужится-извивается, ли-
сту пошло еще больше и др. Редкие тропы на 
фоне нейтрального с разговорным оттен-
ком повествования выглядят особенно вы-
разительно, например сравнения:

Когда им принесешь свежий лист и они пере-
берутся на него, то делается шум, точно дождь 
по листьям; это они начинают есть свежий лист.

К вечеру он уже был как в тумане в своей 
паутине. Чуть видно его было…

Есть в «Четвертой книге» и собствен-
но художественные повествования, кото-
рые часто публикуются как самостоятель-
ные произведения Толстого. Наиболее из-
вестным является, конечно, «Кавказский 
пленник». Однако быль «Прыжок» не усту-
пает ему в художественном мастерстве.

В этом двустраничном тексте скупы-
ми средствами нового стиля Толстой созда-
ет насыщенный и правдивый психологиче-
ский рисунок событий. За строками были 
встает весь опыт Толстого-художника, авто-
ра «Детства», «Севастопольских рассказов», 
«Войны и мира». Происшествие на корабле 
изображается писателем как бы в двух па-
раллельных планах – событийном и эмо-
циональном. И если событийный план 

характеризуют простота и безыскусность, 
свойственные и другим произведениям 
«Большой азбуки», то эмоциональный сю-
жет разработан с той виртуозностью, кото-
рая в азбучных текстах встречается неча-
сто. Чтобы убедиться в этом, рассмотрим 
лексическое воплощение эмоций героев 
рассказа.

Вышедшая из-под контроля людей 
обезь яна не просто забавляется и проказ-
ничает – она все более расходится, по тон-
кому определению автора, из-за того, что 
знает, что ею забавляются. Ее поведение 
с каждой минутой становится все дерзост-
ней (Толстой подчеркивает, что она драз-
нит мальчика, все злее рвет отнятую у него 
шляпу, корчится, показывает зубы и раду-
ется тому, что ей удалось втянуть ребенка 
в свою жестокую игру).

Мальчик изображается сначала обес-
кураженным (сам не знал, смеяться ли ему, 
или плакать), а затем, когда он слышит 
смех матросов, им овладевает досада (маль-
чик покраснел, скинул куртку и бросился за 
обезьяной на мачту). Толстой, как опыт-
ный и тонкий психолог, объясняет, почему 
возникает в ребенке (а в этом он не отли-
чается от взрослого) отчаянное безрассуд-
ство. Оно результат страстного, выходяще-
го из-под сознательного контроля задора. 
Толстой дважды повторяет эту мысль, под-
черкивая, что остановить такого человека 
уже нельзя: один раз писатель употребля-
ет существительное – имя эмоции (маль-
чика уже разобрал задор, и он не отставал), 
во втором случае он пользуется однокорен-
ным глаголом (мальчик очень раззадорился).

В кульминационный момент Толстой 
переводит вектор эмоционального сюже-
та с мальчика на стоящих внизу людей (все 
замерли от страха). И страх заполняет все 
эмоциональное поле повествования: он 
овладевает мальчиком и вышедшим на па-
лубу отцом (мальчик зашатался, отец за-
кричал). Эмоциональное разрешение куль-
минации (всеобщего страха) Толстой пере-
дает с помощью выразительного сравнения 
(точно пушечное ядро, шлепнулось тело 
мальчика в море) и реалистически воспро-
изведенной психологической детали – 
миг в отчаянье кажется людям вечностью 
(Секунд через сорок – они долги показались 
всем – вынырнуло тело мальчика).

Чувства отца в финале рассказа вопло-
щены писателем виртуозно точно. Толстой 
не пытается назвать их, однако их опосре-
дованная характеристика (крик и слезы, 
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которые капитан хочет скрыть от коман-
ды) имеет больший художественный эф-
фект, чем возможные прямые определения. 
Отметим особую роль в этом придаточного 
сравнительного:

Когда капитан увидал это, он вдруг закричал, 
как будто его что-то душило, и убежал к себе 
в каюту, чтоб никто не видел, как он плачет.

Как отмечают исследователи, Толстой 
в «Большой азбуке» «пробует освободиться 
от психологического анализа, и от “генера-
лизации”, и от “подробностей”, и от длин-
ных фраз» [Эйхенбаум 2009: 600]. Вполне 
очевидно, что многое ему удается. Но при 
этом необходимо отметить, что родивший-
ся в идейных муках и огромных трудах но-
вый «простой стиль» Толстого вбирает весь 
его предшествующий творческий опыт. 
Тексты «Большой азбуки» показывают, как 
нелегко дается эта простота и какие глубо-
кие смыслы открываются за экономностью 
нового толстовского стиля. Лексическая 
и синтаксическая ткань текстов выгля-
дит подчас элементарной, даже «опрощен-
ной», но точечная выразительность (яр-
кие тропы, лексически детализированный 
психологизм, большие синтаксические пе-
риоды и т.д.) заменена в этих маленьких 
произведениях выразительностью тексто-
вых сцеплений (повторов, рефренов, про-
заических строф, параллелизмов и др.). 
Недаром В.Б. Шкловский призывал анали-
зировать в стиле позднего Толстого не от-
дельное слово, а систему слов, справедли-
во замечая: «…слово не ходит одно; слово 
во фразе, слово, поставленное рядом с дру-
гим словом, – не только слово, это анализ, 
переходящий в новое построение. Это тот 
лабиринт сцеплений, который имеет цель» 
[Шкловский 1981: 150].
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Ways of Language Games Creating in the Children Poetry by B. Zahoder (For the 100th Anniversary of Birth).
The article is dedicated to the analysis of some ways of language game creating in the poetry for children by 

B. Zahoder. The author considers repeat, destroying of frazeological imagery, antithesis, word creation, as the means of 
cognitive and pedagogic tasks of children literature and achievement of poetic texts intertaining solution.

Key words: language game; repeat; antithesis; homonymy; quibble; word-creation; occasional word.

Отечественная, – на них он уходил добро-
вольцем. Разводил аквариумных рыбок, де-
лал технические переводы…

Первое детское стихотворение Б. Захо-
дера «Морской бой» увидело свет в 1947 г. 
в журнале «Затейник» под псевдонимом 
Борис Вест. Писатель сам рассказывал, как 
он проверял «на прочность созданные им 
стихи. Конечно, многочасовое сиденье за 
столом, поиски рифм, черновики… Но ког-
да, на его взгляд, стихотворение казалось 
готовым, нужно было выйти во двор и про-
читать по памяти написанное. Если уда-
валось без запинки вспомнить весь новый 
текст – стихотворение принималось, нет – 
шло в доработку» [Борис Заходер…, Элек-
тронный ресурс].

Б. Заходер, тонко понимавший пси-
хологию ребенка, использовал в детских 
стихах разнообразные приемы языковой 
игры. В «Стилистическом энциклопеди-
ческом словаре русского языка» под язы-
ковой игрой понимается «определенный 
тип речевого поведения говорящих, осно-
ванный на преднамеренном (сознатель-
ном, продуманном) нарушении систем-
ных отношений языка, т.е. на деструкции 
речевой нормы с целью создания некано-
нических языковых форм и структур, при-
обретающих в результате этой деструкции 
экспрессивное значение и способность 
вызывать у слушателя/читателя эстетиче-
ский и, в целом, стилистический эффект» 
[Данилевская 2003: 657].
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Борис Владимирович Заходер (1918–
2000) известен как детский поэт, писа-

тель, переводчик и драматург. Его жизнь 
и творчество были полны неожиданных 
и крутых поворотов. С раннего возра-
ста он интересовался естествознанием, не 
расставался с книгами «Жизнь животных» 
А. Брема и «Жизнь насекомых» Ж. Фабра, 
а в 11 лет начал писать стихи, пытался «со-
перничать» с В.А. Жуковским в переводе 
гетевского стихотворения «Лесной царь».

По окончании школы пошел рабо-
тать на завод учеником токаря, поступил 
в авиационный институт, затем – на био-
фак Казанского, позже – Московского 
университета. Через несколько лет стал 
студентом Литературного института им. 
М. Горького, учебу в котором дважды 
прерывали войны – Финская и Великая 

ЗАГАДКИ ТЕКСТА
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По мнению В.З. Санникова, языковая 
игра есть некоторая языковая неправиль-
ность, осознаваемая и намеренно допуска-
емая говорящим. При этом ненормативное 
употребление, чтобы стать игрой, должно 
открывать два содержательных плана (пе-
ред реципиентом не просто слово с ошиб-
кой, за ним скрывается дополнительный 
смысл), быть приятным и относительно 
понятным для воспринимающего, чтобы 
вызвать чувство удовлетворения у реципи-
ента при обнаружении им «двойного дна» 
деформированного слова.

В.З. Санников выделяет следующие 
функции языковой игры:

1. Дискредитация предмета, ирония над 
описываемым.

2. Языкотворческая функция. Проис хо-
дит расширение и обогащение узуса за счет 
окказионализмов.

3. Стремление самоутвердиться, развле-
ка тельная функция. Создание и восприя-
тие языковой игры требует языковых навы-
ков, фантазии и острого ума.

4. Маскировочная функция. Языковая 
игра имплицитно выражает те смыслы, 
которые не могут быть выражены явно 
[Санников 1999].

В творчестве Б. Заходера указанные 
функции используются комплексно, реа-
лизуя познавательно-воспитательную и за-
нимательную задачи детской литературы.

Одним из игровых приемов в дет-
ских стихах Б. Заходера выступает повтор. 
В стихотворении «Сказочка» поэт объеди-
няет разные виды повтора определения- 
эпитета белый:

В чистом поле, в белом поле
Было всё белым-бело.
Потому что это поле
Белым снегом замело.
И стоял в том белом поле
Белоснежно-белый дом, 
С белой крышей, с белой дверью,
С беломраморным крыльцом.
Потолок был белый-белый,
Белизною пол блистал,
Было много белых лестниц,
Белых комнат, белых зал1.

 Рисуя картину заснеженной зимы, ав-
тор прибегает к удвоению прилагатель-
ного белый, повтору определения-эпитета 
в разных субстантивных словосочетаниях, 
включению корневой морфемы адъектива 

1 Здесь и далее стихотворения цит. по: Борис 
З а х о д е р. Большая книга стихов. – М., 2017.

в сложные имена прилагательные как сред-
ству усиления цветового эффекта, который 
поддерживается вторыми компонентами 
композитных единиц с общей семанти-
кой ‘белый цвет’ (ср.: снег – атмосферные 
осадки в виде белых хлопьев; мрамор – ка-
мень известковой породы). Контактные 
и смежные повторы прилагательного бе-
лый порождают сквозной цветовой повтор. 
Концентрация единиц с семой ‘белый’ до-
стигает апогея в 4-м четверостишии в фор-
ме суперлатива в белейшем в мире зале, кото-
рый неожиданно разрушается с помощью 
контрастного введения в текст прилага-
тельного-антонима черный:

И в белейшем в мире зале
Спал без горя и забот,
Спал на белом одеяле
Совершенно черный кот.
Был он черен, словно ворон,
От усов и до хвоста.
Сверху черен, снизу черен…
Весь – сплошная чернота!

Как и в картине зимы, в описании кота 
Заходер прибегает к приему создания все-
охватывающей черноты за счет повтора 
прилагательного черный, использования 
наречия степени совершенно, сравнитель-
ного оборота словно ворон и пространствен-
ных антитезных рамок сверху – снизу 
с обобщающим определительным место-
имением весь, которое завершает локатив-
ную картину, а цветовую финаль подводит 
градационное словосочетание сплошная 
чернота, содержащее однокоренной деадъ-
ектив с цветовой семантикой.

Иначе строит языковую игру Б. Заходер 
в стихотворении-сказке «Волчок». В 1-м 
четверостишии грамматическая форма ви-
нительного падежа, совпадающая с фор-
мой именительного, выражает значение 
неодушевленности и определяет предмет 
описания – речь пойдет о детской игрушке:

Ну, ребята,
Чур – молчок:
Будет сказка
про ВОЛЧОК!

Однако последующий текст рисует об-
раз живого волка, что порождает каламбур, 
построенный на омонимии лексических 
единиц. Поэт играет звукописью, переда-
вая вой злого зверя:

Песню пел одну и ту же.
Нет ее на свете хуже:
– Ухвачу-уу-у!
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Укушу-у-у!
Утащу-у-у!
Удушу-у-у!
И – съем!

Сочетание анафорического, внутрислов-
ного и эпифорического у создает рамоч-
ную конструкцию, акцентируя фонетиче-
скую игру. Но страшный волк оказывается 
вовсе не страшным: он воспринимается как 
сказочный персонаж. Этому способству-
ет включение в текст стихотворения преце-
дентного отрывка из «Сказки о царе Салта-
не» А.С. Пушкина:

«…Нет ни пуха, ни пера,
Ни зайчишки, ни бобра,
Ни мышонка, ни лягушки,
Ни неведомой зверушки!»

Прецедентные единицы в произведени-
ях Б. Заходера призваны расширить круго-
зор ребенка, оживить известное, вызвать 
интерес к новому. Такова функция преце-
дентных заголовков и прецедентных имен 
в стихотворении-оде «Кошка Вьюшка»:

Славными именами
Украшен кошачий род!
…Кот, Который Наплакал…
…Кот Ученый… Чеширский Кот…
…Кошка из Кошкина дома…
(Как забыть о ее судьбе!)
…Первая Кошка (Которая
Бродила Сама по Себе)… 

В стихотворении «Волчок» встречает-
ся немало фразеологических оборотов. 
Являясь ярким средством образности, в со-
держании и структуре текста фразеологиз-
мы разрушаются за счет одновременной 
реализации прямого и образного значений: 

До того он надоел
Всем, кого он недоел, –
Впору тоже
Волком взвыть!
И пришлось, 
Ребята,
Волку
Зубы положить на полку.
А на полку зубы класть –
Это небольшая сласть!
…Серый волк
Два дня крепился,
Все терпел невольный пост.
А на третий день
Вцепился
В свой же
Серый волчий хвост!
Так вцепился он в беднягу, 

Что охотно дал бы тягу
(Убежал бы) –
Да шалишь:
От себя не убежишь!

Именно на обыгрывании фразеологиче-
ских единиц построена система превраще-
ний в стихотворении. Анафорический по-
втор «обезличенного» местоимения 3-го 
лица он и введение в текст семантических 
синонимов вертелся, кружился, крутился, 
вращался обусловливают превращение го-
лодного волка в заводную игрушку:

Он вертелся,
Он кружился,
Он крутился,
Он вращался,
И – само собой понятно! –
Он
В кого-то
Превращался! 

Поэт использует прием градации при 
употреблении глаголов, содержащих сему 
‘совершать круговые движения’.

Независимо от словарных дефиниций, 
фактически приравнивающих действия, 
обозначаемые данными глаголами движе-
ния, в субъективном восприятии глагол 
крутиться характеризует беспорядочное 
движение, а вращаться – выражает боль-
шую интенсивность действия, что и обус-
ловливает их градационное расположение.

Аналогично к приему градации как сред-
ству создания языковой игры Б. Заходер 
прибегает в стихотворении «Мним» из 
цикла «Моя Вообразилия». С его помощью 
автор подчеркивает раритетность описыва-
емых животных, нередко придуманных са-
мим поэтом:

…Где живут очень редкие звери,
В высшей степени редкие звери,
Исключительно редкие звери
И совсем небывалые звери…

Детское увлечение Б. Заходера миром 
животных нашло отражение в его поэзии 
для детей. Все животные наделены инди-
видуальными чертами, отражающими их 
природную сущность, повадки (см.: «Лиса 
и Крот», «Кискино горе», «Собачкины 
огорчения», «Сова» и др.). В то же вре-
мя поэт создает образы невиданных зве-
рей, прибегая при этом к словотворчеству 
как приему языковой игры. Автор «Моей 
Вообразилии» рисует неведомую страну, 
хорошо понятную детям, поскольку в ее на-
звании просматривается внутренняя форма 
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слова, базирующегося на глагольной осно-
ве вообразить. Окказионализм имеет в сво-
ей структуре регулярный суффикс со зна-
чением ‘название государства’ (ср.: Англия, 
Испания, Португалия и др.), однако обра-
зовано слово по непродуктивной моде-
ли: глагол + суффикс -иj-. Название стра-
ны обращено к читателям-детям, так как 
им свойственны живое воображение и без-
граничная выдумка. В неведомой стра-
не живут и неведомые звери: Чуженицы, 
Себеха, Кавот, Камут, Мним, Рапунок, 
Южный Ктототам, Пипа Суринамская. 
Окказиональные производные имеют раз-
ное происхождение. Так, по признанию са-
мого Б. Заходера, зверь Рапунок («Рапуны») 
был им выдуман благодаря строчке из сти-
хотворения А.С. Пушкина «Анчар»: И умер 
бедный раб у ног непобедимого владыки… 
[Борис Заходер…, Электронный ресурс]. На 
фоне сращения сочетания слов происходит 
закономерное в русском языке оглушение 
конечных звонких согласных, что и по-
рождает необычное имя. При этом назва-
ние взрослого животного оказывается про-
изводным на базе редеривации: Рапунок – 
Рапун с усечением суффикса со значением 
уменьшительности, невзрослости.

Суффиксальным способом образованы 
номинации Чуженицы и Себеха («Мним»). 
В обоих случаях использованы непродук-
тивные словообразовательные модели: чу-
жой + суффикс -ениц- (ср.: узуальные муче-
ница, труженица – названия лиц женско-
го пола от соответствующих отглагольных 
существительных со значением ‘лицо муж-
ского пола’); себя + суффикс -ех- (ср.: узу-
альное неумеха – отглагольное производное 
общего рода). В первом случае наблюдает-
ся черес ступен чатое словопроизводство 
(отсутствует традиционное для русской 
деривационной системы мотивирующее, 
обозначающее лицо мужского пола), про-
изводящая база – прилагательное чужой – 
актуализирует сему инородности существа; 
во втором случае возвратное место имение 
себя в сочетании с неблагозвучным суф-
фиксом порождает негативную коннота-
цию. Для обоих окказиональных дериватов 
в качестве мотивирующих выбраны части 
речи, не участвующие в узуальном словоо-
бразовании аналогичных единиц.

На специфике разговорного произноше-
ния неопределенных местоимений кого-то 

[кавотъ] и кому-то [камуть] с характерным 
аканьем и максимальной редукцией конеч-
ного гласного постфиксальной морфемы 
построены названия домашних животных 
Кавота и Камута («Кавот и Камут»).

Сращением создано название животно-
го Ктототам, во внутренней форме номи-
нации которого уже актуализирована сема 
неопределенности.

К одному из изданий «Моей Вообрази-
лии» поэт написал предисловие, в котором 
тоже «поиграл» словами, подчеркнув тем 
самым значимость смыслов, возника ющих 
в окказиональных производных: «Эта 
книжка – немножко особенная. Здесь, по-
жалуй, не обойтись не только без ПРИДИ-, 
но и без УЙДИсловия» [Заходер…, Элек-
тронный ресурс].

Таким образом, в поэзии для детей 
Б. Заходер активно использует разно-
образные приемы языковой игры, начиная 
от традиционных средств языковой выра-
зительности до оригинальных наименова-
ний, которые стали своеобразной визитной 
карточкой поэта.
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Е.А. ГАЛИНСКАЯ

Реликты некоторых древнерусских явлений в современном 
русском языке

Цель статьи состоит в определении реликтовых случаев сохранения древнерусских явле-
ний в современном русском языке с использованием метода сопоставления синхронных срезов. 
Бо́льшая часть элементов древнерусской системы подверглась эволюции; некоторые из них полно-
стью исчезли (например морфемы-релятивизаторы то и же), другие (например, склонение в ед. 
числе сущ. жен. рода с основой на *ĭ) остались неизменными, третьи (такие, как инфинитив рюти) 
сохранились лишь в части диалектов, четвертые не вошли в русский литературный язык, но при-
сутствуют в русской разговорной речи и диалектах (например, неопределенные местоимения, 
совпадающие с вопросительными). Отдельные явления остались в русском языке только в качестве 
реликтов. Реликты древних языковых явлений разнотипны и зачастую имеют достаточно нетриви-
альный характер.

Ключевые слова: древнерусский язык; русские диалекты; современный русский язык; языковая 
эволюция; реликты языковых явлений.
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неоднозначной. Некоторые элементы пол-
ностью исчезли, другие остались неиз-
менными, третьи сохранились лишь в ча-
сти диалектов, четвертые не вошли в рус-
ский литературный язык, но присутствуют 
в русской разговорной речи и диалектах. 
Отдельные явления, которым и будет уде-
лено основное внимание в статье, оста-
лись в русском языке только в качестве 
реликтов. И, конечно, в процессе разви-
тия языка шли фонетические, морфоло-
гические и синтаксические преобразова-
ния исходных элементов, приведшие к их 
видоизменению.

Продемонстрируем несколько приме-
ров как полного исчезновения отдельных 
древнерусских явлений, так и их сохране-
ния, в том числе только диалектного или 
диалектного / разговорного.

Л И Н Г ВИС Т И Ч Е С К И Е 
ЗА М Е Т К И

В результате исторического развития 
древнерусского языка судьба языко-

вых единиц фонетической, морфологи-
ческой и синтаксической подсистем была 
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Примером полностью утраченного в рус-
ском языке явления можно считать морфе-
мы-релятивизаторы же и то, которые сле-
довали непосредственно за вопроситель-
ным местоимением или местоименным 
наречием и превращали его в относитель-
ное. Этот способ образования относитель-
ных местоимений был впервые отмечен 
А.А. Зализняком [Зализняк 1980], ср. при-
водимые им примеры: вывести ѥмоу по-
слухы любо мытника передъ кымь же коу-
пивъше ‘он должен представить свидетелей 
или сборщика пошлин, при которых он 
купил’ (Русская правда по Новгородской 
кормчей 1282 г.); и всемь темь кто то на 
оустоко морѧ ходить ‘и всем, кто плава-
ет по Балтийскому морю’ (Смоленская 
грамота 1229 г., сп. А). По наблюдениям 
А.А. Зализняка, в великорусской зоне мо-
дель с релятивизатором то исчезает к XV в. 
Дольше удерживается модель с реляти-
визатором же, но в украинско-белорус-
ской зоне – не меньше чем до конца XVI в. 
[Зализняк 1980: 92].

В качестве примера полного сохранения 
древнерусских особенностей можно при-
вести, в частности, наосновное ударе-
ние у большинства слов древней акцент-
ной парадигмы а (ср. такие лексемы, как 
существительное баба или глагол стать 
во всех их формах) и флексионное ударе-
ние, и сейчас присущее многим существи-
тельным древней акцентной парадигмы b1 
(ср. акцентное поведение таких, напри-
мер, слов, как раб или король), в чем мож-
но убедиться, обратившись к данным ак-
центологического словаря А.А. Зализняка 
[Зализняк 2014]. Неизменным осталось 
склонение существительных жен. рода 
с основой на *ĭ, которое сейчас называет-
ся 3-м (речь идет, конечно, только о фор-
мах ед. числа – с точностью до утраченной 
русским языком звательной формы, – так 
как теперь во мн. числе типы субстантив-
ных склонений не выделяются ввиду про-
изошедшей в истории языка унификации 
подпарадигм мн. числа).

Приведем примеры отсутствия древне-
русских явлений в современном литератур-
ном языке и присутствия их в русских диа-
лектах. В древнерусском языке было два 
глагола со значением ‘реветь’ – рюти (реву, 
ревеши … ревуть) и ревѣти (ревлю, ревиши … 
ревѧть). Бо́льшая часть русских диалектов 

1 О древнерусских акцентных парадигмах 
см.: [Зализняк 1985: 125–127].

и в том числе те, на основе которых сло-
жился русский литературный язык, объ-
единили эти глаголы в один: спрягаемые 
формы реву, ревёшь … ревут унаследова-
ны от глагола рюти, а инфинитив реветь – 
от глагола ревѣти. Однако есть говоры, 
сохраняющие формы наст. времени типа 
ревит (ревит волк Жиздр., Калуж.; Как ко-
четок ревит окаянный Ряз.; Прямо в избе ре-
вит мужик Ряз. [Словарь русских народ-
ных говоров: 8]2. Отмечен в Словаре рус-
ских народных говоров и инфинитив рють, 
рюти ‘реветь (о животных)’ Смол., ‘кри-
чать (от боли)’ Смол., ‘плакать’ Жиздр., 
Мосал., Калуж. [Там же: 328]. Диалектная 
форма прош. времени рюл упоминает-
ся в учебнике русской диалектологии под 
ред. Л.Л. Касаткина [Русская диалектоло-
гия 2005: 141]. Осколок акцентологиче-
ской древности сохраняется в обширной 
северо-восточной диалектной зоне и на 
крайнем западе территории исконно-
го распространения русского языка. Здесь 
представлены глаголы исконной акцент-
ной парадигмы с ударением на оконча-
нии во 2-м лице мн. числа: несете́, берете́ 
[Диалектологический атлас русского язы-
ка: карта 85] (ср. форму с проставленным 
ударением из Чудовского Нового Завета 
XIV в. несетѐ [Зализняк 2014: 324]).

Есть и такие древние явления, кото-
рые сохранились в диалектах и в разговор-
ной речи носителей литературного языка, но 
не нашли продолжения в русском литера-
турном языке. Так, в древнерусский пери-
од было значительно меньше неопределен-
ных местоимений, чем сейчас. К ним от-
носились местоимения с приставкой нѣ-: 
нѣкъто, нѣчьто, нѣкакыи, нѣкоторыи, 
нѣколико, нѣчии; изредка при вопроситель-
ных местоимениях употреблялись части-
цы любо и (редко) либо, которые подчерки-
вали значение неопределенности: остави 
дѣло земльноѥ коѥ любо. и иди на д҃шевь-
ноую пиштю ‘оставь какие бы то ни было 
земные дела и принимай духовную пищу’ 
(Изборник Святослава 1076 г.); възимати 
каковоу либо честь [вместо часть] ѿ <…> 
имѣни ‘брать какую-либо часть от <…> 
имущества’ (Рязанская кормчая 1284 г.), 
а местоимения с постфиксами -то, -ни-
будь и префиксом кое- являются поздними 

2 В словаре ошибочно указана начальная 
форма ревить, видимо, восстановленная по 
формам презенса. При этом примеров на упо-
требление такого инфинитива или форм прош. 
времени с основой *реви- не приводится.
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образованиями. Однако в функции не-
определенных в древности свободно ис-
пользовались вопросительные местоиме-
ния. Ср.: 

аже кто ударить мечемь · не вынезъ ѥго 
или роукотью · то ·вi· грв҃не · продаже за оби-
доу ‘если кто-то ударит мечом, не вынув его 
<из ножен>, или рукоятью, то <платить> 12 
гривен штрафа за ущерб’. (Русская правда по 
Новгородской кормчей 1282 г.); 

пакы ли боудеть что татебно коупилъ въ 
търгоу · или конь или пъртъ · или скотиноу · то 
выведеть свободьна моужа два · или мытника 
‘если <кто-то> купит на рынке что-нибудь кра-
деное: коня, одежду или скотину, то он должен 
представить в качестве свидетелей двух свобод-
ных людей или сборщика торговых пошлин’. 
(Там же).

Такое употребление присуще и совре-
менной русской разговорной речи. Ср. 
примеры из устного подкорпуса НКРЯ 
(http://www.ruscorpora.ru): 

Да / если кто спросит / всегда можно сказать / 
ну мы же предлагали им. (Беседа С. Бунтмана 
с журналистами в эфире радиостанции «Эхо 
Москвы» // «Эхо Москвы», 2003–2004); 

Потому что если что непонятно / подой-
дешь к преподавателю / он там тебе все объяс-
нит. (Разговоры знакомых // Из материалов 
Ульяновского университета, 2007).

То же находим и в диалектной речи. Ср.: 
Ну кака́я люде́й куса́ла (речь идет о змее. – 

Е.Г.), тая́ вжо е́, она́ туда́ не идёть, после 
Здви́женья (Калужская обл., Хвастовичский 
р-н, д. Бояновичи) [Русские народные говоры 
1999: 34]3.

Другим примером могут служить отго-
лоски своеобразной синтаксической осо-
бенности древнерусского языка, которая 
состояла в нарушении принципа проектив-
ности, когда словосочетание разрывается 
словом или группой слов, не подчиненных 
ни одному из членов данного словосоче-
тания (о принципе проективности в со-
временном русском и других языках см.: 
[Тестелец 2001: 94–101]). Дистантное рас-
положение членов словосочетания встре-
чается в древнерусских текстах – как бы-
товых, например берестяных грамотах, так 
и летописных. Ср. примеры, приводимые 

3 Здесь и далее примеры приведены в орфо-
графической записи, а не в транскрипции, 
в которой представлены звучащие тексты 
в [Русские народные говоры].

~

А.А. Зализняком, описавшим нарушение 
принципа проективности в древнерусском 
языке: 

Жизнобуде погоублене оу Сычевиць новъго-
родьске смьрде ‘Сычевичами убит Жизнобуд, 
новгородский смерд’ (Новг. берест. гр. № 607/ 
562, XI в.); 

и кн҃зь полотьскыи оумре Борисъ Всеславиць 
и Завидъ посадникъ новгородьскыи оумре Дъми-
тровиць ‘и князь полоцкий Борис Всеславич 
умер, и Завид Дмитрович, новгородский посад-
ник, умер’ (Новгородская I летопись, запись под 
1128 г.) [Зализняк 2004: 189–190].

Для современного русского литера-
турного языка в немаркированных случа-
ях характерно соблюдение принципа про-
ективности4. «Непроективность обычно 
маркирована, т.е. несет некую особую ин-
формацию, которая в соответствующем 
проективном предложении не содержит-
ся. Такой информацией может быть опре-
деленное значение (например, значение 
вопроса) или указание на признак ситуа-
ции речи, стиль и т.п.» [Тестелец 2001: 98]. 
Непроективные предложения, однако, со-
хранились и активно употребляются в рус-
ской разговорной речи, ср: Очень они хоро-
шие были люди (пример Я.Г. Тестельца [Там 
же]). Свойственны они и русским диалек-
там, ср.: А ины́ так и вот навази́ли двере́й 
з го́рода красных э́тих (Смоленская обл., 
Починковский р-н, д. Шаталово) [Русские 
народные говоры: 16].

В русском языке, как было сказано 
выше, есть и нетривиальные случаи релик-
тового сохранения отдельных элементов 
при том, что древнерусская языковая осо-
бенность, осколками которой они являют-
ся, на протяжении истории языка нивели-
ровалась. Можно, в первую очередь, най-
ти такие элементы во фразеологизмах, что 
легко объяснимо устойчивостью фразео-
логических оборотов, которая способству-
ет консервации старых форм. Приведем 
лишь некоторые примеры. Эффект II пала-
тализации заднеязычных согласных, утра-
ченный русским языком на стыках основ 
и окончаний, мы видим в выражении по-
чить в бозе (бозѣ – местный падеж от богъ). 
Утраченное слово поломѧ с полногласием 
(его заменил церковнославянизм с непол-
ногласием в корне пламя), но уже в огла-
совке полымя удержалось во фразеологизме 

4 Исключением является поэзия, где пра-
вила порядка слов существенно отличаются от 
прозы [Тестелец 2001: 98].
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из огня да в полымя. Краткие формы при-
лагательных, некогда употреблявшиеся 
в атрибутивной функции (например, дѧхоу 
люди сосновую кору и листъ липовъ и мохъ 
‘люди ели сосновую кору, и липовые ли-
стья, и мох’ (Новгородская I летопись по 
Синодальному сп., запись под 1215 г.)) 
и вытесненные из нее в истории языка пол-
ными прилагательными, сохранились в та-
ких фразеологических сочетаниях, как по 
белу свету, средь бела дня, на босу ногу, сыр 
бор разгорелся. Древнерусская форма 3-го 
лица ед. числа нетематического глагола 
вѣдѣти дошла до наших дней во фразеоло-
гизме бог весть.

Но имеются реликтовые случаи сохра-
нения древнерусских фонетических и мор-
фологических явлений и во фразеологиче-
ски не связанных лексемах.

История русского ударения показыва-
ет, что многие слова изменили акцентную 
парадигму. Так, слово верх (древнерусск. 
вьрхъ) относилось к акцентной парадигме 
b, имевшей флексионное ударение, но пе-
решло с течением времени в акцентную па-
радигму с, характеризующуюся маргиналь-
но-подвижным ударением (ср. совр. ве́рха, 
ве́рху, ве́рхом, верхо́в и т.д.). Однако адвер-
биализировавшийся Тв. падеж этого сло-
ва – современное наречие верхо́м – сохра-
няет старое древнерусское ударение.

Есть наречия, в составе которых закре-
пились формы существительных, утрачен-
ные в русском языке. Так, исконно суще-
ствительные муж. и ср. рода склонения 
с древней основой на *-ŏ имели в Д. па-
деже мн. числа окончание -омъ, но оно не 
удержалось и повсеместно было замене-
но окончанием -ам (ср. древнерусск. сто-
ломъ и совр. русск. столам). Однако наре-
чие поделом сохраняет в своем составе фор-
му древнего Д. падежа. В современном 
русском языке мы наблюдаем и осколок 
исчезнувшего двойственного числа в наре-
чии воочию. Оно является реликтовой фор-
мой местного падежа двойственного числа 
с предлогом (буквально – в (двух) глазах). 
Если говорить об остатках двойственного 
числа, следует упомянуть и прилагательное 
двоюродный, первая часть которого пред-
ставляет собой архаичную форму Р. падежа 
слова дъва (прилагательное троюродный – 
аналогичное образование). А в прилага-
тельных типа двусторонний, двуперстный 

первая часть являет собой древнерусское 
новообразование – Р. падеж двойственного 
числа слова дъва с окончанием -у5.

Дошла до наших дней единственная ста-
рая форма с окончанием -ы/-и Тв. падежа 
мн. числа муж. рода исконного склонения 
с древней основой на *-ŏ: со товарищи.

Имеется случай сохранения древней па-
радигмы склонения в ед. числе всего одной 
лексемой. Речь идет о слове путь, отнесен-
ном А.А. Зализняком в «Грамматическом 
словаре» к типу «м 8b», к которому не при-
надлежит больше ни одно слово [Зализняк 
2003: 40]. Здесь сохранена древняя парадиг-
ма склонения ряда существительных муж. 
рода, имевших праславянскую основу на 
*-ĭ. Все прочие существительные муж. рода 
с этой основой перешли в истории русско-
го языка в склонение на *-ŏ. Впрочем, со-
вокупность форм Р.-Д.-П. пути, Т. путём 
сохраняет только литературный язык. В го-
ворах же формоизменение слова путь тем 
или другим способом унифицируется. Там, 
где это существительное сохраняет муж. 
род, оно разделяет судьбу остальных су-
ществительных *ĭ-склонения муж. рода, 
т.е. получает формы по *ŏ-склонению: Р.п. 
путя, Д.п. путю, П.п. о путе. Ср. редкие 
случаи отражения такого развития в па-
мятниках письменности: долъготы поутѧ; 
ѿ поутѧ (Рязанская кормчая 1284 г.). В тех 
же случаях, когда существительное путь 
сохраняет свои старые формы Р.-Д.-М. па-
дежей (пути), в русских диалектах оно не 
удерживается среди слов муж. рода и пере-
ходит в жен. род, для которого такие фор-
мы в пределах III субстантивного склоне-
ния нормальны (т.е. моя путь, моей пути, 
к моей пути, моей путей, о моей пути).

В древнерусском языке были распро-
странены притяжательные прилагательные 
с суффиксами -ов-, -ин-, -ьj- (типа холо-
пии, бабии, вълчии, божии) и *j, от которого 
остался рефлекс, выражающийся в чере-
довании согласных ([j] вызвал переходное 
смягчение конечного согласного основы 
или привел к появлению «l epentheticum»), 
например, Давыжь от Давыдъ, посадьничь 
от посадьникъ, Володимѣрь от Володимѣръ, 
Воиславль от Воиславъ. Гораздо менее 

5 О двух типах окончания родительного-мест-
ного падежа слова дъва см.: [Историческая грам-
матика древнерусского языка 2006: 92–94].
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распространенными были прилагатель-
ные с суффиксом -ьн’-, так как в основном 
они были ограничены словами, образован-
ными от существительных со значением 
родства отьнь, матерьнь, дѣдьнь, братьнь, 
мужьнь и т.д. Прилагательных с суффик-
сом -ьн’- вне этой семантической груп-
пы было мало, например: господьнь, вла-
дычьнь, дружьнь. В праславянском языке 
притяжательные прилагательные склоня-
лись только по именному склонению, но 
постепенно, уже в древнерусском язы-
ке, в их парадигмы начали проникать не-
которые местоименные (полные) формы. 
Первыми приобрели такие формы кос-
венные падежи мн. числа и Тв. падеж ед. 
числа муж. и ср. рода, например: робьихъ 
вѣ(вериць) ‘денег за рабыню’ (Новг. бер. 
гр. № 335 (60–70-е гг. XII в.), со розбоини-
ковымъ товаромъ (Гр. рижан к Витебскому 
кн. Михаилу Константиновичу ок. 1300 г.) 
(ср. в той же грамоте именную форму М. 
падежа ед. числа жен. рода у розбоиникове 
клети ‘в клети разбойника’). Постепенно 
новые место именные формы стали про-
никать и в другие косвенные падежи ед. 
числа6, и в итоге в современном русском 
языке притяжательные прилагательные 
имеют смешанный тип склонения, обладая 
как адъективными, так и субстантивны-
ми окончаниями. Впрочем, сохранились 
только словообразовательные типы с суф-
фиксами -ов-, -ин-, -ьj- (совр. -иj-), тогда 
как прилагательные с суффиксами *j и -ьн’- 
утратились. Отдельные слова с суффиксом 
-ьн’- перешли в разряд относительных при-
лагательных, например, изредка встреча-
ющееся слово мужний, ср: 

Мужний высокий чин и большую долж-
ность она считала как бы себе принадлежащими 
и умела стребовать все положенное ей, по ее раз-
умению. (Л. Ул и ц к а я. Медея и ее дети).

Произошла также контаминация с при-
лагательными с суффиксом -ин-, вслед-
ствие чего возникли редко встречающиеся 
слова, изменяющиеся по притяжательному 
типу склонения: мужнин, братнин, зятнин, 
девернин, дочернин. Академическая грамма-
тика 1980 г. квалифицирует их как устаре-
вшие [Русская грамматика 1980: 271]. Ср.: 

6 У прилагательных с суффиксом -ов- не воз-
никло, однако, местоименных форм в Р. и Д. 
падежах ед. числа муж. и ср. рода (от отцова 
стола, кресла, к отцову столу, креслу). 

Так я и вышла замуж неполных шестнадцати 
лет; даже после венчания все куклы свои в муж-
нин дом перевезла. (А. Ку п р и н. Юнкера); 

Я раз пришел в двух левых сапогах. Правый 
отдали в починку, а братнин левый из отношен-
ных еще годился надеть. (Л. Гу м и л е в с к и й. 
Судьба и жизнь (1969) // «Волга», 1988)7.

В современном русском языке в ка-
честве реликта осталось лишь одно сло-
во, имеющее суффикс -ьн’- и полностью 
сохраняющее значение притяжательно-
го прилагательного, – господень. Его пара-
дигму склонения А.А. Зализняк выделяет 
в уникальный типа «п <мс 2*а>» [Зализняк 
2003: 63]:

Ед. муж.
и сред.
роды

И. муж. госпо́день
сред. госпо́дне

Р. госпо́дня
Д. госпо́дню
В. муж. неод. госпо́день

муж. одуш. госпо́дня
сред. госпо́дне

Т. госпо́дним
П. о госпо́днем

жен.
род

И. госпо́дня
Р., Д., П. госпо́дней
В. госпо́дню
Т. госпо́дней

Мн. (всех
родов)

И. госпо́дни
Р., П. госпо́дних
Д. госпо́дним
В. неод. госпо́дни

одуш. госпо́дних
Т. госпо́дними

Формы8 с субстантивными окончани-
ями, восходящими к древним формам 
именного склонения, выделены в таблице 
курсивом. Словоизменение прилагатель-
ного господень соответствует сложившему-
ся в истории русского языка словоизмене-
нию притяжательных прилагательных.

В древнерусском языке, в отличие от со-
временного русского, имелась разветвлен-
ная система форм сравнительной степени 
прилагательных. Существовали именные 
формы, имеющие преимущественно окон-
чания мягкого варианта *ŏ- и *ā-склоне-
ний, например: И. падеж ед. числа старѣи, 

7 Примеры употребления прилагатель-
ных мужний, мужнин, братнин взяты из НКРЯ 
(http://www.ruscorpora.ru).

8 В этой форме имеется параллельный вари-
ант с окончанием -ею (господнею), который 
в современном языке употребляется редко.

8
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старѣѥ, старѣиши, Р. падеж ед. числа 
старѣиша, старѣишѣ и т.д., а также место-
именные (полные) формы, образованные 
по тому же принципу, что и у положитель-
ной степени, например: И. падеж ед. числа 
старѣи, старѣѥѥ, старѣиши, Р. падеж ед. 
числа старѣишего, старѣишѣѣ (подробнее 
см.: [Галинская 2016: 257–258]). В истории 
русского языка именные формы сравни-
тельной степени утратили склонение и со-
гласование по роду и числу и застыли в од-
ной форме ср. рода ед. числа: выше, дороже 
и т.д. Местоименные же формы сравни-
тельной степени распространили суффикс 
-ѣjш-(-аjш-) или -ш- на И. падеж ед. чис-
ла муж. и ср. рода, откуда современные об-
разования типа сильнейший, крепчайший, 
высший; сильнейшее, крепчайшее, высшее, и, 
продолжая склоняться, постепенно приоб-
рели значение превосходной степени. Но 
склоняемые формы с суффиксом -ѣйш- 
(-айш-) в исконном значении сравнитель-
ной степени еще долго были свойственны 
русскому литературному языку и достаточ-
но часто употреблялись в произведениях 
авторов рубежа XVIII–XIX вв. Ср. приме-
ры различных прилагательных, извлечен-
ные из «Истории государства Российского» 
Н.М. Карамзина:

Первые Варяги Киевские осмелились прой-
ти сквозь их острые скалы и кипящие волны 
с двумястами судов: Олег со флотом в десять раз 
сильнейшим;

Впрочем, мы не можем заменить летосчисле-
ния Несторова другим вернейшим;

Угощение заключилось также дарами, еще 
умереннейшими первых.

Современный русский литературный 
язык такого употребления уже практиче-
ски не знает, хотя имеет некоторые его ре-
ликты, в частности, форму позднейший, ко-
торая обычно выражает значение срав-
нительной, а не превосходной степени. 
Например: 

Средняя литература бывает интересна для 
современников (по разным причинам) и для исто-
риков литературы. Позднейший читатель читатель-
ски ее не воспринимает. (Л. Ги н з б у р г. Записные 
книжки. Воспоминания. Эссе (1920–1943))9.

Здесь, как и во многих аналогичных 
контекстах, которые можно найти в тек-
стах, написанных на современном русском 
литературном языке, позднейший означает 

9 Пример из НКРЯ (http://www.ruscorpora.ru).

‘более поздний’, а не ‘самый поздний’10. 
Особую группу составляют прилагатель-
ные с суффиксом -ш-: больший, меньший, 
лучший, худший. Они также не приобрели 
значения превосходной степени, а удержи-
вают значение компаратива.

И, наконец, опишем реликт одного 
древнего синтаксического построения, ко-
торый, правда, сейчас лексически ограни-
чен. В древнерусском языке существовали 
сложные конструкции со значением при-
надлежности лицу, обозначенному суще-
ствительным с приложением (в частно-
сти, лицу, обозначенному именем и фами-
лией): жена князя Игоря или слуга Ивана 
Петрова. Здесь были возможны три спо-
соба выражения. Первый способ: два ро-
дительных принадлежности, например: 
внукъ Мономаха Володимера (Суздальская 
летопись по Лаврентьевскому списку), 
но такие конструкции встречались редко. 
Второй способ был гораздо более часто-
тен: использовались два притяжательных 
прилагательных, например: Моисѣи кнѧжь 
печатникъ Федоровъ печаталъ ‘Моисей, 
хранитель печати князя Федора, прило-
жил печать’ (Смоленская грамота 1284 г.). 
Еще более употребительным был тре-
тий способ: сочетание родительного при-
надлежности с притяжательным прила-
гательным, например: а удѣлъ сына мое-
го Федоровъ (Духовная грамота царя Ивана 
Васильевича 1572 г.), т.е. ‘удел моего сына 
Федора’; на Силино покоиника мѣсто (Жит. 
Аввакума), т.е. ‘на место покойника Силы’ 
[Историческая грамматика русского язы-
ка 1978: 156–157]. В процессе развития рус-
ского языка победил первый способ, наи-
менее употребительный в древнерусском, 
второй способ исчез бесследно, примеры 
третьего способа А.А. Шахматов отмечает 
в языке XIX в.: 

Вышел я оттуда домой, дошел до отца 
протопопова дома, стал перед его окнами… 
(Н. Л е с к о в. Соборяне, I, 3); 

…позвольте, я на отца Захариину трость сур-
гучную метку положу или нарезку сделаю. (Там 
же, I, 2) [Шахматов 1941: 289].

10 В некоторых западных русских говорах 
до сих пор регулярно употребляются склоня-
емые формы с суффиксом -ейш- именно со зна-
чением сравнительной степени, а не превос-
ходной: беднейший ‘более бедный’, богатейшие 
‘более богатые’, молодейшая ‘более молодая’ 
и т.д. [Диалектологический атлас русского язы-
ка: карта 58].
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Очевидно, что для современного русско-
го языка такие предложения уже невозмож-
ны, но в лексически ограниченных случаях 
этот архаичный способ выражения принад-
лежности жив и по сей день. Речь идет о пре-
образовании сочетаний слов дядя и тетя 
с именами, которые способны образовать 
притяжательное прилагательное11, во впол-
не употребительные поссесивные конструк-
ции типа дяди Петин стол, тети Машина 
книга12. Правда, эти конструкции возможны 
только, если сочетание Р. падежа и притяжа-
тельного прилагательного стоит в препози-
ции к определяемому слову. Здесь, конечно, 
имеется в виду прямой, стилистически ней-
тральный порядок слов. При интенции же 
говорящего использовать прямой порядок 
и поставить определяемое на первое место 
притяжательность будет выражена обыч-
ным для современного русского языка спо-
собом – двумя родительными падежами: 
стол дяди Пети, комната тети Маши.

Итак, сейчас существуют разнотипные 
реликты древних языковых явлений, в це-
лом исчезнувших на протяжении истории 
русского языка, и зачастую эти реликты 
имеют достаточно нетривиальный характер.
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Неография и слово года
В статье на примере слов, номинированных в разные годы как «слово года» русского языка, 

и неологизмов последних лет рассматривается соотношение понятий «слово года» и «неологизм 
года». Основными методами исследования являются статистический, сопоставительный, а так-
же метод лексикографического описания. В номинации «Слово года» обычно присутствуют слова, 
давно бытующее в русском языке, недавно заимствованные из английского языка, а также автор-
ские окказионализмы. При отборе и презентации этой лексики культурологический и социальный 
аспекты превалируют, лингвистический же задействован мало. Нам представляется, что вербаль-
ный портрет года – явление более сложное, мозаичное. Успешно он может быть воссоздан с учетом 
репрезентативных лингвистических данных, скрупулезно собранных лексикографами.

Ключевые слова: слово года; неологизм; неография; современный русский язык.
Taisiya N. Butseva, Yulia S. Ridetskaya
Neography and Word of the Year.
The article deals with the relationship between the terms «word of the year» and «neologism of the year», and the 

examples are the words, annually nominating as «word of the year», and neologisms of the last few years. The main re-
search methods are statistical, comparative, and lexicographic description. Usually nomination «Word of the year» pre-
sents words, long-existing in the Russian language, borrowings, as well as author’s occasionalisms. The cultural and so-
cial aspects prevail in this campaign, while linguistic aspects are not involved. It seems that the verbal image of the year 
is a more complex and mosaic phenomenon. It can be reconstructed with the help of representative linguistic data scru-
pulously collected by lexicographers.

Keywords: word of the year; neologism; neography; lexicography; modern Russian language.
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словарей. Среди них, например, Общество 
немецкого языка в Германии, Американ-
ское диалектологическое общество в США, 
Издательство Оксфордского университе-
та в Великобритании, словарь австралий-
ского английского «Macquarie Dictionary» 
в Австралии и др.

В России такой конкурс проводится 
ежегодно с 2007 г. по инициативе культуро-
лога и лингвиста М. Эпштейна. Цель этого 
мероприятия – не только оценивать встре-
чающиеся в средствах массовой информа-
ции и в Интернете слова, но и придумы-
вать новые, запускать их в речевой обо-
рот. Относительно последнего существуют 
разные мнения. Например, автор кни-
ги «Русский со словарем» И. Левонтина 
утверждает: «Известный лингвист Михаил 
Эпштейн считает, что мы должны специ-
ально сочинять новые слова, чтобы язык 
развивался – а мне, напротив, кажется, 
что все должно происходить органично» 
[Профиль, 12.12.2011].

«Слово года» – это общее название для 
рейтинга, в котором слова группируются 
по нескольким номинациям: «Слово года», 
«Выражение и фраза года», «Антиязык» 
(язык политической сферы, оппозиции) 
и «Протологизм года» (авторские неоло-
гизмы). Подбор слов осуществляется через 
социальные сети, а оценку слов проводит 

Рейтинг актуальных, значимых слов 
и выражений – «слово года» – впер-

вые был составлен в Германии («Wort des 
Jahres») в 1971 г. Данный опыт был продол-
жен в США («Word of the year»), Австрии, 
Лихтенштейне, Швейцарии, Австралии, 
Польше, Дании, Японии и др. Обычно 
в этих странах проводится не один, а не-
сколько конкурсов разными независимыми 
экспертами, в роли которых, прежде все-
го, выступают авторитетные организации, 
связанные с изучением языка и со зданием 
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развития русского языка составили рейтинг 
из самых популярных русских слов. Здесь на 
первой строчке реновация, биткоин – на вто-
рой, а вот хайп также занимает третье место» 
[Новости Северо-Западного федерального 
округа (nordfo.ru), 27.12.2017].

Смысл российского конкурса «Слово 
года» в основном сводится к фиксации лек-
сики, отражающей социально значимые 
явления, происходящие как в нашем об-
ществе, так и в мире, «созданию вербаль-
ного портрета года»: «“Слово года” еще бо-
лее знаково, чем “Человек года”, оно по-
зволяет подвести кратчайший вербальный 
и концептуальный итог минувшему и за-
печатлеть его в памяти потомков» [Сноб, 
23.12.2014].

Номинанты рассматриваются как клю-
чевые понятия года, а не как единицы язы-
ка, лингвистический аспект в их номини-
ровании практически отсутствует.

На примере ряда неологизмов «нуле-
вых» годов и последующего десятилетия 
попробуем показать динамику их употреб-
ления и проследить на конкретных при-
мерах соотношение понятий «слово года» 
и «неологизм года».

Работа по сбору и описанию неоло-
гизмов русского языка регулярно ведется 
в Словарном отделе Института лингвисти-
ческих исследований РАН (Санкт-Петер-
бург) с середины 1960-х гг. В настоящее вре-
мя неологизмы отслеживаются не только 
по текстам печатных СМИ, но и по ресур-
сам Интернета. Отобранный материал про-
ходит строгую проверку на новизну, ее алго-
ритм включает в себя несколько обязатель-
ных пунктов: проверка слова по внутренним 
базам данных ИЛИ РАН (опубликованные 
словари новых слов и электронная неоло-
гическая картотека); по авторитетным нор-
мативным, толковым и специальным слова-
рям; по корпусам текстов Google.books.com 
и Национальному корпусу русского языка; 
по корпусу текстов Интегрума – крупней-
шего в России архива текстов русскоязыч-
ных средств массовой информации (феде-
ральные и региональные СМИ, теле- и ра-
диоканалы, агрегаторы новостей, блоги). 
Всего в этом ресурсе доступно более мил-
лиарда документов. База обновляется еже-
дневно, опережая появление газет и жур-
налов на прилавках [Integrum, Электрон-
ный ресурс: 406–419]. При поиске система 
отображает количество документов, в кото-
рых встретилось то или иное слово в запра-
шиваемый период времени. Заметим, что, 

Экспертный совет при Центре развития рус-
ского языка, в который входят гуманитарии 
разного профиля: писатели, поэты, журна-
листы, философы, культурологи, лингви-
сты, лексикографы среди них отсутствуют. 
Такой суженный состав иногда вызывает 
критику из-за немину емого субъективиз-
ма: «Сама по себе затея, пусть и позаим-
ствованная у “наших западных партнеров”, 
и занятна, и поучительна. Однако у них по-
добные исследования проводятся несколь-
кими институциями, в первую очередь – 
национальными словарями, такими как 
Webster и Collins, независимо друг от друга. 
Результаты у них, разумеется, получаются 
разными, что и позволяет составить из них 
более- менее объективную картину проис-
ходящего с языком той или иной страны. 
В нашем же случае слова года определяет 
один-единственный Экспертный совет при 
Центре развития русского языка. И имен-
но его выбор, при полном отсутствии аль-
тернативных точек зрения, выдается за ис-
тину» [Труд, 02.02.2018]. Об этом же гово-
рит и редактор интернет-портала «Словари 
XXI века» А. Михеев: «Есть разные алго-
ритмы, разные технологии выяснения того, 
какое слово является Словом года. То, что 
делают на Западе, – это действительно 
контент-анализ всех медийных потоков, 
статистически значимые подсчеты. Что 
касается групп “Словарь года” и “Слово 
года”, то в выборе слов здесь, соглашусь, 
больше субъективизма. Все происходит 
в Интернете, в Фейсбуке» [Российская га-
зета, 16.03.2015].

В 2017 г. выбор слов года независимо от 
упомянутого выше Экспертного совета про-
вела и компания «Медиалогия», располага-
ющая первой по популярности в России ав-
томатизированной системой мониторинга 
СМИ и их анализа. При подготовке рейтин-
га слов, популярных в соцмедиа, ею были 
задействованы разнообразные интернет-ре-
сурсы, а полученные данные сопоставлены 
с данными Экспертного совета: «Для по-
строения рейтинга учитывались сообще-
ния в Twitter, ВКонтакте, Одноклассники, 
Facebook, Instagram, Youtube, LiveJournal, 
форумах и блогах. В тройке лидеров – бит-
коин (6 543,8 тыс.), блокчейн (1 789,1 тыс.) 
и хайп (1 387 тыс.). Также в рейтинг попали 
криптовалюта, Матильда, майнинг, допинг, 
эфириум, фейк, баттл, ICO, спиннер, кусь, 
домогательство, эщкере, безвиз, токсич-
ный, зашквар, антихайп и реновация. Ранее 
эксперты совета при Центре творческого 
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ориентируясь на Интегрум, мы осознаем от-
носительность количественных данных, по-
скольку в его базе один и тот же текст может 
быть перепечатан рядом изданий, иногда 
при обсчете учитываются и производные 
слова (например, гламурный, гламурно при 
запросе гламур), кроме того, в базу Интегру-
ма постоянно вливаются новые источники, 
что также влияет на статистику, которая мо-
жет меняться в сторону увеличения не толь-
ко за счет актуализации слова.

Такая сверка отобранной лексики по пе-
речисленным выше источникам обеспе-
чивает достаточно высокую степень до-
стоверности данных неографии о новиз-
не этих слов и выражений. Разумеется, что 
все неологизмы сразу выявить невозможно 
(в том числе и конкретного года), но при 
регулярном обследовании текстов пропу-
щенные неолексемы предшествующего пе-
риода обнаруживаются постоянно.

Слово гламур было объявлено россий-
скими экспертами словом 2007 г., хотя 
к этому времени оно около десяти лет было 
на слуху, поскольку стало неологизмом 
в конце 1990-х гг. и вошло в словарь «Новые 
слова и значения. Словарь-справочник по 
материалам прессы и литературы 90-х годов 
ХХ в.» (т. 1), где у данного слова выделено 
шесть значений, что само по себе говорит 
о быстром его освоении русским языком. 
В «нулевые» годы употребительность этого 
слова поступательно росла (примерно от 1 
тыс. документов (далее – док.) в 2001 г. (ко-
личественные данные здесь и ниже приво-
дятся по данным Интегрума) до колебаний 
в пределах 15–30 тыс. в год в период с 2006 
по 2016 г. Резкий скачок употребительно-
сти этого слова произошел в 2017 г. (более 
92 тыс. док.). В 2007 г., когда гламур было 
признано словом года, наблюдался незна-
чительный рост его употребительности.

В 2012 г. в русскоязычных СМИ появи-
лось слово грексит / грекзит (Grexit; ‘воз-
можный выход Греции из Евросоюза’) (с 
2012 по 2017 г. – 677 док. /481 док.), а в 
2013 г. также в двух вариантах написания – 
слово брексит /брекзит (2/2 док.), сто ящее 
в рейтинге «Слово года-2016» на первом 
месте:

Сначала все обсуждали Грекзит, а теперь 
на смену ему пришел Брексит (Brexit – выход 
Великобритании из ЕС). (Элитный трейдер 
(elitetrader.ru), 18.01.2013);

Непосредственный эффект аналогичен двой-
ному «брекзиту» (выходу Великобритании из 

ЕС); Великобритания поворачивается спиной 
одновременно и к США, и к Франции. (Forexpf.
Ru, 07.09.2013).

Проследим активность брексита / брек-
зита в медийных источниках в последу-
ющие годы (варианты даются суммарно): 
2014 г. – 8 док., 2015 г. – 146 док., 2016 г. – 
22 447 док., 2017 г. – 23 801 док. Как ви-
дим, взлет его употребительности произо-
шел именно в 2016 г., и по этому показа-
телю его попадание в номинацию «Слово 
года-2016» имеет объективное основание. 
В 2017 г. употребительность данного заим-
ствования стала даже несколько выше, но 
уже без резкого скачка.

В 2016 г. можно наблюдать появление 
в русскоязычных СМИ еще ряда иноязыч-
ных заимствований с английским корнем 
exit – ‘выход’, употребительность которых 
значительно меньше приведенных выше 
слов и которые в большинстве своем также 
встречаются в двух вариантах написания: 
дексит / декзит (Dexit – ‘возможный вы-
ход Дании из Евросоюза’); нексит /некзит 
(Nexit – ‘возможный выход Нидерландов из 
Евросоюза’), фиксит / фикзит (Fixit – ‘воз-
можный выход Финляндии из Евросоюза’), 
фрексит / фрекзит (Frexit – ‘возможный 
выход Франции из Евросоюза’; ранее, 
в 2015 г., в медийных текстах зафиксирова-
но выражение Мадам Фрексит – ‘о Мари 
Ле Пен как стороннице выхода Франции 
из Евросоюза’), а также Швексит / 
Швекзит (‘возможный выход Швеции из 
Евросоюза’) и Иксит (‘возможный выход 
Италии из Евросоюза’). Употребительность 
этих заимствований по сравнению со сло-
вом брексит / брекзит значительно ниже, 
в своей совокупности они интересны отра-
жением происходящих в европейских стра-
нах процессов, а в лингвистическом пла-
не – вариативностью написания.

Слово вейп (‘электронное устройство, 
имитирующее сигарету и выпускающее во-
дяной пар, который вместе со смесью аро-
матизаторов, никотина и других веществ 
вдыхается подобно табачному дыму’) ста-
ло употребляться в русском языке с 2015 г. 
(Оксфордский словарь назвал слово vape 
словом 2014 г.). Заимствованные неологизмы 
обычно больше обращают на себя внимание 
и легко воспринимаются говорящими как 
новые факты языка. Об актуальности обо-
значаемого словом вейп понятия говорит по-
явление в тот же год многочисленных дефис-
ных образований, в которых оно выступа-
ет в определительной функции в качестве 
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начального компонента: вейп-бар, вейп-де-
вайс, вейп-индустрия, вейп-клуб, вейп-ко-
мьюнити. Почти одновременно в русском 
языке появляются существительные вей-
пер – ‘лицо, курящее электронную сигаре-
ту (вейп)’, вейпинг – ‘процесс вдыхания пара, 
создава емого вейпом’ и их производные: 
вейпер-любитель, вейпинг-продукция, вей-
пинг-рынок, а также глагол вейпить – ‘вды-
хать пар, создаваемый вейпом’. На русской 
почве в молодежной среде у глагола вейпить 
стал употребляться синоним парить: 

Теперь у молодежи модно «вейпить» или 
«парить». (Yodda.ru, 14.10.2016);

у слова вейпинг – синоним парение: 
Спикер МГД также предлагает департамен-

ту образования Москвы провести в школах лек-
ции о вреде вейпинга и подумать над созданием 
социальной рекламы против «парения». (Ком, 
09.01.2017);

а у названия лица вейпер – синоним 
парильщик: 

Вейперы категорически против определения 
«курение» – процесс вдыхания пара они пред-
почитают обозначать словом «вейпить» или его 
русскоязычным аналогом «парить», а себя назы-
вать «парильщиками». (Красноярский городской 
сайт (kgs.ru) 13.03.2017).

В 2015 г. в медийных текстах зафиксиро-
вано около полусотни употреблений слова 
вейп, пик же его употребительности прихо-
дится на 2017 г. (около 10 тыс. док.). К это-
му моменту у слова вейп появилась еще 
масса производных, что связано с развити-
ем индустрии производства и распростра-
нением этих заместителей табачных сига-
рет, а также формированием своеобразной 
субкультуры: 

вейп-агрегат, вейп-аксессуар, вейп-аналог, 
вейп-баттл, вейп-бизнесмен. вейп-блоггер, 
вейп- блоггерство, вейп- блоки, вейп-бренд, 
вейп- бэнд, вейп-вечеринка, вейп-выставка, 
вейп-гаджет, вейп-движение, вейп-девайс, вейп- 
дым, вейп-жидкость, вейп-жижа, вейп-заве-
дение, вейп-зависимость, вейп-зона, вейп-и-
вент, вейп-ингалятор, вейп-испаритель, вейп- 
кафе, вейп-кинофестиваль, вейп-коммерсант, 
вейп-комплект, вейп-компания, вейп-концен-
трат, вейп-лобби, вейп-магазин и др.

У слова вейп имеются два смысловых эк-
вивалента, появившихся несколько рань-
ше: электронная сигарета и e-сигарета: 

Электронная сигарета, или е-сигарета, – 
это небольшое устройство, которое работает от 
батарейки и состоит из ингалятора, через кото-
рый впрыскивается никотин и другие сред-
ства, усиливающие психологический эффект. 
Так, электронная сигарета дымит, как насто-
ящая. (Украина промышленная: Бизнес ново-
сти, 14.05.07).

Интересна динамика употребитель-
ности данных языковых единиц. В рус-
ском языке первым из этой тройки появи-
лось устойчивое словосочетание электрон-
ная сигарета (единичное употребление 
в 2004 г.). С 2007 г. началось производ-
ство электронных сигарет, и по употребле-
нию данное словосочетание стало наби-
рать силу (около 40 док.), значительно ак-
тивизировалось его употребление с 2008 г. 
(более 200 док.), в 2010 г. – более 700 док., 
в 2011 г. – 1 817 док., в 2012 г. – 1 997 док., 
в 2013 г. – 5 297 док., в 2014 г. – 4 774 док., 
в 2015 г. – 3 902 док., в 2016 г. – 13 763 док., 
в 2017 г. – 17 036 док.). Если основывать-
ся на цифрах, отражающих количество 
употреблений этого словосочетания в мас-
смедиа, то оно могло бы претендовать на 
звание «Слово года-2017», как и его сино-
ним вейп. E-сигарета (англ. e-cigarette) упо-
требляется в русском языке в этом же значе-
нии с 2007 г. (6 док.), но на данный момент 
по употребительности оно значительно 
проигрывает двум другим обозначениям.

Слово мельдоний – ‘медицинский пре-
парат, улучшающий обмен веществ и энер-
гообмен в тканях’ (номинант «Слово года-
2016») в медийных текстах употреблялось 
с 2007 г. достаточно редко (2007 г. – 4 док., 
2008 г. – 21 док., 2009 г. – 25 док., 2010 г. – 
61 док., 2011 г. – 62 док., 2012 г. – 30 док., 
2013 г. – 33 док., 2014 г. – 32 док., 2015 г. – 
68 док.), употребительность его резко под-
скочила именно в 2016 г. (около 50 тыс. 
док.) в связи с известным допинговым 
скандалом. В 2017 г. оно остается достаточ-
но употребительным, но с незначительным 
спадом (около 14 тыс. док.).

В 2017 г., хотя и в меньших масштабах, 
произошла актуализация слова дипобъект. 
В материалах «Интегрума» за 1998–2016 гг. 
встречается лишь 8 документов, в которых 
употребляется это слово, в 2017 г. – 1 866. 
Напомним, что это связано с активным 
муссированием СМИ о закрытии ряда ди-
пломатических объектов России на терри-
тории США и американских дипобъектов 
США в Москве.
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В 2016 г. в России появилась новая сило-
вая структура, подчиняющаяся непосред-
ственно главе государства, – Росгвардия: 

Росгвардия сформирована на основе внутрен-
них войск и будет заниматься охраной обще-
ственного порядка и контртеррористической 
деятельностью. (Независимая газета, 19.04.2016).

В материалах Интегрума за 2016 г. слово 
Росгвардия встречается более чем в 30 тыс. 
документах, и оно достойно того, чтобы на 
него обратить внимание.

Слово хюгге (датское hygge) – ‘филосо-
фия счастья, сложившаяся в Дании и свя-
занная с любым проявлением уюта, ком-
форта’. Первое его появление в русско-
язычных медийных источниках относится 
к 2003 г.: 

Для обозначения всего этого даже существу-
ет еще один специальный термин – «хюгге», 
перевести который дословно ни на один язык 
невозможно. «Хюгге» означает нечто вроде «про-
ведение времени с семьей и друзьями в уютной 
атмосфере». (Киевские ведомости, 05.09.2003).

С 2012 г. это слово постепенно акти-
визировалось (в 2012 г. – 5 док., в 2013–
2015 гг. – 0 док., в 2016 г. – 16 док.), а в 
2017 г. – 647 док. Именно с этого года оно 
стало ощущаться как «модное». В 2017 г. 
слово в функции определения (‘связанный 
с созданием гармоничных ощущений, сре-
ды, атмосферы через уют и комфорт; уют-
ный, расслабляющий’) стало широко ис-
пользоваться в текстах массмедиа, рекла-
мы для создания дефисных образований: 

хюгге-аксессуар, хюгге-активист, хюгге-ат-
мосфера, хюгге-блюдо, хюгге-бьюти, хюгге-ве-
чер, хюгге-время, хюгге-выходные, хюгге-ди-
зайн, хюгге-дом, хюгге-заведение, хюгге-зона, 
хюгге-интерьер, хюгге-кафе, хюгге-книга, хюг-
ге-комбинация, хюгге-компонент, хюгге-косме-
тика, хюгге-кофейня, хюгге-кухня и др.

Слово хайп (англ. hype) в значении ‘шу-
миха, ажиотаж’ – номинант конкурса 
«Слово года-2017». Это жаргонное слово, 
весьма популярное в последние годы в мо-
лодежной среде, в тексте русскоязычных 
СМИ впервые встретилось в этом значе-
нии в 1999 г.: 

– Мы изо всех сил старались не дать нашей 
ленте быть заранее захваленной прессой, – убе-
ждал Лукас на пресс-конференции в Нью-Йорке… 
Но ситуация частично вышла из-под контро-
ля, и фильм уже получил изрядную долю «хайпа». 
(Тихоокеанская звезда (Хабаровск), 27.05.1999).

В 2013–2014 гг. оно стало встречать-
ся в медиатекстах более часто. Резкий же 
скачок употребительности данного слова 
в указанном значении произошел в 2017 г. 
От слова хайп в данном значении зафик-
сированы ближайшие производные: хай-
пить – ‘устраивать шумиху, ажиотаж’ 
и хайповый – ‘модный в данный момент’.

Отметим у слова хайп наличие омони-
ма, восходящего к английской аббревиату-
ре (HYIP): 

Такие высокодоходные инвестиционные 
программы, или хайпы (английская аббреви-
атура HYIP – High Yield Investment Program), 
кормят обещаниями при совсем символиче-
ских (а иногда не очень) вложениях обеспе-
чить вкладчика баснословными процентами. 
(Новая неделя. Итоги (Набережные Челны), 
11.02.2011).

В текстах Интегрума зафиксировано 
около 80 дефисных образований с началь-
ным компонентом хайп-... в определитель-
ной функции. Некоторые из них целиком 
заимствованы из английского языка (хайп-
цикл – англ. hype cycle), другие произве-
дены на русской почве (хайп-батюшка, 
хайп-видос, хайп-торт). Среди них встре-
чаются слова однократного употребле-
ния (хайп-баттл, хайп-блогер, хайп-блю-
до, хайп-террор, хайп-террорист) и не-
однократно воспроизводимые в текстах 
(хайп-культура, хайп-мода (‘о том, что 
очень популярно именно в этом сезоне’), 
хайп-монитор (‘портал, где публикуются 
новые и представлены финансовые успехи 
существующих проектов’), Хайп-парк (‘от-
крытая площадка для живых дебатов по во-
просам выборов и политики’), хайп-шоу). 
Важно различать, с каким из омонимов эти 
дефисные образования связаны семанти-
чески. Приведем примеры таких образова-
ний без дифференциации их значений: 

хайп-вариант, хайп-вброс, хайп-версия, хайп- 
вечеринка, хайп-взлет, хайп-видео, хайп-волны, 
хайп-группа, хайп-дансформейшен, хайп-дирек-
тор, хайп-драйвен-девелопмент, хайп-занятие, 
хайп-звезда, хайп-икона, хайп-инвестирование, 
хайп-инвестор, хайп-индустрия, хайп-история, 
хайп-кампания, хайп-кандидат, хайп-клип, хайп- 
клоунада, хайп-клуб, хайп-контент, хайп-локо-
мотив, хайп-лохотрон, хайп-манера, хайп-мара-
фон, хайп-марка, хайп-машина, хайп-машинерия, 
хайп-минирование, хайп-мнение, хайп-монито-
ринг, хайп-мэн (‘бэк-вокалист и подтанцовщик 
рэппера’), хайп-новости и др.
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Большинство из этих слов не исполь-
зуются в живой речи, а характерны для его 
письменной формы – языка массмедиа, 
рекламы.

Неологизму требуется время для вхож-
дения в речевую практику; его резкая ак-
туализация обычно происходит под влия-
нием каких-либо экстралингвистических 
факторов спустя определенное (иногда 
значительное) время после первого его по-
явления в языке. Для определения слова 
года высокая частота употребления не мо-
жет, как нам кажется, быть единственным 
критерием. Должна учитываться социаль-
ная значимость понятия, удачность вы-
ражения словом сути обозначаемого по-
нятия. Кроме того, включение слова в эту 
номинацию не должно служить рекламе 
объекта номинации, оцениваемого обще-
ством или его частью как негативное (на-
пример, слово вейп, о вреде которого для 
здоровья много пишется). Говоря о но-
вой лексике в аспекте «слово года», необ-
ходимо точнее определять степень ее но-
визны, время появления в русском языке 
и актуализации, учитывать ее словообра-
зовательную активность, возможную мно-
гозначность и омонимию, а также колеба-
ния в написании, родовой принадлежно-
сти, произношении. Российский рейтинг 
«Слово года» в большей степени учитыва-
ет лексику социально-политической сфе-
ры и языка Интернета, социальных сетей. 
Объявляя лексику объектом наблюдения 
и общественной оценки, необходимо учи-
тывать лингвистический аспект анализа, 
который может представить вербальный 
портрет года более объективно, объемно 
и разносторонне.
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Карманные деньги: обрусевший чужак
Выражение карманные деньги – калька франц. argent de poche или нем. Taschengeld, появи-

вшаяся в русском языке во второй половине XVIII в. и связанная с семантической трансформаци-
ей существительного карман (заимствование из тюркских языков) и прилагательного карманный. 
Активное проникновение западноевропейских реалий в русский быт и понятий в язык в начале 
XVIII в. вызвало столкновение в семантической структуре слова карман старого значения ‘мешо-
чек; сумочка с деньгами, обычно пришитая к одежде’ с новым, калькированным ‘вшитая внутрь 
часть одежды’. Вместе с новым значением в русский язык вошло множество калькированных сло-
восочетаний как для обозначения конкретных реалий (карманные часы, карманный словарь), так 
и отвлеченных (карманная слава писателя, карманные деньги). В статье прослеживается адаптация 
и укоренение заимствованного словосочетания карманные деньги в русском языке в XVIII – нача-
ле XX в.

Ключевые слова: заимствование; языковые контакты; европеизация; калькирование; семанти-
ческая структура; функциональный перенос; адаптация; словари.
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Karmannye Den’gi : the Russified Stranger.
The expression karmannye den’gi (pocket-money) is the calque of French Argent de poche or German Taschengeld, 

appeared in Russian in the second half of XVIII century and connected with the semantic transformation of the noun 
karman (pocket) (loanword of Turkic languages) and adjective karmannyy (pocket). The dynamic getting of the west- 
european facts into Russian life and terms into the language in the beginning of 18th century caused the impact in se-
mantic structure of the word karman (pocket) with its old meaning ‘pouch; sewing on clothes moneybag’ and the new 
one, calqued ‘sewed inside part f clothes’. Next to the new meaning lots of other calqued collocations both for particular 
things (pocket watch, pop-up dictionary) (karmannye chasy, karmannye den‘gi entered the Russian language. The ad-
aptation and implanting of the borrowed collocation karmannye den’gi (pocket-money) in the Russian language of 18 – 
beginnig of 20th century.

 Key words: borrowing; language contact; Europeanisation; calque; semantic structure; functional shift; adapta-
tion; dictionaries.

Александр Васильевич Зеленин, доктор фило-
логических наук, преподаватель вуза

E-mail: aleksandr.zelenin@uta.fi
Университет Тампере (Финляндия)
Tampereen yliopisto
Kalevantie, 4, Tampere, 33100, Finland
Ссылка для цитирования: З е л е н и н  А.В. 

Карманные деньги: обрусевший чужак // Русский язык 
в школе. – 2018. – № 8. – С. 72–77. DOI: 10.30515/ 
0131–6141–2018–79–8–72–77.

Словосочетание карманные деньги мы 
употребляем каждый день, ничто не 

вызывает у нас вопросов: это деньги на 
мелкие, обычно бытовые, расходы, люди 
носят их в кармане, в кошельке, в сумоч-
ке. Между тем история этого выражения 
не столь давняя, оно появилось только 
во второй половине XVIII в. Важным для 

истории устойчивой идиомы является вы-
яснение семантических причин сочетания 
слов карманный и деньги.

Исходным для прилагательного кар-
манный является существительное кар-
ман ‘карман, кошелек’ – заимствова-
ние из тюркских языков karman, распро-
странившееся в русском только в конце 
XVI – начале XVII в. в значении, далеком 
от современного употребления: ‘коше-
лек, мешок для денег’ [Преображенский 
1959, 1: 299], ‘род мешочка или сумки, ко-
торые пристегиваются или пришивают-
ся к одежде или к поясу’ [СРЯ 1980, 7: 81]: 
И он де снял с нево опояску кумачную крас-
ную с поясом, а в кармане де была полти-
на денег (Астрахан. а., № 2512, сст. 6, дело 
1653). В языке XVII – начала XVIII в. 

В  М И РЕ  С ЛОВ
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существовало две фонетико-орфографи-
ческие формы: карманъ и корманъ, но уже 
к середине XVIII в. произошла унифика-
ция и закрепилась одна форма – карманъ. 
В XVI–XVII вв. появились производ ные 
существительные: карманец ‘то же, что кар-
ман’; кармашекъ ‘уменьш. к карман’; кар-
манникъ ‘тот, кто делает карманы’ (это про-
изводное особенно показательно, посколь-
ку отражает тот факт, что изготовление 
карманов – ‘небольших мешочков’ – со-
всем не являлось частью технологического 
процесса изготовления одежды портным, 
а представляло отдельную специализацию).

Понятие кошелька (как хранилища де-
нег) в древнерусском языке имело следу-
ющие лексические обозначения: калита 
‘кожаная сумка, мешок, кошель, приши-
ваемый или пристегиваемый к поясу’ [СРЯ 
XI–XVII 1980, 7: 36], мошна (мошня) ‘сум-
ка или мешок для хранения денег, мелких 
ценных предметов; кошелек’ [СРЯ XI 1980, 
7; XVII 1982, 9: 285], но с конца XVI – нача-
ла XVII в. этот лексический ряд обогатился 
новыми лексемами: бумажник ‘сумка для 
бумаг и денег’, бумажница ‘то же, что бу-
мажник’ [СРЯ XI–XVII 1975, 1: 254], коше-
лек (от кошель) ‘сумочка; вязаный или ши-
тый мешочек’ [СРЯ XI–XVII 1980, 7: 393]. 
В XVIII в. к ним добавилось заимствование 
портмоне (франц. porte-monnaie – сложение 
на базе porter – ‘носить’ и monnaie – ‘день-
ги’) [Шанский 1971: 356].

В XVIII в. начинается бурное развитие 
словообразовательного и смыслового гнез-
да существительного карман, что было свя-
зано с мощным иноязычным и инокуль-
турным влиянием во многих сферах рус-
ского быта и языка. С одной стороны, 
слово карман продолжало употребляться 
в старом значении ‘сумочка, кошелек; при-
шитый к одежде мешочек’ вплоть до се-
редины XVIII в.: большой полотняный кар-
ман, который был у [Гиацинты] под юпкою 
(sic!); барыня… обронила карман с разны-
ми записками [СРЯ XVIII, 9: 259]. С другой 
стороны, европеизация русской культуры, 
выразившаяся в том числе в проникнове-
нии европейского стиля одежды, в первую 
очередь повлияла на семантико-смысло-
вые трансформации слова карман в новом, 
европейском, значении. «Карманы мо-
сковиты увидели только в XVII–XVIII вв. 
у приезжавших в Москву европейцев» 
[Бирих 1998: 502]. Технологические нова-
ции были обусловлены, несомненно, за-
имствованием западноевропейской моды 

и покроя одежды. Вместе с изменением 
технологии началось сужение старого, за-
имствованного из тюркских языков, зна-
чения: отдельный мешочек > деталь (обыч-
но вшитая внутрь) одежды. В лингвистиче-
ской семантике такой процесс называется 
функциональным переносом: наименова-
ние и функция вещи сохраняются (мешо-
чек для хранения мелких вещей), но изме-
няется местоположение, структура вещи.

Первый словарь, который фиксиру-
ет измененное значение слова карман 
в привычном нам современном смысле, – 
«Словарь Академии Российской»: ‘влага-
лище, похожее на мешок или изткания или 
из кожи, пришиваемое изнутри к платью 
для клажи чего-нибудь’ [САР 1792, 3: 449]. 
Замысловатое толкование слова показыва-
ет, что самое понятие «европейского» кар-
мана являлось еще относительным нов-
шеством для русского общества XVIII в. 
и требовало от составителей словаря такой 
предельной экспликации семантических 
(социально-опознавательных, дифферен-
циальных) признаков: если раньше карман 
(мешочек, сумочку) носили на поясе или 
даже прятали под одеждой, то теперь стали 
вшивать внутрь одежды.

Впрочем, в говорах исходное, первона-
чальное значение слова карман ‘мешочек, 
сумочка’ сохранялось длительное время; 
в записи народной песни, сделанной из-
вестным лингвистом В.И. Чернышевым, 
содержатся, в частности, такие слова: 

Он [милый] пришел ко мне не рано, / Он 
принес мне три кармана: / Первый карман 
с пирогами, / Второй карман с орехами, / Третий 
карман со деньгами [Бирих 1998: 503].

Употребление слова карман в архаиче-
ском значении может быть известно совре-
менному читателю (слушателю) по часто 
исполняемой песне «Барыня ты моя, суда-
рыня ты моя».

Прилагательное карманный (корманный) 
в русском языке появилось в самом нача-
ле XVIII в., причем, судя по лексикографи-
ческим данным, долгое время существо-
вало только в одном устойчивом сочета-
нии, описывающем западноевропейскую 
реалию: карманные часы (часы для ноше-
ния в кармане) [СРЯ XI–XVII 1980, 7: 82]. 
В XVIII в. источниками пополнения смыс-
ловой структуры являлись французский 
и немецкий языки. Резкое, взрывообраз-
ное увеличение в русском языке со второй 
половины XVIII в. выражений, связанных 
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с «европейским» карманом (вшитым 
внутрь), – очевидное свидетельство экс-
тралингвистического влияния на русский 
язык. Эти словосочетания, в изобилии по-
явившиеся в русском языке, были раз-
ных грамматических типов: адъективные 
(сущ. + прил.) и глагольные (гл. + сущ.). 
Приведем примеры (все русские словосо-
четания излечены из исторических слова-
рей XVIII в.):

Адъективные: montre de poche ‘карманные 
часы’, dictionnaire de poche ‘карманный словарь’, 
livre de poche ‘карманная книга’, voleur de poche 
‘карманный вор’, couteau de poche ‘карманный 
нож’.

Эти словосочетания обозначают вполне 
конкретные предметы, появившиеся в рус-
ском быту, для называния которых были ис-
пользованы иностранные наименования, 
но переведенные (калькированные) на рус-
ский язык. В эту же группу входят слово-
сочетания, которые используются в ме-
тафорическом, образном, расширитель-
ном смысле. Без привлечения иноязычных 
источников их появление в русском языке 
едва ли можно объяснить; как правило, та-
кие языковые номинации использовались 
в определенных жанрах – путешествия, 
дневники, газетные сообщения о загранич-
ной жизни. Приведенные далее фразы ха-
рактеризуют материально-финансовое со-
стояние человека, все они – кальки с фран-
цузских прототипов: пустой карман – poche 
vide, сухой карман – poche sèche, тугой кар-
ман – poche serré, тощий карман – maigre 
poche, тонкий карман – poche mince, жид-
кий карман – poche clair, гладкий карман – 
poche lisse. Ср. примеры из языка XVIII в.: 
карман у него пуст; по прошествии шести 
месяцов карман мой стал совсем сух; у него 
карман туг [СРЯ XVIII, 9: 259–260].

Глагольные иноязычные словосочета-
ния соответствовали грамматическим мо-
делям в русском языке (гл. + сущ.): франц. 
аvoir en poche, нем. haben in der Tasche – рус. 
иметь в кармане, франц. être dans la poche, 
нем. sein in der Tasche – рус. быть в кар-
мане, франц. mettre en poche, mettre dans le 
poche, empocher, нем. stecken in die Tasche – 
рус. положить в карман, франц. remplir une 
poche, нем. füllen Taschen – рус. набить кар-
маны, франц. fourrer dans poche, нем. stecken 
(einstecken) in die Tasche – рус. сунуть (засу-
нуть, впихнуть) в карман и др.

Калькирование адъективных словосо-
четаний на русский язык осуществлялось 

по типичным правилам: французская мо-
дель «главное + зависимое существитель-
ное» передавалась в русском как сущ. + 
прил.; немецкая модель сложного суще-
ствительного чаще всего переводилась на 
русский по той же (адъективной) модели.

Приводимые в исторических словарях 
русского языка XVIII в. цитатные приме-
ры на лексемы (леммы) карман и карман-
ный, как правило, не снабжены указани-
ем на иноязычный источник (заимствова-
ния, калькирования), так как это требовало 
бы огромной исследовательской работы по 
каждому случаю, однако иностранные язы-
ковые аналоги все-таки «просвечивают», 
например, в следующих цитатах: 

Промышленники более о карманных, нежели 
о физических причинах заботятся. (Пут. Леп. III, 
129) [СРЯ XVIII, 9: 260]. – Ср. франц. motifs de 
poche ‘карманные причины’; 

...прибегнул я к карманному защищению; 
одной старухе подарил в задаток камки на шуб-
ку, а другой десять рублевиков на епанечку. 
(Иван гост. сын II 18) [СРЯ XVIII, 9: 260]. – 
Ср. франц. protection de poche ‘букв. карманная 
защита’; 

<в Лондоне> имеют <воры> свои клубы… 
и разделяются на разные классы:.. на домо-
вых и карманных (housebreaker, pickpocket). 
(Карамзин, Письма рус. путешеств., VI: 235) 
[СРЯ XVIII, 9: 260]. – Ср. англ. pickpocket ‘кар-
манный вор’.

Во французском и немецком языках 
устойчивые словосочетания (коллокации) 
со словом карман (франц. poche, нем. Tasche) 
использовались активно, в русском же языке 
XVIII в. они являлись несомненной инно-
вацией. Отсутствие закрепленности в язы-
ковом употреблении, узуальная некодифи-
цированность приводили к тому, что соста-
вители словарей те или иные иностранные 
номинации-реалии калькировали на рус-
ский язык разными вариантами. В качестве 
примера можно привести вариативность ка-
лек в словарях иноязычной лексики XVIII в.: 
Uhrtasche – карманные часы [Нордстет 1780, 
1: 285], карман для часов [Гейм 1844: 421]; 
Hosentasche – штанный карман (Hosen – 
‘штаны’, Tashe – ‘карман’) [Там же: 247].

На таком языковом фоне неудивитель-
но появление в русском языке второй по-
ловины XVIII в., помимо уже известно-
го ранее термина-кальки карманные часы, 
словосочетания карманные деньги, являв-
шегося также калькированным: франц. 
argent de poche, нем. Taschengeld. Как прави-
ло, из языка-источника в язык-реципиент 
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заимствуется одно значение иностранного 
прототипа; так и в данном случае: из фран-
цузского было калькировано только одно, 
бытовое, общераспространенное, значе-
ние словосочетания argent de poche, хотя во 
французском было и другое, специализи-
рованное, военное, употребление: L’argent 
de la poche – argent de poche, partie de la solde 
militaire dont le soldat a la libre disposition 
«букв: карманные деньги, часть военно-
го баланса, которая выделяется военно-
служащему для свободного распоряже-
ния» [Littré 1874, 3: 1179; Dictionnaire 1835, 
2: 442].

Словосочетание быстро проникло в язык 
и стало достоянием «Словаря Академии 
Российской»; примечательно, однако, что 
оно вынесено в отдельную строку (после 
слова карманный) с толкованием: назнача-
емые денги (sic) для забавы, на подарки и на 
разные мелочные издержки [САР 1792, 3: 449]. 
В САР [1847, 2: 165] выражение уже помеще-
но внутрь словарной статьи карманный с бо-
лее компактным толкованием: карманные 
деньги, т.е. деньги, назначаемые на мелочные 
расходы. Несомненно, подтолкование сло-
восочетания означает, что его значение не-
прямое, переносное, в отличие, например, 
от стоящих рядом словосочетаний карман-
ные часы, карманный словарь, карманный но-
жичек, таких подтолкований не имеющих.

Выражение карманные деньги могло ис-
пользоваться в переписке царствующих 
особ и приближенных к императорскому 
двору людей, ведущейся обычно на фран-
цузском языке; так, в письмах, мемуарах 
княгини Е.Р. Дашковой словосочетание 
argent de poche использовалось очень ак-
тивно [Mémoires 1859: 13; Архив 1881, 1: 
10, 36, 269]. В то же время, например в тек-
стах А.С. Грибоедова, мы находим два ис-
пользования слова карманный в сочетании 
с существительными: карманные часы, кар-
манные дела ‘финансовые, денежные’ [СЯГ, 
Электронный ресурс]. Словосочетание 
карманные деньги прошло также мимо вни-
мания А.С. Пушкина; в его литератур-
ных текстах и переписке встречаются дру-
гие, уже вошедшие в русский речевой оби-
ход выражения: карманный пистолет, 
карманная книжка (=записная), карман-
ный лексикон (=словарь) [СЯП, 2: 31, 319, 
352, 958]. Галлицизмами (un peu dʼargent de 
poche) являются синтаксические обороты 
в текстах декабриста, поэта, публициста 
Ф. Глинки (1786–1880) и педагога, врача 
П.Ф. Лесгафта (1837–1909): 

Получая от отца ежемесячно по несколь-
ку карманных денег, то есть денег для мелоч-
ных расходов, состоящих обыкновенно у моло-
дых девиц в различных прихотях, она [старшая 
дочь. – А.З.] всё до копейки раздавала нищим 
[Глинка 1990: 50]; 

Родители присылали [мальчику. – А.З.] на 
гостинцы ежемесячно несколько карманных 
денег, которые выдавались ему по праздникам, 
при отпуске его для прогулки по городу [Лесгафт 
2014: 68].

Проникновению словосочетания кар-
манные деньги в детский (подростковый) 
язык немало способствовало использова-
ние выражения в задачниках, учебниках по 
математике, изданных в России на фран-
цузском языке и предназначенных для об-
учения детей образованной части русского 
общества. Вот пример из задачника: 

Vous recevez tous les deux mois 5 Rbl argent de 
poche à savoir, combine vous receverez dans un an 
(Вы получа ете каждый второй месяц 5 руб[лей] 
карманных денег, итак, сосчитайте, сколько вы 
получите в год. – перевод мой. – А.З.). (Детская 
энциклопедия 1808, 102).

Влияние иностранных калек со словом 
карманный в ситуациях, связанных с день-
гами, в русском языке XVIII–XIX вв. было 
столь велико, что отразилось и на появле-
нии семантического неологизма карманник 
‘карманный вор’ (старое, древнерусское 
значение ‘тот, кто делает карманы’ исчезло 
вместе с утратой самой реалии); возможны-
ми прототипами явились или французское 
выражение coupeur de bourses ‘карманный 
вор’ (ср. использование этого французско-
го словосочетания в письмах А.С. Пушкина 
с Кавказа, написанных по-французски) 
[Анненков 2016: 189; СРЯ 1908: стлб. 500], 
или английское pickpocket. Самое понятие 
карманного воровства и потребность обо-
значения этого занятия различными лексе-
мами пришли в русский язык вместе с ев-
ропейской модой и «европейскими» кар-
манами. Если в языке XVIII в. у Карамзина 
в описаниях английских реалий мы видим 
семантическую кальку (карманные воры), 
то в словаре иностранных слов в середи-
не XIX в. А.Д. Михельсон предлагал вве-
сти в русский язык даже лексическое за-
имствование пик-покет ‘вор-карманник’ 
[Михельсон 1865: 190], что, впрочем, ока-
залось безуспешным. Зато в русском язы-
ке появилось целая словообразовательная 
«гроздь» слов, обозначающая промысел во-
ришек из карманов: карманник, карманщик 
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‘карманный вор, мазурик, тяглец, кто ша-
рит по карманам’ [Даль 1865, 2: 709]), кар-
манничать ‘промышлять карманным во-
ровством’ [Там же, 2: 709; СРЯ 1908: стлб. 
500], окказионализм конца XVIII в. кар-
манничество [СРЯ 1908: стлб. 500], карман-
ница (женск. к карманник; [Там же]), кар-
манная выгрузка (шуточн.) ‘воровство из 
карманов’ [Там же].

В языке XIX в. в ходу были также мета-
форические газетно-публицистические вы-
ражения карманный вопрос ‘денежный, фи-
нансовый’ [Михельсон 1865 1: 419], карман-
ная чахотка (шуточн.) ‘безденежье’ [СРЯ 
1908: стлб. 501]. Следовательно, и само вы-
ражение карманные деньги, и другие слово-
сочетания, калькированные в русский язык 
и относящиеся тематически к обозначению 
небольшой суммы денег, оказались глубо-
ко и органично усвоенными в русском язы-
ке, так что уже ничто не препятствовало са-
мостоятельному созданию фраз в русском 
культурно-языковом пространстве.

Итак, в русском языке вместе с распро-
странением европейской моды и покроя 
одежды тюркское заимствование карман 
подверглось переосмыслению в результа-
те калькирования нового значения ‘деталь 
одежды для хранения мелких предметов, 
вшитая внутрь’. Механизм семантической 
трансформации – функциональный пере-
нос. Вместе с активным заимствованием 
выражений, обозначающих конкретные ре-
алии (карманный нож, карманный словарь, 
карманные часы), также было калькирова-
но и абстрактное понятие, относящееся 
к финансам, небольшим денежным суммам 
(карманные деньги ˂ франц. argent de poche, 
нем. Taschengeld). Старое значение слова 
карман ‘мешочек’ еще какое-то время со-
хранялось в диалектах, в современном упо-
треблении это архаизм. Слова и выражения 
с ключевыми словами карман, карманный, 
группирующиеся вокруг смысловой обла-
сти «финансы, деньги», – только одна из 
активно развиваемых лексико-понятийных 
областей в русском языке, начиная с XVIII 
в.; пополнение этой тематической зоны 
продолжается и сейчас (карманные расходы, 
карманная бухгалтерия ‘умение вести фи-
нансовые дела’). Развитие в XIX и XX вв. 
получили и другие идеографические обла-
сти с указанными лексемами: денотатив-
ная (карманный фонарик, карманное зеркало, 
карманная бритва), общественно-полити-
ческая (государственный карман, карман-
ный парламент, карманное правительство, 

карманный суд, карманная оппозиция), тех-
ническая (карманный калькулятор, карман-
ный компьютер, карманный пейджер, кар-
манный сканер).
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Автор актуализирует идею Н.И. Жинкина о том, что язык, интеллект и сенсорика являются ком-
плементарными механизмами для приема и обработки информации человеком. Любое предмет-
ное восприятие – результат принципиально полимодальной деятельности, потому что «означае-
мые естественного языка требуют тела и эмоций для того, чтобы стать семантически функциональ-
ными». В формировании языковой способности огромную роль играет программа обобщения 
всех внешних и внутренних воздействий, перерабатываемых мозгом. Идея единства соматических 
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Николай Иванович Жинкин (27 июля 
1893 г. – 10 октября 1979 г.) – советский 

лингвист и психолог, действительный член 
Академии художественных наук, редактор 
Московской киностудии научного фильма, 

старший научный сотрудник психологиче-
ского института Академии педагогических 
наук РСФСР.

В 1916 г. Н.И. Жинкин окончил истори-
ко-филологический факультет Московско-
го университета. Уже в студенческие годы 
проявились его разносторонние интере-
сы. Так, он входил в состав организован-
ного в 1915 г. по инициативе студентов-фи-
лологов Московского лингвистического 
кружка, первым председателем которого 
был Р.О. Якобсон. Н.И. Жинкин тесно об-
щался с будущими крупнейшими учеными 
и известными литераторами современно-
сти. В alma mater он увлекся психологией 
и в 1915 г. был награжден золотой медалью 
за конкурсную работу «О методах психоло-
гического исследования».

В 1920-е гг., будучи учеником выдаю-
щегося русского философа, психолога, те-
оретика искусства Г.Г. Шпета и его со-
трудником в Государственной академии 

Л И Н Г ВИС Т И Ч Е С КОЕ 
Н АС Л Е ДС Т В О
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художественных наук, Н.И. Жинкин за-
нимался философскими проблемами, 
но работы по философии не публиковал. 
В 1921–1929 гг. как действительный член 
секции философии ГАХН он активно рабо-
тал в комиссии по проблеме художествен-
ной формы.

В первой половине 30-х гг. Н.И. Жинкин 
получил известность прежде всего как тео-
ретик научного кино. Он сотрудничал с из-
вестным режиссером и сценаристом науч-
ного и игрового кино Б.А. Альтшулером. 
Фильм «В глубины живого» (1966) по сце-
нарию Н.И. Жинкина, посвященный дости-
жениям в области генетики, молекулярной 
биологии и физико-химических основ на-
следственности, удостоен Ломоносовской 
премии I степени, его сценарий был от-
мечен на Каннском фестивале науч-
но-популярных фильмов, а Н.И. Жинкин 
стал лауреатом Государственной премии 
РСФСР. Около 20 лет Н.И. Жинкин препо-
давал во ВГИКе. Пользуясь предоставлен-
ными возможностями, он проводил экс-
перименты в акустической лаборатории 
консерватории, анализируя спектральные 
записи голосов великих певцов. Совместно 
с Ю.М. Отряшенковым и Л.А. Хромовым 
он разработал аппаратурный комплекс ре-
гистрации микроколебаний голосовых 
связок, движения гортани, что позволило 
обосновать концепцию звукопроизводства 
по нейродинамическому типу.

Н.И. Жинкин исследовал психологиче-
ские и психофизиологические механизмы 
порождения речевых высказываний, про-
блемы звучащей речи, процессы восприя-
тия, понимания и порождения текста, разви-
тия речи. Его работы заложили основы оте-
чественной теории речевой деятельности, 
получившие дальнейшую разработку в тру-
дах А.А. Леонтьева, Т.В. Рябовой (Ахути-
ной), И.А. Зимней, А.А. Залевской и др.

В 1947 г. в Институте психологии 
АН СССР Н.И. Жинкин защитил канди-
датскую диссертацию «Интонация речи 
в связи с общими проблемами экспрес-
сии», а в 1959 г. – докторскую диссерта-
цию «Механизмы речи». Применение уни-
кальных методик исследования позволи-
ло ученому установить многие значимые 
закономерности звучащей речи: он сфор-
мулировал основные положения голо-
сообразования, разработал концепцию 
глоточного образования слога, выявил 
парадокс речевого дыхания и разногром-
кости гласных звуков, определил характер 

нейрофизиологического управления сег-
ментным и суперсегментным (просоди-
ческим) рядом, объяснил механизмы за-
икания, установил активизацию органов 
предартикуляции и голосовых связок до 
начала артикуляции и др.

Постановлением Президиума Академии 
наук СССР от 8 сентября 1961 г. в Москве 
был создан научный совет по комплекс-
ным проблемам кибернетики, в котором 
Н.И. Жинкин возглавил секцию психоло-
гической кибернетики, где, в частности, 
активно исследовались проблемы искус-
ственного интеллекта.

Вклад Н.И. Жинкина в науку и ее по-
пуляризацию трудно переоценить. В то 
же время одна его идея, так или иначе 
повторяющаяся в ряде статей, сохраня-
ет свой объяснительный научный потен-
циал и сейчас, в условиях актуальной ан-
тропоцентрической парадигмы. Эта идея 
могла бы стать теоретическим основани-
ем активно развивающегося психолингви-
стического направления – корпореальной 
семантики (психосемиотики телесности). 
Так, Н.И. Жинкин считал, что язык, ин-
теллект и сенсорика являются комплемен-
тарными механизмами для приема и обра-
ботки информации человеком; к тому же 
в реальной деятельности человека очень 
трудно разграничить, где кончается сенсо-
рика и начинается интеллект: «Язык и речь 
выполняют функции оптимизации дея-
тельности и всего поведения человека... 
Организм реализует генетическую инфор-
мацию, а язык – историческую. Организм 
не может забыть того, что сложилось в эво-
люции, а человеческий язык ищет инфор-
мацию для своего усовершенствования...» 
[Жинкин 1982: 153]. Человек, по мнению 
Н.И. Жинкина, старается ассоциативно 
объединить в восприятии даже случайные 
впечатления, «разбросанные дискретные 
точки». Это становится возможным пото-
му, что он способен преобразовывать один 
код репрезентации мысли в другой: напри-
мер вопрос, приказ, мольба, просьба, пред-
ставленные интонационно в речи, могут 
быть преобразованы в зрительный образ. 
И при этом особенно важно, что «вообще 
всякая знаковая система при ее реализации 
нуждается в том или ином виде сенсорики» 
[Там же].

Высказанное Н.И. Жинкиным положе-
ние гораздо более глубоко по сравнению 
с современными работами объясняет обо-
снованность корпореальной семантики как 
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специфического направления исследова-
ния языковых значений. Выдающийся со-
ветский психолог, основатель отечествен-
ной нейропсихологии А.Р. Лурия был уве-
рен, что познавательная деятельность 
человека не протекает с опорой лишь на 
одну, изолированную модальность – на-
против, любое предметное восприятие си-
стемно, оно является результатом принци-
пиально полимодальной деятельности (см.: 
[Лурия 1978]). Это подтверждает и извест-
нейший физиолог П.К. Анохин, предло-
живший принципиально новые методы из-
учения условных рефлексов: «…на каждом 
нейроне коры головного мозга одновре-
менно обрабатываются возбуждения трех 
различных источников: внутреннее возбуж-
дение, связанное с формированием той или 
иной доминирующей мотивации, внешние 
возбуждения, представленные содействием 
данной обстановки, и возбуждения памяти, 
извлеченные как мотивацией, так и данной 
обстановочной афферентацией» [Анохин 
2004: 308–309].

Многие исследователи солидарны в том, 
что в формировании языковой способно-
сти огромную роль играет программа обоб-
щения всех внешних и внутренних воздей-
ствий, перерабатываемых мозгом. Поэтому 
«язык ничего не значит сам по себе, он па-
разитирует на невербальных знаках, кото-
рые представляют собой тактильные, обо-
нятельные, вкусовые, слуховые, зритель-
ные и другие “перцептивные прочтения” 
мира и их фантазийные варианты, функ-
ционирующие при сенсорно-аффектив-
но-ментальном взаимодействии на раз-
ных уровнях осознаваемости, т.е. означа-
емые естественного языка требуют тела 
и эмоций для того, чтобы стать семанти-
чески функциональными (курсив наш. – 
В.П.)» [Залевская 2004: 57]; а «семиозис 
как нейробиологическая способность че-
ловека возможен только на основе взаимо-
действия тела, мозга и культуры» [Там же]. 
Язык в этом случае понимается как регу-
лятивный механизм деятельности, в кото-
ром осуществляется переработка всех сен-
сорно-аффективно-когнитивных форм де-
ятельности и образуется их интегративная 
(языковая) форма. У. Дж. Фриман в серии 
нейрофизиологических опытов показал, 
что «мозг – это хаотическая система, ко-
торая не только “фильтрует” и “перераба-
тывает” импульсы, приходящие от органов 
чувств. Он активно ищет чувственные сти-
мулы как исходный материал (сырье), из 

которого создаются воспринимающие пат-
терны с помощью сознания, которое вновь 
формирует индуцированную стимулами 
активность» [Фриман 2004: 14]. Исследуя 
движение, У. Дж. Фриман установил, что 
моторная команда, активирующая соот-
ветствующие моторные системы, сопро-
вождается множеством «посланий» во все 
центральные сенсорные системы, что под-
готавливает их изменения в сенсорном вхо-
де – налицо мультимодальная конверген-
ция форм восприятия. Такая конвергенция 
характерна для деятельности мозга челове-
ка. «Образы памяти не “запасаются и вос-
станавливаются” нервной системой, как 
это представлено в компьютерных систе-
мах. Построение паттерна вслед за вызван-
ной стимулом бифуркацией в сенсорной 
коре не является представлением стиму-
ла. Паттерн строится с помощью как вос-
поминания обстоятельств прошлого опыта, 
так и осознания текущей значимости сти-
мула для субъекта, его получающего» [Там 
же: 17].

Нейрофизиологические и когнитивные 
исследования подтверждают высказанную 
Н.И. Жинкиным и практически общепри-
нятую в современной науке мысль об ин-
тегративной деятельности мозга, о том, что 
интегративность – «сквозная» характери-
стика всех видов и уровней психическо-
го отражения; обнаружение совпадений 
и генерация гипотез признаются элемен-
тарной функцией коры головного мозга 
[Моллер, Гросс 2004]. Так, Ж. Фоконье го-
ворит о концептуальной интеграции как 
универсальной базовой ментальной опера-
ции, обеспечивающей успешность процес-
сов познания и общения [Fauconnier 1997]. 
Концептуальная интеграция осуществля-
ется как идентификация, а затем интегра-
ция элементов/компонентов разных мен-
тальных пространств как наборов акти-
вированных нейронных ансамблей. Эта 
базовая ментальная операция нейрофи-
зиологически обусловливает процесс по-
рождения нового смыслового образова-
ния (подробнее об этом см.: [Герман 2000]). 
Таким образом, манипулятивная функция 
языка задается и единством сенсорно-аф-
фективно-когнитивных процессов, инте-
грирующихся в формах языка.

Можно вспомнить о ставшем классиче-
ским исследовании семантического про-
странства Ч. Осгудом, который установил 
несколько размерностей семантического 
пространства, оказавшихся универсальными 
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для разных языков и культур: оценка, сила, 
активность (см.: [Osgood 1963]. Позже к этим 
размерностям были добавлены обычность 
[Bentler, La Voice 1972], развитие, реальность, 
плотность [Rosch, Lloyd 1978]. Интересные 
эксперименты И.Н. Трофимовой, сотрудни-
ка лаборатории коллективного интеллекта 
МакМастерского университета (Канада), по-
зволили «предположить существование фе-
номена», называемого автором проекция спо-
собностей. «Этот феномен проявляется тогда, 
когда человек воспринимает, регистрирует 
и ценит преимущественно те аспекты объ-
ектов или ситуации, в отношении которых 
он может адекватно реагировать и действо-
вать соответственно своим способностям. 
Организм выделяет в восприятии те особен-
ности стимулов, которые он может использо-
вать в активности и которые определяют, ка-
кую из имеющихся стратегий, какие из име-
ющихся ресурсов использовать» [Трофимова 
2004: 63]; «Наш организм ожидает от объек-
тов преимущественно тех свойств, с которы-
ми он лучше всего готов справиться» [Там же: 
74]. И.Н. Трофимова утверждает, что «катего-
ризация стимулов зависит от состояния орга-
низма как носителя этих ресурсов и способ-
ностей» [Там же: 75]. Попутно заметим, что 
эксперименты И.Н. Трофимовой свидетель-
ствуют о том, что перед любым ассоциатив-
ным или иным психолингвистическим экс-
периментом необходимо осуществлять экс-
периментальную проверку темперамента 
испытуемых и все эксперименты обязатель-
но проводить на разных возрастных группах. 
Сравнение И.Н. Трофимовой факторов ак-
тивности, силы, оценки и др. в семантиче-
ских пространствах людей контрастных тем-
пераментных и возрастных групп показало, 
что, например, экстраверсия, энергичность 
и гибкость активности связаны с тенденци-
ей приписывать более активные и энерге-
тические оценки нейтральным и абстракт-
ным объектам. Высокий нейротизм опреде-
ляет приписывание объектам негативности, 
пассивности, слабости и неорганизованно-
сти. Люди с высоким темпом общемоторной 
активности оценивают объекты как более 
позитивные и активные. А люди с высокой 
степенью социальной и вербальной актив-
ности оценивали объекты как более опре-
деленные, известные и упорядоченные и т.д. 
Можно было ожидать, что темперамент ока-
жется зависимым от пола и тем самым опре-
делит оценки испытуемых, но такой связи 
в ключевых критериях в экспериментах не 
обнаружилось.

Представленная позиция хорошо со-
гласуется с аргументами У. Матураны 
и Ф. Варелы. Ученые акцентируют: «весь 
когнитивный опыт включает познающе-
го на личностном уровне, коренится в его 
биологической структуре (курсив наш. – 
В.П.). Поэтому опыт обретения уверен-
ности есть явление индивидуальное. Этот 
опыт слеп к когнитивным актам других 
индивидуумов» [Матурана, Варела 2001: 
14]. Исследователи подчеркивают мысль, 
являющуюся одним из базовых положе-
ний современной квантовой физики и си-
нергетики: свойства предметов зависят от 
их «измерителей», в том числе и прибо-
ров/инструментов. Восприятие мира цвет-
ных объектов, на анализе которого иссле-
дователи показывают эту зависимость, не 
определяется буквально спектральным со-
ставом цвета: «цветовое восприятие соот-
ветствует специфическому паттерну воз-
буждений в нервной системе, опреде-
ляемому структурой цвета» [Там же: 20]. 
Существуют корреляции между названи-
ем цвета и состоянием нейронной актив-
ности, но нет корреляций между названи-
ем цвета и длиной световой волны, воспри-
нимаемой индивидом.

Это означает, что языковой элемент со-
относится только с преобразованной ре-
алией, с превращенной формой действи-
тельности – психической, и прямых ассо-
циаций между реалией и словом нет – они 
всегда опосредованы способом, характе-
ром интериоризации реалии, характером 
ее психического образа. Как показывают 
эксперименты У. Матураны и Ф. Варелы, 
некое вполне определенное состояние ней-
ронной активности может вызываться, на-
пример, красным цветом и другими свето-
выми эффектами, но не словом красный, 
актуализация которого ведет к возбужде-
нию другого паттерна нейронной актив-
ности. Это справедливо и для других ви-
зуальных характеристик. «Мы не видим 
“пространство” мира, мы проживаем поле 
нашего зрения», – заключают У. Матурана 
и Ф. Варела [Там же]. Мы не видим цве-
тов реального мира, мы проживаем наше 
собственное хроматическое пространство. 
Очевидно, что живые организмы живут 
фактически в разных хроматических мирах. 
«Реальность» голубя имеет пять цветов, ба-
бочки видят мир в ультрафиолетовом цве-
те, что недоступно человеку, большинство 
ночных животных видят мир черно-белым, 
а для человека мир состоит из множества 
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цветов и их оттенков. Именно поэтому, по 
Ф. Вареле, мир не может быть охарактери-
зован посредством атрибутов, а только по-
средством потенций, которые актуализи-
руются в когнитивном действии. Ф. Варела 
и П. Сингер утверждают: 80% информации, 
получаемой клетками зрительной зоны 
коры больших полушарий, исходит не от 
сетчатой оболочки глаза, а от тесно свя-
занных между собой различных зон мозга. 
Даже на самой периферии зрительной си-
стемы информация, которую получает мозг 
от глаза, в значительной степени связаны 
с активностью коры больших полушарий. 
Взаимодействие этих двух процессов ней-
ронной активности приводит к возникно-
вению новой когерентной конфигурации, 
зависящей от резонанса между сенсорной 
активностью и внутренней конфигурацией 
коры. Воспринимаемое в большей степени 
связано с организацией воспринимающего 
субъекта, нежели со свойствами внешнего 
мира. Для человечества не существует объ-
ективного мира, независимого от наблю-
дателя, от человека. Структура живой си-
стемы и структура среды меняются вместе 
и взаимосвязанно. Поэтому главнейшая 
задача науки, в том числе и психолингви-
стики, – понять, как думаем, как познаем, 
как видим.

Отметим еще одну тенденцию исследо-
вания языка как компонента тела. Она свя-
зана с утверждением не только функцио-
нального участия языка как инструмента 
в процессах познания, но и генетической 
детерминацией процесса познания язы-
ком. Алан Комбс, профессор нейропсихо-
логии Университета Северной Каролины, 
пишет: «У человека имеется очевидная 
сильная тенденция осмысливать действи-
тельность в терминах объектов. Причиной 
этого отчасти может быть влияние язы-
ка. Например, когда маленькие дети узна-
ют названия вещей, они немедленно начина-
ют формировать прочные и негибкие, строго 
определенные категории, на основе которых 
осуществляются точные предсказания от-
носительно реальных физических объектов 
(курсив наш. – В.П.)... Раннее формиро-
вание жестких, лингвистически ограни-
ченных классификаций заставляет пред-
полагать, что тенденция строить их коре-
нится непосредственно в биологии мозга. 
Очевидно, имелось эволюционное преи-
мущество рассмотрения мира в терминах 
жестко определенных объектов» [Комбс 
2004: 50–51].

В 1964 г. А.Р. Лурия сообщил об опы-
тах Г.В. Гершуни, в которых исследова-
лась фиксация зрительными и слуховыми 
рецепторами таких микроизменений объ-
екта, которые не попадали в поле ясно-
го сознания. Эти микроизменения фикси-
руются позднее; и подсознательно, и субъ-
ективно оцениваются как интуитивно 
познанные. И.Н. Горелов делает из этого 
вывод, что «”интуитивная” оценка контек-
ста сообщения или степень его истинности 
также могут осуществляться и определять-
ся после приема информации субсенсор-
ными механизмами восприятия, опере-
жающими сознательный анализ» [Горелов 
2003: 51].

Идея Н.И. Жинкина о единстве язы-
ка, интеллекта и сенсорики легла в основу 
понятий условно-предметного кода и вну-
тренней речи, в основу понимания текста 
и других оригинальных концепций уче-
ного, которые осмыслялись в психологии 
и лингвистике не однажды.

Можно продолжать анализ исследова-
ний, в том числе и междисциплинарных, 
обнаруживающих единство соматических 
и психологических процессов и предпо-
лагающих формулирование нового меж-
дисциплинарного объекта научного ис-
следования. Их количество в современной 
науке, экспериментальное обоснование 
и выводы свидетельствуют о том, что кон-
цепция Н.И. Жинкина отображает фунда-
ментальные свойства взаимодействия язы-
ка и мышления.
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печатные издания»).
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Не часто можно увидеть книгу по язы-
кознанию, написанную для обычного 

читателя, не искушенного в тонкостях этой 
интересной, но такой непростой науки, ко-
торая сопровождает человека на протяже-
нии всей жизни. Для одних языкознание 
так и остается далекой планетой, для других 
ограничивается диктантами, орфограмма-
ми и знаками препинания. Но все же линг-
вистика – прежде всего пропуск в мир не-
обычной цивилизации культуры и искус-
ства слова, которые становятся понятными 
только тогда, когда мы проникаемся душой 
этой науки – читаем древние рукописи, от-
правляемся в экспедиции за новыми язы-
ками и диалектами, корпим над словарями 
и пишем компьютерные программы.

В последние годы возрос интерес к по-
пулярной лингвистике. Она перешагнула 
границы науки «для своих» и включилась 
в современное пространство «нон-фикшн». 
Подобные успешные работы стали широко 
известны и в нефилологическом мире (см.: 
П и п е р с к и А. Конструирование языков: 
От эсперанто до тракийского. – М., 2017; 
П л у н г я н В.А. Почему языки такие раз-
ные. Популярная лингвистика. – М., 2010) 
и уже приобрели своих читателей. Значит, 

горизонты языкотворчества расширяют-
ся. Отметим, что популяризация науки – 
серьезная, ответственная задача. Историю 
и современное состояние лингвистики – 
все эти атомы внутри молекул таблицы 
лингвистических элементов – необходи-
мо не только упорядочивать и встраивать 
в системные отношения, но и окрашивать 
в цветной калейдоскоп событий. Так назы-
ваемая «популярная лингвистика» и позво-
ляет нам ознакомиться с редкими находка-
ми, открытиями, историческими и почти 
литературными фактами из жизни поколе-
ний языковедов, трагическими обстоятель-
ствами научного «быта» в 1930-е гг. и таким 
образом воссоздать реальную историю са-
мой интересной, противоречивой, вечной 
науки – лингвистики.

Новая книга В.М. Алпатова, много 
лет посвятившего себя изучению лингви-
стических редкостей: от японского язы-
ка и «поливановедения» до великолеп-
ных штудий по истории отечественного 
и мирового языкознания, приоткрывших 
нам в 1990-е гг. запретные страницы рус-
ской истории, – редкое и исключительное 
по своей педагогической ценности явле-
ние. В.М. Алпатов почти не останавлива-
ется на одном предмете изучения, а вся-
кий раз ищет и находит новые ключи к «ла-
биринтам языковых троп». Идти за ним 
в такое путешествие одно удовольствие. 
Надо лишь запастись чуточкой терпения, 
и обаяние этого удивительного мыслителя 
«в себе» раскроется в полной мере, а кни-
га захватит читателя как самый настоящий 
«интеллектуальный детектив».

«Так зачем же надо изучать язы-
ки?» – с такого вопроса начинается кни-
га В.М. Алпатова. С точки зрения автора, 
для того, чтобы понимать культуру, тради-
ции других народов, слышать дыхание эпо-
хи не на сленговом языке, а в радуге звуков 
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японского бунго, чувствовать язык Корана 
и Гомера, учиться строить хорошие тексты 
и любить литературу как творение – в ней 
нет сюжетов, а есть тот самый «эйдос» – 
образ, идея, божественная мысль.

«Как описывать язык культуры?» – 
спрашивает далее автор. «За этим тези-
сом стоит только ли фонетика или грам-
матика?» – может задать ему вопрос чита-
тель. В.М. Алпатов не дает прямого ответа, 
но погружает нас в мир «цивилизации язы-
ков», когда пишет: «Если сравнить лингви-
стику с другими гуманитарными науками, 
то бросается в глаза одна ее особенность. 
В ряде наук в течение веков менялись пред-
ставления и о самом их предмете, и об их 
задачах и целях. Но если мы сравним грам-
матику Дионисия Фракийца и современ-
ный школьный учебник русского языка, то 
обнаружим много общего. Сходна сама за-
дача – научить правильному языку» (с. 19).

Книга В.М. Алпатова раскрывает и дру-
гие важные для этой науки вопросы. Один 
из них заключается в том, как развивается 
языкознание. Ученый отмечает, что это не 
«однолинейный процесс постоянного дви-
жения вверх» (с. 25). Менялись эпохи, про-
исходили трансформации и в представле-
ниях о языке: от древних философских идей 
до компаративистики XIX в., от структура-
лизма к семантике и типологии. Главное, 
что хочет подчеркнуть автор, – «тематика 
лингвистики неуклонно расширяется, и ни 
одна лингвистическая проблема не исчеза-
ет» (с. 32). При этом важно учитывать от-
ношение ученых к тем или иным вопросам 
языкознания, культурную моду и даже идео-
логию, которые диктуют актуальные для на-
учной теории и практики идеи или, наобо-
рот, табуируют «ненаучные» подходы: «…так 
с конца XIX в. поступали с проблемой про-
исхождения языка на основании того, что 
для ее решения нет позитивных данных. 
<…> Проблема символической связи меж-
ду звучанием и значением (исключая уз-
кую сферу звукоподражаний), казалось бы, 
после Ф. де Соссюра была снята с научной 
повестки дня, но интересные работы в этой 
области продолжают появляться, в том чис-
ле и в нашей стране» (с. 33).

Интересны наблюдения В.М. Алпатова 
над тем, к а к  работают лингвисты. Одни 
обнаруживают факты, другие их обобщают. 
Но так или иначе приходится как-то при-
спосабливаться: «…в одни периоды… легче 
работать тому, кто склонен к “подготовке 

фактического материала”, а в другие эпо-
хи ценятся любители обобщать. Как пра-
вило, первые выходят на авансцену в спо-
койные этапы развития уже сложившей-
ся науки, вторые – на самых ранних этапах 
формирования той или иной дисципли-
ны и в эпохи смены научных парадигм» 
(с. 50). Большое внимание, по мнению, ав-
тора книги, должно быть уделено так назы-
ваемой полевой лингвистике, роль которой 
особенно во второй половине XX – нача-
ле XXI в. возросла в связи с исчезновени-
ем с карты планеты многих языков. Здесь 
показательны исследования Э. Сепира, из-
учавшего языки американских индейцев, 
японского ученого С. Хаттори, занимав-
шегося «сканированием» айнского язы-
ка на острове Хоккайдо в 1950-х гг., экспе-
диции А.Е. Кибрика, обследовавшие бо-
лее сорока языков СССР (с. 54). Эти факты 
должны вдохновлять и нынешних фило-
логов, зарождать в них подлинный инте-
рес к материнскому языку. Подобно тому, 
как Л.В. Щерба в начале XX в. жил в хижи-
нах лужичан и осваивал их язык и культуру, 
эксперименты нашего времени могут дать 
ценный материал для описания  с и с т е м ы 
исчезающего языка.

Один из подразделов в рецензируе-
мой работе В.М. Алпатова посвящен пись-
му. Это не случайно, ведь дешифровка не-
известных текстов – ключевая проблема 
лингвистики, позволяющая проникнуть не 
только в «тело», но и в «душу» языка. Автор 
иллюстрирует этот тезис рассказом о де-
ятельности Жана Франсуа Шампольона, 
освоившего тайнопись египетских иерог-
лифов в XIX столетии, и о гениальных до-
гадках замечательного русского ученого 
Ю.В. Кнорозова, открывшего миру пись-
мо индейцев майя (с. 90). В.М. Алпатов ув-
лекательно повествует о типах письмен-
ных культур, начиная с Древнего Востока 
и Японии и завершая фиксацией разго-
ворной речи XXI в., для которой создают-
ся «нестандартные виды письма» (с. 100) – 
все те значки и скобки, сопровождающие 
«карнавальный язык» молодежи, которые 
уже широко вошли в письменную практи-
ку и стали ее неотъемлемыми атрибутами.

В книге обсуждаются и другие вопросы 
увлекательной науки лингвистики: язык – 
система и язык – деятельность; говоря-
щий и слушающий; фонология как при-
мер структурного подхода; общее и осо-
бенное в языках; что может типология; от 
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нейролингвистики к устройству языка; 
строение мозга и национальные традиции 
и др.

В.М. Алпатов касается и такого вро-
де бы «периферийного» вопроса, как гра-
ницы лингвистики. В разные эпохи они 
сдвигались и видоизменялись: когда-то 
перспективно было заниматься поиска-
ми праязыка, потом многими овладели 
структуралистский бум и фонология. «То, 
что считается “не лингвистикой” на од-
ном этапе, включается в нее на следующем. 
Этот процесс лингвистической экспансии 
нельзя считать законченным» (с. 157).

Безусловно, автор не мог обойти про-
блем социосферы языка и способов ее ре-
ализации в культурном пространстве со-
временной эпохи (функциональные стили, 
жаргоны, социолекты). Автор раскрыва-
ет читателям то, чем отличается стандарт-
ный язык (=литературный) от ненорми-
рованного, что такое двуязычие, какова 
роль языковой политики в поддержании 
или вытеснении языка, освещает пробле-
му пиджинов и многое другое. Думаем, что 
было бы уместно здесь говорить и о роли 
русского арго в социокультуре и художе-
ственном тексте: от Словаря В.И. Даля 
до уникальных находок и исследований 
В.Д. Бондалетова.

В нашей рецензии сложно охватить все 
аспекты языкотворчества, но пройти мимо 
такого востребованного в научной лите-
ратуре последних десятилетий сочетания, 
как «картина мира», нельзя. Еще великий 
Гумбольдт размышлял о том, что «человек… 
живет с предметами» (с. 181), значит, мы ви-
дим, слышим, воспринимаем окружающий 

мир как часть своего. Разнятся языки – не 
совпадает «идеосемантика», т.е. в современ-
ном понимании – мировидение. Вспомним 
здесь пионерские работы Н.С. Трубецкого, 
Э. Сепира и позднее А. Вежбицкой и их 
мысли о том, что «язык – не внешняя фор-
ма, а важнейший компонент человеческой 
культуры» (с. 189).

Полезным приложением к книге стал 
«Тезаурус», в который включены и распро-
страненные, и редкие термины, исполь-
зуемые в книге: вэньянь – «язык культу-
ры в Китае, основанный на иероглифике», 
нейролингвистика – «дисциплина, непо-
средственно изучающая речевые процессы 
(говорение, восприятие, хранение языко-
вых единиц) в человеческом мозге»; санс-
крит; сравнение языков; философские грам-
матики; язык культуры и др.

Каков же итог книги? Наверное, он за-
ключается в том, что «все другие науки о че-
ловеке тесно связаны с языкознанием и не 
могут полноценно развиваться без учета 
его данных…» (с. 237). Лингвистика – это 
«старая» наука, она изучает «вечные про-
блемы». Как и человеческая природа, она 
живет тысячелетия и не статична. В XXI в. 
языкознание переживает новый подъем, не 
отрывается от своих корней и смотрит в бу-
дущее. Хочется надеяться, что это движе-
ние заметят не только ученые-филологи – 
по пути лингвистических поисков должен 
идти каждый из нас и задумываться даже 
над самым малым – речью ребенка, высту-
плением политиков, «взбалмошным» ко-
дом молодежи, но не забывать главного: 
язык необходимо беречь и хранить в своем 
сердце как дар. Этому учат лингвисты!
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Актуальность рецензируемого посо-
бия по русскому языку, созданного на 

основе текстов учебника по физике для 
VII класса, не вызывает сомнения. В пер-
вую очередь она обусловлена проводимой 
Российской Федерацией государственной 
миграционной политикой. Сегодня пред-
почтение отдается семейной модели ми-
грации, которая считается наиболее пер-
спективной при решении задач адаптации 
и интеграции мигрантов в российское об-
щество. Как правило, такие семьи в боль-
шинстве являются многодетными и ро-
дители хотят, чтобы их дети получили об-
разование на русском языке и успешно 
интегрировались в российское общество 
и российскую культуру.

Однако в настоящее время обучение де-
тей мигрантов в российских общеобразо-
вательных школах имеет ряд объективных 
сложностей, главными из которых можно 
считать недостаточное владение русским 
языком и отсутствие знаний по общеоб-
разовательным предметам. Именно это не 
позволяет инофонам успешно усваивать 
школьную программу, а отсюда возникают 
проблемы с получением профессиональ-
ного образования. В связи с этим в насто-
ящее время ощущается острая потребность 
в пропедевтических курсах по базовым 
предметам, изучаемым в школе.

Рецензируемое пособие, созданное 
в рамках концепции метапредметного обу-
чения русскому языку, которая разработана 
на кафедрe языкознания Московского ин-
ститута открытого образования, бесспор-
но является актуальным, так как оно, с од-
ной стороны, способствует формированию 
коммуникативной компетенции, а с дру-
гой – готовит учащихся к восприятию ма-
териала по физике, помогает овладеть ее 
терминологией и знакомит с наиболее зна-
чимыми темами по изучаемому предмету.

Пособие носит пропедевтический ха-
рактер и построено в соотвествии с логи-
кой изложения предмета в учебнике физи-
ки для VII класса (автор А.В. Перышкин). 
Тексты адаптированы посредством ком-
прессии. Пособие состоит из четырех глав: 
«Первоначальные сведения о строении ве-
щества», «Взаимодействие тел», «Давление 
твердых тел, жидкостей и газов», «Работа 
и мощность. Энергия», 26 параграфов, че-
тырех контрольных работ и рассчитано на 
30 часов аудиторной работы под руковод-
ством преподавателя русского языка или 
физики.

Отметим, что при составлении учебного 
пособия особое внимание уделялось отбо-
ру текстового материала. В процессе сжа-
тия параграфов учебника были сохранены 
основополагающие физические термины 
и минимальное количество примеров.

Несомненной заслугой авторов является 
представленное в начале пособия поуроч-
ное планирование, которое призвано по-
мочь учителю провести корректировку из-
учаемого материала по физике. В планиро-
вании указано, какие параграфы учебника 
А.В. Перышкина объединены, адаптирова-
ны и коррелируются с учебным пособием.

Новизна рецензируемого издания для 
нас очевидна: на примере учебного пред-
мета «Физика» авторы разработали и реа-
лизовали лингводидактическую модель об-
учения научному стилю речи учащихся-ми-
грантов со слабым владением русским 
языком и предметом изучения. По наше-
му мнению, представленная в пособии 
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модель может быть с успехом использована 
для создания учебных пособий по другим 
общеобразовательным дисциплинам, так 
как востребованность подобных пособий 
в школе будет со временем только расти.

Цель рецензируемого пособия ‒ форми-
рование у школьников, для которых рус-
ский язык не является родным, комму-
никативной компетенции (далее ‒ КК), 
где доминируют ее предметная, языковая 
и прагматическая составляющие.

Структура упражнений традиционна 
для методики преподавания русского язы-
ка как иностранного/неродного: они име-
ют предтекстовые, притекстовые и после-
текстовые задания. При этом упражнения 
для каждого из уроков отличаются набором 
формулировок, что обусловлено содержа-
нием и языковыми особенностями каждо-
го из текстов. Таким образом, школьникам 
предлагаются грамматические задания на 
те языковые явления, которые присутству-
ют в тексте, т.е. главным для усвоение явля-
ется содержание, а не грамматика.

Предтекстовые задания направлены на 
формирование языковой составляющей 
КК на лексическом, словообразователь-
ном и грамматическом уровнях, а также на 
формирование предметной составляющей 
КК. Для формирования языковой состав-
ляющей КК предлагаются многочислен-
ные и разнообразные типы заданий, кото-
рые способствуют развитию умений и на-
выков самостоятельной работы с текстом:

– определение значений слов по слова-
рю и без словаря, а также с помощью од-
нокоренных слов: повесить, уравновесить, 
взвесить, подвесить;

– развитие языковой догадки через по-
иск однокоренных слов, объяснение ис-
пользования морфем, определение оттен-
ков значения глаголов, знание лексической 
сочетаемости и др.: турист, самолет – про-
летает, проходит; сжать – разжать; му-
скулы, сталь – мускульный, стальной; сли-
ваться, слипаться, сцепляться, сближаться;

– определение принадлежности слов 
к различным частям речи: порядок, упоря-
дочить, беспорядочный, беспорядочно;

– образование прилагательных, суще-
ствительных, глаголов, наречий, использу-
емых в научном стиле речи: дерево, железо, 
алюминий – алюминиевый, деревянный, же-
лезный; плотный – плотность; понизить – 
понижение; большой – больше; 

– преобразование глагольных словосо-
четаний в именные и деепричастные: поезд 
движется – движение поезда; знать закон 
Паскаля – зная закон Паскаля;

– составление предложений по моде-
лям грамматических конструкций; 

– трансформация синтаксических кон-
струкций с сохранением передаваемого 
смысла: 

а) замена причастных оборотов на кон-
струкцию «который + глагол» и наоборот: 
взаимодействующие тела – тела, которые 
взаимодействуют; тело, которое находится 
на Земле – находящееся на Земле тело; 

б) замена придаточного времени на кон-
струкцию «предлог при +сущ. в П. п.» (ко-
гда решаем задачи = при решении задач);

‒ сравнение характеристик объекта или 
субъекта через использование сравнитель-
ной конструкции что больше, чем что;

‒ изменение предложений в соответ-
ствии с конструкциями использовать что, 
применять что и др.

Для усвоения школьниками физических 
понятий в предтекстовых заданиях пред-
лагаются репродуктивные упражнения на 
запоминание основных терминов и их де-
финиций. Как правило, подобный тип за-
даний связан с повторением определе-
ния по частям и записью по памяти всего 
определения.

Чтение является основным видом ре-
чевой деятельности при получении обра-
зования, поэтому в рецензируемом посо-
бии традиционно уделяется много внима-
ния разным видам чтения. Положительным 
моментом также является и то, что помимо 
работы с текстами научного стиля авторы 
предлагают работу по чтению вслух физиче-
ских символов, единиц измерения (1 Дж = 
1 Н * м) и формул. При этом используются 
задания как репродуктивного типа – чте-
ние формулы по определенной модели: 
S = Vt – путь прямо пропорционален скоро-
сти и времени, – так и продуктивного типа – 
самостоятельное составление языкового 
определения по предложенной формуле: 
Прочитайте: V = S/t –…; А= Fs…; F = А/s… .

Работа с текстом предполагает также 
притекстовые задания: ответы на вопросы, 
предваряющие чтение основного текста 
параграфа. Например: Прочитайте текст. 
Найдите в тексте ответы на вопросы, что 
такое физическое явление, что значит изме-
рить физическую величину.
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Послетекстовые задания, в отличие от 
предтекстовых, опираются на микротек-
сты, взятые из параграфа, и направлены 
преимущественно на формирование пред-
метной и прагматической составляющих 
КК. Многократное повторение информа-
ции по изучаемой теме в разных формах 
(основной текст, термины и их определе-
ния, микротексты аналогичной тематики 
из других источников, а также словари для 
справок) способствует усвоению содержа-
ния параграфа.

Формирование КК подразумевает как 
минимум два этапа. На первом авторы пред-
лагают такие типы упражнений, с помощью 
которых проверяется понимание смысла 
прочитанного текста, т.е. степень овладе-
ния школьниками материалом и устране-
ние его недопонимания. Например:

‒ объяснение значения слов: неподвиж-
ность, бездеятельность, взаимодействие;

‒ поиск верного ответа (задание предло-
жено в тестовой форме);

‒ соединение частей предложений так, 
чтобы утверждения были верными;

‒ самостоятельное дописывание пред-
ложений с использованием усвоенной 
терминологии.

На втором этапе школьники выполняют 
упражнения на проверку понимания про-
читанного текста, например: дают ответы 
на вопросы, восстановливают логику тек-
ста, делают его краткий (по микротемам) 
или полный пересказ и др.

Текущий контроль предусмотрен по-
сле изучения отдельного параграфа, а ито-
говый контроль осуществляется после 
прохождения некоторых глав и включает 
в себя проверку усвоения лексико-грамма-
тического материала и предметного содер-
жания пройденных текстов.

Так, в качестве итогового контроля усво-
ения материала по физике в учебное по-
собие включены четыре контрольные ра-
боты по темам: «Взаимодействие тел», 
«Давление твердых тел, жидкостей и газов», 
«Архимедова сила. Плавание тел», «Работа. 
Мощность. Энергия». Контрольные рабо-
ты предусматривают как проверку языковых 
знаний по научному стилю речи, так и кон-
троль уровня усвоения материала по физике.

Таким образом, к достоинствам рецен-
зируемой работы мы относим следующие:

1. В пособии использована лингво-
дидактическая модель обучения научно-
му стилю речи учащихся-мигрантов обще-
образовательных школ России со слабым 
владением русским языком и предметом 
изучения, которая может быть применена 
для изучения других общеобразовательных 
дисциплин.

2. Структура параграфов учебного по-
собия прозрачна, а предлагаемые автора-
ми задания направлены в целом на фор-
мирование предметной, языковой и праг-
матической составляющих КК на основе 
чтения:

1) языковая компетенция формирует-
ся преимущественно в предтекстовых зада-
ниях, где выполняются задания на семан-
тизацию новых слов (в основном терми-
нологической лексики), на знакомство со 
словобразовательными моделями, харак-
терными для языка науки, на усвоение гла-
гольного управления, синтаксической си-
нонимии и др.;

2) предметная компетенция формиру-
ется при извлечении предметно значимой 
информации из текстов параграфов и при 
выполнении послетекстовых заданий; как 
правило, это ответы на вопросы по тексту 
и его пересказ, т.е. задания направлены на 
развитие репродуктивных умений и навы-
ков в области монологической речи; 

3) сформированность прагматической 
компетенции проверяется на уроках фи-
зики, где школьники демонстрируют свои 
умения и навыки в работе на уроке: ответы 
на вопросы учителя физики, пересказ па-
раграфов учебника, решение задач и др.

Пособие может не только использо-
ваться на уроке, но и стать основой фа-
культативного или элективного курса. 
Универсальность пособия заключается 
в том, что по нему могут работать учите-
ля не только русского языка, но и физи-
ки. Учитель физики может избиратель-
но подходить к выбору тем для изучения. 
Языковые задания могут быть включены 
в самостоятельную домашнюю работу, а в 
классе основное внимание будет направле-
но на усвоение сведений по физике.
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Василий Данилович Бондалетов
(К 90-летию со дня рождения)

26 сентября 2018 г. исполняется 90 
лет Василию Даниловичу Бондалетову, 
доктору филологических наук, профес-
сору-консультанту кафедры «Русский 
язык и методика преподавания рус-
ского языка», заслуженному деяте-
лю науки РФ, Почетному профессо-
ру ПГУ. Выпускник филологического 
факультета и аспирантуры Самарского 
(Куйбышевского) педагогического 
университета, В.Д. Бондалетов более 
60 лет работает на кафедре русского 
языка ПГУ (с 1966 по 2011 г. в долж-
ности заведующего, с 2016 г. – про-
фессором-консультантом кафедры 
«Русский язык и методика преподава-
ния русского языка»). Вклад В.Д. Бондалетова в разви-
тие отечественной лингвистической науки значителен. 
Его научные интересы связаны с проблемами теории 
языка, истории лингвистических учений, стилистики, 
диалектологии, общей и русской ономастики, палео-
славистики, социальной лингвистики, методики пре-
подавания языка.

Свою научную деятельность В.Д. Бондалетов начал 
с монографического описания говоров Алексеевского 
р-на Куйбышевской области (тема кандидатской дис-
сертации) и с характеристики новой разновидности 
яканья («ореховского»). Вместе с пензенскими сту-
дентами он участвовал в диалектологических экспе-
дициях Института русского языка АН СССР. Под его 
руководством были обследованы районы Московской, 
Калининской, Костромской, Новгородской, 
Ленинградской, Архангельской, Липецкой и других 
областей. Продолжая исследования пензенских гово-
ров, начатые проф. А.Н. Гвоздевым в 20-е гг. XX в., 
В.Д. Бондалетов с помощью студентов и учителей 
провел изучение говоров всей Пензенской области 
и составил две карты этой территории – диалектологи-
ческую и лингво-этнографическую (они воспроизведе-
ны в «Пензенской энциклопедии», 2001). Им написа-
на книга «А.Н. Гвоздев и лингвогеография пензенского 
края» (1997). Собранные пензенскими диалектологами 
материалы по европейской части страны нашли отра-
жение в трех выпусках «Диалектологического атласа 
русского языка» (Москва, АН СССР).

В 1966 г. в ЛГУ им была защищена докторская дис-
сертация «Условно-профессиональные языки рус-
ских ремесленников и торговцев», проблематика кото-
рой нашла освещение и дальнейшее развитие в десяти 
книгах профессора, среди которых «В.И. Даль и тай-
ные языки в России» (М.: Флинта; Наука, 2004, 2006), 

и во многих статьях, опубликован-
ных в нашей стране и за рубежом.

Авторитет В.Д. Бондалетова как 
ученого в лингвистическом мире 
определяется его глубокой эрудици-
ей, обдуманностью, взвешенностью, 
аргументированностью научного 
поиска, бережным, уважительным 
отношением к лингвистическому 
наследию, умением корректно выра-
зить свою позицию.

Доклады В.Д. Бондалетова на 
конференциях в нашей стране и за 
ее пределами неизменно вызыва-
ют интерес аудитории. Он участник 
более 50 международных конгрес-

сов, съездов, научных конференций с докладами на 
общелингвистические, славистические и ономастиче-
ские темы.

В активе юбиляра около 700 публикаций, среди 
которых свыше 20 книг научного и учебного харак-
тера. Ученым-лингвистам и учителям-словесни-
кам хорошо известны такие книги В.Д. Бондалетова, 
как «Русская ономастика» (М., 1983), «Социальная 
лингвистика» (М., 1989), а также книги по стилисти-
ке, подготовленные В.Д. Бондалетовым и его соавто-
рами: «Стилистика русского языка» (Л., 1982, 1989), 
«Сборник упражнений по стилистике русского языка» 
(Л., 1983), «Сборник упражнений по синтаксической 
стилистике и культуре речи» (М., 1987).

Под руководством В.Д. Бондалетова в Пензе сло-
жилась и действует научно-педагогическая школа 
«Социальная лингвистика. Ономастика». Он активно 
участвует в подготовке и защитах кандидатских (более 
30 аспирантов) и докторских диссертаций.

В.Д. Бондалетов награжден Орденом Дружбы 
народов (1981), медалью им. А.С. Макаренко (2008), 
отмечен многими значками Министерства просвеще-
ния РСФСР, Министерства образования СССР, юби-
лейными медалями и грамотами, Почетным знаком 
губернатора Пензенской области «Во славу земли 
Пензенской» (2011).

Поздравляя Василия Даниловича Бондалетова 
с юбилеем, желаем ему здоровья, долгих счастливых 
лет, вдохновения и сил для дальнейших творческих 
замыслов.

Кафедра «Русский язык и методика преподавания 
русского языка», 

Педагогический институт им. В.Г. Белинского, 
Пензенский государственный университет 

Х Р ОН И К А
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Геннадий Филиппович Ковалев 
(К 75-летию со дня рождения)

15 июля 2018 года испол-
нилось 75 лет Геннадию 
Филипповичу Ковалеву – выда-
ющемуся отечественному линг-
висту и организатору исследова-
ний в области истории русского 
языка, славистики, литературной 
и региональной ономастики, док-
тору филологических наук, про-
фессору, заведующему кафе-
дрой славянской филологии 
Воронежского государственного 
университета.

Научная и просветитель-
ская деятельность доктора фило-
логических наук, профессо-
ра Г.Ф. Ковалева многогранна: это и руко-
водство научными исследованиями молодых 
ученых, и редактирование сборников научных 
трудов и журналов, и организация сотрудниче-
ства с ведущими научными центрами по изуче-
нию славянских языков в Болгарии, Македонии, 
Польше, Германии, Украине и Беларуси, а также 
координация деятельности ученых Воронежской 
лингвокраеведческой и Воронежской ономасти-
ческой школ, издание фундаментальных трудов 
по славянской этнонимии, литературной и реги-
ональной ономастике, лингвокраеведению, про-
светительская деятельность по изучению и сохра-
нению русского языка и культуры.

Профессором Г.Ф. Ковалевым подготовле-
ны 32 кандидата наук, 1 доктор наук, опублико-
вано более 300 научных работ, в том числе более 
20 монографических трудов, учебных посо-
бий и словарей. Г.Ф. Ковалев описал особен-
ности номинации и словообразования этнони-
мии славянских языков, подготовил материа-
лы к словарю этнонимов, разработал методику 
изучения имен собственных в художественных 
произведениях.

Г.Ф. Ковалев возглавляет международ-
ную редколлегию сборника научных тру-
дов «Материалы по русско-славянскому язы-
кознанию», издающегося кафедрой с 1963 г., 
входит в состав редколлегий как россий-
ских журналов: «Педагогическое регионоведе-
ние» (Борисоглебск), «ФИЛОLOGOS» (Елец), 
так и зарубежных: «Λογος όνομαστική» (между-
народный ономастический журнал, Донецк), 
«Болгарская русистика», «Русский язык без гра-
ниц» (Болгария).

Под редакцией Г.Ф. Ковалева коллективом 
лаборатории воронежского лингвокраеведения 
при кафедре славянской филологии осущест-
влено важнейшее для отечественной лингвисти-
ки издание – «Словарь воронежских говоров» 

(выпуски 1–3). Материал для 
Словаря собирался более шести-
десяти лет (первоначально сбор 
диалектного материала велся 
под руководством профессора 
В.И. Собинниковой), и этот труд 
в настоящее время продолжается.

Для специалистов-ономастов, 
краеведов, учителей сельских и 
городских школ Г.Ф. Ковалевым 
подготовлены «Инструкция по 
собиранию регионального оно-
мастического материала» (1996), 
учебное пособие «Ономастиче-
ское комментирование на уро-
ках русской словесности» (2005), 

словари микротопонимов Воронежской области 
(однотомный, 2007; двухтомный, 2017), книги 
«Избранное. Этнонимика. Воронежское лингво-
краеведение» (2014), «Избранное. Литератур-
ная ономастика» (2014) и мн. др., где на широ-
ком языковом, литературном и историко-куль-
турном материале профессором Г.Ф. Ковалевым 
продемонстрировано практическое применение 
методики лингвокраеведческих и ономастиче-
ских исследований.

Научная деятельность Г.Ф. Ковалева, свя-
занная с изучением русского языка, всегда осу-
ществляется параллельно с воспитательной, про-
светительской. Практически в каждом научном 
труде, выступлении профессор Ковалев отмеча-
ет важные для сохранения русского языка, куль-
туры, для развития российского образования 
направления.

Ученикам и коллегам ясно, что научная дея-
тельность Г.Ф. Ковалева – это надежный ориен-
тир в пути научного поиска, профессионально-
го самосовершенствования, гражданского само-
выражения всегда в аспекте заботы о Родине, ее 
языке, культуре, российском образовании.

Деятельность Геннадия Филипповича 
Ковалева – это образец самоотверженно-
го служения российской науке, своему народу, 
Отечеству. И это не просто высокие слова. Это 
сложнейший научно-исследовательский и про-
светительский труд, имеющий значение на мно-
гие годы, на века.

Кафедра славянской филологии 
Воронежского государственного 

университета,
Кафедра филологических дисциплин и мето-

дики их преподавания 
Борисоглебского филиала Воронежского 

государственного университета
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Словарь языка Тургенева

КОЛОМЯНКА, -и, ж. Полотняная 
ткань из чистого льна или с добавлени-
ем пеньки. Свободно вздохнула Александра 

Павловна, очутившись на свежем воздухе. Она 

раскрыла зонтик и хотела было идти домой, как 

вдруг из-за угла избушки выехал, на низеньких бе-

говых дрожках, человек лет тридцати, в ста-

ром пальто из серой коломянки и такой же фу-

ражке («Рудин»). То же у Ф. Достоевского, 
А. Чехова и др. Др. варианты: каламянка, 
коломенок, коломен и др. См. подробнее: 
К и р с а н о в а Р.М. Костюм в русской ху-
дожественной культуре 18 – первой поло-
вины 20 вв. (Опыт энциклопедии). – М., 
1995. – С. 136–137. 

КОЛОНИСТ, -а, м. Здесь: о новом ста-
тусе дворовых людей. Хочу из дворовых сде-

лать колонистов (выделено И.Т. – В.Е.), а ко-

лонисты мои будут делать разные работы, до-

машние и прочие; построю им каменные флигеля 
(«Собственная господская контора»). Очевиден 
пародийный элемент (тяга некоторых помещи-
ков к нововведениям, переименованиям и т.п.). 
Возм. влияние американских колонистов. 

КОЛОТОВКА, -и, ж. См. МЕЛЬ НИ-
ЦА-КОЛОТОВКА.

КОМАР: комара не зашибёт кто. О бе-
зобидном, по природе добром человеке. 
Mesdames, не слушайте его, пожалуйста. Комара 

не зашибет. Он довольствуется тем, что сердца 

пожирает («Дым»). Ср. мухи не обидит. 

КОММИ, нескл., м. Служащий магази-
на, приказчик, продавец. Таким голосом осо-

бенно удобно отдавать приказания подчиненным 

комми: «Покажите, мол, ту штуку пунсового ли-

онского бархата!» – или: «Подайте стул этой 

даме!» («Вешние воды»); Должно полагать, что 
в то время в целом Франкфурте ни в одном мага-
зине не существовало такого вежливого, прилич-
ного, важного, любезного главного комми́ (ударе-

ние И.Т. – В.Е.), каковым являлся г-н Клюбер (Там 

же). То же у Н. Гоголя и др. От фр. commis – то же. 

КОНВЕРТИРОВАТЬ, -рую, -руешь; 
несов., кого. Переубедить. «Конечно, – про-
молвил он, – я не могу не сожалеть о тех пре-
красных кудрях, подобных вашим, Марианна 
Викентьевна, которые падают под безжалост-
ным лезвием ножниц; но антипатии во мне нет; 
и во всяком случае… ваш пример мог бы меня… 
меня… конвертировать!» Калломейцев не нашел 
русского слова, а по-французски не хотел гово-
рить после замечания хозяйки («Новь»). От фр. 
convertir – то же. 

КОНЁК: взобраться на конёк, слезть с 
конька. См. ВЗОБРАТЬСЯ.

КОНИК, -а, м. Короткая скамья в виде 
ящика, стоящая у двери в крестьянской 
избе и предназначенная для спанья. На 
крыльце встретил их лакей в гороховых пантало-
нах и сером круглом фраке с гербовыми пуговица-
ми; в передней, довольно опрятной, но с коником, 
встретил их другой такой же лакей («Два прияте-

ля»). Диал. В русских говорах отмечаются разные 

значения. 

КОНТЕНАНС: для контенансу. Для 
вида, для соблюдения правил приличия, 
для смелости, для поддержания духа. Увы! 
на этот раз он не поддержал своей славы: смутил-
ся гораздо более сына своего, Павла Афанасьевича; 
пробормотал что-то весьма невнятное и хотя 
отроду не пивал водки, но тут «для контенансу», 
выпив рюмочку (он застал Василия за завтраком), 
хотел было по крайней мере крякнуть с некоторою 



3

самостоятельностью – и не произвел ни малей-
шего звука («Три портрета»); Аркадий кончил тем, 
что, подозвав возвратившуюся Фифи, стал для 
контенансу, с благосклонною улыбкой, гладить 
ее по голове. Катя опять взялась за свои цветы 

(«Отцы и дети»). От фр. contenance ‘манера дер-

жать себя, вид, повадка, стиль поведения, осан-

ка’, par contenance ‘для вида, для приличия’. То 

же у Д. Григоровича и др.

КОНФЕКТА, -ы, ж. Конфета. Второй 
(покупатель. – В.Е.) потребовал стакан оршаду, 
третий – полфунта конфект («Вешние воды»); 

Я послал в Москву за конфектами («Где тонко, там 

и рвется»). Устар. В языке Юго-Западной Руси 

конфект из нем. Konfekt < ср.-лат. confectus ‘при-

готовленное лекарство’. Форма конфета – из 

итал. confetto ‘конфета, пилюля’. 

КОНЬ: Был конь, да изъездился. О ста-
рении, старости. «Да, – говаривал, бывало, 
Алексей Сергеич, – прошла моя пора; был конь, да 

изъездился» («Старые портреты»). То же у В. Даля. 

КОНЬ: Коням – сила Самуила, а мы 
легче пуха, легче духа. Заклинание, сопро-
вождающее быструю езду (чтобы не упасть, 
не разбиться). Если Субочевым случалось вые-
хать и экипажу приходилось хоть чуточку подни-
маться в гору, то они непременно пугались (спу-
скаясь с горы, они, впрочем, тоже пугались), це-
плялись за каретные ремни и твердили оба вслух: 
«Коням – коням… сила Самуила; а мы – а мы лег-
че пуха, легче духа!..» («Новь»). 

КОПАЧ, -а, м. Тот, кто занимается зем-
ляными работами, землекоп. Копачам на 
плотине вели подождать меня («Месяц в деревне»). 

КОРКА: на одну корку. См. ОДИН.

КОРМ: на подножный корм. См. 
ПОДНОЖНЫЙ.

КОРНАЛИНКА, -и, ж. Сердолик, кар-
неол. «Таково сердце человеческое!» – воскликнул 

бы теперь выразительным голосом какой-нибудь 

русский учитель средних лет, подняв кверху жир-

ный указательный палец, украшенный перстнем 

из корналинки; но что нам за дело до мнения рус-

ского учителя с выразительным голосом и корна-

линкой на пальце? («Дневник лишнего человека»). 

От фр. cornaline – то же. 

КОРОМЫСЛО, -а, ср. Коромысло, 
насекомое из отряда стрекоз. Я поднял голо-

ву и увидал на самом конце тонкой ветки одну из 

тех больших мух с изумрудной головкой, длинным 

телом и четырьмя прозрачными крыльями, кото-

рых кокетливые французы величают «девицами», 

а наш бесхитростный народ прозвал «коромысла-

ми» («Поездка в Полесье»); Ожидание не показалось 

особенно тягостным Санину; он расхаживал взад 

и вперед по дорожке, прислушивался, как пели 

птицы, следил за пролетавшими «коромыслами» 

и, как бо́льшая часть русских людей в подобных 

случаях, старался не думать («Вешние воды»). Ср. 

в разных русских говорах: коромысла, коромыс-

лица, коромыслище, коромыслик, коромыселко, 

коромысел, коромыс, коромысик (Словарь рус-

ских народных говоров. – Л., 1978. – С. 363 – 

364). Под фр. девицы И.Т. имеет в виду demoiselle 

– разг. ‘стрекоза’.

КОРОННЫЙ, -ая, -ое. Относящийся 
к государственной, чиновничьей службе, 
казенный. Вторжение четырех взрослых муж-

чин в их довольно, впрочем, просторную гости-

ную несколько, правда, изумило их; но Паклин не-

медленно их успокоил, представив им поочередно, 

с разными прибауточками, Нежданова, Соломина 

и Маркелова как людей смирных и не «корон-

ных». Фомушка и Фимушка особенно не жалова-

ли коронных, то есть чиновных, людей («Новь»). 

Устар. Из польск. koronny от korona ‘королевская 

власть; королевство’. 

КОСВЕННО, нареч. Косо, наискось. 
У моего «ночного» отца не было также того глу-

бокого шрама, который косвенно пересекал весь 

лоб моего нового знакомца и которого я не заме-

тил до тех пор, пока не пододвинулся к нему по-

ближе («Сон»). 

КОФИШЕНК, -а, м. Буфетчик, офи-
циант, разносчик. – Что ж, ты у ней был по-

варом? – Сперва точно был поваром, а то и в ко-

фи́шенки попал. – Во что? – В кофишенки. – Это 

что за должность такая? – А не знаю, батюш-

ка. При буфете состоял и Антоном назывался, 

а не Кузьмой. Так барыня приказать изволила. – 

Твое настоящее имя Кузьма? – Кузьма. – И ты 
все время был кофише́нком? – Нет, не все время: 
был и ахтёром («Льгов»). От нем. Kaffe ‘кофе’ + 
schenken ‘наливать’.
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КОТЁЛКА, -и, ж. Род баранки или 
кренделя. Слуга отправился за перегородку 
и скоро вернулся с стаканом чаю, связкой город-
ских котелок и сливочником на железном подно-
се («Затишье»); Связка болховских котелок, твер-

дых, как кремень («Контора»). У И.Т. имеются 

в виду котелки из г. Болхова, Орловской губ., 

близ г. Мценска. Ср.: «Котёлка, тул. обыкнов. 

крендель, варимый в котле» (Д а л ь. Словарь. – 

Т. 2. – С. 178).

КОШАЧИЙ: кошачий глаз. Разновид-
ность опала. Галстук он повязал шире и выше 
обыкновенного – и в накрахмаленное жабо вот-
кнул булавку с камнем, называемым «кошачьим 
глазом» (oeil de chat) («Вешние воды»). 

КРАПИВНЫЙ: крапивное семя. 
Бранное прозвище старинных подь ячих, 
а потом чиновников-взяточников и бюро-
кратов. Он при всякой сдаче (карт. – В.Е.) объ-
являл наперед, что все тузы и козыри будут 
у Онуфрия, что это крапивное семя подтасовы-
вает, что у него уже руки такие грабительские 
(«Два приятеля»). То же у А. Сухово-Кобылина, 
М. Загоскина, А. Сумарокова, А. Мельникова-
Печерского, М. Салтыкова-Щедрина и др. 
Вероятно, намек на зеленый цвет мундиров 
(см.: В и н о г р а д о в  В.В. История слов. – М., 
1999. – С. 857). 

КРАСНО-ПЕГИЙ, -ая, -ое. Пегий 
с красным отливом (о масти собак). Потом 
помечтал, лежа на спине и покуривая трубочку, 
о том, как он распорядится с остальными день-
гами, – а именно, каких он раздобудет собак: на-
стоящих костромских и непременно краснопегих! 

(«Конец Чертопханова»). То же у Л. Толстого, 
Н. Гоголя. 

КРАСНЫЙ: красный зверь. 
«Благородный» зверь, тот, который осо-
бо ценится охотниками. Русака как раз замо-
тают (гончие. – В.Е.), а уж на красного зверя – 
змеи, просто аспиды («Петр Петрович Каратаев»); 

Ну, а охота-то, батюшка, охота-то за зай-
цами да за красным зверем? («Безденежье»). Ср.: 
«[Красный] зверь, медведь, волк, лиса, рысь 
и пр.» (Д а л ь. Словарь. – Т. 2. – С. 187). Ср. так-
же: красная рыба. 

КРЕБС, -а, м. Карточная игра. Играли 
в карты, но тоже всё в старинные игры: в кребс, 

в ламуш или даже в бостон сампрандер! («Новь»). 

Вариант – крепс (у А. Пушкина, Д. Давыдова 
и др.). Нем. Krebs. 

КРЁЗ, -а, м. Богач. – Да перестань, что 
ты извиняешься? – перебил Базаров. – Кирсанов 
очень хорошо знает, что мы с тобой не крезы 
и что у тебя не дворец («Отцы и дети»). От антро-
понима Крёз – имени античного царя, извест-
ного своими богатствами.

КРЕПС, -а, м. См. КРЕБС.

КРИВО, нареч. Неверно, неточно, лож-
но, наоборот (о понимании, интерпрета-
ции чего-л.). И Кистер пускался толковать 
о Людовике XIV. А Лучков слушал, многого не по-
нимал вовсе, иное понимал криво… и, наконец, ре-

шался сделать замечание («Бретёр»). Ср. кривда 

‘неправда’.

КРОВЬ: бросить кровь. См. БРОСИТЬ.

КРУХТ, -а, м. Фрукт. Вам иногда случа-
ется, любезный мой Афанасий Иваныч, говорить: 
крухт и фост… Оно, пожалуй, отчего же… мож-
но… но, знаете ли: слова – фрукт и хвост как-то 
употребительнее; более, так сказать, в употре-
бление вошли («Месяц в деревне»). Прост.-диал. ме-
татеза + диссимиляция. 

КРЫША, -и, ж. Крышка. Подобно крыше 

с суповой чаши («Старые портреты»). Устар.

КУАФЁР, -а, м. Парикмахер. Тут 
Вязовнину вспомнился мосье Галиси, его москов-
ский куафер, который часто употреблял эту фра-

зу («Два приятеля»). От фр. coiffeur – то же. 

КУАФЮРА, -ы, ж. Украшение на го-
лове, шляпка. Будущий муж Анны Васильевны, 
Николай Артемьевич Стахов, завоевал ее на од-
ном из этих балов, где она была в «прелестном ро-
зовом платье с куафюрой из маленьких роз». Она 

берегла эту куафюру («Накануне»). От фр. coiffurе 

– то же. См. КУАФЁР.

КУВЕРТ, -а, м. Конверт. Он собрался, 
наконец, с духом и разом разорвал куверт 
(«Дым»). От фр. couvert в том же знач. (устар.). 
Ср. куверт ‘полный столовый прибор’. 

КУДА: Куда ни кинь – всё клин. Как ни 
старайся, что ни делай – ничего не выхо-
дит, не получается (о какой-л. безвыход-
ной ситуации, фатальном невезении). Куда 
ни кинь – всё клин! Окургузила меня жизнь, мой 
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Владимир, как, помнишь, говаривал наш знако-

мый пьянчужка – портной, жалуясь на свою жену 

(«Новь»). 

КУДЫ, нареч. Куда. Все как крикнут: «Ой, 

Тришка идет! ой, Тришка идет!» – да кто куды! 

(«Бежин луг»). Диал.-прост. 

КУМАНИКА, -и, ж. Ежевика. Христи-

анское ее имя было – Раиса, но мы ее звали Чер-

ногубкой: у ней на верхней губе было родимое тем-

носинее пятнышко, точно она поела куманики; но 

это ее не портило: напротив («Часы»). 

КУМПАНЬОН, -а, м. Компаньон, со-
участник какого-л. торгового предприя-
тия, сотоварищ. Теперь вместе кушают; а хо-

зяин с собой кумпаньона привез… Так тот толь-

ко всему удивляется. А денежный, должно быть, 

человек, этот кумпаньон, потому что все больше 

молчит да головой потряхивает («Новь»). 

КУНШТЮК, -а, м. Ловкий прием, 
уловка, фокус, хитрость. Латкин, под влия-

ньем необъяснимого, непонятного чувства – зави-

сти, жадности – а быть может, и под мгновен-

ным наитием честности, – «подвел» моего отца, 

выдал его общему их доверителю, богатому моло-

дому купцу, открыв глаза этому беспечному юно-

ше на некоторый… некоторый кунштюк, должен-

ствовавший принести значительную пользу моему 

отцу («Часы»). От нем. Kunststück – то же.

КУРАТО́Р, -а, м. Куратор, здесь в ирон. 
знач.: крупный чиновник, «величина». Вот 

и зятики мои – хоть один из них и сенатор, а дру-

гой какой-то там курато ́р – тож соску сосут 

(курят. – В.Е.) – и за умниц тож себя почитают!.. 

(«Старые портреты»). Вероятно, на фр. манер (с 

ударением на последнем слоге).

КУРОЛЕСКА, -и, ж. Тюрьма. Берете вы 

на себя тяготу не в моготу! Таких-то, как вас, 

пристава́ царские – охочи в куролеску сажать! 

(«Новь»). Вероятно, связано с диал. куро(а)леска 

(куро(а)лес) – ящик для содержания пойманно-

го соловья (у М. Салтыкова-Щедрина и др.). 

КУРПЕЙ, -я, м. Мохнатая кисть на 
казацкой или черкесской шапке; смуш-
ка, мерлушка; здесь: ‘голова’, вероятно, 
по модели метонимии. – Как? – воскликнул 
Нежданов. – Вы были охотником? – Был… да не-
долго. Раз, на всем скаку, через голову лошади по-
катился да курпей себе зашиб. Ну, Фимушка испу-
галась… ну – и запретила мне. Я с тех пор и бро-
сил. – Что вы «зашибли»? – спросил Нежданов. 
– Курпей, – повторил Фомушка, понизив голос. 
Гости молча переглянулись. Никто не знал, что 
такое курпей, – то есть Маркелов знал, что кур-
пеем зовется мохнатая кисть на казачьей или 
черкесской шапке; да не мог же это зашибить себе 
Фомушка! А спросить его, что́ именно он пони-
мал под словом курпей – никто так и не решился 

(Новь»). То же у Л. Толстого и др. У В. Даля также 
курпетка, курпяк. 

КУЧЕРОК, -рка́, м. Кучер небольшого 
роста. В числе дворовой прислуги состоял некто 
Иван, по кличке «Сухих» – кучер или кучеро́к, как 
его прозывали за малый его рост, несмотря на его 
уже немолодые лета («Старые портреты»). 

КУПЕЧЕСКИЙ: глуп один, как пара 
купеческих лошадей. См. ГЛУПЫЙ. 

КУРТАГ, -а, м. Прием в царском 
дворце, приемный день при дворе. 
Двадцатилетним юношей, из богатой и знат-
ной фамилии, он приехал в Петербург на службу 
в гвардейском полку; на первом же куртаге импе-
ратрица Екатерина его заметила – и, остано-
вившись перед ним да указав на него веером, гром-
ко промолвила, обратясь к одному из своих при-
ближенных: «Посмотри, Адам Васильевич, какой 
красавчик! Настоящая куколка!» («Старые портре-

ты»). То же у А. Грибоедова. От нем. Kurtag – день 

собрания избранных. 

КУСЬ, межд. Здесь: выражает ирон. от-
ношение к чьей-л. эмоциональной репли-
ке, выкрику. – Не перебивайте же! – вмеша-
лась Дарья Михайловна. «Кусь, кусь, кусь» – ска-
зал про себя в это мгновенье Пандалевский и весь 

осклабился («Рудин»). Вероятно, от кусать. 

В.С. ЕЛИСТРАТОВ
Москва
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Басня И.А. Крылова «Прихожанин»
Фабулой басни Крылова «Прихожанин» послужил анекдотический рассказ, хо-

рошо, видимо, известный современникам. Этот анекдот был опубликован дважды: 
в сборнике «Спутник и собеседник веселых людей» (М., 1776. – Ч. III. – С. 5) под за-
главием «Крестьянин из другого прихода» и с некоторыми изменениями – в изда-
нии «Отрада в скуке, или Книга веселия и размышления» (М., 1788. – Ч. II. – С. 131). 
Сравним басню с этими рассказами. По словам автора, в основу басни поло жен слу-
чай из жизни: 

Хоть, может быть, я тем немного досажу, 
Но вмес то басни быль на это им скажу. 

Стремление к лаконичности обнаруживается уже в заглавии басни, которое при-
обретает литературную форму: описательный оборот – крестьянин из другого при-
хода – заменено одним словом – прихожанин. В рукописном варианте заглавие бас-
ни  – «Проповедник», в  окончательном – «Прихожанин». Может быть, это и  незна-
чительная деталь, но снимается указание на сословную принадлежность главного 
действующего лица, что существенно для характеристики персонажа («Иль ты не по-
нимал?» – «Ну, как не понимать!»). Действие в анекдоте происходит в деревенском 
храме, слушатели проповедника – крестьяне. В басне действие перенесено в город: 
миряне слушают знаменитого московского проповедника, «пастыря душ», который 
«в красноречии Платона был наследник». Речь шла о митрополите Платоне (1732–
1812), известном своим красноречием: «речь сладкая, как мед, из уст его текла».

Еще один урок преподносит нам великий баснописец, создавая басню на осно-
ве известного в то время любопытного анекдотического случая. Для придания по-
вествованию возвышенного стиля, соответствующего церковной теме, в этой басне 
используется старославянская лексика: сей, уста, возъемля, мир, исполненный тще-
той, пастырь душ, проповедник, божий дом (цер ковь, храм), поучение, внимать, 
восхищенный, храм, мирянин (человек, живущий в миру, в обществе, в противопо-
ставлении жизни монастырской, церковной), приход, прихожанин:

Во храме проповедник
(Он в красноречии Платона был наследник),

Прихожан поучал на добрые дела.
Речь сладкая, как мед, из уст его текла.

В ней правда чистая, казалось, без искусства,
Как цепью золотой,

Возъемля к небесам все помыслы и чувства,
Сей обличала мир, исполненный тщетой.

При исследовании лексического состава басенного творчества И.А.  Крылова 
была установлена его количественная составляющая. Указание на частотность упо-
требления слов приводится по изд.: Словарь языка басен Крылова / составитель 
Р.С. Кимягарова. – М., 2006.
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Существительное уста встречается в  баснях Крылова всего два раза – кроме 
«Прихожанина», еще в басне «Пустынник и Медведь»:

Пустынник важный взор имел, но не угрюмый;
Приветливость и доброта

Улыбкою его украсили уста.

Существительное тщета ‘суетность, ничтожность’ встречается в  басне 
«Прихожанин» всего один раз, в других баснях не отмечается. Глагол обличать упо-
треблен один раз в значении ‘вскрывать недостатки, зло, неправду и т.п.’ Слова ис-
полненный ‘наполненный, насыщенный’, воз нимать ‘возносить вверх что-л.’ также 
имеют частотность 1. Существительное пастырь встречается один раз, в то время 
как его нейтральный синоним пастух отмечен в  баснях 29 раз. Существительное 
дар используется в крыловских баснях в нескольких значениях, здесь – ‘дарование, 
талант‘ с частотностью 1.

Следует обратить внимание на то, что слово прихожанин во времена И.А. Крылова 
имело ударение на втором слоге (прихóжанин), что фиксиру ется словарями того 
времени, начиная с «Лексикона треязычного сиречь речений славянских, еллино-
греческих и латинских сокровища» Ф. Поли карпова (М., 1704). В настоящее время 
слово имеет одно нормативное ударение на третьем слоге (прихожáнин). Новое 
ударение впервые было отмечено в  «Толковом словаре живого великорусского 
языка» В.И. Даля (1863).

Существительное приход в значении ‘низшая церковно-административ ная орга-
низация православной церкви; район, где живут члены этой орга низации; прихожа-
не своего приходского храма’ сохранилось в известной пословице Каков поп, таков 
и приход. Главным персонажем басни был не проповедник, а прихожанин. Именно 
поэтому басня в печатном варианте была переименована. А вот каков конец басни – 
диалог двух прихожан:

«А у тебя, сосед, знать, черствая природа,
Что на тебе слезинки не видать?

Иль ты не понимал?» –

И знаменитый ответ главного действующего лица: 
«Ну, как не понимать!
Да плакать мне какая стать:

Ведь я не здешнего прихода».

В XIX в. последняя строка этой реплики стала афоризмом и встречается в публи-
цистике В.Г. Белинского, в художественной литературе, лексикографически это за-
фиксировано в словаре М.И. Михельсона:

Не нашего (здешнего) приходу (не с нами – заодно; что нам до него). 
Ср. Огромная дорожная карета лежит на боку… а из кареты несутся раздирающие душу 

крики и вопли. Думал проехать мимо; лежи себе на боку: не здешнего прихода! Но превозмог-
ло человеколюбие… Достоевский. Дядюшкин сон. 3.

Ср. По убеж дениям мы принадлежали, так сказать, к  совершенно различным приходам. 
Я имел слегка социалистическую окраску; он был экономист pur sang, о социалистах же пре-
небрежительно выражался. <…> Салтыков. Мелочи жизни, 2, 4. <…> 

(М и х е л ь с о н  М.И. Ходячие и меткие слова. – СПб., 1896. – С. 252).

Выражение выходит из употребления в связи с архаизацией самого понятия.
В басне встречается вводное слово знать ‘по-видимому, видно, вероятно’ (при-

мер см. выше).
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Сохранились рукописные варианты басни, из которых видно, как И.А.  Крылов 
работал над ней (см.: К р ы л о в  И.А. Басни в  девяти книгах / изд. подготовил 
А.П. Могилянский. – М.; Л., 1956). Например, проповедник характеризуется как крас-
норечивый и сладкоречивый: «Он [проповедник] в даре красных слов Платона был 
наследник» или «Он в  сладкоречии Платона был наследник», в  результате  – «Он 
в  красноречии Платона был наследник». Существительное сладкоречие в  баснях 
Крылова не встречается, как и словосочетание красные слова. Прилагательное крас-
ный отмечается лишь в народно-поэтических лето красное, солнце красное и крас-
ные дни. В строке 13 определением к слову правда было – правда светлая, в окон-
чательном варианте – правда чистая. Также долго баснописец подбирал слова для 
характеристики прихожанина. В рукописном варианте было: «А у тебя знать низкая 
и злобная природа», затем «жосткая чорствая природа, Что ты один без слез – как 
каменный стоял», только потом появилась фраза: «А у тебя, сосед, знать, черствая 
природа, Что на тебе слезинки не видать». Так знаменитый баснописец работал над 
текстом басен, подыскивая нужные слова даже в уже готовых, печатных вариантах.

Современникам басня была хорошо известна и  пользовалась ог ромной попу-
лярностью, а в настоящее время незаслуженно забыта, хотя мораль, предпослан-
ная басне, удивительно актуальна и в наше время:

Есть люди: будь лишь им приятель,
То первый ты у них и гений, и писатель, 

Зато уже другой,
Как хочешь сладко пой, – 

Не только, чтоб от них похвал себе дождаться,
В нем красоты они и чувствовать боятся.

Забыт и тот факт, что басня – завуалированный ответ П.А. Вяземскому, который 
предпочел И.А. Крылову другого известного в то время баснописца – И.И. Дмитриева. 
Вяземский ставил переводы басен Лафонтена Крыловым «далеко ниже» басен 
И.И. Дмитриева. За И.А. Крылова вступился Ф. Булга рин. Между ними – Вяземским 
и Булгариным – завязалась литературная полемика. И.А. Крылов, видимо, был уяз-
влен этим, но в открытый спор не вступил, а остроумно ответил замечательной бас-
ней. Позднее Ф. Булгарин вспоминал, что Крылов сказал ему: 

«Напрасно ты за меня поссорился и раздражил против себя сильных словесников: мне, пра-
во, это больно!» – «Бог милостив, И<ван> А<ндреевич>, хоть и укусят, а не съедят!» – отвечал я. 
«А», – примолвил он – «все уже тебе нельзя жить далее в этом приходе». Чрез несколько дней 
на вечеру у А.Н. Оленина И.А. Крылов прочел новую басню свою, одну из превосходнейших: 
«Прихожанин» (К р ы л о в  И.А. Полное собрание сочинений: в. 4 т. – СПб., 1904. – Т. 4. – С. 428). 

О факте оригинального мщения И.А. Крылова писал уже М.Е. Лобанов, современ-
ник, друг и первый биограф баснописца, в книге «Жизнь и сочинения И.А. Крылова» 
(СПб., 1847. – С. 75). Позднее Вяземскому все же пришлось признать талант 
И.А. Крылова, и он посвятил Крылову замечательное стихотворение.

Басня «Прихожанин» опубликована в  «Северных цветах» за 1825  г. (изда-
ние дозволено цензурой 9 августа, выпущено типографией 30 декабря 1824  г.). 
Перепечатывалась в книге «Басни» 1825 г., помещена в VII части под № 25; в 1830 г. 
также, в 1834 г. – в VII части под № 17, в 1840 г. – под № 25. Басня написана в период 
с ноября 1822 г. и до 1824 г., вероятнее всего в первой половине 1823 г. Текст окон-
чательно установлен в издании 1830 г.

Р.С. КИМЯГАРОВА
Москва 
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Требования к речевому поведению говорящего

В предыдущей статье мы проанализировали основные законы риторики, прави-
ла и требования, которые обеспечивают гармонию общения, согласованность всех 
его компонентов, всех элементов речевой ситуации. Только при соблюдении этих 
правил речь и слово становятся эффективными (действенными), становятся инстру-
ментами взаимодействия.

Рассмотрим, какие требования к поведению говорящего сформулированы в ри-
торике, какие особенности его личности следует раскрыть, чтобы обеспечить 
успешность общения. 

Надо помнить, что мы слушаем НЕ РЕЧЬ, А ЧЕЛОВЕКА, который говорит. Человек 
говорящий должен вызвать ДОВЕРИЕ собеседников. Как это сделать? Аристотель 
утверждал: «Есть три причины, возбуждающие доверие к говорящему, потому что 
есть именно столько вещей, в  силу которых мы верим без доказательств, – это 
разум, добродетель и  благорасположение» (Античные риторики // Собрание тек-
стов, статьи, комментарии и  общая редакция А.А. Тахо-Годи. – М., 1978. – С.  72). 
Следовательно, говорящий должен проявить достаточный (для данной ситуации) 
уровень своей разумности. Еще более важным является нравственный облик гово-
рящего, его искренность, правдивость, убежденность. И наконец, говорящий дол-
жен проявлять (подчеркивать) дружелюбное отношение к собеседнику, уважение 
к нему, его взглядам и воззрениям. Со времен Аристотеля в данном случае ниче-
го не изменилось, названные требования не утратили своей актуальности и в наши 
дни.

А.К. Михальская, обобщая различные наблюдения и рекомендации, предлагает 
учитывать свойства личности, обеспечивающие эффективность общения, и раскры-
вает некоторые способы их проявления в ситуации общения (М и х а л ь с к а я А.К. 
Русский язык: Риторика. 10–11 кл.: учеб. для общеобразоват. учреждений филол. 
профиля. – М., 2011. – С. 76–90).

Кратко проанализируем их.
1. «Обаяние», естественность речевого поведения. Эти качества подразумевают 

умение быть самим собой, вести себя естественно, в  соответствии со своим вну-
тренним миром. Следовательно, чтобы быть обаятельным, надо «познать самого 
себя», учитывать свои достоинства и недостатки, сформулировать в себе личност-
ное отношение к собственным взглядам и убеждениям. Это трудно. Но стремиться 
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к формированию названных свойств личности нужно всегда – это не одномомент-
ный процесс, а сложная, направленная работа в течение долгих лет – именно так 
и совершенствуются риторические умения и способности.

2. Речевой артистизм. Подчеркнем в данном случае слово речевой. Речевой ар-
тистизм предполагает умение общаться творчески, активно, умение играть само-
го себя, что позволяет раскрыть свои собственные черты, достойные подражания 
(удивления, внимания). При этом важно не нарушать общепринятые правила ре-
чевого поведения. А.К. Михальская обращает внимание на следующую последо-
вательность проявления поведенческих факторов, которые влияют на восприятие 
речи:

– внешность (общий облик, одежда, манера держаться);
– подчеркнуто женственная манера речи и всего поведения у женщин и муже-

ственная – у мужчин;
– выразительность индивидуальных, личностных черт – выразительность по-

ведения, его экспрессивность и эмоциональность при соблюдении общепринятых 
границ.

Как видно из сказанного, реализовать требования, связанные с артистичностью 
речевого поведения, достаточно сложно, но, возможно, стоит стремиться к этому 
и постепенно формировать свои риторические способности.

3. Уверенность говорящего. Говорящий получил «право на речь». В ситуации 
межличностного общения «право на речь» получает то один, то другой из коммуни-
кантов – когда и на какое время, определяется по необходимости, характером си-
туации общения. Уверенность говорящего формируется под влиянием следующих 
факторов:

– знание предмета речи;
– уровень специальной подготовки к общению;
– уровень убежденности в своих взглядах, суждениях;
– умение преодолевать волнение, страх перед ситуацией, возникшей в процес-

се общения.
Как видим, данные качества формируются не одномоментно, а в течение много-

летней речевой практики. И еще одно замечание. Уверенность не следует путать 
с самоуверенностью («учитель всегда прав», «кто лучше знает – родители или ты?» 
и т.п.). Нужно помнить о требованиях разумности и благорасположения, о которых 
говорил Аристотель.

4. Дружелюбие в поведении говорящего. Как мы уже знаем, дружелюбие явля-
ется одним из действенных и надежных способов установления контакта с собесед-
никами. Общаясь с ними, постарайтесь найти в них хоть одну черту, которую вы оце-
ниваете положительно, даже если в целом партнера по общению вы оцениваете не-
гативно. Именно эта черта даст возможность говорящему сейчас и в последующем 
проявить дружелюбие, создать установку на взаимодействие.

5. Искренность в речевом поведении. Искренность называют «ораторской чест-
ностью». Это одна из самых ценных черт собеседника.

Чтобы речевое поведение было искренним, необходимо соблюдать следующие 
условия:
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– поверить в то, о чем говоришь собеседнику;
– искренность в речи сочетать с искренностью дел и поступков;
– следить за соответствием слов, призывов, утверждений интонационному 

оформлению высказывания, характеру мимики и жестов;
– подтверждать доказательность высказывания примерами, фактами, мнением 

авторитетных личностей.
6. Объективность говорящего. Чтобы быть искренним, необходимо быть объек-

тивным. Для этого необходимо:
– доказывать правоту своей точки зрения полно и убедительно;
– предусматривать возможные возражения тем или иным положениям вашего 

высказывания (постарайтесь сами ответить на них);
– не подтасовывать факты и доказательства в свою пользу;
– излагать свою точку зрения так, чтобы собеседники могли проанализировать 

ситуацию, разобраться в ней так, как это удалось сделать вам;
– учитывать противоположное мнение, в том числе и мнения собеседников;
– уважать точку зрения собеседника.
Следование перечисленным советам позволит соблюдать этику общения, реали-

зовать общение на равных, с учетом характера собеседника, его личностных, интел-
лектуальных и творческих возможностей.

7. Увлеченность предметом речи. Одним из важных условий эффективного об-
щения является заинтересованность предметом речи – без этого любое общение 
теряет всякий смысл. А для этого избегайте говорить о том, что вам совершенно без-
различно. А если все-таки приходится это делать, ищите в предстоящем разговоре 
то, что может сделать предмет речи важным, интересным, привлекательным, в том 
числе и для вас. Это поможет правильно выстроить общение в целом.

Обобщая сказанное, подчеркнем еще раз: чтобы сделать свое общение с собе-
седником эффективным, необходимо формировать такие свойства личности, как 
естественность речевого поведения, речевой артистизм, уверенность в своей точ-
ке зрения, искренность, дружелюбие, объективность в  общении с  собеседником, 
увлеченность предметом речи.

Нельзя забывать, что для межличностного общения характерна смена ролей – 
говорящий становится слушателем и наоборот. В связи с этим необходимо знать не 
только требования, предъявляемые к  говорящему, но и  требования, предъявляе-
мые к слушающему. Слушать (правильно слушать) не менее трудно, чем говорить. 
Назовем некоторые требования, обеспечивающие эффективность слушания.

1. Выслушайте собеседника терпеливо, внимательно и доброжелательно.
2. Не прерывайте собеседника без необходимости, не делайте ему колких 

и обидных замечаний.
3. Дайте возможность говорящему проявить себя, подчеркивайте свой интерес 

к нему.
4. Не превращайте слушание в собственное говорение.
5. Сигнализируйте говорящему о своем внимании и понимании.
6. Обеспечивайте этический и  эмоциональный контакт с  собеседником невер-

бальными средствами общения, междометиями и т.п. 
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7. Взаимодействуйте с собеседником с помощью ответных реплик, уместных для 
решения совместной коммуникативной задачи.

8. Реагируйте только на речь (вопрос, реплики), адресованную лично вам, а не 
другим собеседникам.

Соблюдая эти правила, вы обеспечиваете постоянный контакт с говорящим, вза-
имодействие собеседников.

Отметим, что дети, общаясь со взрослыми, в том числе и с родителями, отмечают 
многие недостатки в их поведении, которые играют отрицательную роль во взаимо-
действии собеседников. Прочитайте фрагмент из рассказа В. Драгунского «Ничего 
изменить нельзя». Какие недостатки в речевом поведении взрослых отмечает его 
герой Денис Кораблев?

Вот раздастся звонок, мама откроет дверь, кто-то будет долго гудеть что-то непонятное, 
потом в комнату войдет новый взрослый. Он будет потирать руки. Потом уши, потом очки. 
Когда он их наденет, то увидит меня, и хотя он давным-давно знает, что я живу на этом свете, 
и прекрасно знает, как меня зовут, он все-таки схватит меня за плечи, сожмет их довольно-та-
ки больно, притянет меня к себе и скажет: «Ну, Денис, как тебя зовут?»

Конечно, если бы я был невежливый человек, я бы ему сказал: «Сами знаете! Ведь вы толь-
ко сейчас назвали меня по имени, зачем же вы несете несуразицу?»

Но я вежливый. Поэтому я притворюсь, что не расслышал ничего такого, я просто криво 
улыбнусь и, отведя в сторону глаза, отвечу: «Денисом».

Он с ходу спросит дальше: «А сколько тебе лет?»
Как будто не видит, что мне не тридцать и даже не сорок! Ведь видит же, какого я роста, 

и, значит, должен понять, что мне самое большее семь, ну восемь от силы, – зачем же тогда 
спрашивать? Но у него свои, взрослые взгляды и привычки, и он продолжает приставать: «А? 
Сколько же тебе лет? А?»

Я ему скажу: «Семь с половиной».
Тут он расширит глаза и схватится за голову, как будто я сообщил, что мне вчера стукнуло 

сто шестьдесят один. Он прямо застонет, словно у него три зуба болят: «Ой-ой-ой! Семь с по-
ловиной! Ой-ой-ой!»

Но чтобы я не заплакал от жалости к нему и понял, что это шутка, он перестанет стонать. 
Он двумя пальцами довольно-таки больно ткнет меня в живот и бодро воскликнет: «Скоро 
в армию! А?»

А потом вернется к началу игры и скажет маме с папой, покачивая головой: «Что делается, 
что делается! Семь с половиной! Уже!»

Как мы видим, мальчик отмечает многие недостатки в речевом поведении взрос-
лых: неестественность, показной (фальшивый) артистизм, неуважение к собеседни-
ку, недооценка его возможностей и другое. Все это видит и понимает Дениска и ве-
дет себя в соответствии с теми стереотипами, которые сформировались в общении 
взрослых и детей. Хотя в этом рассказе нет примеров общения родителей со свои-
ми детьми, мы можем с уверенностью предположить, что и родители проявляют по-
добные недостатки.

Н.А. ИППОЛИТОВА,
Е.Л. ЕРОХИНА

Москва
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Проект «Поэзия природы – поэзия души»

Введение *
Актуальность
В  мире существует проблема экологии, в  том числе душевной. Души людей, 

а особенно детей, часто разрушаются под воздействием современного быта, ули-
цы, а иногда и семейного воспитания. <…> Именно одухотворенный образ приро-
ды в сочетании с художественным словом приводит душу в состояние покоя, добро-
ты, любви, ведь, наверное, нет ничего в мире сильнее, умнее, важнее слова. <…> 
Поэзия – вот чистый родник человеческой души! Именно она позволяет взглянуть 
на мир по-другому, глазами творца и художника. И в этом, особенно в Год экологии, 
я и вижу актуальность своей работы.

Проблема
Природа вокруг нас прекрасна и неповторима, однако не каждый человек это за-

мечает, понимает и живет с ней в гармонии.
Объект
Поэтический образ природы.
Предмет
Развитие ассоциативного мышления под воздействием эмоционального факто-

ра при создании поэтического образа природы.
Цель
Создание поэтического сборника стихов о  природе, включающего авторский 

цикл «Времена года» и подборку стихов-экспромтов детей – участников творческих 
мастер-классов.

Задачи
1. Разработать систему, приводящую к активизации ассоциативного мышления, 

воображения и способствующую созданию поэтического образа.
2. Следуя системе, написать цикл стихотворений «Времена года».
3. Разработать творческий мастер-класс с  использованием данной системы 

и провести мастер-классы с участниками разного возраста.
4. Сравнить поэтические экспромты, чтобы узнать, в каком возрасте ярче прояв-

ляется эмоциональный фактор.
5. Подборку из цикла стихов «Времена года» и наиболее удачных экспромтов опу-

бликовать на сайте Центра развития творчества г. Сосновый Бор, а цикл «Времена 
года» – на сайте «Заповедник слов». 

Продукт
Поэтический сборник 
Теоретическая часть 1
Любите ли вы поэзию? Наверное, каждого из вас тронуло за душу какое-нибудь 

стихотворение выдающегося автора или малоизвестного поэта. 
В чем же состоит загадка слова?

* Работа печатается в  сокращении с  сохранением структуры. Проект подготовлен в  рамках 
Международной научно-практическая конференции «Объединяемся знаниями».
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Пробовали ли вы сами написать стихотворение? Как вы думаете, что для этого 
нужно? Все начинающие поэты уверены: вдохновение. Но вот вас захлестнули эмо-
ции, ваше перо просится к бумаге, а рука тянется к компьютеру, вы садитесь, что-
бы сотворить шедевр, и… Ничего не происходит. Вся беда в том, что для творчества 
нужно еще и некоторое умение. <…>

Любовь к природе, к чему-то родному, чистому, идеальному пробуждает насто-
ящие чувства. Но не всегда можно подобрать нужные выражения или слова, что-
бы описать всю красоту и прелесть природных явлений. Настоящие стихотворения 
идут из самой глубины души, затрагивая самые светлые или печальные воспомина-
ния. Но как же добиться того, чтобы эти отдаленные уголки души вспыли на поверх-
ность? Вот этим вопросом я и задалась. <…>

Таким образом, у меня начала складываться своя система, при помощи которой 
можно создавать поэтические произведения. 

1. При описании предмета или явления целесообразно взглянуть на него с раз-
ных сторон, построив ассоциативный ряд. Это первые пришедшие в голову слова, 
связанные с данным явлением.

2. Из этого ряда необходимо выделить наиболее интересные образы или 
объекты.

3. Сделать «художественное оформление» выделенного образа.
4. Придумать рифмы к тем словам, которые могут понадобиться при написании 

стихотворения.
5. Попробовать оформить полученный образ в  поэтическую форму, используя 

подобранные рифмы и при необходимости создавая новые.
6. После написания первого варианта произвести корректировку ритма, рифм, 

уточнение некоторых слов и понятий.
При работе по этой системе целесообразно иметь перед глазами зрительный 

ряд, когда это возможно.
Работа по этой системе способствует полному погружению, слиянию сознания 

с художественным образом, который становится зримым и объемным в результате 
эмоционального фактора. 

Практическая часть 1
1. Следуя этой системе, я попробовала написать первое стихотворение из цикла 

«Времена года» на тему «Лето».
Сначала я написала ассоциации, которые мне пришли в голову, к слову облака 

и выделила наиболее интересные образы.
Облака – воздушные, небесная колесница, хмурые, загадочные, облака цвета алого пла-

мени, розовощекие, легкокрылые, висящие мокрым тряпьем на антеннах, неизведан-
ные сущности, настырные, белоликие, влажные, безмолвные.

2. Затем написала рифмы к словам, которые мне, возможно, пригодятся.
Колесница – зарница, нам снится, лисица, синица, лица, больница, влюбиться, учиться, на-

клониться, спуститься. 
Воздушный – скучный, душный, дружный.
Облака – издалека, слова, капелька, сахарка, молока.

3. И наконец, попробовала создать небольшое стихотворение.
Лето. Воздушная колесница

Лето. Июль. Жара.
Не спали мы до утра.
Жара накрыла одеялом,
А я об облаках мечтала.
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И надо же такому случиться!
На небе появилась 
Загадочная колесница.
Была безмолвна и воздушна,
Закрыла солнце. Стало душно.
Потемнело кругом.
Шторм. 

Теоретическая часть 2
Я решила проверить эффективность моей системы. Для этого я разработала два 

варианта мастер-класса для учащихся разных возрастов (в приложении представ-
лена разработка мастер-класса для III класса). Кроме того, я  захотела научить как 
можно больше детей умению писать стихи.

Практическая часть 2
По разработанному мной мастер-классу я провела занятия с двумя III классами 

и одним VII классом (см. фотоотчеты в Приложении). <…>
Анализ экспромтов
Для сравнения я  выбрала несколько экспромтов учеников III и  VII классов. 

Помимо того, я проанализировала реакцию школьников на задания во время про-
ведения мастер-классов.

III класс
Облако, как птица, в небе летало,
И вдруг черные тучи как паук –
Он съест мою птичку!
Но вот выглянуло солнышко,
И мои облака разлетелись 

в разные стороны.
 Водолазова Алина, III «Б»

На небе плывут облака.
Говорит капитан: «Поднять паруса!»
Капитан стоит на корабле
И чувствует, как будто он на земле.
Смотрит, а внизу земля!
А на земле леса и поля.

Ермолова Соня, III «А»

VII класс
Вы когда-нибудь были на кухне?
А взбивали творожный крем?
Ну, тогда вы, наверное, поймете –
Облака являются чем…
Нежный запах ванили,
Молочный путь, раскинутый в небе.
И в глубоких кроличьих норах
Затаились чудеса.
И те норы пушисты и белы,
Словно их обмазали мелом.
Вы когда-нибудь видели небо?
У него в душе только это…
Пелена холодного снега,
И лишь дышит создание это
Облаками пурпурного лета.

 Пянищук Алевтина

Сижу дома на диване
И смотрю себе в окно.
В небе, словно одеяло
Для большого великана,
Облако лежит давно.

 Королёв Артём

Облака как пена для бритья,
Облака как чашка молока,
Облака можно мять за бока,
Облака словно Бога рука,
Облака – это путь в небеса…
Облака – это мамы глаза…
В облаках можно полетать,
Можно Бога повидать,
И, как птица, приземлиться,
И мечтами поделиться.

 Пролетарский Алексей

Лежу я на траве,
Как будто нежный сон во мне.
Плывут надо мной
Белоснежные сливки горой.
Представляю я себе,
Как будто плыву я по божественной земле.
Словно облако большое,
Через море, по просторам
Накатывают волны по белизне.

 Казанцев Артём
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1. Поведение школьников было разным. Третьеклассники смотрели на меня как 
на учительницу, в  то время как семиклассники воспринимали меня как свою ро-
весницу. Ученики III класса во время обсуждения были более эмоциональны, но се-
миклассники тоже были заинтересованы.

2. В стихах учеников III класса больше действий, а VII класса – сравнений.
3. Неожиданные сравнения присутствуют в обеих группах. <…>
4. В экспромтах учеников VII класса, несомненно, больше мастерства, они уве-

реннее работают со словом, в то время как третьеклассники находятся в самом на-
чале творческого пути.

5. Учащиеся III класса писали спонтанно, набрасывали образы, которые прихо-
дили им в голову, семиклассники же имели в голове приблизительный план того, 
о чем они хотели написать.

Практический результат
• Результатом проекта стала система работы над поэтическим образом. 
• Написан сборник стихотворений «Времена года» и  получена подборка экс-

промтов от учеников III и VII классов.
• Я разработала и провела мастер-классы с учениками III и VII классов, где пока-

зала школьникам, как нужно работать над стихотворением.
• Мои стихотворения размещены на сайте «Заповедник слов», и с ними могут оз-

накомиться все желающие.
Выводы
Кому же пригодится или кому нужен мой проект? Прежде всего детям. Ведь каж-

дый ребенок – творец! После проведенных мастер-классов я увидела огонь в гла-
зах детей и стремление и дальше покорять мир поэзии. Дети нуждаются в духовном 
развитии, в выплеске эмоций. 

К сожалению, в школе не учат писать стихи на эмоциональном подъеме. Но имен-
но в этом раскрывается вся суть человека и его внутреннее состояние. Также в про-
екте заинтересованы и родители, и учителя, стремящиеся научить детей творчеству. 
<…>

Александра ДВОРНИЦЫНА
Научный руководитель: Т.Е. ВОРОНИНА,

МБОУДО «ЦРТ», 
г. Сосновый Бор, Ленинградская область



17

Поэтимы
(Поэтические загадки по этимологии)

(Продолжение)

67. Миг и мелодия, сбор на сраженье, 
Чувство, прогулка, сердце машины, 
Кто продвигает и к делу стремленье – 
Смыслом различны, корнем едины.
О т в е т: 
Во всех спрятанных за синонимами словах представлен латинский корень 

-мо(в)-/мот- со значением ‘движение’: момент ‘движение (в том числе и  движе-
ние век как обозначение краткого промежутка времени  – мгновение ока)’, мотив 
‘движение побудительное; мелодия’, мобилизация ‘движение (войск)’; лат. promotor, 
но с отражением английского произношения промоутер ‘тот, кто продвигает впе-
ред’, мотивация ‘побуждение двигаться’; эмоция ‘движение души (внешнее прояв-
ление чувств)’ с лат. приставкой э(кс)- ‘из’ (Online Etymology Dictionary [Электронный 
ресурс].  – URL: http://www.etymonline.com), моцион ‘движение’, мотор ‘двигатель’ 
(Этимологические онлайн-словари русского языка [Электронный ресурс].  – URL: 
https://lexicography.online/etymology/).
68. С гласным одним не скачу я едва,

С гласным иным не даю спать ночей,
Третья моя ипостась такова,
Что я и сам не смыкаю очей.
О т в е т: 
Это слова с исторически общим, но изменчивым славянским корнем -бод-/-буд-/ 

-буж-/-бд-: бодрый ‘не склонный ко сну’; бужу, будить ‘не давать спать’; бдить ‘не 
спать’, бдительный ‘тот, кто не спит’ (Там же).
69. В корне -ой – и я сражение,

с -ий – преступник, преступленье,
если с -и-, то я глагол,
много слов я произвел.
О т в е т: 
Этот корень очень разнообразен, даже не все его варианты попали в загадку: 

бой; убийца, убийство; бить, биток ‘сбитое из фарша изделие’, било ‘то, во что бьют, 
подавая сигнал’, битва, ист.: бич ‘то, чем бьют’ (Там же).

В.В. ШАПОВАЛ
Москва
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Кошка и Мышь
Кошке раз достался сыр.
Мышь об этом все прознала,
Думает: «Устрою пир!»
Коварный план уж замышляла:
Наступит ночь, а день пройдет,
И сыр заветный украдет.
Проходит день, ночь близится 

к концу,
Тихонько пробралася Мышь 

к крыльцу.
Крадется к сыру чуть дыша,
Чтоб съесть его с охотой, не спеша.
Тем временем Киса у сыра прилегла
Да лишь дремала, вовсе не спала.
Завидев жалкого воришку,
Схватила, хочет наказать.
А Мышь в ответ пытается сказать:
«Ну что ты, милая Кисуля!
Как смею я твой сыр украсть?»
И перед Кошкою красуясь,
Льстит ей, говорит ей всласть:
«Мечтаю жить с тобою в мире,
Я и не думала о сыре».
Быть умным и быть хитрым не всег-

да одно.
А хитрый поступает не всегда умно.
Умный тот, кто хитрого узнает.
Лукавый же от хитрости своей 

страдает.
 Мария ТИТАРЕНКО

 V класс 

Чистая совесть
Жили-были Кукушка и Сова.

Подруги с детства с совестью не 
в лад.

Кукушка украшенья собирала,

А кумушка-Сова ей помогала.

Сокровищ много было бы у них,

Если б не Дятел. А им он почту 
приносил.

Однажды их сокровища заметил 

И не на шутку их предупредил:

Мол, им несдобровать,

Коли награбленного не вернут 
назад.

И просится мораль опять:

Сюжет сей басни учит нас,

Чтоб совесть чистая была,

Жить с совестью в ладу.

А мелкие желания в бреду

Уметь сдержать на раз!

 Вера ГИЛЬГЕНБЕРГ 

 V класс

Руководитель: С.А. ДРУЖИНИНА

«Беловская СОШ» 

филиал МКОУ

«Уйская СОШ им. А.И.Тихонова»
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По горизонтали. 3. Морское млекопитающее с ценным мехом. 5. Город – морской порт 
в Италии. 8. Настольная игра. 10. Луковичное растение – первоцвет. 12. Междометие – ко-
манда для прекращения какого-либо действия. 13. Поле, на котором выращивают арбузы 
и дыни. 15. Растение, на которое Ларины в Троицу «роняли слезки три». 16. Другое назва-
ние летописи. 17. Лицо, обладающее многими знаниями из печатных источников. 18. Мать 
Снегурочки – заглавной героини пьесы А.Н. Островского. 19. Часть света. 22. Верхний жир-
ный слой, снимаемый с молока. 25. Гимнастический снаряд. 26. Самое глубокое в мире озе-
ро. 28. В древнегреческой мифологии – обиталище Аполлона и муз. 31. Святой покрови-
тель Ирландии. 34. Предмет, который дорог к обеду. 35. Приток Клязьмы. 36. Герой трило-
гии А.Н. Толстого «Хождение по мукам». 37. Средство для перемещения людей и грузов по 
реке. 39. Французский поэт и драматург. 40. Вещество, производимое пчелами для строи-
тельства сот. 42. Одежда из оленьих шкур у народов Крайнего Севера. 43. Старинная руко-
пись, свернутая в трубку. 44. Река на Урале. 45. Декоративное растение, то же, что очиток.

По вертикали. 1. Соцветие злаковых растений. 2. Обрядовое поминальное кушанье. 
4. Пьеса В.  Маяковского. 5. Товары, предназначенные для перевозки. 6. Музыкальный 
инструмент. 7. Город в  Грузии на границе с  Азербайджаном. 8. Субстантивированное 
прилагательное – название нескольких русских сел, например село, вошедшее в  чер-
ту г. Владимира. 9. Оцепление какого-либо места с  целью поимки кого-либо. 10. Остов 
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 Кроссворд (№ 7)
По горизонтали. 4. Волопас.  7. Салочки. 11. Буриме. 12. Тренер. 13. Вологда. 16. Си-

риус.  17. Косино. 18. Каморка. 20. Галац. 23. Десна. 27. «Муму». 28. Хорол. 30. Мост. 
31. Космос.  32. Галина. 33. Карета. 34. «Лолита». 35. Штраус.  37. Сельдь. 38. Волк. 
39. Тезей. 40. Фивы. 41. Осада. 44. Амати. 47. Прованс. 49. Айдахо. 50. Верона. 51. Пла-
нета. 53. «Золото». 54. Ханаев. 55. Воркута. 58. «Трильби». 

По вертикали. 1. Зола. 2. Болото. 3. Гаук. 5. Лучина. 6. «Тишина». 7. Севск. 8. Ита-
ка. 9. Пенсне. 10. Леннон. 14. Лемнос.  15. Герцог. 19. Шувалов. 20. Губенко. 21. Лукашка. 
22. Цесарка. 23. Джильда. 24. Смальта. 25. Амальфи. 26. Усатова. 28. Хомут. 29. Ла-
кей. 36. Серова. 37. Серапе. 42. Сайгон. 43. Диалог. 45. Мурано. 46. Танеев. 47. Попов. 
48. Сваха. 52. Никель. 56. Охра. 57. Туба.

какого-либо сооружения. 11. Грузинский соус с  грецкими орехами. 14. Город на 
Украине. 20. Промысловая рыбка, особо чтимая в вяленом виде. 21. Роман Ч. Айтматова. 
23. Двухмачтовое или трехмачтовое судно для прибрежного плавания. 24. Порода собак. 
27. Небольшие атмосферные осадки в  виде водяных капель. 28. Пробитое место, брешь. 
29. Русский поэт – автор стихотворения «Ехал из ярмарки ухарь-купец…». 30. Птица отряда 
воробьиных. 31. Остров в Эгейском море, на который сослали Иоанна Богослова. 32. Герой 
романа А. Фадеева «Молодая гвардия». 33. Режущая часть холодного оружия. 37. Один из 
культурных видов лука. 38. Пьеса А. Арбузова. 40. Густой слой коротких волосков на неко-
торых тканях. 41. Тяжелый топор для колки дров.
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Л.Н. Толстой

Как делают воздушные шары
(Рассуждение)

Если взять надутый пузырь и опустить его в воду, а потом пустить, то пузырь вы-
скочит на  верх  воды и станет по ней плавать. Точно  так же,  если  кипятить  чугун 
воды, то на дне, над огнем, вода делается летучею, газом; и как соберется пар, не-
множко водяного газа, он сейчас пузырем выскочит наверх. Сперва выскочит один 
пузырь, потом другой, а как нагреется вся вода, то пузыри выскакивают не переста-
вая: тогда вода кипит.

Так же, как из воды выскакивают наверх пузыри, надутые летучею водой, потому 
что они легче воды, – так из воздуха выскочит на самый верх воздуха пузырь, наду-
тый газом – водородом, или горячим воздухом, потому что горячий воздух легче хо-
лодного воздуха, а водород легче всех газов.

Воздушные шары делают из водорода и из горячего воздуха. Из водорода шары 
делают вот как: сделают большой пузырь, привяжут его веревками к кольям и напу-
стят в него водорода. Как только отвяжут веревку, пузырь полетит кверху, и летит до 
тех пор, пока не выскочит из того воздуха, который тяжелее водорода. А когда вы-
скочит наверх, в легкий воздух, то начнет плавать по воздуху, как пузырь на воде. 
Из горячего воздуха делают воздушные шары вот как: сделают большой пустой шар 
с горлышком внизу, как перевернутый кувшин, и в горлышке приделают клок хлоп-
ка, и хлопок этот намочат в спирт и зажгут. От огня разогреется воздух в шаре и ста-
нет легче воздуха холодного, и шар потянет кверху, как пузырь из воды. И шар будет 
лететь до тех пор кверху, пока не придет в воздух легче горячего воздуха в шаре.

Почти сто лет тому назад французы, братья Монгольфьеры, выдумали воздуш-
ные шары. Они сделали шар из полотна с бумагой, напустили в него горячего воз-
духа; шар полетел. Тогда они сделали другой шар побольше, подвязали под шар ба-
рана, петуха и утку и пустили. Шар поднялся и опустился благополучно. Потом уже 
подделали под шар лодочку и в лодочку сел человек. Шар взлетел так высоко, что 
скрылся из виду: полетал и потом спустился благополучно. Потом придумали на-
полнять шары водородом и стали летать еще выше и скорее.

Для того, чтобы летать на шару, подвязывают под него лодочку, и в эту лодоч-
ку садятся по двое, по трое и даже по восьми человек и берут с собою питье и еду.

Для того, чтобы спускаться и подниматься, когда хочешь, в шару сделан клапан, 
и этот  клапан  тот,  кто летит, может  за веревку потянуть и открывать и закрывать. 
Если шар слишком высоко поднимется и, кто летит, хочет спустить его, то он откро-
ет клапан, газ выйдет, шар сожмется и станет спускаться. Кроме того, на шару всег-
да есть мешки с песком. Если сбросить мешок, то шару будет легче, и он пойдет 
кверху. Если кто летит, хочет спуститься и видит, что внизу неладно, – или река или 
лес, то он высыпает песок из мешков, и шар становится легче и опять поднимается.

(«Четвертая русская книга для чтения»).
(К статье Д.А. Романова)
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