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К 90-летию Т.А. Ладыженской

Методический раздел этого номера журнала посвящен памяти Т.А. Ладыженской. 
Она ушла от нас 22 ноября 2017 года. Но не покидает ощущение, что она с нами, 
и с нами будет всегда. Это ощущение вызвано тем, что для многих, в том числе – 
и прежде всего – для авторов публикаций, представленных в этом журнале, имя 
Таисы Алексеевны воспринимается как вечно живое, вечно живущее, вечно творя-
щее что-то новое и вдохновляющее.

Это объясняется тем, что сделанное Т.А. Ладыженской настолько объемно 
и многогранно, настолько значимо для методической науки, что является неисчер-
паемым источником всех наших изысканий как в теоретическом, так и в практиче-
ском аспектах.

Этим источником по праву можно считать научную школу профессора 
Т.А. Ладыженской, которой она сама дала название «Риторика общения». Школа 
ученого формировалась поэтапно, в течение долгого времени, начиная с 60-х гг. 
XX в. За годы ее формирования и развития методика обучения русскому язы-
ку в школе обогатилась решением многих проблем. Так, в рамках научной школы 
Т.А. Ладыженской были изучены:

• особенности связной речи школьников;
• особенности развития речи учащихся на уроках русского языка;
• содержание и особенности коммуникативных умений, лежащих в основе раз-

вития речи.
В результате были разработаны:
• система обучения связной речи на уроках русского языка;
• содержание разделов школьной программы и учебников, посвященных разви-

тию речи учащихся;
• система формирования коммуникативных умений школьников.
Особым этапом развития научной школы Т.А. Ладыженской является обраще-

ние ученого к возможностям риторики как способу организации общения и достиже-
ния его эффективности. Школа получает название «Риторика общения», что под-
крепляется созданием кафедры «Культура речи учителя» в МГПИ им. В.И. Ленина 
в 1988 г. (в настоящее время она называется «Кафедра риторики и культуры речи»). 
В этот период Т.А. Ладыженская разрабатывает концепцию и программы школьной 
и педагогической риторики; создает как руководитель авторского коллектива и ре-
дактор непрерывную линию учебников по риторике с I по XI класс и методических 
рекомендаций к ним; является инициатором обновления гуманитарного образова-
ния, содержания, методов, средств обучения русскому языку и риторике.

Обобщая сказанное, подчеркнем еще одну особенность школы Т.А. Ладыженской, 
обусловленную ее личностными качествами. Школа Т.А. Ладыженской направлена 
на формирование духовной культуры человека. Одной из важнейших составляю-
щих духовно культурного человека является умение пользоваться всеми видами 
речевой деятельности, способность в создаваемых текстах отражать ценностные 
и эстетические установки, сформированные в определенном, исторически сложив-
шемся социуме и осознанные носителями культуры на личностном уровне. Именно 
эта цель объединяет все направления и компоненты, разработанные в рамках на-
учной школы Т.А. Ладыженской.

В настоящее время школа Т.А. Ладыженской развивается, о чем свидетельству-
ет подборка статей членов кафедры риторики и культуры речи МПГУ, представлен-
ных в этом номере журнала.

Н.А. Ипполитова, доктор педагогических наук, профессор кафедры 
риторики и культуры речи Института филологии МПГУ
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М.Р. САВОВА

Речь и ее функции 
в методической концепции Т.А. Ладыженской

Размышления над определением речи Т.А. Ладыженской отражают понимание ею функций 
речи, связанных с существенным долгосрочным речевым воздействием на адресата, с аксиологи-
ческими основами речевого общения. В ходе риторического анализа в статье выявляются пять зна-
чимых аспектов, связанных с образом ритора, спецификой речи педагога, особенностями совмест-
ной речевой деятельности учителя и учеников. Реализация идей Т.А. Ладыженской создала новую 
коммуникативную систему обучения речи.

Ключевые слова: речь; речевое воздействие; образ ритора; риторика; риторика общения; речь 
педагога.

Marina R. Savova
Speech and Its Functions in the Methodology Conception of T.A. Ladyzhenskaya.
The thoughts of the speech definitions by T.A. Ladyzhenskaya reflexes her understanding of the speech functions, 

connected with the essential, long-time speech influence on the recipient and with the axiological bases of verbal com-
munication. In the process of rhetoric analysis there emerged five important aspects related to rhetorician image, tea-
cher’s speech specifics, special aspects of the combined teacher’s and students’ verbal activity. T.A. Ladyzhenskaya’s 
ideas realization creates the new communicative speech teaching system.

Key words: speech; speech influence; rhetorician image; rhetorics; communicative rhetorics; teacher’s speech.
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воздействия на сознание, выработки ми­
ровоззрения, норм поведения, формирова­
ния вкусов. В этой функции речь исполь­
зуется для того, чтобы повлиять на взгляды 
и убеждения людей, изменить их отноше­
ние к определенным фактам и явлениям 
действительности, склонить их к действи­
ям и поступкам» [Ладыженская 1998: 3].

На первый взгляд, для нас в этой фор­
мулировке нет ничего особенного. Однако 
отметим, что данное учебное пособие было 
впервые издано в 1986 г. и за прошедший 
период отраженная в нем система во мно­
гом заложила основы методики развития 
речи, которые сейчас уже считаются не­
зыблемыми, а коммуникативный подход 
к высказываниям – единственно верным.

Что же заставляет нас вернуться к опре­
делению речи Т.А. Ладыженской и попы­
таться осмыслить его с позиций сегод­
няшнего времени? Любые формулировки, 
которые она, как очень ответственный уче­
ный, использовала, являлись продуктом ее 
глубоких размышлений, не были случай­
ными. И особенно характерно это для тех 

Речь – одно из наиболее знакомых и по­
нятных явлений, но очень трудно дать 

этому феномену научное определение, ко­
торое системно отражает ее суть. Тем более 
интересно и важно рассмотреть то опре­
деление речи, которое сформулирова­
ла Таиса Алексеевна Ладыженская во вве­
дении к своему основополагающему учеб­
ному пособию «Устная речь как средство 
и предмет обучения»: «Речь – средство 
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вопросам (выделенным нами полужирным 
шрифтом):

1. Что ритор сказал? 
Ответ содержится в приведенном 

нами определении речи, данном Таисой 
Алексеевной Ладыженской.

2. Что ритор хотел сказать? 
Исходя из того, что рассматриваемое 

нами определение предваряет учебное по­
собие для будущих учителей, основную ин­
тенцию данной Т.А. Ладыженской фор­
мулировки можно трактовать следующим 
образом: прежде чем использовать речь 
в процессе обучения, необходимо осоз­
нать ее роль, понять ее функции и нау­
читься пользоваться ею целенаправленно 
и целесообразно.

Чтобы речь оказывала длительное воз­
действие, ее содержание и средства воздей­
ствия ритору необходимо глубоко осмыс­
лить прежде всего самому. Таким образом, 
этическое и коммуникативно ориентиро­
ванное начало речи мы, вслед за древни­
ми, можем назвать первостепенным, смыс­
ловое наполнение текста – ее основопола­
гающей компонентой, а эмоциональный 
и эстетический аспекты высказывания – 
средствами реализации названных ранее.

Все составляющие рассматриваемого 
определения речи фокусируют наше внима­
ние прежде всего на значимости долгосроч­
ных результатов высказывания, тем самым – 
на том, что сам ритор должен обладать спо­
собностью и возможностью оказывать 
такое сильное и длительное воздействие на 
адресата. Особенно важно это умение для 
педагогов.

3. Что ритор сказал ненамеренно 
(неявно)? 

Этот вопрос требует более разверну­
тых и менее очевидных пояснений, по­
скольку ответ на него не входил в непо­
средственный коммуникативный замысел 
Т.А. Ладыженской. А значит, мы сможем 
размышлять только о том, что доступно на­
шему пониманию и что относится исклю­
чительно к сфере наших попыток тракто­
вать и домысливать процитированное вы­
сказывание (в том числе и в продолжение 
ответа на второй вопрос риторического 
анализа). Кроме того, при реконструкции 
скрыто выраженных смыслов мы неизбеж­
но выхватываем их из общей системы, что, 
безусловно, упрощает и обедняет задуман­
ное автором учебного пособия.

Из тех идей, что были сформулирова­
ны ученым­методистом словесно, и тех, 

или иных определений, в том числе и для 
рассматриваемого нами.

Очевидно, что автор учебного пособия 
называет различные функции, которые вы­
полняет речь: она служит ключевым сред­
ством воздействия на адресата; формирует 
представления и суждения о мире у участ­
ников общения; отражает традиции и пра­
вила коммуникации в социуме, опреде­
ляет систему акцентов и предпочтений 
в оценке высказываний в целом или его 
компонентов.

Более глубокое осмысление данного 
Т.А. Ладыженской определения приводит 
нас к выводу, что речь и ее функции пони­
маются ученым гораздо шире, чем в совре­
менных исследованиях по речевому воз­
действию и риторике, в которых преобла­
дающим стало рассмотрение речи в рамках 
решения преимущественно повседнев­
ных задач. Эффективность высказываний 
Т.А. Ладыженская измеряет на совершен­
но другом уровне, с аксиологических пози­
ций, она размышляет о речи как о средстве 
долговременного и существенного влия­
ния говорящего (пишущего) на картину 
мира слушателя (читателя).

Такая широкая и фундаментальная 
трактовка этого ключевого понятия Таисой 
Алексеевной Ладыженской значитель­
но отличается и от понимания большин­
ством наших современников сущности 
и назначения речи, и от распространен­
ных в наше время взглядов на функции не­
художественных словесных произведений. 
Т.А. Ладыженская возвращает читателя 
к истокам культа слова в Древней Греции, 
но не повторяет идеи древних, а развива­
ет классические традиции, поскольку ви­
дит в этих трудах не только рекомендации 
по созданию эстетически обработанного 
текста и советы по использованию словес­
ных и несловесных средств, типичных для 
публичного выступления. Она прониклась 
самим духом классических риторов, для 
которых в базовой триаде риторики (этос–
логос–пафос) этос стоял на первом месте.

Попробуем посильно нашим возможно­
стям вдуматься в тот смысл, который вкла­
дывает основоположник научной школы 
«Риторика общения» в данное ею опреде­
ление речи, воспользовавшись вопросами 
для риторического анализа (не случайно 
сама Т.А. Ладыженская с большим уваже­
нием и интересом им пользуется).

Как известно, риторический ана­
лиз осуществляется по трем основным 
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раскрытие которых только подразумева­
лось, логически вытекают как минимум 
пять тесно взаимосвязанных следствий.

Во­первых, наиболее точно и явно отра­
жает назначение и сущность речи, в соот­
ветствии с определением Т.А. Ладыженской, 
гомилетика («учительное красноречие»), 
лежащая в основе русской риторики, по­
скольку именно эта ее область в первую 
очередь ставит перед автором высказыва­
ния задачу сильного, глубокого и долговре­
менного воздействия на адресата.

Во­вторых, ключевую роль в воздейству­
ющей речи играет личность ритора и тот об­
раз, который он создает. Образ ритора са­
мой Таисы Алексеевны Ладыженской отра­
жает сплав ее эрудиции с глубоким знанием 
и пониманием различных областей науки, 
пытливостью подлинного ученого, опытом 
успешного преподавания в школе и вузе, 
личностным отношением к любимой ри­
торике, способностью бережно продол­
жать традиции, развивать их на базе ново­
го, интегрировать достижения различных 
наук, с умением выстроить перспекти­
вы развития новых направлений исследо­
ваний, методически проработать и вопло­
тить свои идеи и, конечно же, со способ­
ностью увлечь и направить своих учеников. 
Всё это в совокупности и позволяет мето­
дисту выстраивать продуктивные системы 
речевого воздействия в своих трудах и по­
могать в этом последователям. Тем самым 
Т.А. Ладыженская на практике реализует 
сформулированное ею определение речи, 
что проявляется как в учебниках и учебных 
пособиях для школьников и студентов, так 
и в Школах риторики, курсах для учителей, 
статьях в педагогических журналах и т.д.

В­третьих, понимание речи Таисой 
Алексеевной Ладыженской с акцентом на 
функции глубокого долговременного вли­
яния – отражение сути восприятия речи 
педагога как своеобразного феномена. На 
наш взгляд, это не только особенность тру­
дов по риторике замечательного методиста, 
но, возможно, сердцевина ее идей.

Большинство исследователей риторики 
воспринимали воззрения древних на речь 
преимущественно с позиций ритора, поэ­
тому основное содержание их работ связа­
но с вопросами создания текста и исполь­
зования разнообразных средств и приемов 
для достижения целей речи. В этом отноше­
нии данная наука разрабатывалась людьми, 
которые подходили к ее изучению и освое­
нию с позиций создателя публичной речи, 

т.е. с позиции человека, для которого уме­
ние произвести впечатление на публику 
личным мастерством и достичь своих це­
лей было основным. Тем самым ритори­
ка изучалась и развивалась во многом как 
средство субъект­объектного речевого воз­
действия. Именно такое понимание рито­
рики как искусства манипуляции аудито­
рией было преобладающим на протяже­
нии многих веков и остается актуальным 
и в наше время. Т.А. Ладыженская, будучи 
педагогом не только по образованию и по 
сфере деятельности, но и по складу своей 
личности, и в осмыслении риторики оста­
ется человеком, ориентированным на то, 
чтобы всё, что она обдумала и прочувство­
вала, передать адресату своей речи. Тем са­
мым, с нашей точки зрения, именно истин­
но педагогическое стремление максималь­
но ориентировать свою речь на учеников, 
которое отличает настоящих учителей, по­
зволило Т.А. Ладыженской раскрыть суть 
риторического подхода к речи, в основе ко­
торого лежит диалог, активное взаимодей­
ствие ритора и слушателя (читателя), с обя­
зательным учетом не только особенностей, 
но и интересов аудитории.

Не случайно основной адресат трудов 
основателя кафедры риторики в педаго­
гическом вузе – учителя, поскольку педа­
гог всегда должен быть Личностью, кото­
рая формирует систему знаний и воззрений 
на мир, т.е. выполняет ту самую высшую 
функцию речи, которую Т.А. Ладыженская 
сформулировала как основную в приве­
денном нами определении. Подчеркнем, 
что единственной речевой ролью, кото­
рая предполагает систематическую реали­
зацию этой функции нехудожественной 
речи, является роль учителя.

В­четвертых, Т.А. Ладыженская после­
довательно и целенаправленно акцентиро­
вала применительно к различным ситуаци­
ям общения собственно коммуникативный 
аспект, который реализовывает риторику 
диалога в самом глубоком и точном ее по­
нимании, поскольку заключается не толь­
ко в открытом использовании очевидных 
средств диалогизации (риторических во­
просов и обращений, средств подчерки­
вания адресованности речи, совместности 
речевой деятельности и т.п.), но и предпо­
лагает побуждение слушателей и к внеш­
ней, и к внутренней ответной речи.

Еще раз подчеркнем, что для Т.А. Лады­
женской основными адресатами ее трудов 
являются учителя и ученики (студенты), 
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поэтому как педагог не просто по призва­
нию, но и по складу души она прочувство­
вала, что высокий уровень эффективно­
сти речи учителя достигается, когда ученик 
выступает в роли такого слушателя, кото­
рый предпринимает активные встречные 
усилия для восприятия и переработки ин­
формации, полученной из речи учителя. 
Исходя из этого, Т.А. Ладыженская боль­
шое внимание уделяет обучению учащих­
ся воспринимать и преобразовывать полу­
ченную информацию. Таким образом, уче­
ный последовательно и целенаправленно 
в русле методики обучения риторике обе­
спечивает подготовку к успешному взаи­
модействию не только самого ритора, но 
и слушателей.

В­пятых, научная школа Т.А. Лады­
жен ской не случайно носит название 
«Риторика общения». Она не рассматри­
вает понятия «риторика» и «общение» как 
независимые друг от друга. Риторика об­
щения – это иной тип взаимодействия ри­
тора и слушателей (читателей). Это – их 
совместная деятельность по созданию об-
щей речи. По сути, основатель данной на­
учной школы применительно к речи педа­
гога риторически переосмыслила значи­
мость адресата и степень его влияния на 
речь на всех этапах ее создания: от замысла 
до рефлексии после окончания взаимодей­
ствия ритора и аудитории.

Школа (урок) для Таисы Алексеевны – 
творческая мастерская по своей сути, т.е. 
такая система взаимоотношений учителя 
с учениками, при которой всё время созда­
ется духовно облагораживающее, объеди­
няющее их новое.

В приведенных нами исходных для уче­
ного определении речи и пояснении к нему 
очень полно и очень точно отражена ключе­
вая идея, вдохновляющая всё педагогическое 

творчество Таисы Алексеевны Ладыженской: 
воздействовать словесно на других людей, 
чтобы они, восприняв и прочувствовав та­
кое понимание речи, формировали свои 
убеждения, реализовывали эти идеи в созда­
ваемых высказываниях.

Таким образом, Т.А. Ладыженская по­
дошла к решению методических и рече­
вых проблем на более высоком и тем са­
мым более значимом уровне. Ей удалось на 
основании всех своих глубочайших знаний 
и богатейшего опыта выстроить стройную 
эффективную систему, в которой пред­
ставления о речи и ее функциях, отражен­
ные в рассматриваемом нами определении, 
воплотились в универсальную методику 
обучения.

Анализ деятельности Т.А. Ладыженской 
с точки зрения базовой терминоло­
гии риторики позволяет утверждать, что 
Т.А. Ладыженская создала новую комму­
никативную ситуацию в сфере педагоги­
ки, приведшую к переосмыслению пред­
ставлений о критериях оценки речевой де­
ятельности педагога.

Тем самым Т.А. Ладыженская не толь­
ко предугадала, а затем и подготовила ком­
муникативно ориентированное изменение 
содержания образования, но и реализовала 
его в трудах по риторике, отразила в рабо­
тах по русскому языку.
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коммуникативно­речевых и рефлексивных 
умений, основанием для выделения кото­
рых являются риторические идеи.

Все сказанное является теоретиче­
ским основанием изучения инструмен­
тальных знаний на занятиях по ритори­
ке. Инструментальные знания, образно 
говоря, «мостик», переход между теорией 
и практикой, между понятийным аппара­
том риторики и риторическими умениями. 
Инструментальные знания дают возмож­
ность перевести полученные обучаемыми 
теоретические знания в практические уме­
ния владеть собой, своей речью, ситуаци­
ей общения, стратегиями достижения ком­
муникативных целей. Инструментальные 
знания – при определенной организации 
учителем учебно­практической деятельно­
сти учащихся – помогают обучаемым ов­
ладеть необходимыми способами реализа­
ции речевой деятельности. Таким образом, 
риторические инструментальные знания 
можно назвать инструментом формирова­
ния риторических умений.

Словарное толкование понятия «ин­
струмент» (от лат. instrumentum ‘орудие’) – 
«средство, способ, применяемый для дости­
жения какой­либо цели». Соответственно, 
инструментальные знания будут представ­
лять собой «знания о методах, средствах, 
способах, приемах деятельности с каки­
ми­либо орудиями для достижения постав­
ленных целей». Таким образом, совокуп­
ность инструментов, орудий, средств, спо­
собов, применяемых в какой­либо области, 
образует инструментарий данной области. 
Обобщенно говоря, инструментарий слу­
жит для ориентации человека в его взаимо­
действии с природой и социумом. В основе 

Инструментальные знания занима­
ют особое место в методической си­

стеме «Риторика общения», разработан­
ной выдающимся ученым­практиком 
Т.А. Ладыженской. Поскольку основная 
цель курса риторики – обучать успешному 
(эффективному) общению, постольку рито­
рика – «предмет с четко выраженной прак­
тической направленностью» [Ладыженская 
2013: 13], соответственно большая часть 
времени уделяется формированию комму­
никативно­речевых умений. Курс ритори­
ки предполагает также наличие следующих 
компонентов обучения: понятийный ап­
парат риторики, риторические инструмен­
тальные знания, риторические идеи. Эти 
компоненты риторического образования 
теснейшим образом связаны между собой. 
Так, овладение инструментальными знани­
ями на занятиях по риторике, с одной сто­
роны, актуализирует теоретические зна­
ния обучающихся, а с другой – закладыва­
ет основы для развития их риторических, 
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любой системы инструментальных знаний 
лежат различные алгоритмы, состоящие 
из рядов операций, которые – в свою оче­
редь – воплощены в правилах, инструкци­
ях и рекомендациях.

В методической системе Т.А. Лады­
жен ской под инструментальными знани­
ями понимаются «знания о способах де­
ятельности (типа инструкций, конкрет­
ных рекомендаций и т.д.)», т.е. «что нужно 
знать и что нужно сделать, чтобы раскрыть 
тему текста, составить план, внести правку 
и т.д.» [Ладыженская 2006: 16].

Таким образом, риторические инстру-
ментальные знания есть знания о методах, 
средствах, способах, приемах, а также алго­
ритмах деятельности с «орудиями» ритори­
ки: высказываниями и текстами, создава­
емыми в различных видах речевой дея­
тельности (говорение, слушание, чтение, 
письмо), составляемыми в различных фор­
мах речи (устной, письменной), в различ­
ных стилях и жанрах, адресованных раз­
личным людям, – для достижения постав­
ленных коммуникативных целей [Липатова 
2014: 126].

В основе системы инструментальных 
знаний лежат различные алгоритмы, состо­
ящие из рядов операций, которые – в свою 
очередь – воплощены в правилах, инструк­
циях и рекомендациях. Состав системы ин­
струментальных знаний представлен в сле­
дующей схеме.

Схема 
Система инструментальных знаний

Алгоритмы действий

Операции, действия

Правила, инструкции, рекомендации

Для более четкого представления о си­
стеме инструментальных знаний предлага­
ем ознакомиться с определениями основ­
ных понятий.

Алгоритм – система операций, приме­
няемых по строго определенным прави­
лам и в определенной последовательности 
для решения данной задачи; схема (сово­
купность действий, правил), определяю­
щая последовательность каких­либо дей­
ствий, шагов, необходимых для решения 
какой­либо задачи, для достижения кон­
кретной цели, приводящая к получению 
определенного результата.

Операция (от лат. operatio ‘действие’) – 
действие, предпринятое с определенной 
целью, направленное на выполнение ка­
кой­либо задачи; отдельное действие 
в ряду других подобных.

Правило – собрание, свод каких­либо 
положений, установок, определяющих по­
рядок чего­либо.

Например: «Правила для читающих», 
«Правила для пишущих» и др.

Инструкция (от лат. instructio ‘наставле­
ние’) – указание, свод правил, устанавли­
вающий порядок и способ осуществления, 
выполнения чего­либо.

Например: «Как подготовиться к дискус­
сии», «Как подготовиться к интервью» и др.

Рекомендация – совет, пожелание, 
предложение.

Например: «Учимся отвечать», «Как 
сделать рассказ занимательным» и др.

Инструментальные знания могут быть 
типизированы по различным основани­
ям – в зависимости от содержания, струк­
туры и функции. Рассмотрим типоло­
гию инструментальных знаний [Там же: 
127–131].

Если учитывать содержание инструмен­
тальных знаний, соответствие их разделам 
курса риторики, можно выделить четыре 
разновидности.

1. Инструментальные знания, соот­
ветствующие видам речевой деятельно-
сти. Сюда входят такие инструкции, как, 
например: «Правила для говорящих», 
«Правила для слушающих», «Правила для 
читающих», «Правила для пишущих» и т.д.

2. Инструментальные знания, соответ­
ствующие жанрам речи. Это, например, 
следующие правила: «Как подготовиться 
к публичному выступлению», «Как подго­
товиться к дискуссии», «Учимся отвечать», 
«Как писать благодарственное письмо», 
«Как подготовиться к интервью» и т.д.

3. Инструментальные знания, соответ­
ствующие качествам речи. Такие рекоменда­
ции, как: «Притча короче носа птичья» (лако­
ничность речи), «Излишняя похвала хуже бра­
ни» (уместность и соразмерность речи) и т.д.

4. Инструментальные знания, соответ­
ствующие выбору выразительных средств. 
Это такие пожелания: «Как украсить свою 
историю» (эпитеты, сравнения, олицетво­
рения, метафоры), «Как сделать рассказ за­
нимательным» (гипербола, литота, антите­
за, градация) и т.д.

Если учитывать риторические едини­
цы, дробление элементов риторического 
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умения, степень обобщенности, выделя­
ются следующие виды инструментальных 
знаний.

Общие правила – это правила, распро­
страняющиеся на все роды, виды, жанры 
речи. К общим правилам можно отнести: 
«Общие требования к публичному высту­
плению», «Способы и условия эффектив­
ного речевого воздействия», рекомендации 
«Как повысить эффективность публичного 
выступления», «Как правильно читать» и др.

Жанровые правила – правила, предпи­
сывающие построение конкретных рече­
вых жанров. Это, например, следующие ин­
струкции: «Как подготовиться к дебатам», 
«Как подготовиться к информирующей (ар­
гументирующей, эпидейктической) речи», 
«Учимся отвечать на вопросы аудитории», 
«Правила подготовки информационно­
го (убеждающего, рекламного, протоколь­
но­этикетного, развлекательного) высту­
пления», «Как писать характеристику» и др.

Частные правила – правила, касающи­
еся отдельных риторических действий. Это 
такие рекомендации: «Способы введения 
тезиса», «Расширяем притчу», «Как зна­
комиться с учебной книгой», «Как пользо­
ваться конспектом», «Как привлекать вни­
мание аудитории», «Приемы борьбы с вол­
нением», «Приемы поддержания внимания 
в ходе выступления», «Как правильно и эф­
фективно аргументировать», «Как подгото­
виться к собеседованию», «Способы и при­
емы слушания» и др.

С точки зрения представленности, т.е. 
занимаемого места в учебнике, выделя­
ются следующие виды инструментальных 
знаний.

1. Инструментальные знания, встроен-
ные в текст учебника: в конкретное зада­
ние, в диалог героев, в текст дидактическо­
го материала.

Примером инструментальных зна­
ний, встроенных в диалог героев учебни­
ка, является рекомендация под названием 
«Способы и приемы слушания». Большим 
подспорьем является выделение в тексте 
диалога жирным шрифтом ключевых по­
нятий, что позволяет учащимся быстрее 
прийти к обобщению по данной теме.

Другим примером является рассмотре­
ние правил ознакомления с учебной кни­
гой, включенных в несколько подряд иду­
щих заданий, под общим названием «Как 
знакомиться с учебной книгой». Сначала 
учащимся предлагается для рассмотре­
ния схема «Внешние данные книги». 

В следующем задании требуется проана­
лизировать другие книги по данной схеме. 
Далее обучающиеся определяют основное 
содержание предложенных текстов, кото­
рые могут быть дополнены другими или 
заменены учителем на необходимые тек­
сты. Заключительные задания требуют от 
школьников более высокого уровня ана­
литической работы, который может проде­
монстрировать их степень овладения дан­
ной темой.

Включенность инструментальных зна­
ний в дидактический материал учебни­
ка по риторике можно продемонстриро­
вать на примере темы «Учимся отвечать». 
Формулировки заданий побуждают уча­
щихся размышлять, а дидактический мате­
риал в каждом задании помогает ученикам 
в этих размышлениях. Рекомендации по по­
строению учеником своего ответа даны в са­
мом тексте, например: «Свой ответ вы може­
те строить по­разному, используя один и тот 
же материал. Это связано с вашим желанием 
показать учителю свои знания, показать, как 
вы понимаете то, о чем говорите, насколь­
ко вы хотите заинтересовать учителя и одно­
классников, которые слушают вас, привлечь 
их внимание к своей речи, заставить себя 
слушать» [Развитие речи 2014: 132].

2. Инструментальные знания как само-
стоятельный компонент учебника, т.е. зна­
ния, специально выделенные в отдельную 
рубрику.

Примером может служить рубри­
ка «Советы и наставления Риторика» 
в разделе «Личное письмо» [Там же: 192]. 
Инструментальные знания в данном случае 
сведены воедино, сформулированы с исполь­
зованием прямой тактики воздействия в им­
перативной форме: «1. Старайся писать ясно 
и просто. 2. Учитывай, кому ты пишешь, вы­
бери для своего письма верный тон. 3. Будь 
искренним, дружелюбным» и т.д.

Другим примером введения инструмен­
тальных знаний через отдельную рубрику 
является рекомендация «Как подготовить­
ся к интервью» со смягченной тактикой 
воздействия, но при этом сохраняющей об­
ращение ко 2­му лицу: «I этап. Вы опреде­
лили тему интервью. Вы решили, кто будет 
ее участником, кого вы пригласите. II этап. 
Постарайтесь изучить предмет вашей пред­
стоящей беседы, чтобы разговор был со­
держательный, а вы не показались бы не­
веждой» и т.д.

Иным образом построены рекоменда­
ции в разделе «Красна речь с притчею», 
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когда авторы учебника как бы объединя­
ются с читателями (с учениками) в общей 
работе над написанием притчи, исполь­
зуя «формы совместного действия»: гла­
гольные формы 1­го лица множественно­
го числа изъявительного наклонения. В 
данных рекомендациях мы видим в роли 
подлежащего местоимение «мы», имею­
щее значение «объединение, сплочение», 
а также определенно­личные предложе­
ния с глаголами во множественном чис­
ле: «Сокращаем притчу. Чтобы сократить 
притчу, мы исключаем подробности и, 
главное, – переводим прямую речь в кос­
венную» [Развитие речи 2014: 258].

Работа по овладению инструменталь-
ными знаниями состоит из четырех основ­
ных этапов: диагностика и самодиагно­
стика; предъявление алгоритмов, правил, 
рекомендаций и обобщение полученных 
сведений; упражнение в использовании 
полученных инструментальных знаний; 
создание собственных текстов и высказы­
ваний с опорой на усвоенные инструмен­
тальные знания.

На первом этапе необходимо установить 
уровень владения обучающимися данной 
темой. Диагностика проводится с исполь­
зованием следующих вопросов: «Какие вы 
знаете правила, рекомендации, алгоритмы, 
применяемые в риторике?», «Перечислите 
пункты плана подготовки к произнесению 
публичной речи» и т.д. Полученные отве­
ты на данные вопросы помогут определить 
степень понимания обучающимися данной 
темы и владения ею. Самодиагностика про­
водится с использованием начальной реф­
лексии. Приведем примеры таких заданий: 
«Расскажите о своем опыте создания рито­
рических рекомендаций», «Приведите при­
меры риторических правил, алгоритмов из 
личного опыта, опыта ваших сверстников».

Второй этап обучения основывается на 
полученных результатах первого этапа – 
диагностике и самодиагностике. Способ 
предъявления обучающимся инструмен­
тальных знаний будет особым – это специ­
альные учебные тексты в широком смыс­
ле слова. Для освоения инструментальных 
знаний необходимы средства зрительной 
(визуальной) и слуховой (аудиальной) на­
глядности, такие как: схемы, таблицы, 
транспаранты, видео­ и кинофильмы. Так, 
например, использование транспарантов 
«позволяет варьировать ситуацию обще­
ния (например, менять адресат высказы­
вания) и тренировать учащихся в отборе 

наиболее уместных языковых средств» 
[Ладыженская 2013: 27]. Необходимо отме­
тить, что особенностью инструментальных 
знаний является возможность их предъяв­
ления в компактном виде: в форме плана, 
графика, схемы, таблицы, списка, в виде 
плашки, слайда, опорного конспекта и т.д. 
Примечательно, что во многих учебниках 
риторики алгоритмы, рекомендации, сове­
ты, пожелания заключены в рамку, выделе­
ны другим шрифтом или цветом, что сразу 
обращает на себя внимание обучающихся 
и позволяет им легко усваивать эти знания, 
непроизвольно и более основательно их за­
поминать. Данная работа становится осно­
вой для последующего использования об­
учающимися навыков трансформации по­
лученных знаний.

Отметим, что наглядность включает 
и языковой аспект: работа с инструменталь­
ными знаниями может сопровождаться об­
ращением обучающихся к устному народ­
ному творчеству, фольклору: «Подберите 
пословицы, которые соответствовали бы из­
ученным правилам, алгоритмам, рекоменда­
циям»; к поэтическим и песенным текстам: 
«Подберите строчки из стихотворений и пе­
сен, в которых даются рекомендации отно­
сительно речевой деятельности». В послед­
нее время методисты всё больше говорят 
о пространственной наглядности в обуче­
нии. Так, развитию умения ориентировать­
ся в коммуникативной ситуации и исполь­
зовать подходящие алгоритмы способствуют 
следующие задания: «Подберите репродук­
ции картин художников, которые соответ­
ствовали бы изученным рекомендациям».

На втором этапе – по мере накопления 
инструментальных знаний – становится 
необходимым определить, насколько об­
учающимися усвоен теоретический мате­
риал. Для этого рекомендуется использо­
вать следующие вопросы: «Чему учат дан­
ные рекомендации?», «Какой вывод можно 
сделать на основе сопоставления правил?», 
«Для чего необходимо следовать предло­
женным инструкциям, правилам, реко­
мендациям, алгоритмам?»

Обобщению изученного материала спо­
собствуют задания обучающимся по пред­
ставлению ими полученной информации 
в другой форме, например в форме схемы, 
таблицы, плана. Здесь можно использовать 
такие, например, задания: «Составьте та­
блицу (схему, план), которая обобщала бы 
полученные вами знания о говорении, слу­
шании, чтении, письме».
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На третьем этапе обучения необходи­
мо наблюдение за тем, как инструмен­
тальные знания используются обучающи­
мися на практике. Решению этой задачи, 
а также развитию аналитических умений 
способствует риторический анализ речей, 
например: 

• Запишите с помощью звукозаписыва­
ющего устройства речь какого­либо известно­
го лица и проанализируйте эту речь с точки зре­
ния ее соответствия изученным вами правилам 
говорения.

• Проанализируйте текст речи какого­ли­
бо известного человека с точки зрения соответ­
ствия его изученным вами рекомендациям.

• Проанализируйте поведение слушателей 
какой­либо речи с точки зрения соответствия 
его изученным вами правилам слушания данно­
го вида речи.

• Охарактеризуйте и оцените особенности 
поведения отдельных слушателей, имея в виду 
параметры, заданные данными инструкциями.

• Проанализируйте поведение участников 
дискуссии с точки зрения соответствия его изу­
ченным вами правилам поведения на дискуссии.

• Охарактеризуйте и оцените особенно­
сти поведения отдельных участников дискус­
сии, имея в виду параметры, заданные данными 
инструкциями.

Проведенная работа на первых трех 
этапах позволяет перейти к четвертому 
этапу – созданию собственных текстов 
и высказываний с опорой на усвоенные 
инструментальные знания. Работа по кон­
струированию может включать в себя такие 
задания: 

• Превратите правила для говорящего 
в правила для слушающего (и наоборот).

• Превратите общие правила произнесе­
ния речей в жанровые правила произнесения, 
например, эпидейктической речи (и наоборот).

• Определите, что в правилах и рекоменда­
циях будет общим, чем они будут различаться.

На заключительном этапе самостоя­
тельного создания и произнесения обу­
чающимися речей важно давать им ситуа­
тивные задания. При этом рекомендуется 
обращать внимание обучающихся на уже 
усвоенные ими правила, алгоритмы рито­
рической деятельности. Это могут быть та­
кие, например, задания: 

• Вы выступаете на конкурсе ораторов. 
Подготовьте и произнесите эпидейктическую 

речь на тему «…», используя полученные 
рекомендации.

• Вам необходимо сделать доклад на тему 
«…». Подготовьте информирующую речь, опи­
раясь на изученные алгоритмы.

• К вам в учебное заведение приеха­
ли школьники – будущие абитуриенты. 
Подготовьте аргументирующую речь, учитывая 
соответствующие правила.

• Подготовьте информирующую (аргумен­
тирующую, эпидейктическую) речь, посвящен­
ную какому­либо знаменательному событию, 
используя изученные правила и рекомендации.

Итак, широкая и разнообразная пред­
ставленность инструментальных знаний 
в курсе риторики позволяет преподавате­
лю организовать обучение эффективно­
му общению, опираясь на выработанные 
человечеством на протяжении длительно­
го времени алгоритмы умственно­речевой 
деятельности.
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в школах России после пятилетнего пере­
рыва было проведено итоговое сочинение.

Итоговое (декабрьское) сочинение во 
многом развивает традиции выпускного со­
чинения по литературе, среди тем которого 
были так называемые «свободные», отличав­
шиеся от остальных своей личностно­публи­
цистической направленностью, предпо­
лагавшие самостоятельный выбор учащи­
мися произведений для опоры в процессе 
рассуждения. Формулировка темы «свобод­
ного» сочинения часто представляла собой 
высказывание (цитату или афоризм), на­
пример: «Усилия есть необходимое усло­
вие нравственного совершенствования…» 
(Л.Н. То л с т о й). Выпускник должен был 
раскрыть свое понимание предложенного 
высказывания. Заметим, что выпускники не 
часто выбирали подобные темы для своих со­
чинений, предпочитая «классические» фор­
мулировки, содержащие конкретную задачу 
по анализу художественного произведения, 
включенного в программу. Да и учителя, как 
правило, не поощряли стремления школьни­
ков писать сочинение на «свободную» тему.

Однако неправильно считать нынеш­
нее декабрьское сочинение лишь возвратом 
к прошлому. Нам представляется, что у ито­
гового сочинения особая образователь­
ная миссия. Декабрьское сочинение сле­
дует расценивать не как очередной способ 
контроля достижения выпускниками пред­
метных результатов (результатов изучения 
литературы), а как необходимый этап пе­
рехода к новым образовательным задачам 
и оптимальным способам их решения.

В декабре 2014 г., в соответствии Пос­
ланием Президента Российской Феде­

рации Федеральному Собранию Россий­
ской Федерации от 12.12.2013 и во испол­
нение поручений Президента Российской 
Федерации по итогам заседания Совета 
при Президенте Российской Федерации 
по культуре и искусству от 17.11.2013, 
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Прежде всего, отметим, что нынешнее 
итоговое сочинение является литературо­
центричным, надпредметным, но не тради­
ционным сочинением по литературе. Это 
значит, что ученик должен продемонстри­
ровать свое понимание нравственно­фило­
софской проблемы, заявленной в теме со­
чинения, сформулировать свою позицию, 
убедить читателя в ее правомерности, ис­
пользуя любые аргументы, но обязательно 
хотя бы единожды обратиться в ходе рас­
суждений к литературному произведению 
(к художественным текстам русской или 
зарубежной литературы, публицистиче­
ским, эпистолярным или мемуарным тек­
стам, произведениям фольклора).

Учащиеся имеют возможность подгото­
виться к сочинению, но не в традиционном 
понимании (запастись заготовками к за­
ранее известным темам), а осмыслить кон­
цептуальные понятия, которые предсто­
ит раскрыть в работе, и соотнести их с соб­
ственным читательским и жизненным 
опытом. Ежегодно в сентябре обнародуются 
тематические направления, разработанные 
Советом по вопросам проведения итогового 
сочинения. На основе тематических направ­
лений создаются конкретные темы сочине­
ний, чаще всего сформулированные в фор­
ме проблемных вопросов или цитат­афо­
ризмов, которые объявляются выпускникам 
непосредственно перед началом сочинения.

Проанализируем, как менялся подход 
к формулировке тематических направле­
ний итогового сочинения в течение его 
трехлетней истории. Тематические направ­
ления сочинений 2014/15 учебного года, 
с одной стороны, были ориентированы 
в большей степени на сочинения по лите­
ратуре, актуализировали традиционные 
для школьных уроков литературы пробле­
мы («спор поколений»; «человек и приро­
да в литературе»; военная проблематика); 
с другой стороны, побуждали к достаточ­
но абстрактным размышлениям на темы, 
которые скорее можно назвать философ­
скими («чем люди живы»). Среди концеп­
тов, содержащихся в формулировках те­
матических направлений 2015/16 учебно­
го года, как традиционные для школьного 
сочинения («Дом», «Любовь», «Путь»), так 
и редко встречавшееся ранее («Время»). 
Сохраняется тенденция к побуждению уча­
щихся рассуждать об общих законах жиз­
ни, природы и человеческих взаимоотно­
шений. Совершенно иной подход проявлен 
при разработке тематических направлений 

2016/17 учебного года: учащимся в ходе 
предварительных размышлений следует 
отказаться от шаблонных характеристик 
конкретных литературных произведений. 
Тематические направления теперь в боль­
шей степени апеллируют к нравственному 
и ценностному опыту выпускника; предъ­
явление бинарных понятий (концептов) 
дает возможность для их проблематизации, 
обсуждения, споров.

Вспомним, что подготовка к возвраще­
нию выпускного сочинения началась еще 
в 2012 году, когда на Всероссийском съезде 
учителей русского языка и литературы, про­
ходившем 4–6 июля в МГУ, был проведен 
опрос участников (372 анкеты), следует ли 
возвращаться к традиционной форме вы­
пускного экзамена по литературе (к сочи­
нению). Удивительно, но почти половина 
лучших учителей России (41,1% опрошен­
ных) отнеслась к идее итогового сочине­
ния отрицательно. Обсуждая эту проблему 
в рамках круглого стола, учителя говори­
ли о невозможности (или о колоссальной 
сложности) обучения написанию сочине­
ния современных школьников, обладаю­
щих клиповым мышлением, предпочитаю­
щих чтению книг общение в Интернете.

Мы имеем возможность анализировать 
сотни декабрьских сочинений выпускни­
ков из разных регионов России и с огром­
ным сожалением должны констатировать, 
что большое количество текстов, создан­
ных учащимися, является псевдотекстами. 
Они лишь формально отражают внешние 
признаки текста, сконструированы на ос­
нове шаблонов, лишены авторского замыс­
ла, содержат большое количество речевых 
и грамматических ошибок, свидетельству­
ющих об отсутствии у выпускников сфор­
мированных импровизационных речевых 
умений и свободного владения речью.

Вот пример подобного сочинения (тема: 
«Как поражение может повлиять на чело­
века?»), за которое учитель поставил «за­
чет» (ошибки не исправлены. – Ред.): 

Я считаю, что поражение может повлиять на 
человека, как отрицательно, так и положитель­
но. Все зависит от самого человека, как он себя 
поведет в той или иной ситуации.

В жизни бывает много разных ситуаций, кто­
то одерживает победу в той или иной произо­
шедшей ситуации, а кто­то поражение.

В романе А.С. Пушкина «Евгений Онегин» 
Татьяна пишет письмо Евгению, признает­
ся ему в своей любви, но он отвечает ей, что он 
не тот кто нужен девушке. Татьяна потерпела 
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поражения любви, но это ей дало, наверное, 
возможность стать счастливой в будущем. Она 
выходит замуж в столицу, ее в светском обще­
стве уважают и стараются поближе сойтись 
с ней. Мы видим Татьяну, которой все восхи­
щены, а это значит она смогла поставить себя 
в обществе. И неважно, что она еще любит 
Онегина, она человек, который дорожит своим 
именем. Поражение в любви помогло ей найти 
свое место в обществе.

В романе Достоевского Ф.М. «Преступление 
и наказание» главный герой Родион Расколь­
ников одержим теориями к какой категории 
людей он относится: к сильным мира сего или 
к людям слабым «вошам» которые не смогут 
совершить преступление, а совершив – будут 
мучиться. Сам он себя считает сильным, но убий­
ство старухи процентщицы, показывает обрат­
ное: он мучается, даже заболевает. Он потерпел 
поражение в своей теории великого человека. Он 
угнетен. Он признается следователю, что совер­
шил убийство и в подробностях рассказывает как 
всё было. Надеется что ссылка будет хорошим 
наказанием для него. Поражение, можно сказать, 
убило в Раскольникове человека. И только Соня 
Мармеладова смогла оживить душу Родиона.

Данные примеры доказывают, что пораже­
ние может по­разному отразиться на человеке: 
кто­то найдет силы в себе и станет счастливее, 
а кто­то постарается замкнуться, не общаться 
с людьми и корить себя за неудачи.

Сочинение соответствует теме, однако 
мысль не развивается, она представлена толь­
ко в начале и в конце сочинения, повторяясь 
практически дословно, собственно рассуж­
дение отсутствует. Выпускник выбирает два 
произведения классической русской литера­
туры для аргументации своей позиции. Текст 
произведений привлекается в качестве пере­
сказа, сопровожда ющегося попыткой харак­
теризовать героев. Интерпретация психологи­
ческого состояния и мотивов поступков геро­
ев весьма спорна (Поражение в любви помогло 
ей найти свое место в обществе; Поражение, 
можно сказать, убило в Раскольникове челове-
ка); отметим случаи достаточно вольного пе­
ресказа текста (Ее в светском обществе ува-
жают и стараются поближе сойтись с ней; 
Надеется что ссылка будет хорошим наказани-
ем для него.). Сочинение строится по модели 
тезис–доказательство–вывод, однако соот­
ношение между очень кратким тезисом и из­
лишне развернутым доказательством не вы­
держано. Ученик использует однообразные 
конструкции для выражения мысли (Он по-
терпел поражение в своей теории великого че-
ловека. Он угнетен. Он признается следовате-
лю…), допускает речевые ошибки.

Сказанное позволяет утверждать, что 
учителя нуждаются в овладении методикой 
обучения школьников сочинению, а значит, 
методическая система Т.А. Ладыженской 
приобретает сегодня особую актуальность. 
Прокомментируем в этой связи основные 
идеи Т.А. Ладыженской, сформулирован­
ные около полувека назад.

Главным принципом эффективного 
развития коммуникативно­речевых уме­
ний учащихся, по утверждению Т.А. Лады­
жен ской, является принцип системности 
и последовательности: «Говоря о систе­
ме, мы имеем в виду такую последователь­
ность обучения сочинениям в целом, в ко­
торой предусмотрено развитие у учеников 
необходимых умений и навыков работы 
над сочинением при постепенном услож­
нении разнообразных по тематике и жан­
ру сочинений» [Ладыженская 1967: 14].
Сформулируем практические выводы из 
данного утверждения Т.А. Ладыженской: 

– невозможно научить школьников 
писать сочинение за несколько месяцев 
накануне итогового сочинения, если не 
проводилась систематическая работа по 
формированию и развитию их коммуни­
кативно­речевых умений: «Необходимо 
учесть то обстоятельство, что невозможно 
научить всем приемам работы над сочине­
нием сразу» [Ладыженская 1967: 11];

– именно в V–IX классах должны быть 
заложены основы коммуникативной ком­
петенции учащихся, сформированы выде­
ленные Т.А. Ладыженской коммуникатив­
но­речевые умения, необходимые для соз­
дания речевого произведения: «раскрывать 
тему высказывания; раскрывать основную 
мысль высказывания; собирать матери­
ал к выказыванию; систематизировать со­
бранный к высказыванию материал; совер­
шенствовать написанное; строить выска­
зывание в определенной композиционной 
форме; выражать свои мысли правильно 
(с точки зрения норм литературного язы­
ка), точно, ясно и по возможности ярко» 
[Ладыженская 1974: 62];

– обучение школьников порождению 
связного письменного высказывания от­
носится, согласно современной педаго­
гической терминологии, к области фор­
мирования метапредметных компетенций 
учащихся. Более того, нынешнее итого­
вое сочинение является не сочинением 
по литературе как таковым, а литературо­
центричным сочинением; для его созда­
ния учащиеся должны иметь обширные 
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фоновые знания, владеть когнитивными 
умениями, т.е. демонстрировать достиже­
ние планируемых результатов по другим 
учебным дисциплинам. Об этом говорила 
и Т.А. Ладыженская: «К сожалению, до сих 
пор в школе нет единой программы про­
ведения сочинений по разным предметам. 
Мысль о том, что сочинения должны да­
ваться не только учителем русского языка, 
но и преподавателями других предметов, 
не нова» [Ладыженская 1967: 12];

– обучение сочинению на литературную 
тему не может основываться только на овла­
дении учащимися предметным содержани­
ем и предметными компетенциями: «нельзя 
построить систему работы над сочинением, 
опираясь только на изучаемый по литерату­
ре материал» [Ладыженская 1967: 12].

Зачастую учителя полагают, что если 
школьник знает содержание изучаемых 
произведений, умеет отвечать на вопросы 
в ходе урока, то для него не составит труда 
написать сочинение: «Наблюдаются слу­
чаи, когда преподаватель… предоставляет 
детям полную самостоятельность в рабо­
те над сочинением. Такой учитель не дает 
детям никаких, даже самых элементар­
ных, указаний о том, как они должны рабо­
тать над сочинением. Он просто предлагает 
тему и предоставляет учащимся самим ре­
шать все вопросы» [Ладыженская 1967: 9]. 
К сожалению, такие случаи в современной 
школе становятся все более распростра­
ненными. Учащийся, не владеющий алго­
ритмом создания письменного речевого 
произведения, необходимыми коммуника­
тивно­речевыми умениями, подходит к на­
писанию сочинения не как к учебной, а как 
к практической задаче, которую он решает 
наиболее простым из доступных ему спо­
собов: прибегает к помощи родителей или 
сомнительного качества материалов из 
Интернета. Эта проблема может быть ре­
шена при обучении будущих педагогов или 
педагогов, повышающих свою квалифика­
цию, педагогической риторике и методи­
ке преподавания риторики. Данные курсы 
разработаны и реализуются на кафедре ри­
торики и культуры речи МПГУ, основан­
ной Т.А. Ладыженской;

– особое внимание следует уделять ме­
тодике проверки сочинения. Ссылаясь на 
А.П. Романовского, Т.А. Ладыженская опи­
сывает типичную картину организации об­
учения сочинению в школе, которая, к со­
жалению, не изменилась и по сей день: 
«Учитель посвятит час перечню требований, 

предъявляемых к сочинению, потом даст 
тему для работы, а затем при проверке сочи­
нения будет исправлять погрешности, ука­
зывать на недостающее, короче говоря, обу­
чать по методу от противного, от ошибок, от 
недоумения» [Ладыженская 1967: 12]. 

Целесообразно сделать проверку сочи­
нения средством обучения его созданию. 
Одним из компонентов профессиональной 
компетенции учителя­словесника является 
умение создавать педагогическую рецензию 
на сочинение школьника. Можно выделить 
«две типологические разновидности жанра 
педагогической рецензии – итоговую рецен­
зию и обучающую рецензию. Первая разно­
видность является аргументацией выставлен­
ной за итоговое сочинение оценки и обра­
щена не только к ученику, но и к любому, кто 
заинтересован в получении данной инфор­
мации (родителям, администрации шко­
лы). Вторая разновидность создается на теку­
щее сочинение, адресована только ее автору, 
включает объяснение поставленной оценки 
и рекомендации по совершенствованию тек­
ста» [Ерохина 2003, Электронный ресурс].

Подведем итог. Актуальная сегодня за­
дача совершенствования методики обуче­
ния школьников написанию сочинений 
должна решаться с опорой на основные ме­
тодологические принципы, разработанные 
Т.А. Ладыженской.
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основе схемных и знаковых моделей учеб­
ного материала В.Ф. Шаталова.

Современные психологи говорят и пи­
шут об изменении когнитивного стиля уча­
щихся, живущих в формирующемся ин­
формационном обществе. «Стенания педа­
гогов о необходимости борьбы с клиповым 
мышлением» ехидно подмечает журналист 
и культуролог К.Г. Фрумкин [Фрумкин 
2010, Электронный ресурс]. Наиболее оче­
видной для педагогов проблема измене­
ния восприятия информации становится 
при работе с текстом. «Нечитающие» дети 
тревожат родителей и учителей. Одним из 
способов преодоления возникающих труд­
ностей становится для учителей визуали­
зация. Большинство педагогов визуализа­
цию рассматривают как способ предста­
вить и структурировать учебный материл, 
обеспечив логичность в изложении инфор­
мации и активное ее восприятие. Однако 
Т.А. Ладыженская отмечала: «Если на логи­
ческое мышление ребят педагог чаще всего 
обращает внимание, то воображение детей 
оказывается вне его поля зрения. Учитель 
обычно не знает, умеют ли дети мысленно 
представить себе прочитанное, и не тре­
нирует их в этом. А постоянные упражне­
ния на воображение помогают ребятам хо­
рошо запоминать тексты; дети с развитым 
воображением – прекрасные рассказчики, 
им легко писать сочинения» [Ладыженская 
1995: 6–7]. Без специальных упражнений 
на воображение школьники не способны 
представить созданный автором образ или 
нарисовать в голове описываемый пейзаж; 
конечно, такое чтение не приносит удо­
вольствия, оставляя ощущение бессмыс­
ленности. Визуализация, по нашему мне­
нию, должна быть осмыслена педагогами 
как средство развития воображения.

В педагогике принцип наглядности – 
один из самых традиционных. Во все 

времена было принято показывать учени­
кам реальные изучаемые предметы и их мо­
дели, создавать на уроках таблицы и чер­
тить схемы. Но в последнее время учи­
тельские форумы и интернет­сообщества 
захлестнула волна рисунков, коллажей, 
плакатов, создаваемых на уроках и для уро­
ков. Дань ли это моде или необходимость? 

Необходимость визуализации (от лат. 
visualis – зрительный) на современных уро­
ках обусловлена потребностью максималь­
но задействовать различные каналы вос­
приятия информации. Еще в середине 
60­х гг. прошлого века Эдгар Дейл предста­
вил результаты своих исследований в виде 
так называемого конуса Дейла, который 
убедительно доказывает, что привлечение 
наглядности значительно повышает усво­
ение учебного материала. На основе полу­
ченных данных было разработано множе­
ство методик, получивших широкое рас­
пространение в нашей стране и за рубежом. 
Наверное, читатели мгновенно вспомнят 
технологию интенсификации обучения на 
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В своих методических разработ­
ках Т.А. Ладыженская продолжала идеи 
Л.С. Выготского «о том, что первичной фор­
мой детского творчества является творче­
ство синкретическое, т.е. такое, в котором 
отдельные виды искусства еще не расчлене­
ны и не специализированы. Ребенок рисует 
и одновременно рассказывает о том, что он 
рисует» [Выготский 1997, Электронный ре­
сурс]. По мнению Л.С. Выготского, «смысл 
и значение этого творчества только в том, 
что оно позволяет ребенку проделать тот 
крутой перевал в развитии творческого во­
ображения, который дает новое и оста­
ющееся на всю жизнь направление его фан­
тазии. Смысл его в том, что оно углубляет, 
расширяет и прочищает эмоциональную 
жизнь ребенка; впервые пробуждающую­
ся и настраивающуюся на серьезный лад, 
и, наконец, значение его в том, что оно по­
зволяет ребенку, упражняя свои творческие 
стремления и навыки, овладеть человече­
ской речью, этим самым тонким и слож­
ным орудием формирования и передачи че­
ловеческой мысли, человеческого чувства, 
человеческого внутреннего мира» [Там же].

В учебниках русского языка и ритори­
ки Т.А. Ладыженская всегда широко ис­
пользовала изобразительные средства. Это 
были рисунки, фотографии, репродукции, 
кадры из фильмов, схемы, таблицы, услов­
ные обозначения, которые служили «ос­
новной цели предмета – обучению обще­
нию» [Ладыженская 2013: 26]. Но большое 
внимание уделялось и рисованию самих де­
тей. Например, для первоклассников пред­
лагалось такое задание: «Самостоятельная 
работа: нарисовать в тетради удивитель­
ные сугробы, сочинить историю про них» 
[Ладыженская 1993: 36].

Рисование становится этапом текстопо­
рождающей деятельности. Современные 
ученые обращают внимание на то, что 
«текст создается учеником еще в процес­
се рисования, что положительно влия­
ет на планирование высказывания во вну­
тренней речи и обеспечивает реализацию 
этого плана при словесном оформлении» 
[Зайдман, Ефремова 2004: 80].

Традиционно на уроках литературы, чуть 
реже на уроках русского языка учащиеся ри­
суют иллюстрации к прочитанным текстам. 
Используя получившиеся изображения, ре­
бенок может, например, рассказать об эмо­
циональном состоянии лирического героя 
стихотворения, описать портрет и психоло­
гические особенности персонажа. 

Интересны бывают иллюстрации к пра­
вилам, изучаемым на уроках русского язы­
ка. Индивидуально или в группах ученики 
на своих плакатах рисуют домики для пер­
вого и второго спряжения глаголов, при­
думывают страшный лес для исключений, 
чертят карты страны «Местоимение» и т.п. 
Образы, созданные самими детьми, проч­
нее запоминаются, чем самые яркие гото­
вые плакаты.

Большинство маленьких детей может 
справляться с простыми рисунками, но 
уже ученики средней школы не всегда бу­
дут удовлетворены своими несовершенны­
ми с точки зрения изобразительных средств 
работами. Сегодня существуют специаль­
ные магнитные белые парты, на которых 
можно рисовать маркерами, а связи между 
нарисованными объектами указывать маг­
нитными цветными стрелками. Учитель 
может предложить детям, не умеющим или 
не любящим рисовать, создать коллаж из 
уже заготовленных геометрических фигур 
или других объектов.

Младшим подросткам интересна рабо­
та с дудлами (измененный логотип поис­
ковой машины Google). Знакомый логотип 
может быть оформлен как в виде простого 
схематического рисунка, так и превратить­
ся в сложную детализированную иллюстра­
цию. Работа может быть приурочена к па­
мятной дате, может стать эмоциональ­
ным откликом на события в стране и мире. 
Главное – найти нестандартное решение, 
придумать интересные образы, удивить 
тех, кто увидит работу и услышит рассказ, 
созданный на основе изображения.

На помощь учителю и учащемуся при­
ходят и современные компьютерные тех­
нологии, позволяющие даже не владеюще­
му специальными умениями человеку соз­
давать визуальные образы.

Онлайн­сервисы с уже готовыми ша­
блонами помогут создать фотоколлаж в те­
чение нескольких минут. Из отобранных 
фотографий учащиеся получат яркий про­
дукт, который может стать основой креоли­
зованного текста.

Современные технологии позволяют соз­
давать облако слов или тегов. Традиционно 
облака слов на сайтах устроены по принципу 
гиперссылок, облака всегда подвижны и из­
меняются в размерах по мере публикации 
на сайте новых материалов. Сегодня сло­
вами, составляющими облако, могут быть 
не только гиперссылки. С помощью специ­
альных программных средств (например, 
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Tagul.com) можно любой текст превратить 
в облако слов. Таким образом ученик может 
представить героя произведения, предмет, 
явление, событие. В облако можно собрать 
синонимы, словарные слова, фразеологиз­
мы, пословицы и т.п.

Программа iMind Map позволяет поль­
зователям создавать интеллект-карты. 
Интеллект­карта представляет собой де­
рево, которое имеет ствол и ветки, цвет 
и форму которых можно менять. Каждая 
ветка – это отдельная мысль, которую вы 
развиваете. Более значимые идеи находят­
ся ближе к центру, а менее важные – на пе­
риферии. Для усиления визуализации мож­
но использовать изображения, размещая 
их на самой ветви или располагая в любом 
месте работы. Составляя мыслительные 
карты, учащиеся демонстрируют инди­
видуальный способ восприятия, обработ­
ки и представления информации. На эта­
пе подготовки к выступлению такая карта 
помогает структурировать текст, отобрать 
наиболее важную информацию, придумать 
интересные тропы и фигуры речи.

В группах эффективнее использовать 
методический прием фишбоун, представля­
ющий собой вариант диаграммы Исикавы. 
Фишбоун (с англ. «рыбья кость», «скелет 
рыбы») применяется с целью графического 
отображения взаимо связи между решаемой 
проблемой и причинами, влияющими на ее 
возникновение. Схема может располагать­
ся вертикально или горизонтально. Голова 
содержит описание проблемы, которая 
подлежат анализу. Верхние косточки фик­
сируют основные понятия темы, причи­
ны, которые привели к проблеме. Нижние 
косточки – факты, подтверждающие нали­
чие сформулированных причин, или суть 
понятий, указанных на схеме. Хвост – от­
вет на поставленный вопрос, выводы, обоб­
щения. Схема фишбоун может быть состав­
лена заранее, количество косточек, зара­
нее нарисованных учителем, может стать 
необходимой на первых порах подсказкой. 
Такая работа помогает на уроке при ответе 
на проблемный вопрос.

Дети часто испытывают затруднения 
при осмыслении хронологии исторических 
событий или действия в художественном 
произведении. Для создания визуальной 
картинки, показывающей, как развива­
лось какое­либо событие, можно исполь­
зовать ленту времени. Для создания вре­
менных лент существуют онлайн­сервисы, 

позволяющие прикреплять к ленте времени 
не только текст, но мультимедийные дан­
ные. Фрагмент текста или картинку мож­
но оформить как гиперссылку. Представляя 
события из литературы, музыки, живописи, 
биологии, лента времени позволяет объеди­
нить знания, полученные на разных уроках.

Подумать о себе и своем месте в мире, 
о своих душевных качествах и об отноше­
ниях с другими людьми без лишних нра­
воучений помогают кольца (диаграммы) 
Венна. Этот прием используется, чтобы 
графически обозначить общее и различное 
в понятиях, явлениях, предметах. Особенно 
полезен на этапе обобщения полученных 
знаний. Старшеклассники любят сравни­
вать себя с Печориным, Болконским, даже 
с Раскольниковым и Обломовым. Для ка­
ждой темы подбирается свое количество 
кругов, обсуждение получившихся работ 
возможно в парах и группах.

Создаваемые зрительные образы по­
зволяют учащемуся выразить свою инди­
видуальность, почувствовать себя успеш­
ным на уроках, которые раньше не всегда 
давались легко. Благодаря ярким зритель­
ным образам учащиеся лучше запоминают 
абстрактную теоретическую информацию. 
Визуализация позволяет развивать фанта­
зию ребенка и подростка, что способству­
ет развитию мышления и речи.

Из множества существующих в методи­
ке приемов визуализации мы представили 
несколько наиболее популярных и, на наш 
взгляд, интересных. Современный учи­
тель должен владеть множеством различ­
ных приемов, так как нельзя выбрать одну 
наиболее эффективную, потому что иногда 
только одновременное использование не­
скольких моделей визуализации помогает 
в усвоении учебного материала.
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риторическая сущность письма, его цели, 
специфика коммуникативной ситуации, 
свя занной с написанием письма, и характер 
взаимодействия общающихся, который об­
условлен особенностями взаимоотношений 
лиц, ведущих переписку, что, в свою оче­
редь, влияет на тон письма и его форму.

Рассматривая свойства писем, Н.Ф. Ко­
шан ский характеризует их следующим об­
разом.

• Цель письма – «сообщить новость, 
мысли, чувствования радости, печали, при­
знательности, почтения, преданности или 
возбудить чувствования благотворения, 
снисхождения, дружбы, любви, радости, 
утешения, сожаления, удивления, смеха 
и пр. и пр.» [Кошанский 2013: 161].

Таким образом, цели письма не сводят­
ся порой к сообщению новостей, к пере­
даче информации. Бывает гораздо важнее 
рассказать о своих чувствах и переживани­
ях, печалях и радостях, создать у собесед­
ника определенное настроение, пробудить 
те или иные эмоции, вызвать чувство при­
частности к каким­либо ценностям. Это 
значит, что письма позволяют автору про­
явить личностные свойства, которые, по 
его мнению, должны быть значимы и ин­
тересны его собеседнику. Из этого следу­
ет, что не всем дано стать автором интерес­
ных писем, достойных не только чтения, 
но и перечитывания.

• Содержание писем разнообразно, так 
как определяется многообразием предме­
тов, «о коих говорить или писать можно» 
[Там же: 160], характером отношений лиц, 

Письма, по мнению Н.Ф. Кошанского 
и многих других авторов учебных посо­

бий по риторике, представляют собой раз­
новидность прозаических произведений, 
большая часть которых является принад­
лежностью частных лиц. Именно поэтому 
их анализ порой вызывает затруднения, об­
условленные этическими и техническими 
причинами. Нам предоставилась возмож­
ность преодолеть их, что и позволило ре­
шить основную задачу настоящей статьи – 
провести риторический анализ дружеских 
посланий.

Рассмотрим в связи с этим определе­
ние письма, сформулированное Н.Ф. Ко­
шанским: «Письмо есть сообщение мыслей 
одного отсутствующего другому. Переписка 
есть разговор двух лиц, разделенных про­
странством и лишенных способа ви­
деть и слышать друг друга» [Кошанский 
2013: 160]. В определении подчеркивается 
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ведущих переписку, особенностями социо­
культурной ситуации, в рамках которой 
происходит общение.

• При написании писем необходи­
мо выбрать соответствующий тон, ко­
торый позволяет «соблюдать приличие 
и благоразумие тех, кто и кому пишет» 
[Кошанский 2013: 161], и который всег­
да согласуется с тоном личного взаимодей­
ствия общающихся, этикетными нормами 
и правилами, с особенностями социально­
го статуса коммуникантов.

• Форма письма требует, чтобы письмо 
представляло собой не холодное описание 
или рассуждение, а «разговор, оживленный 
чувствами» [Там же], с учетом тех обстоя­
тельств и отношений, которые сложились 
между адресантом и адресатом.

На основании перечисленных свойств 
Н.Ф. Кошанский называет два главных до­
стоинства писем:

– соответствие слога содержанию пись­
ма, его цели и характеру взаимоотношений 
общающихся;

– соответствие тона письма тем нор­
мам и правилам, которые определяются со­
циокультурными требованиями и межлич­
ностными особенностями взаимодействия 
коммуникантов.

Таким образом, письмо представляет со­
бой способ взаимодействия общающихся 
в определенной коммуникативной ситуа­
ции, основным признаком которой явля­
ется дистантный характер их коммуника­
тивных связей, разделенность в простран­
стве, невозможность слышать и видеть друг 
друга.

 Н.Ф. Кошанский рассматривает осо­
бенности различных писем, исходя из их 
содержания, целей, тех отношений, кото­
рые сложились между адресатом и адре­
сантом. Обобщая сказанное, можно сде­
лать вывод о том, что создание писем тре­
бует знания и реализации определенных 
риторических законов и правил, которые 
обеспечивают достижение основных целей 
переписки вообще и дружеской переписки 
в частности.

Охарактеризуем письма к равным, пись­
ма к родным и друзьям. «Для них нет пра­
вил, ибо родство и дружба все извиня­
ют» [Там же: 162]. Содержанием этих пи­
сем является все, «о чем родство и дружба 
говорить могут» [Там же: 163]. Их цель – 
беседа с тем, кто дорог и близок авто­
ру письма. Достоинством таких писем 
Н.Ф. Кошанский называет чистосердечие, 

откровенность, свободу слога, которые по­
зволяют автору передать различные чув­
ства, сделать изложение шутливым, серь­
езным, забавным, критическим, поэтиче­
ским и т.п.

Рассмотрим в связи с этим, как соблю­
даются риторические нормы и правила 
в письмах дружеского характера, которые 
адресованы автору статьи. Время их созда­
ния – 60­е гг. XX в. Их авторы пишут о себе 
и о том, какие события происходят в их 
жизни. Один из авторов в этот период про­
ходил службу в армии, другой работал в пи­
онерском лагере «Артек». Оба автора учи­
лись в МГПИ им. В.И. Ленина. Их адресат 
в этот период был студенткой этого вуза, 
что позволяет сделать вывод об общности 
фоновых знаний коммуникантов, тех со­
бытий и фактов, которые являются базой 
формирования их отношений, развития 
тех взглядов и идей, которые разделяют все 
участники общения.

Проанализируем риторические особен­
ности дружеских писем, созданных в опре­
деленную историческую эпоху (анализ про­
веден в соответствии с критериями, сфор­
мулированными Н.Ф. Кошанским).

1. Содержанием писем являются собы­
тия и факты жизни адресантов. Они рас­
сказывают о том, что значимо для них, как 
они воспринимают все, что с ними проис­
ходит в новых условиях:

Буду предельно краток. Сейчас уже 23 часа 00 
минут, я только что пришел с работы и падаю от 
усталости. Поэтому не обессудь…

…я один на отряде и верчусь, как белка 
в колесе (выражаясь избитыми сравнениями) 
целыми днями. У меня 11­й отряд, это юные 
журналисты. Ребята 7 и 8 классов, но малень­
кие и неразвитые. Мы готовим первый номер 
газеты, и ты бы видела, какие корреспонденции 
я читаю! Ржачка сплошная!

И идет моя служба, не торопится, а хочет­
ся, чтобы эти три года пролетели скорее, хочется 
снова увидеть Москву… родной наш институт…

Работаю, учусь, мечтаю… Готовим большой 
концерт к ленинским дням. Начинаем футболь­
ные тренировки. Жизнь бежит, а за весной – 
лето, жаркое лето. И все­таки весной лучше! Я 
люблю это обновление, эту новую жизнь.

Как видно из приведенных фрагмен­
тов, авторам важно не просто информи­
ровать адресата о своей жизни, о событи­
ях, которые ее наполняют, но и передать то 
эмоциональное состояние, которое сопро­
вождает восприятие этих событий. Главное 
для авторов – дать почувствовать адресату 
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свое настроение, что позволяет восприни­
мать фактологический аспект сообщения 
на фоне тех личностных описаний, которые 
дают возможность оценить состояние авто­
ра письма, увидеть, почувствовать человека, 
с которым ты знаком и с которым дружишь.

Эти особенности определяются требова­
ниями риторики оживить изложение фак­
тов и событий в соответствии со сво ими 
чувствами и переживаниями, с теми обсто­
ятельствами и отношениями, которые бу­
дут поняты адресатом, найдут отклик в его 
настроении.

2. Тон анализируемых писем соответству­
ет их содержанию и особенностям дружеско­
го послания. Он в полной мере согласуется 
с тоном межличностного общения, приня­
того в студенческой среде, в данном случае 
в среде студентов гуманитарного профи­
ля, обучающихся в МГПИ им. В.И. Ленина. 
Письма, как правило, начинаются с друже­
ского обращения, в котором подчеркивается 
уважительное отношение к адресату, стрем­
ление доставить ему удовольствие, проявить 
внимание к нему (Здравствуй, Наташенька; 
Здравствуй, На та лка; Милая моя Натка). 
Почти не используются такие этикетные 
формы молодежного общения, как, напри­
мер, привет, здорово и т.п., хотя в устной 
речи они, конечно, употребляются. На наш 
взгляд, в данном случае проявляется требо­
вание согласовать тон письма «с внутрен­
ним, благородным чувством каждого воспи­
танного человека» [Кошанский 2013: 161].

Это свойство анализируемых писем про­
является и в таких фрагментах, которые свя­
заны с вниманием к настро ению, здоровью, 
личным и общественным делам адресата: 

Вот ведь, стрекоза, сколько раз тебе гово­
рил, чтобы поберегла себя, не увлекалась сра­
зу всем (и не перебивай, дай договорить стари­
ку вволю!..).

Разве могу я устать писать, если другой воз­
можности поговорить с тобой у меня нет.

Если ты на меня не в конец разгневалась, то 
напиши быстро ответ. В ответе не забудь сооб­
щить: 1) как ты себя чувствуешь (подробней­
шим образом); 2) когда тебя наконец выпишут? 
(если еще не выписали); 3) как дела с заняти­
ями? (если уже выписали); 4) что слышно о лет­
нем отдыхе? Ежели сообщишь обо всем этом, 
буду очень рад.

Дружеский тон письма проявляется и в 
формах прощания (завершение послания): 

Крепко жму твою лапу, твердо верю, что 
«есть за дождем заря». Верь и ты!

Наташенька, не грусти и не скучай, почаще 
мигай полтора раза и знай, что старик хочет, что­
бы тебе было хорошо.

Большой привет всем. Всё. Жду.

Всего хорошего, Наташа. Жду. С Новым 
годом!.

Таким образом, авторы соблюдают тре­
бования, связанные с выбором и реализа­
цией тона дружеского послания: тон пи­
сем в полной мере соотносится с нор­
мами и правилами, которые сложились 
в обращении тех, «кто и кому пишет» 
[Кошанский 2013: 161]. Он сохраняется во 
всех структурных компонентах послания, 
почти не нарушается использованием гру­
бых, фамильярных, просторечных и жар­
гонных слов и выражений. В результате об­
щий тон писем характеризуется чистосер­
дечием и откровенностью.

3. Чистосердечие и откровенность по­
зволяют авторам проявить свободу сло­
га, который может быть каким угодно, но 
при этом не должен терять своего основ­
ного качества – передавать чувства и пере­
живания искренне и уважительно по отно­
шению к собеседнику. Приведем примеры, 
подтверждающие стремление авторов вы­
разить в письмах самые разнообразные на­
строения и эмоции. Они шутят, размышля­
ют, возмущаются, удивляются, радуются, 
недоумевают, скучают:

Артек – это, конечно, вещь. Такой роско­
ши мне видеть не приходилось. С одной сто­
роны, приятно, а с другой, как подумаешь, как 
в детском доме ребята живут, да вспомнишь, что 
здесь на один фейерверк 19 мая будет затрачено 
10 тыс. рублей (старыми), зло берет.

Начал просматривать журналы и широко рас­
крытыми глазами осматриваться по сторонам: 
оглядываюсь и переоцениваю прошлое и загля­
дываю в будущее. Если буду так держать, то толк 
выйдет (а бестолочь останется, как у нас говорят).

У меня в отряде 10 немцев из ГДР. Руководит 
им директор Республики Вильгельма Пика (это 
немецкий «Артек»!). Так что работать будет 
нелегко. Ну да ладно, авось вывезем!

Ну как дела, Наташа? Пульс? Самочувствие? 
Что? Улыбаешься? Ну, значит, действительно все 
в порядке. Очень рад!

Мне сейчас так хочется в Москву. Ужас! Там 
сейчас хорошо, цветы кругом. Не знаю почему, 
но все планы на будущее (а оно сейчас довольно 
смутное) связаны первое время с Москвой, хотя 
едва ли я там задержусь надолго.
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Особо хочется отметить наличие лири­
ческого слога в анализируемых письмах:

А у нас тоже весна. С неделю как распусти­
лись березы, лиственница покрылась свежими 
иголками… Зелень рвется на свободу повсюду… 
Хорошо у нас сейчас…Настроение отличное.

Разве можно оставаться спокойным, ког­
да знаешь, что теперь уже тебя ничто не остано­
вит! С каким удовольствием всем сейчас мурлы­
чу когановскую «Бригантину» – 

«Пьем за ветреных, за непокорных,
За презревших грошевый уют!
Вьется по ветру “веселый Роджер”
Люди Флинта гимн морям поют» 

(текст песни воспроизводится в соответствии 
с текстом в письме. – Н.И.).

В данном случае происходит то, что 
Н.Ф. Кошанский называет способностью 
«переменять прозу в стихи» [Кошанский 
2013: 163], передавать особое лирическое 
состояние, очень личное и очень значимое 
для автора.

Таким образом, авторы писем фактически 
реализуют основные риторические катего­
рии, которые обеспечивают создание любо­
го высказывания, в рамках общения людей 
в определенной коммуникативной ситуации. 
Это три главные категории риторики – этос, 
пафос, логос, на основе которых определя­
ются требования к созданию речи.

Э т о с  – условия, которые адресат пред­
лагает создателю речи. Они помогают на­
ладить контакт с адресатом, позволяют 
реализовать этические нормы в процессе 
общения.

П а ф о с  – намерение автора, та основ­
ная задача, идея, которую он хочет доне­
сти до адресата в процессе сообщения, вы­
звав у него соответствующее эмоциональ­
ное настроение.

Л о г о с  – словесные средства, которые 
необходимо использовать в данной ситуа­
ции для реализации замысла автора.

Письмо и разговор имеют отличитель­
ные черты, которые совершенно неожи­
данно для нас описаны в письме одного из 
авторов. Вот на что он обращает внимание 
адресата:

Тороплюсь развеять впечатления от моих 
писем. Уж видно так ведет мой письменный 
язык, так отстает от устного, что бумага не вме­
щает предлинную вереницу мыслей, заставля­
ет мучиться после того, как письмо написано. И 
постоянно кажется, что что­то не так написал, 
что­то упустил, что­то лишнее… В разговоре 
проще, здесь всегда имеешь возможность уточ­
нить свою мысль, исправить неверное.

При этом письма прочнее разговоров, 
они остаются в наших архивах, их можно 
перечитывать и находить в них такие зна­
чимые свидетельства и факты, которые 
с течением времени становятся докумен­
тами исторического характера. Они позво­
ляют познать и понять особенности вза­
имодействия людей в определенной социо­
культурной ситуации, их риторический 
опыт, их взгляды и позиции, раскрыва­
ющие духовные ценности и установки ав­
торов переписки.

Л И Т Е РАТ У РА
К о ш а н с к и й  Н.Ф. Риторика / ред. 

В.И. Ан нушкин, А.А. Волков, Л.Е. Макаров. – 
М., 2013.

R E F E R E N C E S
K o s h a n s k i i  N.F. Ritorika, ed. V.I. Annush­
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представление о ее содержании и структу­
ре, семантике и прагматике, исторических 
аспектах и актуальных проблемах. Идея 
была с энтузиазмом встречена профессо­
ром Таисой Алексеевной Ладыженской, 
до этого высоко оценившей также методи­
ческий потенциал нашего учебного посо­
бия «Педагогический дискурс: мыслить – 
говорить – действовать» (2010), матери­
алы которого легли в основу содержания 
учебника. При обсуждении данного посо­
бия Т.А. Ладыженская высказала сообра­
жение о целесообразности разработать от­
дельную учебную программу и самостоя­
тельный вузовский курс по педагогической 
дискурсологии.

Неоценимую помощь в работе над учеб­
ником оказала также профессор кафедры 
риторики и культуры речи МПГУ Наталья 
Александровна Ипполитова, с которой 
последовательно и подробно обсуждали 
структуру и содержание, отбор дидактиче­
ского материала и практические задания. 
Н.А. Ипполитова выступила рецензентом 
рукописи учебника.

Решение стоявших перед нами непро­
стых концептуальных и методических за­
дач было сопряжено с целым рядом объ­
ективных трудностей. Раскроем только ос­
новные из них.

1. Множественность трактовок поня­
тия «дискурс», отсутствие общепринято­
го универсального определения педагоги­
ческого дискурса, слабая дидактическая 
и методическая проработанность теории 
дискурса.

Педагогический дискурс рассматрива­
ет сферу педагогической коммуника­

ции как речевое пространство взаимодей­
ствия Обучающего и Обучаемого в обще­
историческом и современном контекстах. 
Изучение основ педагогической дискурсо­
логии способствует углубленному понима­
нию сущности и специфики учительской 
профессии, осмыслению ее лингвофило­
софского базиса, совершенствованию на­
выков управления образовательным про­
цессом; раскрывает детали и нюансы педа­
гогического мастерства, помогает будущим 
и начинающим специалистам распозна­
вать подлинное и мнимое, реальное и ил­
люзорное в общении Учителя и Ученика.

Так возникла насущная потребность 
внедрить в вузовскую практику учебник 
«Введение в педагогический дискурс», рас­
крывающий основы педагогической дис­
курсологии, дающий общее системное 
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В целях преодоления этой трудности 
представляемый учебник открывается до­
статочно обширным Введением, в котором 
содержатся общие ознакомительные све­
дения о дискурсе как речевом явлении, его 
возможных типах и разновидностях, отли­
чиях педагогического дискурса от сходных 
и смежных понятий (педагогическое обще­
ние, педагогический диалог, педагогиче­
ская коммуникация).

Каждый из трех разделов учебни­
ка («Педагогический дискурс: архетип – 
миф – метафора», «Дискурсивные умения 
педагога», «Деструктивные явления в пе­
дагогическом дискурсе и возможности их 
контроля») нацелен на решение познава­
тельных задач, связанных с освоением тео­
ретических основ педагогического дискурса 
на разных этапах его исторического развер­
тывания, с осмыслением значимых фак­
тов педагогической реальности, формиро­
ванием профессиональных педагогических 
компетенций в сфере учебной и — шире – 
образовательной коммуникации, в том чис­
ле направленных на преодоление и преду­
преждение негативных явлений в педа­
гогическом взаимодействии (агрессии, 
манипулирования, огрубления речи и др.).

2. Недостаточно углубленное освое­
ние филологических дисциплин студен­
тами педагогических вузов и разнородный 
состав учащихся магистратуры, многие из 
которых вообще не имеют базовой филоло­
гической подготовки. В связи с этим обу­
чающимся очень сложно дается понима­
ние терминологии дискурс­анализа, ос­
мысление его теоретических положений 
и встраивание их в систему уже имеющих­
ся знаний.

В связи с этим возникает необходимость 
изложения теоретических основ педагоги­
ческого дискурса максимально доступно 
и иллюстративно – с привлечением исто­
рических, жизненных, литературных при­
меров. При этом приходится намеренно 
отказываться от целого ряда терминов дис­
курс­анализа (грамматология, дескрипция, 
фрейм, слот и др.), сложных для усвоения 
студентами без предварительной специ­
альной подготовки. Базовые понятия педа­
гогического дискурса раскрываются в ор­
ганической взаимосвязи с персональным 
ученическим и начальным педагогическим 
опытом студентов.

Теоретический материал учебника со­
провождается различными видами нагляд­
ности: схемами, таблицами, текстовыми 

врезками. В целях систематизации теорети­
ческих понятий и облегчения их контекст­
ного поиска учебник оснащен Указателем 
терминов.

3. Абстрактное и расплывчатое пред­
ставление об изучаемом предмете, возни­
кающее не только у студентов, но и у мно­
гих преподавателей при чтении акаде­
мических научных текстов (монографий, 
диссертаций). С одной стороны, это пред­
ставление дискретно и фрагментарно су­
ществует как набор разрозненных и бесси­
стемных сведений по лингвистике, педа­
гогике, риторике, теории коммуникации. 
С другой стороны, оно часто полностью 
оторвано от реальной действительности, 
лишено возможности какого­либо практи­
ческого применения. Наконец, представ­
ления о дискурсе нередко ассоциируются 
исключительно с современностью без уче­
та древнейших культурных смыслов и про­
тотипических условий становления пе­
дагогической профессии. Отметим также 
отсутствие единства мнений ученых отно­
сительно определения дискурса, его содер­
жательного наполнения, объяснения вну­
тренних механизмов и сущностных основ.

Преодолеть эту трудность невозможно 
без обращения к мифологии и метафоро­
логии педагогического дискурса, рассмо­
трения их как самостоятельных приклад­
ных дисциплин и включения в педагоги­
ческую дискурсологию в качестве особых 
разделов. Какой бы аспект педагогической 
деятельности мы ни изучали, везде про­
ступают «следы мифа», во всем выявля­
ются метафорические образы, скрытые от 
внешнего взгляда и недоступные формаль­
но­механическому восприятию, но непре­
менно требующие познания и понима­
ния, что обеспечивает успешность работы 
педагога.

Указанные положения определили ав­
торскую концепцию учебника, основан­
ную на очевидной необходимости изло­
жения сведений о педагогических мифах 
и метафорах и реализации внутрипредмет­
ных связей посредством обращения к ми­
фологии и метафорике во всех остальных 
разделах — при изучении дискурсивных пе­
дагогических умений (рефлексивных, про­
гностических, мнемонических и др.) и не­
гативных феноменов педагогического дис­
курса (агрессии, манипулирования и пр.).

4. Недостаточное умение студентов 
и магистрантов работать с научной литера­
турой, парадоксально несоответствующее 
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реалиям цифровой эпохи и современным 
требованиям к профессиональной подго­
товке специалистов.

В целях корректировки этой ситуации 
к каждому параграфу прилагается объем­
ный список литературы, значительная часть 
заданий посвящена анализу научных источ­
ников: сопоставлению разных подходов 
к исследованию определенной проблемы, 
формулированию и развертыванию науч­
ных тезисов; выражению аргументирован­
ного согласия/несогласия с позициями уче­
ных; формированию личных оценок тех или 
иных феноменов педагогического дискурса.

Помимо работы с исследовательскими 
материалами практическая часть учебника 
(практикум) предполагает выполнение за­
даний и упражнений следующих типов:

1) аналитические: разбор, обсуждение, 
комментирование текстов научной, публи­
цистической, художественной литерату­
ры; суждений ученых, афоризмов, посло­
виц; диктофонных записей реальных рече­
вых ситуаций;

2) поисковые: решение проблемных ре­
чевых задач и самостоятельный подбор 

иллюстративного материала по изучаемым 
вопросам;

3) проективно-моделирующие: самосто­
ятельное создание текстов, словесное ри­
сование, трансформация высказываний, 
инсценирование речевых ситуаций, разра­
ботка методических рекомендаций;

4) коммуникативно-игровые: практичес­
кая «отработка» дискурсивных умений 
и комп лексное их закрепление в групповой 
деятельности посредством коммуникатив­
ных игр.

Таким образом, представляемый учебник 
является первым опытом системного изло­
жения базовых сведений о педагогическом 
дискурсе с опорой на основные дидакти­
ческие принципы (научности, целенаправ­
ленности, последовательности, доступно­
сти, наглядности, преемственности, связи 
обучения с жизнью), отражающим много­
летний авторский опыт преподавания рече­
ведческих дисциплин в педагогическом вузе. 
Учебник имеет гриф Учебно­методического 
объединения по классическому универси­
тетскому образованию (УМО). Первый ти­
раж учебника вышел в 2015 г. в московском 
издательстве «ИНФРА­М».
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создания образа и передачи подтекстной 
информации.

Под комплексным анализом учителя 
средней школы обычно понимают рассмо­
трение структуры текста с позиций разных 
разделов лингвистики. Отмечая несомнен­
ную пользу занятий, в ходе которых учащие­
ся наблюдают за жизнью слова в контек­
сте и учатся интерпретировать текст, пре­
подаватели справедливо полагают, что этот 
вид работы помогает развитию мыслитель­
ных и речевых способностей учащихся, 
формированию умения самостоятельно до­
бывать новые знания, аргументированно 
и логически верно излагать свои суждения, 
выражать чувства. Комплексный анализ 
текста должен содержать компетентност­
но­ и личностно­ориентированные зада­
ния, направленные на формирование всех 
составляющих предметной компетенции 
(лингвистической, коммуникативной, куль­
туроведческой), а также на обогащение вну­
треннего мира личности и развитие ее ин­
теллектуальных способностей.

Однако недостаток распространенной 
в настоящее время методики комплексной 
работы с текстом заключается в том, что 
к постижению смысла текста в целом он 
не ведет: учащимся предлагаются задания 
по фонетическому, лексическому, грамма­
тическому, стилистическому анализу слу­
чайно выбранных из текста языковых еди­
ниц (часто в связи с изучаемой темой кур­
са русского языка) и даже по орфографии 

Обучение аргументированному истолкова­
нию смысла художественного произведе­

ния (особенно лирического) было и остается 
одной из труднейших задач школьного фило­
логического образования. Понятно, что эта 
задача решается не только на уроках литера­
туры, но и на уроках русского языка: школь­
ники учатся выделять из текста лингвисти­
ческие единицы, давать им комментарий, 
объяснять роль в выражении смысла текста. 
Комплексный анализ текста в старших клас­
сах на этапе подготовки к экзаменам позво­
ляет систематизировать знания по разным 
разделам русистики и применять их к пони­
манию целостного поэтического высказыва­
ния, где единицы языка получают особую – 
эстетическую – функцию, служат средством 
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и пунктуации, но задача связать анализ 
языковых единиц и обнаруженные в тексте 
приемы выразительности речи с образным 
строем текста и его идейным содержани­
ем практически не ставится. Показательно, 
что авторы заданий по комплексному ана­
лизу текста предлагают начинать с опреде­
ления тематики и основных идей текста, 
с его выразительного чтения [Малюшкин; 
Крюкова; Железнова, Электронный ре­
сурс], что в действительности должно стать 
демонстрацией понимания текста на ос­
нове его лингвистического анализа. Даже 
если выбираются «образцы прекрасной 
русской речи», работа с которыми «не на 
произвольном, интуитивном уровне, а на 
основе осознанного восприятия языковых 
средств выразительности» призвана разви­
вать собственную выразительную речь уча­
щихся [Малюшкин, Электронный ресурс], 
рассмотрения текста в единстве его содер­
жания и формы, увы, не получается.

Показателен, например, план комплекс­
ного анализа текста, предложенный Н.Н. Же­
лез новой [Железнова, Электронный ресурс]. 
В первую очередь, по мысли автора, нужно 
определить тему текста и отметить средства, 
позволяющие это сделать, – начало текста, 
ключевые слова и др. (но как учащиеся долж­
ны найти ключевые слова?). Затем – опре­
делить тип текста, указать его синтаксиче­
ские особенности: количество предложений, 
пре обла дающие типы предложений, спо­
соб их связи в тексте, средства связи частей. 
Но поможет ли это понять, о чем текст, даже 
если, как предлагает автор, обратить внима­
ние на чередование данного и нового (смо­
гут ли ученики их выделить?), расставить 
ударения для чтения (на каком основании?), 
учесть «порядок слов и лексические повто­
ры, местоимения, союзы и др.» (что еще?)? 
Далее предлагается определить стиль текста, 
отметив влияние речевой ситуации на стиль 
(какая речевая ситуация имеется в виду: «ав­
тор – читатель» или «лирический герой – 
адресат»?) и выделив стилистические сред­
ства разных уровней. Кроме того, нужно 
отметить качества хорошей речи (не слиш­
ком ли туманно?), прокомментировать ор­
фограммы и пунктограммы. Видно, что тер­
мином «комплексный анализ» обозначается 
группа разнородных заданий к тексту, не на­
правленных на его рассмотрение в единстве 
формы и содержания.

Забываются ключевые принципы лингви­
стического анализа художественного текста, 
высказанные, в частности, Н.М. Шанским, 

который считал, что этот вид анализа «яв­
ляется первоосновой, необходимой предпо­
сылкой литературоведческого и стилистиче­
ского изучения» произведения словесного 
искусства, что вскрывать идейное содержа­
ние текста «совершенно невозможно, не по­
знакомившись с тем, что представляет собой 
в нем система языковых средств выражения». 
Важнейшая цель такого анализа – «изуче­
ние использованных в художественном тек­
сте языковых явлений в их значении и упо­
треблении, поскольку они связаны с пони­
манием литературного произведения как 
такового» [Шанский, Электронный ресурс]. 
Следовательно, в центре внимания должна 
быть функция языковых единиц, причем не 
типовая, а уникальная для каждого текста.

Не меняет ситуации и проведение школь­
ного лингвистического анализа текста по 
определенному плану: во­первых, потому, 
что он лишь отчасти упорядочивает обраще­
ние к разным уровням анализа (фонетиче­
скому, лексическому, грамматическому, сти­
листическому), но в любом случае не может 
охватить все единицы текста, а во­вторых, 
потому, что по­прежнему самым трудным 
звеном работы остается переход от описания 
свойств языкового явления (своего рода ме­
тафоры какого­то компонента идейно­эмо­
ционального содержания) к пониманию его 
функции. Разумеется, любой анализ может 
и должен исходить из представления о со­
держании текста, составленного на основе 
первичного знакомства с ним, но это пред­
ставление должно быть принято только за 
«рабочую гипотезу», которая в ходе анализа 
единиц разных уровней и их позиции в тек­
сте будет подтверждена, обогащена, скор­
ректирована или даже опровергнута. В про­
тивном случае ученикам непонятно, зачем 
вообще нужен какой­то анализ; личностно­ 
ориентированное обучение не достигается, 
проблемный метод не действует и не обога­
щает мышления учащихся.

На наш взгляд, наибольший обучаю­
щий эффект может быть получен при со­
вместном обращении учителя и учени­
ка к виду деятельности, который получил 
название «медленного чтения»1. Описание 

1 В статье М.А. Лаппо приведены другие обо­
значения этого вида деятельности в филологиче­
ской практике: close reading (в англоязычной фило­
логической практике), «замедленное чтение» 
и «чтение под лингвистическим микроскопом» 
(Н.М. Шанский), «тихое чтение» (В.В. Чичерин), 
«чтение пешком» (А.В. Горнфельд), «многократ­
ное перечитывание» (А.Б. Есин) [Лаппо 2012: 49].
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«медленного чтения», которое дано в рабо­
тах М.О. Гершензона, Л.В. Щербы, Д.С. Ли­
ха чева, Н.Я Эйдельмана и др., носит в зна­
чительной степени обобщенно­ образный 
характер. Так, в понимании Н.Я. Эй дель­
мана это такое чтение, при котором чита­
тель «не только скользит по поверхности 
стиха, повести, романа, но и погружает­
ся в изумительные глубины», это «путе­
шествие по литературе с частыми, посто­
янными остановками у слова или стиха». 
Исследователь утверждает, что такое чтение 
и есть самое быстрое, тогда как то, что назы­
вают быстрым, – это чтение «нерентабель­
ное» [Эйдельман, Электронный ресурс].  
М.О. Гершензон, которому приписывается 
сам термин, сравнивает «медленное чтение» 
с ездой на велосипеде и противопостав­
ляет его беглому чтению (ради ознакомле­
ния с содержанием) и чтению интуитивно­
му (с немотивированным постижением глу­
бинного смысла), которому вряд ли можно 
научить. «Медленное чтение» в понима­
нии М.О. Гершензона – это более сложная 
форма извлечения текстовой информации. 
Владения беглым чтением недостаточно для 
понимания художественных произведений: 
«современный читатель не видит слов, по­
тому что не смотрит на них; мудрая и пре­
красная плоть слова ему не нужна, – он на 
бегу улавливает тени слов и безотчетно сли­
вает их в некий воздушный смысл, столь 
же бесплотный, как слагающие его тени» 
[Гершензон, Электронный ресурс].

Для Д.С. Лихачева «медленное чте­
ние» – выразительное чтение с коммента­
риями, т.е. с параллельной аналитической 
работой.

Исследователи сходятся в том, что «мед­
ленное чтение» направлено не на поверх­
ностное восприятие языковых единиц, 
случайное выделение смыслообразующих 
факторов и бездумное озвучивание текста, 
а на установление сложной смысловой свя­
зи между всеми составными компонента­
ми чтения. Требуется преодоление автома­
тизма восприятия, чтобы то, к а к  сказано, 
обнаружило свою связь с тем, ч т о  сказа­
но. Вкус к «медленному чтению» форми­
руется постепенно, по мере приобретения 
учеником удовольствия от процесса само­
стоятельного добывания нового знания. На 
первых порах очень важно выбрать в тексте 
такие языковые единицы и явления, ком­
ментируя которые учащиеся смогут про­
никнуть в глубинные слои содержания ху­
дожественного произведения. Помочь 

в этом должна система вопросов, направ­
ленных на формирование умения делать 
переход от лингвистического анализа к по­
ниманию выраженного в тексте смысла.

О ценности этого вида работы учителя 
говорят регулярно, а авторы некоторых ста­
тей даже предлагают алгоритм «медленного 
чтения». Так, Е.А. Караульщикова выделя­
ет пять этапов в данном алгоритме: «1) вы­
явление языковых особенностей текста, 
т.е. выполнение аналитических упражне­
ний по тексту (результат – “обживание” 
текста); 2) поиск “странностей” и фор­
мулирование вопросов (итог – возникно­
вение смысловых связей, смысл “из ниче­
го”); 3) комментирование (поиск ответов 
на поставленные вопросы); 4) сопостав­
ление интерпретаций (уточнение смысла); 
5) привлечение мнения экспертов отно­
сительно выбранного для анализа текста» 
[Караульщикова, Электронный ресурс].

М.А. Лаппо в числе основных принци­
пов «медленного чтения» называет: 1) вы­
бор ценных, культурно значимых текстов, 
преимущественно небольшого размера; 
2) формулирование вопросов – поиск не­
понятных, противоречащих сочетаний, 
фраз; 3) комментирование – поиск отве­
тов на поставленные вопросы; 4) замед­
ленный темп работы; 5) предпочтитель­
ность групповой работы, в ходе которой 
происходит сопоставление интерпрета­
ций; 6) предпочтительность привлечения 
экспертов (озвучивание мнений специали­
стов относительно выбранного для анализа 
текста) [Лаппо 2012: 51]. Книга, выбранная 
для такой работы, должна быть небольшой 
по объему, в каком­то смысле непредска­
зуемой и неоднозначной в трактовке, вы­
зывающей эмоциональный и интеллекту­
альный отклик учащихся, способствующей 
выработке творческих идей [Там же]. При 
этом погружение в смысл произведения 
совершается постепенно, по мере работы 
с ключевыми и «непонятными» словами – 
с использованием словарей и справочни­
ков, в ходе работы с фактологической ин­
формацией и изобразительно­выразитель­
ными средствами, в процессе осмысления 
названия, подзаголовка, эпиграфа, силь­
ных текстовых позиций, работы с именами 
собственными, изучения пунктуации, ли­
тературных реминисценций, черновиков 
и вариантов текста, суждений критиков. 
Заметим, что при таком понимании в чис­
ло приемов «медленного чтения» включе­
ны и приемы лингвистического анализа 
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художественного текста. Вот почему в зна­
чительной степени мы имеем дело с терми­
нологической неопределенностью.

Впрочем, видно, что методика «медлен­
ного чтения» касается лишь самых общих 
установок; конкретный путь, по которо­
му движется познавательная деятельность, 
в каждом случае уникален и опирается на 
языковые особенности конкретного тек­
ста; универсальным является только общий 
принцип – связать наблюдение над языко­
выми явлениями с эвристической работой 
по истолкованию выраженного с их помо­
щью смысла. Вряд ли здесь возможен алго­
ритм. М.О. Гершензон имел в виду не науч­
ный метод, а искусство2 медленного чтения 
и «подчеркивал предельную его субъектив­
но­личностную ориентацию в противопо­
ложность максимально возможной объ­
ективности – основного требования науч­
ного подхода» [Гершензон, Электронный 
ресурс]. И этим редким искусством можно 
увлечь учеников! 

Обычно о «медленном чтении» гово­
рят в связи с уроками литературы, но та­
кая работа может быть проведена и на уро­
ках русского языка: в центре внимания и в 
этом случае будет смысл текста, но поня­
тый с опорой на анализ языковых явлений, 
причем вполне оправданно более подроб­
ное рассмотрение лингвистических свойств 
текста, особо значимых в его структуре язы­
ковых единиц и явлений, а субъективная 
произвольность в отборе комментируемых 
фрагментов и явлений и отказ от последо­
вательного поуровневого лингвистического 
анализа текста компенсируются изучени­
ем согласованности единиц языка в целост­
ном речевом произведении для выражения 
авторской позиции.

Задача обучения «медленному чтению» – 
помочь ученикам сформировать привычку 

2 Не случайно и Н.Я. Эйдельман говорил 
о «мастерах медленного чтения» и предлагал 
собрать на страницах журнала коллекцию образ­
цов такого мастерства, при этом он высказыва­
ет «крамольное суждение»: «…научить побольше 
людей по­настоящему читать важнее, чем выпу­
стить лишний миллион­другой книжных экзем­
пляров: что толку, если не сумеем тем богатством 
воспользоваться!..» [Эйдельман, Электронный 
ресурс].

В интервью по поводу фестиваля «медленно­
го чтения» С. Парижский заметил, что этот вид 
деятельности родился под влиянием «традици­
онной практики чтения сакральных текстов» 
[Эйдис, Электронный ресурс].

обращать внимание на то, как строится 
текст, научить опираться в его осмыслении 
на языковые свойства составляющих его 
единиц, получать удовольствие от наблю­
дения за тем, как эти свойства становят­
ся смыслообразующими, как каждый но­
вый элемент текста влияет на его понима­
ние. Такое аналитическое чтение возможно 
только после предварительного знакомства 
с текстом. «Медленное чтение» неизбежно 
совмещается с задачами комплексного ана­
лиза текста, реша емыми не «по уровням» 
и не «от содержания к форме», а по мере 
появления единиц в тексте – от разверты­
вания формы к целостному содержанию. 
«С трудом пытаясь развивать как бы клубок 
какой­то сложной пряжи» (если восполь­
зоваться метафорой Н. Заболоцкого) и на­
блюдая, как семантика языковых единиц 
встраивается друг в друга («звено в звено 
и форма в форму»), мы заставляем учени­
ков «спотыкаться» о звуковой строй текста, 
об абзацные отступы, о членение строфы 
на строки, о лексику и формы слов, о виды 
синтаксических конструкций и т.д., учи­
тывать специ фику расположения единиц 
разных уровней в тексте, замечать ритори­
ческие приемы (тропы и фигуры речи) – 
и обязательно следить за тем, как этим всем 
определяются складывающиеся в нашем 
сознании образы действительности и ли­
рического героя в его отношении к изобра­
жаемому миру, адресату речи и себе самому. 
«Медленное чтение», таким образом, явля­
ется не научным методом, а способом ра­
боты с текстом и тактикой в филологиче­
ском образовании. В отличие от лингви­
стического анализа оно направлено не на 
установление объективных свойств текста, 
а на личностное понимание произведения3 
с опорой на элементы лингвистического 
анализа, в ходе которого лингвистические 
закономерности служат стимулом к рас­
ширению ассоциативного поля, к установ­
лению смысловых связей в тексте, к выяв­
лению смысловых доминант.

3 М.А. Лаппо исходит из убеждения, что 
«технология “медленного чтения” находится 
на стыке собственно филологического и пси­
холингвистического анализа текста, посколь­
ку, с одной стороны, опирается на филологиче­
ские аспекты текстоведения, с другой стороны, 
в полной мере привлекает ресурсы интроспек­
ции» [Лаппо 2012: 49].
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М Е Т ОД И Ч Е С К А Я 
ПОЧ ТА

ТАКИЕ РАЗНЫЕ УРОКИ…

Ц е л и:
• предметные: обобщить и углубить 

знания учащихся о пунктуации, о функци­
ях знаков препинания; развивать умение 
обосновывать выбор знаков препинания; 
повторить особенности научного стиля на 
материале словарной статьи; знакомить 
с научными биографиями ученых­лингви­
стов (на примере М.В. Панова);

• метапредметные: формировать по­
требность обращения к словарям; разви­
вать умение структурировать изучаемую 
информацию, выполнять логические дей­
ствия и операции (сравнивать и анализи­
ровать, выделять главное); 

• личностные: формировать ценностное 
отношение к словарю как источнику науч­
ных знаний о мире; воспитывать уважитель­
ное отношение к ученым­лингвистам, внес­
шим вклад в развитие науки о языке.

О б о р у д о в а н и е: «Энци кло пе диче­
ский словарь юного филолога» под ред. 
М.В. Пано ва – для демонстрации учащим­
ся, сканы словарной статьи «пунктуация» 
из указанного словаря.
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Подобно правилам дорожного движения, 
правила пунктуации не могут описать каж­
дый конкретный случай. Они предусматривают 
типичные условия, которые могут сложиться в 
бесчисленном множестве случаев, в бесчислен­
ном множестве текстов, и позволяют пишущим 
находить единственно возможное или лучшее из 
возможных решений.

Из «Энциклопедического словаря юного 
филолога» под ред. М.В. Панова

Х о д  у р о к а
I. Эмоциональное и интеллектуальное 

включение в урок.
Чтение эпиграфа и беседа о пунктуации 

и роли знаков препинания.
– О чем эти строки? Что такое «пункту­

ация», «пунктуационное правило»?
– Согласны ли вы с тем, что правила 

пунктуации так же, как и правила дорожно­
го движения, не могут описать каждый кон­
кретный случай? Аргументируйте свой ответ.

– Зачем тогда нужно изучать пунктуа­
ционные правила? (Чтобы знать «типич­
ные условия».) 

– Как вы думаете, что еще помога­
ет «находить единственно возможное или 
лучшее из возможных решений» в поста­
новке знаков препинания? Почему «воз­
можных решений» может быть несколько? 
(Подвести учащихся к выводу о том, что 
нужно знать функции знаков препинания. 
Если у учащихся не будет ответа о «воз­
можных решениях», учитель оставляет этот 
вопрос как проблемный.)

II. Формулирование темы и цели урока
– Как можно сформулировать цель на­

шего урока?
– Углубить знания о роли знаков препи­

нания нам поможет «Энциклопедический 
словарь юного филолога», составленный 
М.В. Пановым.

III. Слово учителя (или заранее подго-
товленного ученика) о М.В. Панове.

Михаил Викторович Панов (1920–2001) — 
выдающийся русский лингвист, специалист по 
фонетике и стилистике русского языка. Также 
исследовал проблемы русской орфографии, 
морфологии и синтаксиса, языка русской поэ­
зии. Он был талантливым человеком и, кроме 
научных открытий в области языка, популяри­
зировал лингвистическую науку для детей – объ­
яснял в своих книгах сложные вещи, вдохнов­
лял интересными примерами, показывал, как 
сложно и интересно всё в языке устроено, при­
зывал думать и делать открытия вместе с вели­
кими учеными. В «Энциклопедическом слова­
ре юного филолога» (1984) под ред. М.В. Панова 
рассказывается о законах развития языка, о про­
блемах, которые решает наука о языке, и о выда­
ющихся ученых­лингвистах.

(Демонстрация словаря.)

IV. Работа по теме урока.
– В энциклопедическом словаре сло­

ва располагаются в алфавитном порядке. 
Слово, значение которого разъясняется, 
называется заголовочным. Мы обратимся 
к словарной статье с заголовочным словом 
«пунктуация».

(На партах у учащихся сканы словарной 
статьи «пунктуация».) 

1. Первичное знакомство с тек-
стом словарной статьи (см. текст сло­
варной статьи на сайте: http://readli.net/
entsiklopedicheskiy­slovar­yunogo­filologa­
yazyikoznanie/, с. 245–246).

Установка на чтение: определить тип 
речи и стиль текста. (Чтение текста вслух.)

2. Выявление языковых особенно-
стей словарной статьи как жанра научно-
го стиля.

– Докажем, что данная статья относит­
ся к научному стилю. Для этого заполни­
те таблицу примерами из словарной статьи 
«пунктуация» (табл. 1).

Таблица 1

Особенности научного стиля Примеры из словарной статьи
большое количество терминов
причастия
деепричастия
повышенное употребление отглагольных 
существительных
преимущественное использование кратких 
форм
большое количество обособленных определений 
и обстоятельств
использование безличных конструкций
вводные слова, указывающие на последователь­
ность мысли
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3. Деление текста на смысловые части.
– Еще раз внимательно прочитайте про 

себя словарную статью и составьте простой 
цитатный план текста.

Примерный план
1. Для понимания текстов одних букв 

недостаточно.
2. Постепенно к концу XVIII в. сложился 

основной состав небуквенных знаков русского 
письма.

3. Обоснованные наукой, утвержденные 
и закрепленные государством правила пунктуа­
ции едины и обязательны для всех.

4. Каждый знак говорит нам, какие смысло­
вые части он разделяет или выделяет.

5. Знаки пунктуации, подобные многознач­
ным словам.

6. Пунктуационные синонимы.
7. Смысл, условия на границе и знаки пун­

ктуации – три составные части любой пунктуа­
ционной задачи.

4. Заполнение таблицы «Функциональ-
ные особенности знаков препинания».

– К каким пунктам плана (смысловым 
частям текста) нам следует обратиться, 

чтобы узнать подробнее о функциях знаков 
препинания? 

Каждый знак говорит нам, какие смысло­
вые части он разделяет или выделяет, в какое 
смысловое целое они входят, в каких смысловых 
отношениях находятся и т.д. Так, красная стро­
ка разделяет текст на абзацы, отмечает их грани­
цы и обозначает конец одного смыслового един­
ства и переход к другому. Точка указывает конец 
предложения и вместе с тем обозначает его 
смысловую законченность (в отличие от много­
точия – знака незаконченности или обрыва). На 
границе частей сложного предложения или на 
границе членов предложения различаются запя­
тая – знак их равноправия по смыслу (одновре­
менности, однородности и т. п.) – и такие зна­
ки смыслового неравноправия, как двоеточие 
и тире. Кавычки выделяют всё, что пишущий 
считает нужным обозначить как «чужое» (чужая 
речь, цитаты и др.), а скобки – всё, что пишу­
щий отводит на второй план и что читающий 
должен осмыслить как второстепенное, как 
вставку. Разные знаки – разные и смыслы.

– На основе информации словарной 
статьи заполните пустые ячейки таблицы 
(табл. 2).

Таблица 2

Граница Смысл Знак препинания

разделяет текст на абзацы обозначает конец одного смыслово­
го единства и переход к другому

указывает конец предложения точка

знак незаконченности или обрыва многоточие

части сложного предложения или на 
границе членов предложе ния

знак равноправия по смыслу

знаки смыслового неравноправия тире, двоеточие

выделяют всё, что пишущий считает 
нужным обозначить как «чужое»

кавычки

на границе главного 
и второстепенного 

скобки

5. Повторение и обобщение материала 
о разделительных и выделительных знаках 
препинания.

– Функции знаков препинания опре­
деляются также двумя важными операци­
ями – разделения и выделения, отсюда – 
разделительные и выделительные знаки 
препинания. Обратимся к информации об 
этом в словарной статье.

Оказывается, они [знаки препинания] 
выполняют в тексте две важные операции – раз­
деления и выделения. Знаки­разделители рабо­
тают в одиночку, знаки­выделители – пара­
ми. Одиночные знаки пунктуации разделяют 
целое на части, отделяют эти части друг от друга 
и отмечают границу между ними. Парные, или 
двойные, знаки пунктуации выделяют ту или 
иную самостоятельную часть из целого и отме­
чают ее границы с двух сторон.

Особенности научного стиля Примеры из словарной статьи
связь предложений при помощи повторяющих­
ся существительных, часто в сочетании с указа­
тельным местоимением



35

– Найдите предложение, в котором со­
держится указание на главное отличие раз­
делительных и выделительных знаков пре­
пинания. (Знаки­разделители работают 
в одиночку, знаки­выделители – парами.)

– Вспомним уже изученные нами слу­
чаи постановки разделительных и выдели­
тельных знаков препинания. (В результате 
беседы под руководством учителя учащие­
ся записывают в тетради схему.)

Схема

Знаки препинания

разделительные

могут быть одиночными

, – : ;

1) однородные члены друг от друга ( , – : )
2) подлежащее от сказуемого ( – )
3) одну часть сложного предложения от 
другой ( , ; – : )

являются только парными

две запятые, два тире, две скобки, откры­
вающие и закрывающие кавычки

1) обороты: причастные, деепричаст­
ные, сравнительные
2) обособленные определения и 
обстоятельства
3) уточняющие члены предложения
4) вводные и вставные конструкции
5) прямую речь

выделительные

6. «Талантливое перо».
Одно задание на выбор: 
1) Если вы любите путешествовать, оха­

рактеризуйте путешественника как можно 
лучше, придумав словарную статью «путе­
шественник». Используйте знак тире.

2) Если вы хотите стать учителем (вра­
чом, инженером, дипломатом и др.), то на­
зовите лучшие качества представителей 
той или иной профессии. Используйте раз­
делительную функцию запятой.

3) Если у вас есть способности для твор­
чества в искусстве, то перечислите виды 
(жанры) любимого искусства, используя 
двоеточие и тире при обобщающем слове.

 V. Подведение итогов урока.
– Вернемся к эпиграфу урока. Почему 

не всегда бывает «единственно возможное 
решение» в постановке знака препинания, 
а приходится выбирать «лучшее из возмож­
ных»? С чем это связано? 

– Какие функции выполняют знаки 
препинания? Чем мы должны руковод­
ствоваться при выборе знака препинания? 

VI. Рефлексия.
– Помогла ли работа со статьей из сло­

варя лучше разобраться в вопросе о знаках 
препинания? Чем похожи и чем отличают­
ся тексты с теоретической информацией 
в учебнике и в словаре? 

На дом: творческое задание «Сочинение­
рассуждение по данному началу».

– На основе сведений, полученных из 
таблицы, составьте текст, в котором бу­
дут использованы все указанные в табли­
це знаки препинания. Вам необходимо на­
чать сочинение следующим образом: «Роль 
правил дорожного движения состоит в том, 
чтобы предупредить дорожно­транспорт­
ные происшествия, а роль правил пунктуа­
ции – в том, чтобы …». Объем сочинения – 
6–10 предложений.

Л И Т Е РАТ У РА
Энциклопедический словарь юного филоло­

га (языкознание) / сост. М.В. Панов. – М., 1984.

R E F E R E N C E S
Entsiklopedicheskii slovar’ yunogo filologa 

(yazykoznanie), comp. M.V. Panov, Moskva, 1984.
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Приведенный в данной статье сценарий 
разработан студентами под руководством 
преподавателя и может послужить основой 
для подготовки разных внеклассных меро­
приятий: выступления учащихся на празд­
нике в честь Дня учителя, Дня знаний, 
Последнего звонка; приветственного слова 
на открытии Недели русского языка и др.

А в т о р.
Риторика – великое искусство, 
И создана она за многие века.
И чтоб глубоким вы прониклись 

чувством, 
Мы наш рассказ начнем издалека! 
Как жалок тот, кто чувствует и мыслит, 
Но, не умея пары слов связать, 
Он навсегда теряет жизни смысл:
Он одинок и вынужден молчать.
Древний мир
(Неандертальцы выбегают. Их речь не­

члено раздельна, текст читает переводчик 
гнусавым голосом.)

П е р в ы й  н е а н д е р т а л е ц. Я вынуж­
ден с грустью признать, что зима близко, 
дорогой друг.

В т о р о й  н е а н д е р т а л е ц. Увы, все 
признаки налицо. Моя жена вчера попро­
сила добыть для нее новую шкуру. 

Тр е т и й  н е а н д е р т а л е ц. А ты уже 
начал затыкать щели в своей старой пеще­
ре мхом? 

В т о р о й  н е а н д е р т а л е ц. Да что ты 
пристал? Жена – с шубой, ты – с пещерой, 
дети хотят новый камнефон... Мне горько 

Cоставление сценария – важное комму­
никативное умение учащихся. В учеб­

ник «Риторика» для X класса, создан­
ный коллективом авторов под руковод­
ством Т.А. Ладыженской, включен раздел 
«Школьный сценарий» [Риторика 2002: 
228–242]. Авторы отмечают, что «научить­
ся языку сценария – значит уметь выразить 
мысль пластическими образами, движения­
ми, интонациями, жестами, так, чтобы этот 
язык был понятен зрителю» [Там же: 229].

Работа над сценарием позволяет заинте­
ресовать школьников учебным предметом 
или его разделом, вызвать эмоциональный 
отклик, развить творческие способности, 
расширить кругозор. Кроме того, процесс 
разработки сценария и его воплощения раз­
вивает умение работать в группе, обсуждать, 
участвовать в дискуссии, аргументированно 
отстаивать свою позицию и др.
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видеть, что никто не думает о высоком! 
А как же душа? Как же духовное развитие?

Тр е т и й  н е а н д е р т а л е ц. Да, ты прав. 
Люди – рабы своих вещей. Ведь не в ма­
териальных благах счастье, а в движении 
к недостижимому идеалу, к победе челове­
ка над инстинктами!

Ч е т в е р т ы й  н е а н д е р т а л е ц. Господа, 
мамонт пойман, садитесь жрать, пожалуйста.

(Первый и Третий издают победный 
вопль, бегут с Четвертым за ширму. Второй 
секунду мнется, но в итоге тоже убегает.)

А в т о р. Риторика – это не только ис­
кусство говорить красиво, но и эффектив­
но, чего наш герой, к сожалению, не усво­
ил. Возможно, если бы он знал один из 
главных законов риторики – закон гармо­
низирующего диалога, все сложилось бы 
иначе. Но это уже совсем другая история!

Античность 
А в т о р. Собеседники Сократа иска­

ли его общества не за тем, чтобы сделать­
ся ораторами, а чтобы стать благородными 
людьми и хорошо исполнять свои обязан­
ности по отношению к семье, слугам, род­
ным, друзьям, Отечеству, согражданам.

(Идет Сократ.)
П е р в ы й  с о б е с е д н и к. О, смотрите, 

идет Сократ!
С о к р а т  (поднимает руку, призывает 

к тишине, все молчат). Молчание – самый 
громкий крик, потому что он рвет не уши, 
а сердце.

(Все хлопают, восторгаются.)
П е р в ы й  с о б е с е д н и к. Сократ, о ве­

ликий, в чем смысл жизни?
С о к р а т. Получить свиток среди ночи, 

просто так, без повода, просто потому, что 
о тебе подумали и написали — в этом и есть 
смысл жизни!

(Все хлопают, недоумевают.)
Тр е т и й  с о б е с е д н и к (недоверчиво). 

Сократ, мы так долго искали встречи с то­
бой, но… неужели ты и правда считаешь, 
что всё, что ты сегодня нам поведал, отло­
жится в умах и пронесется сквозь столетия?

С о к р а т. Знаете... Меня сложно найти, 
легко потерять и невозможно забыть!

(Немая сцена.)
Возрождение
А в т о р. Несмотря на то что Сократ 

умер, а мы все рано или поздно умрем, 
он жив в веках благодаря своей мудро­
сти. Неотрывно ведя слушателя в течение 
всех своих публичных выступлений от на­
чала и до логического конца, Сократ на 

практике воплощал риторический закон 
продвижения и ориентации на адресата.

(Первый оратор падает на колено. 
Говорит пафосно, захлебываясь от восторга.)

П е р в ы й  о р а т о р.
А роза упала на лапу Азора!
И как покорить мне миледи Тезору?
И как разбудить в ней пламя страстей?
Готов я тот час жениться на ней!
(Второй оратор склоняет голову. Говорит 

печально.)
В т о р о й  о р а т о р.
Я здесь, я пришел.
И привело меня чувство.
Я ощущаю себя как капуста.
Мне кажется, что покорится Тезора
Не щеголю, а вот тому,
Кому грустно.
П е р в ы й  о р а т о р.
Пойми, не грустить она рождена,
А ты из печали рождаешь слона!
Сюда, о Тезора! Вам счастье я дам!
Отведай же смеха, ведь ты так умна!
(Заходит Тезора, обмахиваясь веером.)
П е р в ы й  о р а т о р.
О, вот и настал долгожданный момент!
Пред нами Тезора! Я ждал сотню лет!
Богиня! Мадам! Пред вами горю!
Я должен признаться, что вас я люблю!
В т о р о й  о р а т о р.
Тезора, о счастье!
Я плачу взахлеб. Для вас я себя столько 

лет и берег.
Ты словно с небес ко мне снизошла,
Лишь о тебе мечтает душа.
Те з о р а. Э... Господа, с вами всё в по­

рядке? Почему вы разговариваете стиха­
ми?.. Нормально же общались!

(Заходит третий оратор, Тезора смотрит 
на него влюбленными глазами. Третий ора­
тор говорит в меру эмоционально, с инто­
нацией и логическими ударениями.)

Тр е т и й  о р а т о р. Миледи Тезора, 
а ваши родители случайно не ораторы?

Те з о р а. Нет, сударь. А почему вы 
интересуетесь?

Тр е т и й  о р а т о р. Мне просто инте­
ресно, откуда у них такая хрия?!

Те з о р а. Все дело в том, что…
Тр е т и й  о р а т о р. Тссс... Не стоит от­

вечать, дорогая. Это был риторический 
вопрос.

Те з о р а. Риторический вопрос? Я ни­
когда не слышала о таком!

Тр е т и й  о р а т о р. Это я вам еще про 
дигрессию не рассказывал.
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Те з о р а. Ах!
(Тезора прильнула к плечу третьего орато­

ра, первый и второй удивлены, немая сцена.)
Наше время
А в т о р. Законы разные нужны, законы 

всякие важны. Влюбленные герои в своих 
напрасных попытках покорить сердце кра­
савицы настолько ушли в крайности, что 
забыли о том, как важна золотая середина. 
Именно поэтому в риторике важен закон 
эмоциональности речи.

(Студент и преподаватель заходят, вно­
сят стулья, садятся друг напротив друга.)

С т у д е н т. Да…
П р е п о д а в а т е л ь. Что «да»? 
С т у д е н т. Согласен с вами.
П р е п о д а в а т е л ь. Согласен со мной 

в чем?
С т у д е н т. Эмм… В том, что человек… 

нуу… он такой,.. как бы… создан для разви­
тия… ммм… и вообще никогда не стоял на 
месте.

П р е п о д а в а т е л ь. А конкретнее? 
С т у д е н т. Ну вот типа там каменный 

век, да… Бабуины, обезьяны, как их там…
П р е п о д а в а т е л ь. Неандертальцы.
С т у д е н т. О, точно! Пасииба, эмм… ну 

и вот у них, короче, ваще ниче не было, ника­
ких там лидеров, обладающих там искусством 
говорения,.. как бы вот... им плохо было.

П р е п о д а в а т е л ь. Почему плохо?
С т у д е н т. Хотя, с другой стороны, не 

то чтобы плохо, ммм… может, даже и хо­
рошо... ааа... а вообще не хочу быть непра­
вильно понятым, и вообще не так у них все 
и хорошо было, ну раз они вымерли.

П р е п о д а в а т е л ь. И дальше что?
С т у д е н т. Ну дальше там этот был…
П р е п о д а в а т е л ь. Наверное, Сократ?
С т у д е н т. Вот, дааа... его людям, конеч­

но, получше было.
П р е п о д а в а т е л ь. Чем же?
С т у д е н т. Он там фразочки такие 

классненькие придумывал, прям закача­
ешься, типа «зависть – это язва души». Ну, 
короче, он потом тоже умер, но, не взирая 
ни на что, он вот остался в наших с вашим 
сердцах и живет там по сей день.

П р е п о д а в а т е л ь (одобрительно кача­
ет головой). Так, интересно. Продолжай.

С т у д е н т. Ну, короче, че там… вот, по­
том пошли римляне... эээ или не римляне... 
ну не суть, короче. И это, там знаете, ну, 
в средние века, все красиво говорили, сти­
хами даже. И своим логосом (тут вскиды­
вает палец, потому что вспомнил это умное 
слово) сердца покоряли. Вот типичная си­
туация там, короче, что он ее любил, а тут 
еще и другой пришел, ну они такие оба там 
начали за нее чуть ли ни драться.

П р е п о д а в а т е л ь. Так, и к чему ты 
клонишь?

С т у д е н т. Мы там должны избавляться 
от всяких паразитов.

П р е п о д а в а т е л ь. Например?
С т у д е н т. Ээм... ну там «блин, коро­

че»… Блин, короче, вы меня поняли!
П р е п о д а в а т е л ь. Так, сил моих боль­

ше нет! Я поняла твою точку зрения на­
счет роли оратора в процессе обучения. Ты 
можешь идти. Неудовлетворительно. Жду 
тебя на пересдачу.

А в т о р. Ведя диалог, никогда не забы­
вайте о последнем, но не менее важном 
законе риторики – законе удовольствия. 
Ведь именно благодаря ему наслаждение от 
общения получают и оратор, и аудитория. 
В противном случае вы не достигнете вза­
имопонимания с собеседником или просто 
будете отправлены на пересдачу.

Риторика – как это гордо звучит! 
Вот он ее не учил и теперь молчит.
А если бы учил, то не молчал, 
А о красотах слов всем громко кричал!
Нам нравится, что вы нас учите науке, 
Науке правильно, красиво говорить.
И будут помнить это наши внуки,
И будут вас за нас благодарить.
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Речевой поступок длиною в жизнь
В статье на примере образа профессора Т.А. Ладыженской рассматривается речевой поступок 

личности как коммуникативно-нравственная сторона профессионального и повседневного обще-
ния; приводятся критерии речевого поступка; показывается значимость обращения к феномену 
речевого поступка в процессе изучения гуманитарных дисциплин.
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[Педаго ги чес кое речеведение 1993]. К де­
сятилетию кафедры (1998) создается пер­
вый сборник программ «Риторика. Культура 
речи учителя (Педагогическая ритори­
ка)» под редакцией Т.А. Лады женской и 
Н.А. Ипполитовой, включающий про­
граммы учебных курсов для студентов раз­
ных факультетов педагогического вуза. 
«Педагогическая риторика, – отмечается 
в сборнике, – должна заложить основы про­
фессиональной компетентности учителя, 
что предполагает формирование готовности 
и способности решать множество разноо­
бразных коммуникативных задач, возника­
ющих в учебно­воспитательном процессе» 
[Риторика. Культура речи 1998: 3].

Рассуждая на рубеже веков о школе бу­
дущего, Т.А. Ладыженская утверждала, 
что в школе будущего должен существо­
вать специальный учебный предмет – ри­
торика как предмет культурообразующе­
го и интегрирующего характера, в основе 
которого лежит сугубо человеческое на­
чало – общение. Реализовывать эту идею, 
по мысли профессора, сможет профес­
сионал в этой области, поэтому необхо­
димо готовить учителей к преподаванию 
предмета в вузах (в частности, педагогиче­
ской направленности). Но риторика долж­
на преподаваться и в тех учебных заведе­
ниях, где будущая профессия выпускни­
ка требует умения общаться. Кроме того, 

Конец 80­х г. прошлого столетия. Мос­
ковский государственный педагогиче­

ский институт имени В.И. Ленина. Факуль­
тет русского языка и литературы.

Именно в это время, в сентябре 1987 г., 
начинается первый учебный год, ког­
да в расписании факультета появилась но­
вая дисциплина – «Культура речи учите­
ля». А в мае 1988 г. официальный документ 
фиксирует рождение в институте новой ка­
федры, первой в России кафедры культу-
ры речи учителя, руководить которой ста­
ла Таиса Алексеевна Ладыженская (с 2000 
года – кафедра риторики и культуры речи). 
В 1993 г. под редакцией Т.А. Ладыженской 
выходит в свет первое издание словаря­ 
справочника «Педагогическое речеведение» 
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неоспоримым является также и то, что из­
учение риторики влияет на уровень разви­
тия речевой (и общей) культуры, способ­
ствует осмыслению и осознанию общече­
ловеческих ценностей.

Позднее в вузовский курс педагогиче­
ской риторики (2006) вводится понятие 
«речевой поступок» (и его отличие от ре­
чевого действия), рассматривается речевой 
поступок учителя [Курцева 2006: 230–247].

Жизнь Таисы Алексеевны, ее профес­
сиональная деятельность по своей сути яв­
ляются речевым поступком: ее слово, зву­
чащее и написанное, влияло на мысли 
и поступки учеников и коллег. Образ пре­
подавателя, заведующего кафедрой – яр­
кий пример для подражания.

Постараемся представить личность про­
фессора Т.А. Ладыженской с опорой на ос­
новные критерии речевого поступка, кото­
рые сводятся к следующим положениям:

– именно в поступках, речевых по­
ступках человека выявляются уровень об­
щей культуры и нравственная позиция 
личности; 

– речевой поступок отражает не толь­
ко индивидуальные нравственные качества 
личности, но и общественные моральные 
установки; 

– совершая речевой поступок, человек 
всегда стоит перед нравственным выбором 
и старается спрогнозировать результат сво­
его поступка;

– совесть как нравственная катего­
рия, как внутренний критерий добродете­
ли корректирует речевое поведение чело­
века, предопределяет его речевые поступ­
ки (а совесть, как известно, воспитывается, 
развивается). Речевой поступок на уровне 
внутренней речи (м е н т а л ь н ы й  речевой 
поступок) во многом определяет реально 
совершаемый поступок;

– как правило, речевой поступок отра­
жает тип характера человека, и наоборот, 
его характер проявляется, а также меняет­
ся в поступках.

Определяющими факторами речево­
го поступка, как видим, являются его эти-
ческая основа, воздействующая (со стра-
тегией на взаимодействие) функция и вы-
бор коммуникантом оптимальных действий 
(речевых и неречевых) в кризисной ситуа­
ции общения [Курцева 2011].

Итак, вне всякого сомнения, во­пер­
вых, можно говорить о нравственной со­
ставляющей жизненной позиции Таисы 

Алексеевны как ученого и как простого 
гражданина своей страны. С шестнадца­
ти лет в годы Великой Отечественной вой­
ны она преподает русский язык в школе 
для мальчиков, где не раз приходилось со­
вершать речевые поступки. Уже тогда мо­
лоденькая учительница понимала, какова 
роль живого слова, и знала, чему посвятит 
свою жизнь (будучи школьницей, в днев­
нике она написала: «Я буду учителем!»).

Спустя годы, работая в НИИ СиМО 
АПН, не без определенных трудностей 
Таисе Алексеевне удается включить в про­
граммы и школьные учебники по русско­
му языку специальный раздел «Развитие 
речи». Таким образом были реализованы 
идеи ученого о необходимости целенаправ­
ленно развивать связную речь школьни­
ков. Заметим, что до сих пор эти учебники 
неизменно входят в федеральный перечень 
учебников, рекомендованных к использо­
ванию в современной школе.

Но мечта вернуть в школу риторику не 
оставляла ученого. С 1993 г. выходят в свет 
учебники «Детская риторика» для началь­
ной школы, а с 1996 г. – учебники не­
прерывного курса риторики для средней 
и старшей школы, научным редактором ко­
торых являлась Таиса Алексеевна. Следует 
признать, что именно Т.А. Ладыженская 
впервые включила во все программы по 
риторике с I по XI класс нравственно-ри-
торические идеи, отражающие важней­
шие цели педагога: нравственное воспи­
тание учащихся, проявляющееся в их ре­
чевой деятельности, в уважительном 
отношении к людям, ответственности за 
свое речевое поведение и речевые поступ­
ки [Ладыженская 2004: 4–6]. Элементы ри­
торики (так называемая риторизация гу­
манитарных дисциплин) заняли прочное 
место и в учебниках по русскому языку: об­
щение рассматривается как форма комму­
никации во всех сферах жизнедеятельно­
сти, у школьников формируются комму­
никативно­речевые умения (в частности: 
умение извлекать, отбирать, систематизи­
ровать необходимую информацию из раз­
личных источников; умение выступать пе­
ред аудиторией, редактировать свой и чу­
жой текст и др.), развивается способность 
к рефлексии собственных речевых дей­
ствий (в том числе и речевых поступков), 
совершенствуются и развиваются все виды 
чтения; учащимися осваиваются различ­
ные устные и письменные речевые жанры 
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(например: отзыв и рецензия; письма дело­
вые, дружеские, поздравительные и письма 
в газету; дискуссия), речевой этикет и т.д.

Во­вторых, личность Таисы Алексеевны 
являет собой уникальный образец учено­
го, преподавателя, способного совершать 
и м п л и ц и т н ы е  речевые поступки, кото­
рые зачастую имеют гораздо большее влия­
ние, чем сказанное напрямик, однако при 
определенных обстоятельствах она считала 
своим долгом выразить собственное мне­
ние открыто и без прикрас (по Толстому, не 
могла молчать). Слова Таисы Алексеевны 
никогда не расходились с делом, конкрет­
ными поступками.

В­третьих, Т.А. Ладыженской как ис­
тинному ученому была присуща удиви­
тельная способность сомневаться, никог­
да не делать поспешных выводов. Этому 
она учила и нас: кто ничего не знает, тот 
ни в чем не сомневается; семь раз отмерь, 
один раз отрежь.

Нет необходимости доказывать, что 
профессиональная деятельность учителя, 
воспитателя, руководителя образователь­
ного учреждения как никакая другая про­
фессия связана с поступками, которые мы 
совершаем в речи, оказывая влияние на 
взаимоотношения с собеседником. Слово 
в жизни человека всегда играло и играет 
важную роль, особенно в воспитании лич­
ности, ответственной, по М.М. Бахтину, за 
поступок-мысль, поступок-чувство и по-
ступок-дело [Бахтин 1995]. Поэтому край­
не важно, какие поступки совершает учи­
тель, преподаватель, руководитель и т.п.

Как правило, совместная деятельность 
преподавателя и студентов способствует 
профессиональному, жизненному взаимо­
обогащению. Д.С. Лихачев очень точно от­
метил: «Общение с другими людьми, усвое­
ние других понятий и чувств, другого строя 
мыслей – это <…> духовное питание. Без 
него не может ни существовать, ни разви­
ваться человеческая личность» [Лихачев 
1983: 76].

Такое духовное питание получали от 
Таисы Алексеевны мы, ее ученики и кол­
леги. Т.А. Ладыженская всегда была готова 

поделиться своими научными идеями и жи­
тейским опытом, деликатно совершая рече­
вые поступки.
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Статья посвящена вкладу выдающегося русского ученого Федора Ивановича Буслаева в станов-
ление методики преподавания русского языка. Взгляды Буслаева, нашедшие отражение как в его 
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юношеского возраста родной язык и лич­
ность совпадают друг с другом» [Там же: 
68].

Было Буслаеву в пору издания этой кни­
ги 26 лет. За его плечами шестилетний пе­
дагогический опыт – преподавания в двух 
московских гимназиях, II и III, и част­
ной практики: он являлся домашним учи­
телем сначала в семействе гофмарша­
ла барона Л.К. Боде, а затем у детей графа 
С.Г. Строганова, попечителя Московского 
учебного округа. С семьей последне­
го Буслаев в течение двух лет путешество­
вал по Европе, знакомясь с выдающими­
ся достижениями европейской цивилиза­
ции, что способствовало формированию 
его энциклопедизма.

Конечно, не стоит исключать из это­
го числа и годы учения Буслаева в четы­
рехлетней пензенской гимназии, из ко­
торой он вынес «любовь к науке, которая 
потом навсегда сделалась предметом и це­
лью» всей его жизни [Буслаев 1897: 86]. 
Принято упоминать, что одним из учите­
лей Буслаева был В.Г. Белинский, да и сам 
Федор Иванович запечатлел этот факт 
в своих мемуарах: «…Белинский был моим 
учителем русского языка в 1829 г., когда 
я только что поступил в первый класс гим­
назии, а он, только что кончивши в ней 
курс, не мог за недостатком средств отпра­
виться в Московский университет, как он 
намеревался, и, оставаясь в Пензе, в зва­
нии ученика гимназии, занимал вакантную 
должность учителя» [Там же: 46]. Однако 
более интересен его рассказ об учителе 
Я.П. Евтропове и о тех приемах в обучении 

Имя Федора Ивановича Буслаева по 
праву стоит на первом месте не только 

среди имен отечественных лингвистов, по­
святивших свою жизнь изучению русского 
языка: оно занимает первую строку в спи­
ске ученых, которые определили развитие 
методики преподавания родного языка. 
Сказать, в какой из этих областей деятель­
ность Буслаева принесла более пользы на­
шему отечеству, практически невозможно.

Он вошел в русскую науку именно как 
методист, когда в 1844 г. издал свою знаме­
нитую книгу «О преподавании отечествен­
ного языка». Даже если бы Буслаев не со­
здал более ни одного труда, он остался бы 
в истории как человек, который определил 
место отечественного языка в системе обу­
чения и основу, на которой это обучение 
зиждется: «родной язык есть неистощи­
мая сокровищница всего духовного бы­
тия человечества» [Буслаев 1992: 26]; «род­
ной язык развивается и уясняется по зако­
нам самой природы… на первой ступени 
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родному языку, которые он применял, по­
скольку то, что испытал на себе Буслаев как 
гимназист, ляжет в основу его представле­
ния о практической основе усвоения род­
ного языка:

В ту пору господствовал очень хороший 
обычай… который много способствовал укре­
плению нас в правописании и давал обильный 
материал для выработки нашей речи и слога. 
Книги были тогда редкостью… а когда доста­
нешь у кого­нибудь желаемую книгу, дорожишь 
ею как диковинкою и перед тем, как воротить 
ее назад, непременно для себя сделаешь из нее 
несколько выписок, а иногда и целую повесть 
или поэму в стихах, не говоря уже о мелких сти­
хотворениях… Таким образом, у каждого из нас 
была своя рукописная библиотечка.

Эта литературная забава способствовала раз­
витию в нас охоты к сочинительству, которою 
Евтропов умел пользоваться с успехом, посто­
янно упражняя нас в письменных работах. Темы 
для них, разумеется, он давал сам, но иногда 
позволял нам брать и свои. Сочинения эти мы 
обыкновенно писали в классе, если они неболь­
шого размера, а более обстоятельные изготовля­
ли на дому [Там же: 61–62].

Судя по воспоминаниям Буслаева, всту­
пление после окончания словесного фа­
культета Московского университета в учи­
тельскую должность во II гимназии не 
оставило никакого следа в его памяти, зато 
при обучении сына барона Боде двадцати­
летнему Федору Ивановичу пришлось по­
трудиться над тем, чтобы выработать под­
ходы к обучению своего ученика.

Свой метод обучения Буслаев описыва­
ет так: 

Положив в основу наших занятий чтение 
и рассказ или письменное изложение прочитан­
ного, я соединил вместе уроки истории с изуче­
нием языка, слога и литературы, разумеется, при­
держиваясь для себя некоторой системы в посте­
пенном ознакомлении моего ученика с каждым из 
этих разнородных предметов… [Там же: 135–136].

Так, в ежедневном поиске наиболее удач­
ного варианта обучения в течение несколь­
ких лет накапливался практический опыт 
педагога. Поиск наилучшего способа обу­
чения русскому языку и словесности про­
должит Буслаев и в III гимназии, куда бу­
дет определен после возвращения из за­
граничного вояжа, где он «целые два года 
тратит на изучение Данта, скульптуры и жи­
вописи» [Кирпичников 1898: 153]. Для по­
нимания масштаба личности Ф.И. Буслаева 
последнее замечание так же важно, как 

и свидетельства приобщения будущего боль­
шого ученого еще в университете к заняти­
ям русской стариной. А.И. Кирпичников, 
один из учеников Ф.И. Буслаева, профес­
сор, член­корреспондент Академии наук, 
оставивший прекрасный очерк о личности 
педагога, объяснил занятия Буслаева архе­
ологией и историей итальянского искусства 
так: «Буслаев, как и все лучшие профессора 
того времени, никогда не был узким специ­
алистом; оттого он и создал не одну школу, 
а ряд школ» [Там же: 154].

Не менее значима и оценка невероятной 
трудоспособности Буслаева, которая не мо­
жет не удивлять не только людей, знавших 
о его слабом здоровье, но и любого другого 
человека. Во­первых, по возвращении из­
за границы Буслаев усердно трудится в III 
гимназии, где преподает в реальных клас­
сах, причем тщательно готовится к урокам 
с использованием, выражаясь современ­
ным языком, новых методов обучения, чем 
вызывает понимание и уважение коллег:

Федор Иванович позволял себе иногда рас­
ширять курс, рассчитывая, что животрепе­
щущие новости ученых открытий скорее все­
го пробудят в молодой душе любовь к знанию, 
к науке. В самом деле, что, как не живой образ 
человека, всецело преданного своему делу, будит 
в душе нашей любовь к этому делу. Знания, как 
бы обширны ни были, могут позабыться, да 
и действительно забываются, лишь только уче­
ник переступает порог школы. Но то живучее 
зерно науки, которое коренится в пробудив­
шемся интересе к знанию, никогда не умрет 
[Виноградов 1889: 46].

В это же время Буслаев серьезно углу­
бляет свою теоретическую подготов­
ку: читает дидактические труды немец­
ких ученых, изучает грамматику немецких 
наречий Я. Гримма, труды по сравнитель­
ному языкознанию Ф. Боппа, занимает­
ся санскритом, готовится к магистерско­
му экзамену, публикует статьи в литера­
турных журналах, выполняет поручения 
С.Г. Строганова «по распространению над­
лежащего метода в обучении русскому язы­
ку и словесности в училищах и гимнази­
ях Московского учебного округа» [Буслаев 
1897: 272], составляет циркуляры и готовит 
брошюры для рассылки по учебному окру­
гу. И – пишет книгу «О преподавании оте­
чественного языка».

Возможно, истоки такой выносливости 
Буслаева – в той силе духа, которая возрас­
тала в нем с самого детства: «несчастие силь­
но способствует развитию детей. Будучи 
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только двенадцати лет, я уже чувствовал 
и поступал как взрослый, когда дело каса­
лось моей злополучной матери» [Там же: 
56]. Мать его овдовела, когда Федору было 
всего лишь пять лет, а второй брак принес 
ей одни несчастья, в которых единственной 
опорой для нее был старший сын.

Содержание своей книги, состоящей из 
двух частей, сам Буслаев в воспоминаниях 
характеризует так: 

Первая содержит в себе дидактические пра­
вила и приемы, как преподавать этот предмет, 
собранные мною по указанию графа в матери­
алах и пособиях его богатой библиотеки, а вто­
рая – мои исследования по русскому языку 
и стилистике во множестве более или менее объ­
емистых заметок, накопившихся у меня по мере 
того, как я готовился к магистерскому экзамену 
[Там же: 281].

Книга молодого педагога вызвала са­
мые разные отклики: многие прогрес­
сивные педагоги, общественные деяте­
ли и ученые высоко оценили это сочине­
ние, а «Библиотека для чтения», например, 
в лице редактора О. Сенковского (Барона 
Брамбеуса) обрушилась на него с крити­
кой, к которой присоединилась «Северная 
пчела» Ф. Булгарина и Н. Греча. По грам­
матике последнего обучались в то время во 
всех гимназиях, причем учебник этот давно 
уже не соответствовал запросам прогрес­
сивной части учительства. Именно жела­
ние уйти от схоластической, тяжеловесной 
теории, отраженной в трудах известных 
русских грамматистов и предлагавшей изу­
чение русского языка по образу и подобию 
классических и иностранных языков, т.е. 
языков чужих, двигало молодым ученым 
в его поисках: 

Язык в теперешнем его составе представ­
лялся мне результатом многовековой перера­
ботки, которая старое меняла на новый лад, 
первоначальное и правильное искажала и вме­
сте с тем в своеземное вносила новые формы 
из иностранных языков. Таким образом, весь 
состав русского языка представлялся мне гро­
мадным зданием, которое слагалось, переделы­
валось и завершалось разными перестройками 
в течение тысячелетия… Современная книжная 
речь была главным предметом моих наблюде­
ний... Карамзин и Пушкин были мне авторитет­
ными руководителями в моих грамматических 
соображениях… Этот великий поэт всегда рато­
вал за разумную свободу русской речи против 
беспощадного деспотизма, против условных, 
ни на чем не основанных предписаний и правил 
грамматики Греча, которая тогда повсеместно 
господствовала. Еще на студенческой скамейке 

из лекций профессора Шевырева я оценил 
и усвоил себе это заветное убеждение Пушкина 
и старался сколько мог провести его в своих 
разрозненных исследованиях о языке и слоге, 
помещенных во второй части моего сочинения 
«О преподавании отечественного языка» [Там 
же: 282–283].

Помимо того, что работа Буслаева за­
ложила основы научного подхода к мето­
дике преподавания русского языка, она 
фактически стала сигналом к обсуждению 
проблем, которые накопились в образова­
нии, прежде всего в отношении к родно­
му языку, которому в учебных заведени­
ях предпочитались иностранные языки. 
Распространенной практикой было требо­
вание к гимназистам вне классов говорить 
только по­французски.

Огромной заслугой Ф.И. Буслаева ста­
ло возбуждение интереса к отечественному 
языку, то, что он, в силу особенностей, ко­
торые были свойственны всем трудам уче­
ного, не только «положил основание на­
уки о русском языке в нашем отечестве», 
но и «стремился сделать эту существенную 
для нас отрасль познания достоянием все­
го образованного общества, а не замкну­
того круга специалистов» [Войнаховский 
1898: 70].

Первая часть книги, дидактическая, яв­
лялась и самой спорной, поскольку отра­
жала такие подходы к изучению родно­
го языка, в которых Буслаев «далеко обо­
гнал современную ему русскую школу. Он 
доказывал, что родному языку нельзя об­
учать, как чужому, что нельзя подчинять 
учение искусственной, рутинной систе­
ме… изгонял из младших классов теорети­
ческую грамматику, как сборник полицей­
ских предписаний, требовал для высших 
классов грамматики сравнительно­исто­
рической, считал звуковой метод обуче­
ния грамоте прочно у нас установившимся, 
и все это в 1844 г., обращаясь к учителям, 
которые задавали ногтем отселева доселе-
ва… к педагогам, которые не учили, не вос­
питывали, а исполняли устоявшиеся слу­
жебные обязанности… Конечно, для 99 из 
ста таких школьных деятелей проповедь 
Буслаева была гласом вопиющего в пусты­
не» [Кирпичников 1898: 156 – 157].

Книга «О преподавании отечествен­
ного языка» должна была подвести чер­
ту под гимназическим периодом деятель­
ности Буслаева (сам он называл ее «по­
сильной данью»). Однако несмотря на то, 
что, перейдя в университет, Буслаев будет 
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заниматься прежде всего лингвистически­
ми исследованиями, о чем свидетельствуют 
названия его главных трудов – магистер­
ской диссертации «О влиянии христиан­
ства на русский язык. Опыт истории языка 
по Остромирову Евангелию» (1848), кни­
ги «Опыт исторической грамматики рус­
ского языка» (1858), связанной с послед­
ним трудом «Исторической хрестомати­
ей церковнославянского и древнерусского 
языков» (1861), а также древнерусским ис­
кусством, результат изучения которого от­
разился в большом двухтомном издании 
«Исторические очерки русской народной 
словесности и искусства» (1861), он про­
должит и свою новаторскую методическую 
деятельность.

Связано это будет со стремлением 
Я.И. Ростовцева, начальника военно­учеб­
ных заведений, «приподнять в этих заведе­
ниях науку до надлежащего уровня совре­
менных требований» [Буслаев 1897: 326]. 
Для чего Ростовцевым было подготовлено 
«Наставление для образования воспитан­
ников военно­учебных заведений», высо­
чайше подписанное 24 декабря 1848 года. 
Это руководство определяло цели воспи­
тания и обучения, а также объем и мето­
ды каждой дисциплины. Для составления 
учебных пособий и программ были при­
глашены лучшие преподаватели военно­ 
учебных заведений – И.И. Введенский и 
А.Д. Галахов (см.: [Бондаренко 2013: 45]).

Буслаеву было предложено составить 
руководства для учителей – граммати­
ку и хрестоматию. Кроме того, он принял 
самое активное участие в доработке про­
граммы Галахова, составив в курсе русской 
словесности отдел истории языка и слога 
и разработав курс преподавания граммати­
ки. Составленная Буслаевым и Галаховым 
программа была утверждена в 1852 г. 
Помимо собственно программы, в этой ра­
боте были представлены методические ма­
териалы и образцы упражнений. В течение 
двух десятилетий данная программа явля­
лась основой при разработке и составле­
нии программ и руководств, послужив об­
разцом для программ в учебных заведениях 
и других ведомств.

Результатом работы по поручению 
Управления военно­учебными заведениями 
стали подготовленные Буслаевым методи­
ческие труды, адресованные учителям, и по­
собия для учащихся. В руководстве «Опыт 
исторической грамматики русского язы­
ка: Учебное пособие для преподавателей» 

в двух частях («Этимология» и «Синтаксис», 
1858), помимо необходимых учителю науч­
ных сведений, представлено большое чис­
ло интересных примеров из древнерусских 
текстов и из народного творчества, помо­
гающих увидеть языковые единицы как 
в книжной, так и в народной речи. И со­
временный учитель может воспользоваться 
этим трудом, помогая пытливым современ­
ным учащимся, понять, например, каковы 
пути появления в русском языке сложных 
слов и встречались ли сложные слова в рус­
ском языке до испытанного им воздействия 
со стороны греческого и старославянского 
языков (см.: [Буслаев 1858: 152–154]).

Две другие работы подготовлены были 
как для учителей, так и для учащихся. Это 
««Учебник русской грамматики, сближен­
ной с церковнославянской, с приложе­
нием образцов грамматического разбо­
ра» и «Русская хрестоматия церковносла­
вянского и древнерусского языков». Давая 
оценку первой из них, П.А. Виноградов, 
преподаватель III московской гимназии, 
пишет: «И вот в 1869 г. явился его учебник. 
По внешнему виду книга не бьет на эф­
фект: нет здесь кричащих заглавий, вычур­
ных слов, и система за небольшим исклю­
чением оставлена прежняя. Но не в системе 
дело, не в ней сила преподавания: учебник 
не должен, по выражению Ф.И., заслонять 
собой живое дело преподавателя; его на­
значение главным образом быть справоч­
ной книгой для ученика… Значение ее то, 
что ею упрочена была научная постанов­
ка преподавания грамматики в гимназиях» 
[Виноградов 1898: 51].

Основную идею Ф.И. Буслаева, кото­
рая отражается во всех программах и учеб­
ных пособиях, подготовленных ученым, 
педагог комментирует так: «Главный пред­
мет, на котором должно сосредоточивать­
ся внимание на русских уроках в сред­
ней школе, это – язык во всех разнообраз­
ных его явлениях… познакомить с языком 
он хотел бы не в отвлеченных положениях 
грамматики, а во всей непосредственности 
его явлений, во всем разнообразии его со­
кровищ» [Там же: 50].

По грамматике Буслаева, неоднократно 
переиздававшейся, много лет велось пре­
подавание в гимназиях, а воззрения, зало­
женные в основу его учебника, прежде все­
го классификация частей речи и подроб­
но разработанная синтаксическая система, 
определили систему школьного обучения. 
Под влиянием «Исторической грамматики» 
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Буслаева в 1867 г. В.Я. Стоюнин пересмо­
трел свой «Высший курс русской грамма­
тики», на ее основе Л.И. Поливанов под­
готовил «Краткий учебник русской грам­
матики (синтаксис и этимология) для 
учеников трех первых классов средних 
учебных заведений».

Педагогические идеи, которые были за­
ложены в созданные Буслаевым труды, на­
много опередили свое время, потому и до 
сих пор остаются современно звучащи­
ми. К их числу относится идея личностно­ 
ориентированного обучения: главное при 
изучении грамматики для Буслаева – это 
развитие личности ученика, с его индиви­
дуальными потребностями и способностя­
ми, а не сухая наука, изложенная в учеб­
никах Греча и Востокова, которые не спо­
собны вызвать интерес и желание учиться, 
не способны воспитать любовь к родно­
му языку, желание серьезно заниматься на­
укой. При этом знания, которые учитель 
передает ученикам, по Буслаеву, должны 
основываться на последних достижени­
ях филологии, а выбор способов обучения 
остается за учителем, которому необходи­
мо руководствоваться в своей деятельности  
другой наукой – методикой.

Еще одна идея, которая отражена в ме­
тодических трудах Буслаева, на сегодняш­
нем педагогическом языке может звучать 
как идея межпредметных связей. По мыс­
ли Буслаева, только совместная деятель­
ность всех педагогов может способствовать 
развитию заложенного в личности каждо­
го ученика природного дара слова. В пара­
графе «Отношение отечественного языка 
к прочим предметам преподавания» свое­
го основного методического труда Буслаев 
пишет: 

Если справедливо, что язык в каждом воз­
расте жизни есть плод совокупного образования 
всего человека, то никак нельзя требовать, что­
бы учитель отечественного языка один мог дать 
оное… Он не может один поставить учеников на 
ту степень образования, следствием коей – точ­
ный и чистый язык; а если бы он и захотел, то 
никак не должен, ибо язык без содержания есть 
ложь. И мог ли бы он в два урока на неделе усо­
вершенствовать учеников в том, что портилось 
бы нерадением учителей в остальные двадцать 
уроков? [Буслаев 1992: 63].

Думается, портрет Ф.И. Буслаева бу­
дет неполным, если не остановиться на та­
ком важном свидетельстве незаурядности 
выдающегося педагога, как его взаимо­
отношения со студентами. О них говорят 

многочисленные отзывы учеников Федора 
Ивановича, в том числе выдающихся де­
ятелей русской науки, среди которых 
В.О. Ключевский, обязанный Буслаеву «в 
своем научном образовании» [Чтения 1898: 
53]. Отзывы Ключевского интересны тем, 
что свидетельствуют о влиянии Буслаева не 
только на студентов­филологов: слушать 
лекции профессоров­лингвистов обязаны 
были и историки, и математики, и юристы. 
Причем для многих из них это становилось 
не обязанностью, а потребностью, так ве­
лико было нравственное влияние Федора 
Ивановича.

В своих отношениях со студентами, ко­
торых Буслаев старался поднимать до себя, 
поражает удивительный демократизм боль­
шого ученого, который обладал удивитель­
ной силой притяжения как во время читае­
мых им лекций, так и в неформальном об­
щении – и в перерывах между занятиями, 
и у себя на квартире, во время традицион­
ных еженедельных приемных дней.

Всякого вновь приходящего хозяин спраши­
вал о факультете и цели прихода. Если это был 
юрист или математик, пришедший за лекция­
ми или справкой, он устраивал его сейчас же за 
общим столом; если это был филолог, имеющий 
намерение заниматься серьезно, но не знаю­
щий, за что взяться ему, хозяин уводил его пред­
варительно в кабинет, подробно расспрашивал 
его о подготовке, о намеченной цели, давал ему 
советы, снабжал его книгами, знакомил со сво­
ей богатой библиотекой.

Пятница была приемным днем Буслаева не 
для одних студентов, и посетителей у него была 
масса: приходили кандидаты, учителя, маги­
странты, литераторы… [Кирпичников 1898: 164].

В воспоминаниях, созданных уже после 
того, как Буслаев оставил (по здоровью) 
профессорскую должность (эти воспоми­
нания в связи с потерей ученым зрения за­
писывали его близкие и ученики), Федор 
Иванович так характеризовал свои взаимо­
отношения со студентами: 

Я был довольно опытен в университетском 
преподавании и умел владеть вниманием сту­
дентов своей аудитории; впрочем, на располо­
жение равнодушной толпы никогда не рассчи­
тывал и вполне довольствовался сочувствием 
немногих избранных, настоящих моих учени­
ков, которые любовно и преданно ценили мои 
труды и исследования в непочатых еще тог­
да сокровищах русской старины и народности 
[Буслаев 1897: 333].

А сами его слушатели оценивали манеру 
преподавания Буслаева так: 
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Что меня более всего поразило, так это то 
обстоятельство, что способ чтения Буслаева не 
походил на чтение других красноречивых про­
фессоров. Там было искусство, здесь естествен­
ность, там декламация, здесь как бы простой 
рассказ… Я не знаю, изложил ли он когда­либо 
десяток­другой фраз спокойным, безрадостным, 
докторальным тоном? Едва ли. Пока он гово­
рил, он был одушевлен… Спокойное, плавное, 
размеренное и догматическое изложение мыс­
лей было ему не по душе. Он излагал их в фор­
ме беседы: задавал вопросы, давал на них ответы, 
варьировал одну и ту же мысль в разных выраже­
ниях, возбуждал сомнения и недоумения в уме 
слушателей, затем разрешал их и т.д. Видимо, он 
хотел, чтобы аудитория не воспринимала только 
готовое, а мыслила, умственно работала вместе 
с профессором [Танков 1898: 842–845].

Хочется завершить рассказ о Федоре 
Ивановиче Буслаеве его словесным портре­
том, оставленным А.А. Танковым. В этом 
портрете и величие личности ученого, и от­
ражение любви к дорогому учителю, уваже­
ние и преклонение перед его памятью: 

Стоило один раз в жизни видеть Буслаева, 
чтобы потом его образ запечатлелся в душе 
навсегда. Высокого роста, сановитого сложе­
ния, представительной наружности, он казался 
моложе своих лет. Ему в то время шел 58­й год, 
но живость и энергия, присущие его характеру, 
не допускали и мысли о преклонном возрасте 
профессора. Необыкновенно благородно было 
выражение его лица, обширный ум выража­
ли его глубоко лежавшие глаза, открытое высо­
кое чело вполне гармонировало с правильным 
овалом лица, шла к нему и небольшая бород­
ка темных с проседью волос… Но что обаятель­
нее всего было в нем, чего не передает ника­
кая фотография, никакой портрет: когда он был 
оживлен, то все лицо светилось особою духов­
ною красотой [Там же: 842].
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и гордиться им желает всякий народ, вся­
кое племя, всякий язык» [Островский 1953: 
160]1.

В текстах пьес Островского широко 
представлены средства театрального куль­
турного кода, причем они используются 
не только в драмах, непосредственно по­
священных жизни актеров. «Код культу­
ры понимается как совокупность знаков, 
составляющих план выражения для каж­
дого культурного содержания, внутренне 
связанной системы культурно ценностной 
информации и установок, носящих кон­
венциональный характер и формирующих­
ся в пределах культуры» [Ковшова, Гудков 
2017: 40]. В состав кода культуры входят «те 
источники окультуренного мировидения… 
которые явились предметами культурно­
го осмысления и оценивания в контек­
сте культуры и которые служат своего рода 
“обозначаемыми” собственно культурных 

1 О с т р о в с к и й  А.Н. Полное собрание сочи­
нений: в 16 т. – М., 1953. – Т. 12. – С. 160. Все 
цитаты из произведений драматурга приводятся 
по этому изданию.

Великий драматург, создавший новый 
тип драмы и «целый русский театр», 

А.Н. Ост ровский уделял огромное внимание 
различным аспектам театральной жи зни. Он 
был не только автором пьес, но часто и их 
постановщиком, большим другом актеров, 
в последние годы жизни – главой репертуа­
ра московской императорской сцены.

«Национальный театр, – писал А.Н. Ост­
ров ский, – есть признак совершенноле­
тия нации, так же как и академии, универ­
ситеты, музеи. Иметь свой родной театр 
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знаков, которые и лежат в основе тропеи­
ческого осмысления языковых сущностей» 
[Телия 2005: 38].

Театральный код культуры составляют 
лексические и фразеологические единицы, 
обозначающие реалии и явления мира те­
атра, ключевые понятия искусства драмы 
и подвергающиеся в речи (текстах) семан­
тическому преобразованию. Средства это­
го кода связаны с выражением и хранением 
культурной информации о театре в языке, 
которая в различных аспектах интерпре­
тируется в художественных произведени­
ях. В репликах и монологах персонажей 
Островского употребляются и комменти­
руются многочисленные театральные тер­
мины, которые выступают как в прямом, 
так и в переносном значении.

В текстах пьес А.Н. Островского ис­
пользуются: 

– наименования актерских амплуа (тра-
гик, комик, первый любовник, резонер и др.): 

Надо правду сказать, душа­то нынче только 
у трагиков и осталась. («Лес»); 

Артист Шмага! Комик в жизни и злодей на 
сцене. («Без вины виноватые»); 

Ведь он у нас первый любовник в театре; мы 
с ним каждый день в любви объясняемся. («Без 
вины виноватые»); 

Резонер тенор и комик тенор. Он все амплуа 
прошел. («Лес»);

– названия других работников театра: 
И в суфлерах был… («Бесприданница»); 
Со всеми антрепренерами перессорился. 

(«Лес»);

– обозначения различных форм теа­
тральной жизни: 

У меня бенефис из головы нейдет. («Таланты 
и поклонники»); 

Еще на репетиции он все примеривался… 
(«Лес»);

– наименования элементов театраль­
ного пространства и оформления: 

Накупил декорациев, разных платьев. 
(«Горячее сердце»); 

Кончил я последнюю сцену, выхожу за кули-
сы, Николай Рыбаков тут. («Лес»); 

…Вы посетитель первого ряда кресел. 
(«Таланты и поклонники»);

– названия жанров драмы: 
Ты бы водевили писал. («Таланты и поклон­

ники»); 
Комидию для чести государской иметь дав­

но пора. («Комик XVII столетия») [Островский 
1961: 540].

Островский использует не только со­
временную ему театральную лексику. На­
пример, в пьесе «Комик XVII столетия» 
(1872) драматург обращается к истокам 
русского театра. В текст этой комедии со­
ответственно включены устаревшие зна­
ки театрального кода, отражающие первый 
этап его становления в русской культуре: 
действо, глумец, комедиант, комидия, рамы 
перспективного письма, потешник, шпиль-
ман [Там же]:

Так кто же ты? Потешник. Шпильман, что ли, 
по­вашему? Все тот же скоморох… 

При этом в тексте комедии новые для 
XVII в. лексические единицы последо­
вательно соотносятся, с одной стороны, 
с древнерусскими эквивалентами, с дру­
гой – с современной театральной лекси­
кой. Например: комедиант – скоморох, 
глумец; рамы перспективного письма – де-
корации. Средства театрального кода в ре­
зультате приобретают в комедии истори­
ческую перспективу, а слово комик, выне­
сенное в сильную позицию текста – его 
заглавие, – реализует разные значения: 
‘актер’, ‘актер, занятый именно в коме­
дии’, ‘человек, обладающий способностью 
смешить окружающих’. Все эти значения 
последовательно актуализируются в раз­
ных контекстах пьесы.

Состав средств театрального кода рас­
ширяется за счет углубления интертексту­
альных связей произведений драматурга.

Код культуры – это «перспектива мно­
жества цитаций, мираж, сотканный из мно­
жества структур…; единицы, образу емые 
этим кодом, суть не что иное, как отголоски 
чего­то, что уже было читано, видено, сде­
лано, пережито» [Барт 1989: 39]. В текстах 
Островского встречаются многочисленные 
цитаты из драматических произведений 
других авторов, прежде всего Шекспира 
и Шиллера. Они органично вплетены в ре­
плики и монологи персонажей. Так, напри­
мер, речевой портрет Несчастливцева в ко­
медии «Лес» во многом формируется на 
основе использования героем цитат из тра­
гедий Шиллера. Ср.: 

Девушка бежит топиться; кто ее толкает 
в воду? Тетка. Кто спасает? Актер Несчастливцев! 
«Люди, люди! Порождение крокодилов! Ваши 
слезы – вода! Ваши сердца – твердый булат! 
Поцелуи – кинжалы в грудь!..»

Лексика и фразеология, восходящие к дра­
мам Шиллера, пронизывают все монологи 
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Несчастливцева. Он последовательно го­
ворит и ведет себя, как романтический ге­
рой, что позволяет ему сказать в финале: «Я 
чувствую и говорю, как Шиллер, а ты – как 
подьячий!» 

Театральный код – своеобразная «сет­
ка», «с помощью которой человек членит, 
категоризует, оценивает и т.д. мир, в кото­
ром он живет, а также осмысливает себя 
самого в этом мире» [Красных 2016: 379]. 
Театральная лексика подвергается мета­
форизации, служит основой тропов и ре­
гулярно выражает ценностные смыслы. В 
пьесах Островского для оценивания глуби­
ны переживаний или отношения к жизни 
последовательно используются слова коме-
дия и трагедия, которые выступают в тек­
стах в переносных значениях. Ср.:

Окоемов. Жизнь должна быть весела, лег­
ка, приятна; а ведь так, как ты рассужда­
ешь, – это уж не жизнь, а вечная трагедия. 
(«Красавец­мужчина»).

Агишин. Жизнь не стоит того, чтобы над ней 
задумываться: вся она – не иное, как комедия.

Елена. Неужели только комедия?
Агишин. И очень, очень несерьезная. («Же­

нитьба Белугина»).
Сандырева. …Поглядывай на него, бросай 

такие взгляды… ну, там… грусть… упрек…
Липочка. Ах, да ведь это – комедия…
Сандырева. Ну да, комедия; а ты думала, что 

же? («Счастливый день»).

Одновременно эти лексические едини­
цы служат метафорическим обозначени­
ем различных жизненных коллизий. Ср., 
например:

Гаврила Пантелеич. Да ты не комедию ль 
ломаешь?

Сыромятов. Наша комедия сейчас конча­
ется, а будет у вас своя, новая… («Женитьба 
Белугина»).

Средства театрального кода выполняют 
в пьесах А.Н. Островского характерологи­
ческую функцию: в репликах и монологах 
персонажей­актеров они выступают в ка­
честве профессионализмов и служат спосо­
бом речевой характеристики. Однако этим 
не ограничиваются функции средств теат­
рального кода. Они включаются в пьесах 
Островского в языковую игру. Так, в репли­
ке Нарокова в комедии «Таланты и поклон­
ники» каламбурно обыгрывается фонети­
ческая близость слова суфлер французским 
словам choufleur (цветная капуста) и siffleut 
(свистун). Ср.:

Домна Пантелеевна. …Отчего же ты шуфле­
ром служишь?

Нароков. Я не chou­fleur и не siff­leur, мадам, 
и не суфлер даже, а помощник режиссера.

Знаки театрального кода служат также 
средством организации значимых для тек­
ста семантических оппозиций. Театр был 
для А.Н. Островского моделью мира. В тек­
стах его пьес развиваются, взаимодейству­
ют и противопоставляются мотивы игры на 
сцене и игры в жизни. См., например:

Незнамов (задумывается). Актриса! Актриса! 
Так и играй на сцене. Там за хорошее притвор­
ство деньги платят. А играть в жизни над про­
стыми, доверчивыми сердцами, которым игра 
не нужна, которые правды просят… за это каз­
нить надо… нам обмана не нужно! («Без вины 
виноватые»).

Взаимодействие этих мотивов порожда­
ет сквозные в произведениях Островского 
оппозиции «искусство – фальшивая игра», 
«правдивость, искренность – лживость, 
притворство».

В комедии «Лес» определяются каче­
ства, необходимые для игры на сцене:

Несчастливцев. Да понимаешь ли ты, что 
такое драматическая актриса?.. Душа мне, бра­
тец, нужна, жизнь, огонь… Бросится женщина 
в омут головой от любви – вот актриса.

Игра же в жизни чаще интерпретируется 
как отсутствие или слабость души, как не­
искренность и лицемерие. При этом мно­
гие пьесы драматурга строятся как «театр 
в театре». Так, Глумов в комедии «На вся­
кого мудреца довольно простоты» исполь­
зует разные маски в игре, которую он ве­
дет, одновременно меняя и речевые партии, 
в пьесе «Красавец­мужчина» унизительную 
для нее роль вынуждена разыгрывать Зоя 
Окоемова, а затем в роли Оболдуевой вы­
ступает другая героиня драмы – Сосипатра, 
в комедии «Невольницы» лицедействует 
Мулин, а в «Лесе» – Гурмыжская и Буланин, 
в «Бесприданнице» по прихоти богатых 
купцов Робинзон (Счастливцев) выдает 
себя за английского лорда, роль смиренни­
цы разыгрывает в комедии «Волки и овцы» 
Глафира, в «Комике XVII столетия» в весе­
лый розыгрыш превращается народный об­
ряд рукобитья, в комедии «Не все коту мас­
леница» к игре обращается Ипполит, пы­
таясь добиться своей цели. Кроме того, 
в драму «Воевода» включена народная игра 
«Лодка», которую связывают с истока­
ми национального театра, в пьесе «Горячее 
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сердце» используются элементы народно­
го площадного театра, а в драме «Комик 
XVII столетия» представлена интермедия 
«Цыган и лекарь».

Средства театрального кода, соответ­
ственно, занимают разные позиции в тек­
стах пьес Островского и взаимодействуют 
друг с другом. Они концентрируются в ре­
пликах персонажей, не связанных с теат­
ром, играющих в жизни, и при этом меня­
ют свою функцию. В этом случае они слу­
жат сигналом театрализации обыденной 
жизни, выражением неискренности, лжи­
вости. Например, в комедии «Лес» именно 
в репликах Гурмыжской представлены сло­
ва и выражения, относящиеся к театраль­
ному коду. Ср.: 

Комедия!.. Да хоть бы и комедия; я тебя 
кормлю и одеваю и заставлю играть комедию; 

Играешь, играешь роль, да и заиграешься; 
Сколько я перенесла неприятностей за эту 

глупую комедию с родственниками!; 
Из роли вышла…

«В сознательном притворстве с Гур мыж­
ской соперничает Буланов… Рас считан­
ное лицедейство превращает всю жизнь 
Гурмыжской и Буланова в грубо разыгран­
ный фарс. Перед нами будто комедия в коме­
дии, где благородные герои – шуты, а акте­
ры – герои» [Лакшин 1986: 19]. Отмеченное 
противопоставление актуализируется в фи­
нальном монологе Не счаст лив цева:

– Комедианты? Нет, мы артисты, благо­
родные артисты, а комедианты – вы. Мы коли 
любим, так уж любим; коли не любим, так ссо­
римся и деремся; коли помогаем, так уж послед­
ним трудовым грошом. А вы?.. Вы тешите толь­
ко самих себя, самих себя забавляете. Вы коме­
дианты, шуты, а не мы.

«“Ты сними маску­то!” – как бы говорит 
каждый раз драматург персонажам своих 
пьес, всегда давая… читателям и зрителям 
возможность разглядеть за маской лицо» 
[Холодов 1963: 517]. Не случайно в текстах 
пьес Островского неоднократно повторя­
ются лексические единицы маска, роль, 
играть (и производные от этого глагола), 
прикидываться (прикинуться), фразеоло­
гизм играть (сыграть) роль. Ср., например: 

Ты сними маску­то! Перед кем ты тут свою 
покорность показываешь! Уж ты при людях 
лисой­то прикидывайся, а я тебя и без того 
знаю. («На бойком месте»);

Я совсем не выдерживаю своей роли. 
(«Женитьба Белугина»); 

Мой костюм, поведение, проповеди – все 
это маска. («Волки и овцы»).

Персонажи Островского охвачены сти­
хией игры. В текстах его пьес особенно ча­
стотны глаголы с корнем -игр-, которые 
выражают как положительную, так и отри­
цательную оценку, прежде всего в составе 
фразеологизмов. Ср.:

Зоя. …Ну что, мой милый, хорошо я сыграла 
свою роль? («Красавец–мужчина»);

Паратов. …Ведь я было чуть не женился на 
Ларисе – вот бы людей­то насмешил. Да, разыг­
рал бы дурака. («Бесприданница»).

Показателен диалог Несчастливцева 
и Бу ланова в комедии «Лес», в котором гла­
гол подыгрываться выступает в переносном 
значении «угодничать»:

Несчастливцев. Браво! Где же это ты научился 
в такие младенческие годы?

Буланов. Чему­с?
Несчастливцев. Подыгрываться­то, братец, 

угождать, ползать­то?

Комедия «Бешеные деньги» строится 
как серия мини­спектаклей в рамках пье­
сы, что не всегда учитывается ее постанов­
щиками. Кроме слова деньги, ключевыми 
в этой комедии являются лексические еди­
ницы комедия и роль. Между действующи­
ми лицами драмы уже в первом действии 
распределяются «роли»:

Глумов. Ну, да кто бы он (Васильков) ни был, 
а комедию играть нужно. Мы уж и то давно не 
смеялись, все приуныли что­то.

Телятев. Только в твоей комедии комические­ 
то роли, пожалуй, достанутся нам.

Глумов. Нет, мы будем играть злодеев, по 
крайней мере я…

Как комедию оценивают происходящее 
все персонажи драмы, кроме Василькова. 
Ср.: 

Лидия. …Ха­ха­ха! Будем играть комедию, 
заслуживать любовь друг друга.

Васильков. Я не комедии желаю, а светлой 
жизни и счастья.

Однако и в речи этого персонажа посте­
пенно начинает использоваться фразеоло­
гизм играть роль:

Васильков. …Как повести себя? Нет, нет, 
стыдно в таком деле готовиться, роль играть!

Обобщающая оценка поведения персо­
нажей пьесы содержится в реплике Лидии 
Чебоксаровой, обращенной к Василькову:

Лидия. Вы играли комедию, и мы играли 
комедию.
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Таким образом, актуализация средств 
театрального кода в комедии «Бешеные 
деньги» маркирует систему отношений 
между персонажами драмы и способству­
ет развертыванию ее сквозных мотивов. 
Сходно строится и текст комедии «Волки 
и овцы», однако в ней средства театрально­
го кода эксплицитно представлены только 
в сюжетной линии Лыняев – Глафира, ли­
цедейство же других персонажей подчер­
кивается иными средствами, в частности 
зоонимическими метафорами.

Последовательное использование средств 
театрального кода стирает в пьесах Остров­
ского грань между жизнью и игрой, театром 
и реальностью. Это находит отражение в ре­
гулярном распространении на обознача­
емые ситуации наименований актерских ам­
плуа и характеристик игры. Ср., на при мер: 

Счастливцев. … А гимназист­то, видно, умнее; 
он здесь получше вашего роль­то играет.

Несчастливцев. Какая роль, братец, ну, что он 
такое? Мальчишка, больше ничего.

Счастливцев. Какая роль? Первый любов­
ник. («Лес»).

Восприятие жизни сквозь призму теат­
ра служит у персонажей Островского спо­
собом познания мира, в свою очередь театр 
оценивается как сфера реализации лично­
сти:

Несчастливцев. …Я нищий, жалкий бродяга, 
а на сцене я принц. Живу его жизнью, мучусь его 
думами, плачу его слезами над бедной Офелией 
и люблю ее, как сорок тысяч братьев любить не 
могут. («Лес»).

Таким образом, средства театрального 
кода выполняют в пьесах Островского ряд 
функций: функцию создания речевой ха­
рактеристики, оценочную функцию, функ­
цию развертывания сквозных мотивов дра­
мы. Они служат основой значимых для по­
строения текста оппозиций и регулярных 

семантических преобразований. Средства 
театрального кода во многом структуриру­
ют тексты драм Островского и определяют 
в них процессы категоризации изобража­
емого мира и его оценки.
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(даже в том случае, если ученик перерастал 
учителя), и общую человеческую культу­
ру (образованность, начитанность, просве­
щенность), и личностную порядочность, 
и бережное сохранение традиций отече­
ственных исследовательских школ, что яв­
лялось составной частью научного патри­
отизма. В советские годы многое из пере­
численного было утрачено. Однако мы не 
утверждаем, что в жанре научно­популяр­
ной литературы не было удач. Они, конеч­
но, были… Но, скорее, как исключение.

Первые же послереволюционные два де­
сятилетия дали яркую вспышку научно­по­
пулярного жанра. И эта вспышка была 
во всех отраслях знания: физике, химии, 
гео графии, астрономии, геологии, исто­
рии, филологии и т.д. Популярные науч­
ные работы М. Бронштейна, Ю. Тынянова, 
А. Ферсмана, Е. Данько, Н. Константинова, 
С. Лурье написаны образцовым языком, 
лингвостилистические черты которого за­
служивают специального разговора.

В свое время С.Я. Маршак утверждал, 
что настоящая научно­популярная книга 
обязательно должна быть увлекательной, 
научно­художественной, чтобы читатель 
«не только изучал ее, а переживал, как ро­
ман». «Воображение, темперамент, живая 
и свободная речь, богатый материал, идео­
логический и фактический, – вот условия, 
без которых невозможна хорошая научная 
книга» (цит. по: [Чуковская 2011: 343]).

Работы А.Е. Ферсмана выделяются 
даже на фоне блестящих книг его времени. 
Он создал отдельную научно­популярную 

Такого совершенства, как в 1920–
1930­е гг., российская научно­популяр­

ная литература не достигала больше никог­
да, несмотря на то что наука в нашей стране 
развивалась быстро и поводов для создания 
новых книг было достаточно. Объясняется 
это тем, что в первые советские десятиле­
тия в научно­популярном жанре работали 
крупнейшие ученые, которые не только до­
сконально и глубоко знали свой предмет, 
но и умели ясно, просто (но не упрощенно!) 
рассказать о нем. Особая языковая культура 
подобного рассказа уходит корнями в до­
революционное университетское образо­
вание, которое получили все популяриза­
торы науки первой трети XX в. А это обра­
зование включало и серьезные предметные 
знания, и культуру ведения научной дис­
куссии, и уважительное отношение к сво­
им теоретическим противникам, и почита­
ние научных предшественников, учителей 
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отрасль – занимательную геологию и гео­
химию – неповторимый и уникальный язы­
ковой мир со своими стилистическими за­
конами, речевыми приемами, композици­
онными особенностями и т.д. Он одним из 
первых понял, что «увлекательность науч­
но­популярной литературы должна быть са­
мой сущностью книги, ее подлинным со­
держанием» [Романов 2015: 30].

«Воспоминания о камне» А.Е. Ферсмана 
были изданы перед войной – в 1940 г. – 
и стали одной из вершин научно­популяр­
ного творчества автора.

Книга Ферсмана изобилует приемами, 
которые призваны разнообразить компози­
цию рассказа. Это залог поддержания посто­
янного интереса читателя, оживления его 
внимания, избегания скуки, нудной рутины 
и назидательности. Ученый – мастер ком­
позиционных сбоев, всевозможных вста­
вок в повествовательную структуру, фабуль­
ных обрамлений, проспекций и ретроспек­
ций. Так, в главу «Саамская кровь» введена 
лопская сказка­легенда о происхождении 
горы Куйва, в главу «Искры прошлого» – 
очерки о дореволюционном бале­премье­
ре в Большом театре и золотодобывающих 
приисках на Риддере, в главу «Алебастр» – 
исторические зарисовки из времен испан­
ской инквизиции и российского императо­
ра Павла I, в главы «В огне вулкана» и «Люди 
камня» – трагические были о гибели в геоло­
гических экспедициях студентки Шурочки 
и молодого ученого Виктора Ивановича 
Воробьева, в главу «Целестин» – одновре­
менно лирическая история путешествия 
с девушкой Наэми и сказка о тектониче­
ских сдвигах в глубинах древнего Пермского 
моря, в главу «Алмаз» – газетный репортаж 
об Алмазном бале в Париже, в главу «Две 
цены» – занимательные новеллы о жизни 
французского и украинского любителей са­
моцветов и т.д. и т.п.

Разнообразие и нетривиальность пове­
ствования достигаются также за счет того, 
что автор регулярно передает свою роль рас­
сказчика другим лицам. В главе «Целестин» 
звучит голос друга автора – молодого казан­
ского революционера, в главе «Саамская 
кровь» – голос саамской сказительницы 
Аннушки Кобелевой, в главе «Testa nerva» – 
голос итальянского старика с острова Эльба, 
историю горного хребта Монча в одноимен­
ной главе рассказывает безымянный коль­
ский исследователь, а о Петергофской гра­
нильной фабрике повествует ее главный 
мастер­художник.

Нередко автор меняет регистр собствен­
ного повествования, переводя его в 3­е лицо 
или в 1­е лицо мн. числа. При этом создается 
эффект отстранения, который также ожив­
ляет и поддерживает интерес к содержанию 
рассказа. Например, в главе «Искры про­
шлого» автор рассуждает о своей жизни буд­
то со стороны (от 3­го лица). Собственные 
воспоминания начинают существовать для 
него словно бы отдельно – объективируют­
ся в повествовании (это, видимо, движущая 
сила авторского замысла в целом – расска­
зать о себе, но не только, а точнее, не столь­
ко через себя самого, сколько через разви­
тие науки, жизнь страны, коллег, друзей 
и учеников). Вот показательный фрагмент 
этой главы:

Больше полустолетия жизни исканий и увле­
чений, больше полустолетия любви, упор­
ной и упрямой, любви безраздельной к камню, 
к безжизненному камню природы, к самоцве­
ту, к куску простого кварца, к обломку черной 
руды! И за эти многие десятки лет он научил­
ся языку этих безжизненных и мертвых тел, 
он познал многие тайны их существования, 
зарождения и гибели, он сроднился с их при­
родой, таинственной и скрытой, с их великими 
законами гармонии и порядка.

Большая часть главы «В огне вулкана» 
написана с позиции авторского «Я», но ее 
обрамление дано от 3­го лица: он рассказал, 
он переживал прошлое. Рассказчик здесь не 
назван, повествование воспринимается как 
авторское, как трагический случай из его 
исследовательской практики, и тем не ме­
нее отстранение в данном случае вполне 
очевидно. Читатель так и остается заинтри­
гованным вопросом, когда и с кем произо­
шло изображенное событие. В финале гла­
вы «Беломорит» и во всей главе «Рождение 
слова» повествование ведется от 1­го лица 
мн. числа: автор показывает свою общ­
ность с единомышленниками, со своими 
верными спутниками в сложных экспеди­
ционных условиях, с жителями исследу­
емых геологами территорий. Эти люди 
вместе преодолевают трудности, вместе об­
суждают планы на будущее, вместе выби­
рают названия для открытых минералов, 
гор, новых поселений. Отсюда объединя­
ющее повествовательное «МЫ», которое 
призвано донести до читателя идею необ­
ходимости этого геологического братства.

Авторское личное повествование, ав­
торское «Я» у Ферсмана также неоднород­
но. За ним, с одной стороны, встает сви­
детель и участник интересных событий, 
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путешественник, опытный и бывалый че­
ловек (как в главах «Testa nerva», «На горе 
“Полковник”»), с другой – замечатель­
ный ученый, наблюдатель, философ, муд­
рец, который вспоминает о своей жизни, 
рассказывает о ней, осмысливает события 
и сочиняет для заинтересованного читате­
ля эту книгу (см. главы «Карта», «Бунт ато­
мов»). Ферсман использует классическую 
триаду авторского «Я», известную еще по 
«Евгению Онегину» Пушкина: автор­ге­
рой, автор­рассказчик, автор­творец худо­
жественного целого. Таким образом, Ферс­
ман выстраивает научно­популярное про­
изведение по повествовательным законам 
художественной литературы.

Многоликость ферсмановских научно­ 
популярных рассказов не исчерпывается на­
званными выше формами 3­го и 1­го лица. 
Нередко в них звучит обращение к собесед­
никам, оппонентам, современникам и по­
томкам, оформленное во 2­м лице мн. числа 
(например, в главах «По грибы», «За недра»). 
Разумеется, на стиль Ферсмана оказывал 
влияние лозунгово­призывный язык окру­
жавшей его советской действительности, он 
же был наиболее понятен рядовым читате­
лям – современникам автора, чего Ферсман 
не мог не учитывать. Но не только в этом 
дело. Прямое обращение в произведении 
всегда патетично, оно активизирует внима­
ние читателей, даже если не адресовано им. 
Вот два подобных примера из текста:

– обращение к кабинетным ученым:
Вы, творцы толстых фолиантов, написанных 

в кабинете, о происхождении цинковых руд или 
о свойствах тысячи шлифов змеевика, уме ете 
ли вы так любить и ценить камень? Поняли ли 
вы, в разговоре с ним наедине, его язык, разга­
дали ли вы тайны пестрого наряда его кристал­
лов, таинственного созвучия его красок, блеска, 
форм?

Нет, если вы не любите камня, если вы не 
понимаете его там, в самой горе, в забое, в руд­
нике, если не умеете в самой природе читать 
законы прошлого, которые рождают его буду­
щее, то мертвыми останутся все ваши ученые 
трактаты и мертвецами… будут лежать бывшие 
камни в ваших шкафах. (Гл. «По грибы»);

– обращение к молодым читателям:
Познавайте свою страну, свой край, свой 

колхоз, свою горушку или речонку! Не бойтесь, 
что малы эти горушки и реки, – ведь из малого 
вырастает большое!

В вашей любви к местному краю и Родине вы 
найдете те силы и те орудия, которые помогут 
овладеть тайнами наших недр. (Гл. «За недра»).

В особо патетичных местах своего по­
вествования Ферсман применяет эмоци­
онально маркированные сказовые пери­
оды. При этом нагнетание однородных 
придаточных по принципу восходящей 
градации усиливает торжественный пафос 
рассказа. Период завершается предложе­
нием­итогом, содержащим как смысловое, 
так и эмоциональное «разрешение» опре­
деленной композиционной части текста, 
например:

Я вижу, как солнце и ветер разрушают вели­
кий рисунок геологической истории, как на 
севере ложатся на него сплошным покровом 
снега и льды, как погребают они под собой все 
серые болотистые тундры и тайгу, как тысячами 
зеркал сверкает пояс соляных озер, как ярки­
ми красками загораются цвета в песках и горах 
пустынь и субтропиков… Так сменяется вели­
кий рисунок истории новым рисунком, созда­
ваемым солнцем, ветром и водой. (Гл. «Карта»).

Ферсман активно пользуется всем арсе­
налом традиционных риторических при­
емов (вопрос, восклицание, обращение) 
и их комбинациями. Живость повествова­
нию придают повторы (циклы) риториче­
ских фигур, в которых сосредоточиваются 
ритмические узлы рассказа и словно бьется 
пульс энергичной, живой беседы с читате­
лем. Приведем несколько примеров:

– цикл вопросов:
А вы, как вы понимаете эту карту? Что чита­

ете вы в пестром ковре ее затейливого рисунка 
и красок? Видите ли вы только сухую историю 
осадков, морей, последовательно покрывавших 
друг друга в длинной двухмиллиардной истории 
земной коры? Научились ли вы языку тех вели­
ких законов, которые управляли путями атомов, 
когда из мирового хаоса рождалась Земля?

(Гл. «Карта»);

– цикл восклицаний:
Но не увлекайся своими победами, человек! 

Не думай о том, что овладел всеми тайнами при­
роды и завладел всеми ее богатствами! Ты еще 
мало что сделал и мало что знаешь!

(Гл. «За недра»).

В отдельных фрагментах композиции 
Ферсман использует сказовую (устную) ма­
неру повествования с инверсией подлежа­
щего и сказуемого:

Тихо поют мастера, что­то приговаривают дру­
гие, то вдруг раздается веселая общая песнь, под­
хватываемая десятками молодых голосов. <…>

Как будто бы застыл с тех пор свободолю­
бивый город: тихо раздаются песни приезжих 
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крестьян, тихо отбивают такт колеса машин, 
режущих мрамор и алебастр на тонкие пластин­
ки. (Гл. «Алебастр»).

Увлекательности повествования Ферс­
мана во многом способствует образное мыш­
ление автора и его умелое владение вырази­
тельными ресурсами языка. Популярное 
изложение фактов и законов геохимии окра­
шивается эпитетами, олицетворениями, ме­
тафорами, сравнениями. Подобно профес­
сиональному литератору, ученый использует 
развернутые метафоры­аллегории, прово­
дя их через целые главы текста, для того что­
бы исследовательское мышление, само есте­
ственно­научное отношение к миру стало 
если не доступным, то во всяком случае по­
нятным большинству читателей.

Так, в главе «Карта» Ферсман проводит 
аллегорическую параллель богатых узоров 
цветного восточного ковра, долгие годы 
путешествовавшего с автором по разным 
квартирам и являвшегося предметом мно­
голетнего внимательного и тщательного 
разглядывания, с разноцветными обозна­
чениями на геологической карте Евразии, 
созданной к Международному геологи­
ческому конгрессу в Москве летом 1937 г. 
Здесь много общего. И перед читателем 
в образной форме воссоздается процесс на­
учного мышления, связанный с обобщени­
ями и выявлением закономерных фактов. 
Сначала ковер кажется автору беспорядоч­
ным скоплением красок:

Ковер поражал неожиданностью рисунков – 
зеленых и белых пятен и отдельных ярких ниток, 
вдруг ни с того ни с сего вплетенных в какой­
то непонятной дисгармонии в красно­бурый 
общий тон ковра. Никакой идеи, никакого 
порядка в сочетании пятен и красок!

Но однажды (после многих лет тщатель­
ного вглядывания!) автор наконец понима­
ет заложенную в рисунке идею. Его озаряет 
гениальное прозрение:

…совершенно неожиданно в одном углу 
ковра я схватил черты рисунка: какой­то зверь 
с косматой головой, поднявший переднюю лапу, 
вырисовывался там совершенно отчетливо на 
темно­желтом фоне, он напоминал мне дикую 
кошку… против него – в завитках, с опущенны­
ми скрученными рогами – белые пятна бара­
ньих стад так отчетливо, ясно вырисовываются 
на фоне все тех же буро­желтых песков.

Эта картина в том же сочетании повторялась 
и в других углах; она несколько менялась в сво­
ем колорите, в позе дикого зверя, готовящего­
ся прыгнуть на испуганных баранов, но общий 

замысел художника был ясен и выступал для 
меня все яснее и отчетливее. <…>

Я закрываю глаза, и вся пустыня племени 
текэ, вся природа вокруг их аулов, вся жизнь 
кумли с его заботами и борьбой вставала пере­
до мною в этом расшифрованном отныне ковре.

Геологическая карта подобна этому 
ковру: ее можно и необходимо разгадать. 
Многолетний труд «вглядывания» в законы 
природы дает столь же удивительное про­
зрение. Автор с помощью яркой аллегории 
показывает читателю сложность, но и ве­
ликую радость научного открытия, за ко­
торым стоит постоянный и напряженный 
труд ума:

Нет, не в беспорядке и хаосе разбросаны кра­
ски на нашей карте, а покорные великим зако­
нам физики и химии, управляющим миром 
и нами. <…>

…не случайно, а покорно этим законам рож­
дались наши значки металлов, руд и солей, не 
в беспорядке мирового хаоса, а в величайшей 
гармонии разбросаны эти пестрые точки соглас­
но законам новой науки – геохимии: ей принад­
лежит будущее! И из законов этой науки родят­
ся новая география, новые пути экономики, 
новые узлы промышленности, новые источни­
ки и богатства техники и культуры.

Так Ферсман достигает высокой цели 
научно­популярной литературы – показать 
напряженность и счастье работы насто­
ящего исследователя.

Не менее ярко метафорически­аллего­
рическое сопоставление сбора грибов и ис­
следования земных недр на разных тер­
риториях (гл. «По грибы»). Только в дан­
ном случае аллегория таит и параллель, 
и антитезу одновременно. Прежде все­
го в обоих занятиях нужны аккуратность 
и системность:

…набрать грибов – это совсем не значит при­
нести целую корзину да вывалить ее всю на стол, 
все вместе, в общей каше: и помятые мокрые 
подберезовики, и оборванные ножки рыжиков, 
и смятые переборочки волнушек. Нет, набрать 
грибов – это значит с толком и с расстановкой 
их уложить еще в лесу в корзинку и аккуратно 
выложить дома на стол…

Вы не смейтесь! Это дело серьезное, но 
еще серьезнее само хождение по грибы: здесь 
надо быть большим спецом, надо учиться этой 
науке…<…>

А знаете ли вы, как надо собирать камни, 
кристаллы, минералы, образцы руд?

Это совсем не значит – отломать грубым 
молотком два­три куска, положить их в мешок, 
свалить потом их в ящик…



57

Но при кажущейся общности здесь 
много различного. Камни – это не гри­
бы. Отталкиваясь от простого сопоставле­
ния, Ферсман говорит о тонкостях и осо­
бенностях научного поиска в своей об­
ласти, делая их для читателя понятными 
и увлекательными:

…надо измерить кристаллы, определить отно­
сительный возраст минералов. Только тонкий 
химический и кристаллохимический анализ 
помогает разобраться в сложных процессах кри­
сталлизации, в законах роста этих некогда пре­
красных образований. Ведь истинные законы – 
великие законы природы – обычно начинают­
ся за третьим десятичным знаком, – и в тонких 
мелочах строения, в неуловимых чертах лица 
скрыты глубочайшие тайны мироздания; надо 
присмотреться, вдуматься в каждый камень, 
и он сам расскажет тебе без шлифов и полиро­
вок о своем прошлом. Ты только к нему присмо­
трись, так любовно и думаючи!

На сквозном олицетворении построена 
глава «Бунт атомов». Причудливая фантазия 
автора позволяет ему во сне разговаривать 
с химическими элементами, слага ющими 
недра земли и образующими горные поро­
ды, соревнующиеся друг с другом в своей 
значимости для человека. Сугубо научная 
материя, да еще и сопоставительного харак­
тера, подается Ферсманом с поражающей 
увлекательностью. Вот один из фрагментов 
этой главы:

Шумно и бурно продолжали открываться 
клетки Менделеевской таблицы: пестрой вере­
ницей выбегали атомы цветных металлов, кати­
лись ровно, как бильярдные шары, слабо заря­
женные электричеством атомы щелочей, каль­
ция, магния, выпархивали легкие газы фтора, 
кислорода, азота, медленно раскрывались клет­
ки тяжелых радиоэлементов природы, медлен­
но, но неизменно излучали они яркие лучи, 
невидимые глазом, неизменно превращаясь 
в тяжелые и неподвижные атомы солнца.

И все эти элементы вперебивку, не считаясь 
ни с чем и ни с кем, предъявляли мне свои счета.

Крупные блоки текста всегда органи­
зуются Ферсманом с большой фантазией 
и разнообразием – это залог увлекатель­
ности научного чтения. Недаром сам автор 
в финальной главе книги, как бы подводя 
итог своему писательскому труду, замечает: 

Так разыгрывается научная фантазия геоло­
гов и геохимиков. Но без фантазии, без смелой 
и дерзкой мысли нельзя овладеть природой.

Помимо названных выше разверну­
тых метафор­аллегорий в «Воспоминаниях 

о камне» присутствуют значительные по 
объему фантастические мистерии, рису­
ющие древнейшее прошлое Земли и родня­
щие книгу с произведениями научной фан­
тастики. В этих фрагментах воображение 
и живописный талант Ферсмана достига­
ют наивысшей точки. Красочные эпитеты, 
сочные сравнения, экспрессивная конно­
тация лексики, обширные ряды однород­
ных членов предложения организуют язы­
ковую ткань этих композиционных блоков. 
Таким образом в главе «Карта» представля­
ется космогоническая модель огненно­рас­
плавленного происхождения земной коры 
и недр, а в главе «Целестин» – древнейшая 
история возникновения уникального по­
волжского рельефа. Приведем характерный 
в языковом отношении отрывок одной из 
названных мистерий:

И длинные цепи вулканов, мощных пото­
ков лав, горячих источников, тысячи миллио­
нов газовых струй окружают наши щиты огнен­
ными змеями, извиваясь между зажатыми щита­
ми, с трудом пробивая пути из глубин кипящим 
расплавам, огненным газам, возгонам летучих 
солей. <…>

Я вижу, как из глубин гранитов поднима­
ются расплавленные, закутанные в сплошной 
туман паров и газов жилы пегматитов, в кото­
рых растут прекрасные прозрачные самоцветы 
берилла и топаза. Я вижу, как, наподобие вет­
вистого дерева, поднимаются к солнцу горячие 
растворы – эти дыхания земли, а сверкающие 
металлы – золото, медь и цинк, свинец и сере­
бро – уже блестят кристаллами своих соедине­
ний на их стенках. (Гл. «Карта»).

Ферсман – мастер и вполне реалисти­
ческих пейзажных зарисовок, присутству­
ющих в том или ином объеме почти в ка­
ждой главе повествования. Стиль науч­
но­популярного изложения, создаваемый 
писателем­ ученым, находится в преем­
ственных отношениях со стилем русской 
классической литературы XIX – начала 
XX в. И это весьма ощутимо именно в пейза­
же. Спокойные мотивы тургеневской прозы 
о среднерусской природе и патетика изоб­
ражения южных картин ранних рассказов 
Горького естественно соединяются в произ­
ведении ученого­геохимика, например:

Солнце и звуки не дают заснуть, зовут на 
палубу, на берег земли.

Уже вытягиваются к небу громадные эвка­
липты с их нежной листвой, благоухающие 
магнолии наполняют воздух острым ароматом 
белых цветов, золотисто­желтые цветы мимозы 
приносят в марте первое весеннее приветствие…
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Солнце ослепляет еще заспанные глаза, 
сверкает и переливается синее море, сверкают 
вершины хребтов… (Гл. «Черное и белое»).

К поэтике крупных блоков книги Ферс­
мана принадлежат также особенности назва­
ний глав повествования и их расположение 
в книге. Названия глав далеко не случайны. 
Здесь чувствуется все то же намерение авто­
ра заинтересовать читателя, сделать его зна­
комство с книгой как можно более разно­
образным и увлекательным. Большинство 
названий напрямую не связано с геохими­
ей и минералогией, а таит в себе интригу, ко­
торую необходимо раскрыть вместе с авто­
ром («Искры прошлого», «Черное и белое», 
«Саамская кровь», «Рождение слова», «Testa 
nera», «Две цены» и др.). Но даже те назва­
ния, которые содержат в своем составе лек­
сику, отсылающую к теме книги, оформлены 
автором с изобретательностью и фантазией, 
призванной будоражить пытливый ум чита­
телей. Так, слово мрамор интригующе дано 
в троекратном повторе («Мрамор, мрамор 
и мрамор»), геохимические процессы скры­
ты за метафорами («В огне вулкана», «Бунт 
атомов»), рассказы о крупных месторожде­
ниях ископаемых руд соотнесены с име­
нованием территорий («Монча», «На горе 
“Полковник”»), биографические очерки об 
ученых­коллегах Ферсмана собраны в гла­
ве «Люди камня». На этом фоне отдельными 
вкраплениями, симметрично рассеянны­
ми по всей композиции книги, появляют­
ся главы, носящие имена камней и минера­
лов: «Алебастр», «Беломорит», «Целестин», 
«Алмаз». Такая глубоко продуманная архи­
тектоника свидетельствует о большом ма­
стерстве ученого как популяризатора серьез­
ного научного знания.

Книга Ферсмана «Воспоминания о кам­
не» – настоящая стихия цвета и света. 
Самым выразительным пластом ее лекси­
ки являются, безусловно, слова, обознача­
ющие многоцветие природных минералов. 
Разумеется, это преимущественно прила­
гательные (так называемые «колоративы»), 
но нередко и перифрастические конструк­
ции с ядром­существительным. Цветовые 
обозначения присутствуют в тексте как 
в прямом, так и в образно­переносном 
употреблении. Следующие примеры дают 
представление о разнообразной цветовой 
палитре автора: 

густой аквамарин; светло­синий, цвета василь­
ка, цейлонский сапфир; кровавый аметист; неж­
ные винно­красные топазы и рубины; искристый, 

дымчатый топаз; пестро­цветная яшма; алмаз 
чистой голубой воды; тяжелый свинцовый блеск 
с серебром; белый, как сибирский хлеб, чистый, 
как сахар или лучшая русская мука… – таким дол­
жен быть алебастр; желтые солнечные мрамо­
ры Сиенны; розовые и пестрые агаты с витиева­
тым рисунком; зеленые яшмы с пестрыми пятна­
ми; нежно­зеленый халцедон; лунно­загадочный, 
мерцающий беломорит; красный полихромный 
турмалин; целестин – нежно­голубой камень, 
цвета неба, чистый и прозрачный.

Иногда цвету камня Ферсман посвяща­
ет целые абзацы, как в главе «Беломорит»:

…я сел около штабеля сложенного к отправке 
полевого шпата, посмотрел внимательно на него 
и больше не смог от него отвести своих глаз, – 
это был белый, едва синеватый камень, едва 
просвечивающий, едва прозрачный, но чистый 
и ровный, как хорошо выглаженная скатерть.

По отдельным блестящим поверхностям 
раскалывался камень, и на этих гранях играл 
какой­то таинственный свет. Это были неж­
ные синевато­зеленые, едва заметные перели­
вы, только изредка вспыхивали они краснова­
тым огоньком, но обычно сплошной загадоч­
ный лунный свет заливал весь камень, и шел 
этот свет откуда­то из глубины камня, ну так, 
как горит синим светом Черное море в осенние 
вечера под Севастополем.

Нежный рисунок камня из каких­то тонких 
полосочек пересекал его в нескольких направле­
ниях, как бы налагая таинственную решетку на 
исходящие из глубин лучи.

Не менее мастеровит Ферсман в описа­
нии разного рода природного света: утра, 
дня, вечера в разных частях света, на фоне 
разных пейзажей и в разных помещениях. 
Приведем несколько примеров:

Вечерело, но вечера и ночи были еще свет­
лые, северные, полярные, только отдельные 
яркие звезды загорались на востоке, чтобы ско­
ро погаснуть в лучах утренней зари.

Яркое южное небо, ослепительное солнце, 
вдали сверкает полоска Средиземного моря…

По стертым лестницам в полумраке фонаря 
спускались мы в подземелье; мрачные своды как 
бы сжимали нас со всех сторон.

…все пропитано мерцающим лунным светом.

В метафорике Ферсмана также нередко 
присутствует семантика цвета. Так, горный 
хрусталь он называет сверкающими каплями 
в жилах гор, а ртуть – серебряным гремучим 
студнем.

Как уже отмечалось, наиболее частот­
ным синтаксическим приемом научно­по­
пулярного повествования А.Е. Ферсмана 
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является использование рядов однородных 
конструкций: однородных членов пред­
ложения, однородных придаточных, ана­
форических конструкций с параллель­
ным строением. Это дает возможность объ­
единения, обобщения многих явлений при 
экономии текстового пространства, что яв­
ляется немаловажным свойством, позво­
ляющим избежать длиннот и одно образия 
изложения. Однородные ряды – обяза­
тельный атрибут стиля научной популя­
ризации. Вот типичная синтаксическая 
конструкция «Воспоминаний о камне» – 
с однородными придаточными и рядом од­
нородных сказуемых (речь идет об издании 
книги): 

Начнется длинный путь переписывания, 
сверки и набора тех двух миллионов значков, 
из которых слагается рукопись и которые надо 
наборщику один за другим вынуть из типограф­
ских касс, приладить, приверстать, отпечатать 
в листах корректуры, вставить в машины, отпе­
чатать в листах чистых, сложить, сброшюровать, 
переплести.

Однородные конструкции нередко 
оформляют и пейзажные зарисовки автора. 
В этом случае их задача – кратко, но емко, 
не уводя в сторону от научных тем, нарисо­
вать картину чудесного мира, окружающе­
го исследователя природы. Без таких кар­
тин рассказ о труде геологов и геохими­
ков будет недостоверным. Синтаксически 
емкий пейзаж Ферсмана не уступает луч­
шим страницам художественной литера­
туры. Приведем пример такого фрагмен­
та с рядами однородных членов (сказу­
емых и обстоятельств) и синтаксическим 
параллелизмом частей в составе сложного 
предложения: 

Мы весело скользили вниз по шуршащим 
старым листьям под зелеными буками, взяв­
шись, как дети, за руки, сбегали по камени­
стым дорожкам, через виноградники, табачные 
плантации, мимо саклей, домиков, хибарок; 
море все опускалось и опускалось перед нами, 
а Карадаг вырастал грозной черной массой.

Синтаксическая однородность участву­
ет в создании ткани литературного пове­
ствования, выдержанного в канонах грам­
матической и стилистической правильно­
сти. В книге Ферсмана чрезвычайно редки 
иные вкрапления – разговорные и просто­
речные. К ним автор прибегает как к при­
емам достоверизации своего повествования. 

Люди, встречаемые ученым в экспедициях: 
рабочие на приисках, жители далеких по­
селков и деревень, охотники и старатели – 
говорят просто. Но именно они являются 
носителями подлинных знаний о своей зем­
ле, именно они внимательно наблюдают за 
природой родного края. Их подтверждаю­
щие свидетельства, их одобрение – самая 
дорогая для ученого­естественника оцен­
ка. Поэтому в отдельных фрагментах книги 
автор как бы дает слово этим людям. Здесь 
и звучит разговорная речь самих собесед­
ников ученого или он словно бы переходит 
в их речевой регистр. Такие при емы тоже 
добавляют повествованию разно образия 
и увлекательности. Например, подтверждая 
свой рассказ о том, как рождаются слова для 
называния открытых минералов и новых 
поселений человека, Ферсман апеллирует 
к своим недавним собеседникам, оформляя 
высказывания по их речевым законам:

Ей­богу, я верно рассказал о рождении слова. 
Правда, немного приукрасил, но, как говорят, 
ориентировочно все правильно; спросите хотя 
бы Перепелкина, диспетчера в Кандалакше, 
или братьев Сорвановых, что на южном конце 
Умбозера рыбу ловят. (Гл. «Рождение слова»).

Задачей научно­популярной литературы 
является стимулирование познавательной 
активности читателей, которые должны 
не только «потреблять» информацию, но 
и добывать ее самостоятельно. Успех кни­
ги определяется во многом тем, насколько 
она продвинула читателя за свои страницы, 
насколько читатель раздвинул горизонты 
книги самостоятельным поиском в заин­
тересовавшей его области науки. Одно из 
направлений такого поиска – овладение 
новыми словами: терминами, специаль­
ной и тематически­предметной лексикой 
данной отрасли знания. Конечно, автор 
не должен перегружать язык книги по­
добными лексемами (к тому же книга мо­
жет содержать терминологический словарь 
и справочный аппарат с комментариями 
и пояснениями, как в «Воспоминаниях 
о камне»), но часть лексики, образно гово­
ря, должна уходить в «домашнюю работу». 
Научно­популярная книга только в том 
случае может быть признана полностью 
состоявшейся, если она заставила (разуме­
ется, не насильно, а с желанием) открыть 
другую книгу из той же области, загля­
нуть в толковый, энциклопедический или 
специальный словарь.
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Ферсман полностью следует указанным 
канонам: «Воспоминания о камне» на­
писаны вполне доступно. И вместе с тем 
в них есть слова, нуждающиеся в поясне­
нии и расширяющие лексикон читателей 
(особенно современных). Во­первых, это 
низкочастотные в языке лексемы, называ­
ющие украшения с драгоценными камня­
ми и разновидности таких камней по раз­
меру и форме: солитер – ‘крупный брилли­
ант, вправленный в украшение одиночно, 
без других камней’, парюра – ‘женский го­
ловной убор с драгоценными камнями’, ри-
вьера – ‘шейное украшение в одну или не­
сколько нитей из драгоценных камней, 
расположенных по возрастающему к цент­
ру размеру’, панделок – ‘подвеска к серь­
гам, люстрам, одежде и т.п. из камня удли­
ненной формы’, кабошон – ‘драгоценный 
камень округлой формы, полученной в ре­
зультате шлифовки с одной или с двух сто­
рон’, роза – ‘круглое ювелирное украше­
ние с овальными камнями, расходящими­
ся из центра’. Во­вторых, территориально 
ограниченная лексика: вежа – ‘северный 
шатер, крытый плотной тканью’, кувак-
са – ‘саамский шалаш из жердей’, важен-
ка – ‘самка оленя’. В­третьих, некоторая 
специальная геологическая и географиче­
ская лексика: варака – ‘невысокая гора’, 
наволок – ‘мыс на озере или участок земли, 
отделяющий два озера друг от друга’, шарь-
яж – ‘тектонический покров’.

Разумеется, особый колорит научно­ 
популярному повествованию об исследо­
вании земных недр придают разнообраз­
ные географические названия прошлых 
эпох и настоящего; ср.: Колхида и Трапезунд, 
Этрурия и Маремма, Монте-Капанна и Пиза, 
Мончегорск и Апатиты и т.д. Широта терри­
ториального охвата не может не поражать 
читателя. Ферсману удается в небольшой по 
объему книге представить подлинный мас­
штаб приложения и распространения сво­
ей науки.

Уже отмечалось, что отдельные фраг­
менты «Воспоминаний о камне» род­
нят их с художественной литературой. 

Научно­популярному стилю А.Е. Ферсмана 
свойственно ярко выраженное лирическое 
начало. Оно вызывает чувственный отклик 
у читателя, окрашивает научные идеи те­
плым светом личного, человеческого отно­
шения, а следовательно, делает науку не су­
хой и отталкивающей, а интересной и при­
тягательной. Таким лирическим является 
в книге образ времени, определяющий ее 
событийное содержание и дающий ей на­
звание – Воспоминания. Этот образ прон­
зает всю книгу. Естественно приходит на 
ум пушкинское: «Воспоминание безмолв­
но предо мной // Свой длинный развива­
ет свиток…». У Ферсмана также присут­
ствует легкий оттенок грусти о прошедшей 
жизни:

Все эти картины… в отдаленном прошлом: 
длинной вереницей, как снежинки за окном, 
тянутся воспоминания – то неясные, подерну­
тые дымкой тумана, то яркие блестки старых 
впечатлений. (Гл. «Искры прошлого»).

Однако в целом эта грусть светлая, пуш­
кинская. Но только для Ферсмана, как че­
ловека науки, при этом важно чувство вы­
полненного долга, преданность своему 
делу и настоящая любовь к нему. Это на­
шло достойное воплощение в его замеча­
тельной книге, которая вот уже более по­
лувека читается с неизменным интересом.
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Проблема заключается в том, в каком 
контексте эти два термина используют­
ся носителем языка в качестве синони­
мов (оказываются в позиции нейтрализа­
ции, говоря языком фонологии), а в каком 
контексте находятся в состоянии дополни­
тельного распределения.

Например, попытка увидеть синонимию 
этих терминов возникает при очевидной 
неравнозначности в русском языке соответ­
ствующих глаголов общаться и коммуници-
ровать. Второй является калькой с англий­
ского to communicate и в последнее время 
все чаще встречается почти исключительно 
в научной и деловой речи, будучи таким об­
разом четко стилистически маркирован. Но 
проблема в том, что в современном англий­
ском языке to communicate является широ­
ко употребительным глаголом, не столь се­
мантически и стилистически ограничен­
ным, как в русском. Поэтому переводчики 
с анг лийского нередко переводят его на 
русский глаголом общаться, если речь идет 
о социальной (не технологической) комму­
никации. Отсюда и одна из причин иллю­
зии почти полной синонимии. Забавно, что 
при попытке автора статьи воспользоваться 
электронным словарем поисковика Google 
для перевода заголовка настоящей статьи 
он получил следующее: ”Communication” or 
“communication”: to clarify concepts. Ситуация 
говорит сама за себя.

Если попросить школьника или рядово­
го носителя русского языка указать, ка­

кое из двух слов – коммуникация или обще-
ние – является специальным термином, то 
в большинстве случаев первое будет отне­
сено к специальной (научной) речи, второе 
останется примером стилистически немар­
кированной нейтральной лексики. Однако 
в среде специалистов­речеведов, психоло­
гов и философов общение представляется 
вполне научным термином. Риторическая 
школа Т.А. Ладыженской (Московский пе­
дагогический государственный универси­
тет) саму риторику определяет как «науку 
об эффективном общении» [Ипполитова, 
Ерохина 2012: 38].
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Слово коммуникация было заимствовано 
в русский язык относительно недавно, при­
чем как специальный термин, почему и от­
сутствует в «Толковом словаре живого ве­
ликорусского языка» В.И. Даля. Слово же 
общение у Даля находим в статье «Общать»:

Общенье ср. об. действ. по гл. сообщенье, 
сообщество, взаимное обращенье с кем [Даль 
2005: 634].

Толковый словарь С.И. Ожегова дает 
следующие толкования этих понятий: 

ОБЩЕНИЕ, ­я, средний род. Взаимные сно­
шения, деловая или дружеская связь. Тесное, 
дружеское о. О. с людьми [Ожегов, Шведова 
2006: 440]; 

КОММУНИКАЦИЯ, ­и, женский род. 1. Путь 
сообщения, линия связи (спец.). Воздушные, 
водные коммуникации. Подземные коммуни­
кации. 2. Сообщение, общение (книжн.). Речь 
как средство коммуникации. Средства массо­
вой коммуникации (печать, радио, кино, телеви­
дение), || прил. коммуникационный, ­ая, ­ое (к 
1 знач.) и коммуникативный, ­ая, ­ое (ко 2 знач.). 
Коммуникационные линии. Коммуникативные 
функции [Там же: 287].

Двухтомный синонимический словарь 
А.Ю. Кожевникова предлагает следу ющий 
синонимический ряд к слову общение: «сно­
шения, сообщение (устар.), соприкосно­
вение. См. также связь» [Кожевников 2003: 
20]. Слово коммуникация в этом словаре от­
сутствует, нет его и в словаре синонимов 
З.Е. Александровой, а к слову общение в ка­
честве синонимов даны слова соприкосно-
вение, сношения [Александрова 1969: 302]. В 
двухтомном словаре под ред. А.П. Ев генье­
вой также отсутствует слово коммуникация, 
существительного общение тоже нет, но 
есть глагольная форма общаться, к которой 
в качестве синонимического ряда со стили­
стическими пометами дано следующее: 

Знаться (разг.), водиться (разг.), якшаться 
(прост.), путаться (прост.) [Евгеньева 2003: 25].

Если исходить из неполной синонимии 
анализируемых нами понятий, то возни­
кает, в частности, вопрос о том, не являет­
ся ли одно из них более широким, а другое 
частным случаем первого. Анализ мнений 
создает иллюзию своего рода логического 
парадокса, когда одни специалисты аргу­
ментированно доказывают, что понятие об-
щения шире понятия коммуникации, другие 
доказывают обратное.

В первом случае в самом общении как 
социальном действии (отвлекаясь от того, 

что коммуникация в широком смысле не 
сводится к социальной коммуникации) вы­
деляют коммуникативную функцию, от­
вечающую за обмен информацией; инте­
рактивную – представляющую обмен дей­
ствиями; и перцептивную – восприятие 
коммуникаторами друг друга. Например, 
лингвисты М.Я. Блох и Ю.М. Сергеева при­
держиваются точки зрения, согласно кото­
рой «коммуникация и общение суть разные 
наименования одного и того же процес­
са, и различие между ними состоит лишь 
в том, что понятие “коммуникация” семан­
тически более узкое, чем понятие “обще­
ние”». Общение, – продолжают они, – не 
есть только передача информации, наобо­
рот, передача информации (т.е. коммуни­
кация) – лишь повод для общения. <...> 
Учитывая тот факт, что при анализе обще­
ния как особого вида деятельности приня­
то различать три его стороны – перцептив­
ную, интерактивную и коммуникативную, 
можно сделать вывод о том, что коммуни­
кация выступает лишь как одна из сторон 
человеческого общения» [Блох, Сергеева 
2011: 9]. Цитируемая работа посвящена ре­
чевым аспектам художественной литерату­
ры и тем самым переносит читателя в сфе­
ру социальных (не технических или иных) 
коммуникаций. Поэтому в данном контек­
сте под к о м м у н и к а ц и е й  имеется в виду 
исключительно межличностный аспект. 
Однако такой подход можно оспорить с по­
зиций всеобщей коммуникативности куль­
туры и природы, поскольку упомянутые 
действия в этом случае могут быть сами 
представлены как коммуникация, тем бо­
лее если они носят адресный характер в от­
ношении другого индивида. А перцепцию 
вообще трудно считать явлением, рядопо­
ложенным явлению информации, – это яв­
ления разного порядка. Иначе говоря, если 
взять понятие коммуникации во всей со­
вокупности значений (объединяя все виды 
коммуникаций как связей в окружающей 
действительности), то совершенно очевид­
но, что общение являет собою более узкое 
понятие, относящееся лишь к межличност­
ной коммуникации.

Поскольку со словом коммуникация как 
международным научным термином яс­
ности, на первый взгляд, больше, обра­
тимся к анализу его значений в совре­
менной коммуникативистике. Одну из 
классификаций видов коммуникации пред­
ложил в 1990­х гг. петербургский ученый 
А.В. Соколов. Определяя коммуникацию 
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как «опосредованное и целесообразное вза­
имодействие двух субъектов», он находит ее 
воплощение в трех основных формах: про­
странственного перемещения, движения 
смыслов и генетического биологического 
наследования [Соколов 1996: 19]. Отсюда 
вытекает одно из самых простых и удач­
ных, на наш взгляд, определений социаль­
ной коммуникации как «движения смыс­
лов в социальном времени и пространстве», 
где под смыслами подразумеваются знания, 
умения, стимулы, эмоции. Социальное вре­
мя и пространство определяются через ди­
намическую систему социальных отно­
шений, к которым позже исследователь 
добавляет еще тип психологической ком­
муникации [Соколов 2002].

Мы не случайно отметили простоту клас­
сификационных построений А.В. Соко ло­
ва как положительное качество, поскольку 
в учебной и научной литературе имеет место 
построение или слишком сложных и не всег­
да последовательных классификаций видов 
и моделей коммуникации, или классифика­
ций, не носящих универсального характе­
ра. Например, Г.Г. Почепцов выделяет соци­
ологические, психологические, семиотиче­
ские модели коммуникации и визуальные, 
вербальные, перформансные и мифологиче­
ские виды коммуникации [Почепцов 2006]. 
Очевидно, что такая классификация не носит 
универсального характера. В.С. Тормошева, 
отвергая исходные понимания коммуника­
ции как связи двух объектов, предлагает вза­
мен набор определений, уводящих в широ­
кую сферу социальных функций коммуни­
кации. «Социально­философский анализ 
понятия коммуникация показал, – пишет ис­
следователь, – что, исходя из реалий совре­
менного мира, коммуникация – это не “путь 
сообщения”, “форма связи”, “акт общения”, 
“процесс передачи информации”, а меха­
низм: информационно­коммуникативно­
го воздействия на массовое сознание, кон­
струирования социальности и собственного 
“Я”, формирования новых ценностей, пе­
редачи смысла в социальном времени и про­
странстве, поддержания целостности груп­
пы» [Тормошева 2013: 46].

Американский коммуникативист Эм 
Гриф фин выделяет целый ряд подходов 
к осмыслению феномена коммуникации, 
каждый из которых порождает различные 
определения ключевого термина. Рас­
смот рим их подробнее.

Кибернетический подход, основанный 
в свое время Норбертом Виннером, исходит 

из того, что коммуникация – это связь, со­
единяющая отдельные части любой систе­
мы (в том числе социальной).

Семиотическая традиция рассматривает 
коммуникацию как процесс передачи зна­
чений посредством знаков.

В рамках так называемой социопсихоло-
гической традиции коммуникация видится 
как «межличностное влияние и взаимодей­
ствие».

Социокультурная традиция рассматри­
вает коммуникацию как создание и вопло­
щение социальной реальности, основы­
ваясь на предположении, что, когда люди 
разговаривают, они производят и воспро­
изводят культуру. Гриффин считает перво­
открывателями этого подхода Э. Сепира и 
Б. Уорфа с их известной гипотезой линг­
вистической относительности. От себя до­
бавим, что эта традиция была развита и в 
культурологических работах Московско­
Тартуской школы.

Гриффин совершенно в духе западной тра­
диции выделяет также критическую тради-
цию в коммуникативистике, видящей в ком­
муникации «рефлексивное оспаривание не­
справедливого дискурса». Ученый выводит 
эту традицию из трудов Франкфуртской шко­
лы М. Хоркхаймера, Т. Адорно и Г. Маркузе – 
немецких социо логов 1920–30­х гг., призы­
вавших восстанавливать социальную спра­
ведливость (социальное равенство, равенство 
полов и др.), влияя на характер обществен­
ных, в том числе массовых, коммуникаций.

Описывая феноменологическую традицию, 
Гриффин цитирует психолога К. Род жер са, 
считавшего, что «ни Библия, ни пророки, ни 
Фрейд, ни исследования, – ни откровения 
Господа или человека – не могут превзойти 
мой собственный непосредственный опыт» 
[Гриффин 2015: 97]. Отсюда и определение 
коммуникации как процесса познания себя 
и других посредством диалога.

Наиболее близкой прикладным аспек­
там речеведения является уходящая корня­
ми в классическую античность риториче-
ская традиция, понимающая под коммуни­
кацией «искусное публичное обращение». 
Замечая попутно, что риторика больше ис­
кусство, чем наука, Гриффин указывает 
на следующие особенности риторической 
традиции [Там же: 90]:

– убеждение в том, что речь является 
ключевым признаком, отличающим чело­
века от животных;

– уверенность в том, что публичное 
обращение на демократическом форуме 
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является более эффективным способом ре­
шения политических проблем, чем прав­
ление с помощью указов или применения 
силы;

– обстановка выступления: публичное 
выступление – это, по сути, односторон­
няя коммуникация;

– обучение ораторскому искусству как 
краеугольный камень образования лидера;

– акцент на силе и красоте языка, что­
бы эмоционально тронуть людей и подвиг­
нуть их на действия (риторика больше ис­
кусство, чем наука);

– устное общественное убеждение как 
территория мужчин (до начала XIX в. жен­
щины практически не имели возможности 
выступать).

Сам Гриффин в качестве рабочего опре­
деления для студентов, изучающих тео­
рию коммуникации, предлагает следующую 
фор мулировку: «Коммуникация – это свя­
занный с отношениями процесс создания 
и интерпретации сообщений, которые вы­
зывают определенную реакцию» [Гриффин 
2015: 37].

Вернемся к термину общение. Трудность 
выявления неполноты в кажущейся синони­
мии анализируемых нами понятий объясня­
ется тем, что этимологически и рус. общение, 
и лат. communicatio в равной мере восходят 
к представлению об установлении некоей 
общности, движении от множества к един­
ству (e pluribus unum – как когда­то это про­
звучало в рассуждениях Цицерона по поводу 
сущности дружбы в трактате «Об обязанно­
стях»). Communicatio изначально представ­
ляет отглагольную форму существитель­
ного (процесс), происходящую от глаго­
ла communico – делать общим [Дворецкий 
2002: 164]. Таким образом, не канал связи, 
не инструментарий как таковой, но рожде­
ние общности в социальном аспекте видит­
ся этимологически первичным в семантике 
термина коммуникация. В дальнейшем зна­
чение слова расширилось до современного, 
включающего в себя представление и о связи 
как таковой, и о ее средствах, каналах, взаи­
модействующих агентах, причем как в соци­
альной сфере, так и в природной (биологи­
ческой) и технической сферах.

Британский Оксфордский толковый сло­
варь английского языка А. Хорнби дает сле­
дующее толкование термину com muni cation: 

1) the act of communicating; 2) that which is 
communicated; 3) means of communicating (roads, 
railways, telephone or telegraph lines, radio and TV); 

т.е.: 1) акт коммуникации; 2) то, что сооб­
щается; 3) средства коммуникации [Хорнби 
1984: 115].

Русскому же слову общение в наиболь­
шей мере, по нашему опыту, соответствует 
англ. intercourse, которому дано следующее 
толкование в указанном словаре: 

intercourse – 1) social conversation, dealings 
between individuals; 2) exchanges of trade, ideas, etc. 
between persons, societies, nations, etc [Ibid. p. 325]; 

т.е.: 1) вербальное межличностное взаимо­
действие (беседа); 2) торговый обмен, обмен иде­
ями на уровне индивида, общества, нации и т.д.

Итак, если ограничиться социальной 
сферой, то где конкретно искать те семан­
тические особенности двух терминов, ста­
вящих их в положение дополнительного 
распределения? Необходимо обратиться 
к целевому аспекту социальной коммуни­
кации. В риторике обычно выделяется не­
сколько речевых типов по целеполаганию, 
среди которых называют информирующий, 
аргументирующий, эпидейктический, аги­
тирующий типы (дискурсы) и др. Однако 
при строгом дихотомическом подходе вы­
деляются два основных аспекта – инфор­
мационный и фатический. При этом нуж­
но иметь в виду, что практически они со­
существуют всегда в одном речевом акте 
(сам акт – это уже факт передачи информа­
ции), однако речь идет о доминировании 
одного из них в конкретной коммуника­
тивной ситуации. Если информативность 
связана с коммуникационной установ-
кой на передачу информации, то фатическая 
функция проявляет себя в иной мотива­
ции – на установление межличностного 
контакта, на общение, ибо потребность об­
щения ради общения заложена в челове­
ке как социальном существе. Можно, на­
пример, сослаться на известную «пирами­
ду потребностей», составленную по трудам 
А. Маслоу, который выделял среди базо­
вых потребностей человеческой личности 
такие позиции, как потребность в принад­
лежности к обществу, в понимании и при­
знании [Маслоу 2011]. Потребность в люб­
ви отмечена в классификации потребно­
стей личности В. Паккарда [Паккард 2004]. 
Э. Фромм выделяет также потребности ин­
дивида в «установлении связей» и «укоре­
ненности в обществе» [Фромм 2005].

«Мотивы, генерирующие фатическое 
РП (речевое поведение. – А.С.), – писала 
Т.Г. Винокур, – можно было бы назвать сим­
воликой социального бытия, требу ющего 
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контакта ради контакта и устанавливаю­
щего речевой контакт как паллиатив нере­
чевой деятельности» [Винокур 1993: 137]. 
Человек может молча и без видимых прояв­
лений вербальной и паравербальной ком­
муникации (жесты, мимика) находиться 
в обществе другого человека и наслаждать­
ся самим фактом общения. Р.О. Якобсон 
относил это состояние к метаязыковой де­
ятельности, причем в его известной моде­
ли речевой коммуникации присутствует от­
вечающий за это компонент – контакт, 
озна чающий не только физический канал, 
но и «психологическую связь между адре­
сантом и адресатом», обусловливающую 
возможность установить и поддерживать 
коммуникацию [Якобсон 1975: 198].

Одним из отечественных исследовате­
лей, наиболее глубоко разработавших про­
блему общения, был известный культуролог 
М.С. Каган, в общих чертах рассматрива­
вший общение как один из видов челове­
ческой деятельности (в рамках так называ­
емого деятельностного подхода). «Нам 
представляется, – писал он, – что деятель­
ность человека не следует сводить к его 
предметной деятельности, и тогда обще­
ние естественно впи шется в это целокупное 
и разностороннее про явление человеческой 
активности» [Каган 1988: 123].

Каган связывает представление об об­
щении с совместным, взаимным действием 
(взаимодействием), и если рассматривать 
общение в терминах субъектности и объ­
ектности, то оно представляется именно 
субъектно­субъектным типом отношений. 
Полемизируя с мнением, что при взаимо­
действии двух субъектов один по отноше­
нию к другому всегда выступает в качестве 
объекта, Каган таким образом совершенно 
справедливо различает, с одной стороны, 
ситуацию, когда для субъекта – отправите­
ля информации – объект является не более 
чем пассивным приемником (и тогда не­
важно, является ли таким приемником че­
ловек, животное или техническое устрой­
ство), и, с другой стороны, ситуацию, когда 
второй член коммуникации представляет­
ся активным, осуществляющим обратную 
связь. Приводится пример хирургической 
операции как воздействия субъекта­хирур­
га на объект, при котором объектом может 
быть (без принципиальной разницы) – че­
ловек, животное, даже растение, – изменя­
емое в результате операции. Иное дело – 
беседа того же врача с тем же пациентом. 
При этом отправитель информации «видит 

в ее по лучателе субъекта, а не объект, ибо 
в этом слу чае он исходит из того, что дан­
ная информация адресуется такой систе­
ме, которая индивидуаль но своеобразна, 
активна в соответствии со сво ей уникаль­
ной природой и соответственно долж на 
переработать получаемую информацию, 
ста новясь партнером ее отправителя в их 
общем деле – совместной выработке ре­
зультирующей информации» [Каган 1988: 
146]. Тогда оба коммуникатора становят­
ся соучастниками некоего социального 
процесса информационного обогащения, 
и этот процесс из однонаправленного, од­
ностороннего превращается в двунаправ­
ленный: «Общение никак не может быть 
приравнено ни к передаче сообщений, ни 
даже к обмену со общениями (или инфор­
мацией), как оно очень часто определяется 
в нашей философской и пси хологической 
литературе. Общение – это про цесс выра­
ботки новой информации, общей для об­
щающихся людей и рождающей их общ­
ность (или повышающей степень этой 
общности)» [Там же: 149].

При таком подходе Каган не мог не обра­
титься к хорошо знакомой филологам кон­
цепции коммуникации как универсального 
диалога, предложенной М.М. Бахтиным. 
Каган пишет: «Подчеркнем, что выявлен­
ная М.М. Бахти ным структура диалога 
в его отличии от моно логического выска­
зывания относится не только к словесной 
форме общения – речь идет здесь о самой 
сути диалога, независимо от средств, ко­
торые он использует: диалог предполага­
ет уникальность каждого партнера и их 
принци пиальное равенство друг другу; раз­
личие и ори гинальность их точек зрения; 
ориентацию каж дого на понимание и на 
активную интерпрета цию его точки зрения 
партнером; ожидание от вета и его пред­
восхищение в собственном высказыва­
нии; взаимную дополнительность по зиций 
участников общения, соотнесение кото рых 
и является целью диалога. Вот почему он 
может быть формой связи только субъек­
тов, вы ражая все те черты, которые отлича­
ют субъекта от объектов» [Там же: 152].

В любом случае, говоря об общении, мы 
выделяем фатическую функцию как важ­
ную или доминирующую. Подобная ком­
муникативная ситуация легко иллюстриру­
ется бытовыми примерами, когда, напри­
мер, собеседники никак не могут положить 
телефонную трубку, окончив разговор, по­
скольку уже все сказано (информационная 
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составляющая исчерпана), но никак не хо­
чется расстаться, и момент окончания раз­
говора всячески оттягивается паузами, ме­
ждометиями и повторами одних и тех же 
речевых форм прощания. Примечательно, 
что словарь синонимов русского языка 
Н. Абрамова, впервые вышедший в 1900 г., 
в качестве «сходного по смыслу» (синони­
мом, конечно, его назвать трудно) к слову 
общение предлагает слово дружба [Абрамов 
1999].

Общий вывод состоит в том, что, отдавая 
предпочтение слову общение перед словом 
коммуникация (имея в виду межличностную 
коммуникацию), говорящий или пишущий 
тем самым подчеркивает важность фатиче­
ского аспекта, важность собственно кон­
такта и, в конечном счете, – важность по­
иска «общей территории» в душевном мире 
обоих коммуникантов. В связи с этим инте­
ресны рассуждения Б.А. Успенского о ког­
нитивных аспектах речевого акта, когда 
возможность понимания текста целиком вы­
водится из способности реципиента к поро-
ждению максимально подобного текста, т.е. 
способности постановки себя на место со­
беседника, способности взглянуть на мир 
его глазами. «Если адресант при порожде­
нии текста исходит из определенной си­
туации, – пишет Успенский, – то адресат, 
в свою очередь, стремится найти такую си­
туацию, которая могла бы служить мотива­
цией для данного текста... такую ситуацию, 
в которой данный текст становится осмыс­
ленным, получает смысл; в противном слу­
чае он оказывается не способным понять 
этот текст. Иначе говоря, он должен подо­
брать ситуацию, в которой он мог бы пред­
ставить самого себя порождающим такого 
рода текст» [Успенский 2012: 125]. При этом 
Успенский значительно расширяет сфе­
ру понимания «непонимабельных» на пер­
вый взгляд текстов (приводятся примеры 
«Глокой куздры...» Л.В. Щербы, произведе­
ний Л. Кэррола, «Лингвистических сказо­
чек» Л. Петру шевской, творчества В. Хлеб­
никова). Особенно показателен разбира­
емый им случай шифрования текстов 
в сцене объяснения в любви Левина и Китти 
в романе Л. Толстого «Анна Каренина», где, 
в отличие от вышеприведенных примеров, 
отсутствует грамматический «ключ» к из­
влечению какого­то смысла. Этот диалог 
влюбленных мог бы остаться плодом чи­
сто художественного вымысла, если бы, 
как хорошо известно, не имел места в ре­
альной сцене объяснения Л.Н. Толстого 

с будущей женой. «Близкие люди могут на­
столько хорошо понимать друг друга, что 
возникает ощущение в соучастии в интел­
лектуальной деятельности: каждый из них 
как бы читает мысли собеседника», – за­
ключает Успенский [Успенский 2012: 120]. 
Совершенно очевидно, что ключевым сло­
вом в этом умозаключении является близ-
кие. Этим и объясняется желание Кагана 
и солидарных с ним речеведов и культуро­
логов представить «общение» не просто как 
более широкое, но как более о т в е т с т в е н ­
н о е  в коммуникативной ситуации поня­
тие, чем понятие «коммуникации», ибо сам 
коммуникативный акт начинается с попыт­
ки установления контакта, а успешность 
его (эффективность) зависит от достигае­
мой степени «общности» коммуникантов. 
Согласимся с мыслью  А.К. Михальской, 
считающей, что «речевое общение оцени­
вается как эффективное на основании воз­
никающего у его участников в процессе 
общения чувства гармонии мира и своей 
гармонии с миром, появляющегося в ре­
зультате общего ритма, общих хронографи­
ческих параметров дискурса, единства ком­
муникативной стратегии и тактики, куль­
туроспецифических и определенных общим 
культурным контекстом особенностей ис­
пользования средств непрямого информи­
рования и других средств установления ко­
герентности дискурса» [Михальская 1998: 
287] (курсив наш. – А.С.). Желание общать­
ся, желание найти общее в межличностной 
коммуникации является первым и необхо­
димым условием успешности.
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развитие гибкости мышления и аналитиче­
ских способностей обучающихся. Стимулом 
служит проблемная ситуация, которую не­
возможно решить традиционным спосо­
бом. В таком случае обучающие ся активи­
зируют свои знания по той или иной теме 
и в процессе умственного труда создают ка­
чественно новый, обладающий уникально­
стью, продукт – кластер.

Кластер составляется на основе смыс­
ловых связей, которые существуют между 
словами в рамках одной лексико­семанти­
ческой группы. Значит, под этим термином 
мы будем понимать «группу слов, объеди­
ненных общностью семы» [Сенченкова 
2016: 98]. С помощью кластера лексические 
единицы группируются по общему логиче­
скому основанию.

Как правило, в структуру кластера вхо­
дят общее и частные понятия. Общее поня­
тие является ядром кластера, тогда как част­
ные лишь поясняют, конкретизируют его.

Общее и частные понятия могут состо­
ять в родовидовых отношениях. Например, 
общее понятие норм русского литератур­
ного языка включает в себя частные поня­
тия орфоэпических, акцентологических, 
лексических, морфологических, синтак­
сических, стилистических, орфографиче­
ских и пунктуационных норм. Кроме того, 

Современная педагогическая система об­
разования ориентирована на формиро­

вание у обучающихся самостоятельного кри­
тического мышления [Лаухина 2017: 275]. 
Одним из методов, способствующих разви­
тию мыслительной деятельности студентов, 
является метод кластера. Он широко приме­
няется при изучении дисциплины «Русский 
язык и культура речи».

Этот метод можно считать проявлением 
«наглядного мозгового штурма» [Захарова 
2017, Электронный ресурс]. Значит, в про­
цессе составления кластера происходит 
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общие и частные понятия могут соотно­
ситься по типу «целое – часть». Так, об­
щее понятие научного стиля речи под­
разумевает частные понятия жанрового 
многообразия данного стиля, а также его 
фонетических, лексических, морфологи­
ческих и синтаксических особенностей.

Как правило, родовидовые отноше­
ния между общим и частными поняти­
ями в структуре кластера преобладают над 
смысловыми отношениями по типу «це­
лое – часть», так как обобщающая, система­
тизирующая деятельность мышления зача­
стую осуществляется по линии «род – вид».

Для того чтобы создать кластер на ту или 
иную тему, необходимо соблюдать принци­
пы его составления.

Во­первых, создание кластера базиру­
ется на принципе усвоения теоретического 
материала. Обучающиеся должны обладать 
определенным багажом знаний по изучен­
ной теме. Учебный материал может быть 
усвоен как на занятиях, так и во внеауди­
торное время при выполнении заданий для 
самостоятельной работы [Мирошниченко 
2017: 42]. Наличие основных и резервных 
знаний по теме поможет обучающимся 
успешно осуществить рефлексию и на базе 
«поля идей» создать кластер [Богданова 
2012, Электронный ресурс].

Во­вторых, составление кластера опи­
рается на принцип взаимосвязи теорети­
ческих знаний и практических умений об­
учающихся. Сначала информация по теме 
становится основой кластера. Затем тео­
ретические знания обучающихся находят 
применение при выполнении практиче­
ских заданий.

Например, в кластере на тему «Функ­
циональные стили современного русско­
го литературного языка» указаны призна­
ки каждого стиля. В дальнейшем кластер 
можно использовать в качестве правила­по­
мощника для определения принадлежности 
текста к тому или иному функционально­
му стилю, составления текста с учетом осо­
бенностей определенного стиля, сравне­
ния текстов разных стилей. Кластер на тему 
«Национальные разновидности русского 
языка» помогает обучающимся дифферен­
цировать диалектизмы, просторечия и жар­
гонизмы, находить их в тексте и заменять 
стилистически нейтральными синонимами.

В­третьих, в основе составления класте­
ра лежит принцип активизации творческих 
возможностей личности. Преподавателю 
необходимо направить обучающихся на 

реализацию собственного «я». В процессе 
создания кластера у студентов появляется 
возможность раскрыть творческий потен­
циал, проявить креативность.

В зависимости от планируемых резуль­
татов занятия преподаватель предлагает 
студентам определенный способ оформ­
ления кластера – графический или худо­
жественный. Если учебный материал со­
держит большое количество терминов 
и понятий, которые образуют несколько 
логических цепочек, используется графи­
ческий способ. Он характеризуется струк­
турированностью, точностью и отсутстви­
ем многословия.

Например, в структуру кластера «Законы 
речевого события» входят закон гармонизи­
рующего диалога, закон «карты» и «марш­
рута», закон эмоциональности речи и за­
кон удовольствия. При соблюдении закона 
гармонизирующего диалога должны учиты­
ваться принципы речевого поведения: вни­
мание к адресату, близость, конкретность, 
движение. Закон эмоциональности речи 
подразумевает использование вербальных 
и невербальных средств общения, которые 
тоже должны быть отражены в структуре 
кластера. Закон удовольствия соблюдает­
ся при наличии в речи шутки, интересного 
жизненного примера, каламбура.

При художественном способе оформле­
ния кластер создается с помощью разно­
образных рисунков. Он выражает индиви­
дуальность обучающегося, поскольку рас­
крывает его мировосприятие.

Например, в структуру кластера «Невер­
бальные средства общения» входят поня­
тия мимики, жеста, походки, позы. Так, 
обучающиеся, обладающие позитивным 
мировосприятием, изобразят на рисун­
ке радостное выражение лица, а песси­
мистично настроенные студенты – груст­
ное. Изображение жестов тоже может быть 
различным. Так, кулак обозначает агрес­
сию и угрозу, а раскрытые руки свидетель­
ствуют о доброжелательном отношении 
к окружающим.

В структуре кластера, оформленного ху­
дожественным способом, предметы и си­
туации соответствуют образам реальных 
объектов и явлениям действительности. 
В зависимости от этого различаются пред­
метные и сюжетные картинки.

Предметные картинки представляют со­
бой изображение определенного предме­
та или лица. Так, понятие научного стиля 
речи ассоциативно связано с изображением 
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учебника или энциклопедии, а понятие 
стиля художественной литературы иллю­
стрируется портретом какого­либо поэта 
или писателя.

В отличие от предметных сюжетные кар­
тинки отображают ту или иную жи зненную 
ситуацию. Например, понятие разговорно­
го стиля речи сопровождается изображени­
ем двух лиц, которые ведут беседу. А поня­
тие публицистического стиля речи связано 
с изображением журналиста, который бе­
рет интервью у известного человека.

Подчеркнем, что картинки имитируют 
«поток сознания» обучающихся. Находясь 
в роли наблюдателя, преподаватель может 
проанализировать уместность использова­
ния того или иного изображения. Например, 
при составлении кластера общее понятие 
документов поясняется частными поняти­
ями заявления, объяснительной записки, 
резюме, автобиографии, доверенности, рас­
писки и т.д.

Интересен тот факт, что понятие заяв­
ления студенты ассоциативно связывают 
с морем и солнцем. Вероятно, речь идет 
о написании заявления с просьбой предо­
ставить отпуск. Понятие объяснительной 
записки конкретизируется с помощью ри­
сунка сидящего за столом преподавателя 
и двух бегущих в университет студентов. 
Это позволяет предположить, что обуча­
ющиеся отсылают нас к ситуации опозда­
ния на занятие, по причине которой и со­
ставляется объяснительная записка.

Студенты могут составлять как сжатые, 
так и развернутые кластеры. Так, в струк­
туру сжатого кластера входят только общее 
и частные понятия. Теоретический мате­
риал предельно конкретизирован и имеет 
строгую форму изложения.

Напротив, развернутый кластер пред­
ставляет собой раскрытие общего поня­
тия посредством приведения частных по­
нятий и иллюстрирования их примерами 
и рисунками. Обычно он создается на ос­
нове ассоциативно­семантического поля. 
Обучающиеся записывают все, что прихо­
дит на ум, выстраивая логические цепочки. 
Затем из всего многообразия идей отбира­
ются лучшие, и они становятся фундамен­
том для создания кластера. Так разверну­
тый кластер позволяет охватить исчерпы­
вающий объем информации.

Преподавателю следует развивать идею 
создания кластера по таким темам, как 
«Аспекты дисциплины “Русский язык и куль­
тура речи”», «Национальные разновидности 

русского языка», «Нормы русского литера­
турного языка», «Функ цио наль ные стили со­
временного русского литературного языка», 
«Виды документов», «Невербальные сред­
ства общения», «Виды спора», «Законы рече­
вого события» и т.д.

Необходимо отметить, что при изуче­
нии дисциплины «Русский язык и культура 
речи» целесообразно составлять кластер на 
этапе закрепления или повторения учеб­
ного материала. В таком случае создание 
кластера будет способствовать системати­
зации теоретического материала в рамках 
темы или раздела.

В частности, метод кластера использует­
ся на семинарском занятии «Культура речи 
как научная дисциплина».

Цель занятия: формирование у обуча­
ющихся общепрофессиональной компетен­
ции ОПК­2 – готовности к коммуникации 
в устной и письменной формах на русском 
и иностранном языках для решения задач 
профессиональной деятельности [ФГОС 
ВО 2016: 16].

Планируемые предметные результаты: 
освоение базовых понятий (аспекты рече­
вой культуры, язык, речь, функции языка, 
признаки речи, коммуникативные каче­
ства речи, признаки литературного языка, 
разновидности языка, признаки диалект­
ного произношения).

Планируемые метапредметные резуль-
таты включают в себя регулятивные, по­
знавательные и коммуникативные универ­
сальные учебные действия (далее – УУД).

Регулятивные УУД: формирование уме­
ния ставить учебную задачу, планирование 
решения учебной задачи, оценка результа­
тов выполненного действия.

Познавательные УУД: воспроизведение 
по памяти информации, необходимой для 
решения учебной задачи, преобразование 
текстовой информации в форму кластера; 
различение понятий языка и речи, диффе­
ренциация аспектов речевой культуры, ха­
рактеристика литературного языка, класси­
фикация разновидностей языка, выявление 
признаков диалектного произношения.

Коммуникативные УУД: анализ и исправ­
ление деформированного текста, формули­
рование собственного мнения, ориентиро­
вание на позицию партнера во взаимодей­
ствии.

Личностные УУД: стремление к речево­
му самосовершенствованию, формирова­
ние мотивации к индивидуальной и кол­
лективной деятельности.
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Занятие проводится по следующему 
п л а н у:

1. Организационный момент.
2. Проверка выполнения домашнего 

задания: актуализация знаний с помощью 
проведения фронтального опроса.

2.1. Понятие культуры речи. Аспекты 
речевой культуры.

2.2. Понятие языка и речи. Основные 
функции языка. Признаки речи.

2.3. Коммуникативные качества речи.
2.4. Понятие литературного языка. При­

знаки литературного языка. История его 
становления и развития.

2.5. Диалектизмы, просторечия, жарго­
низмы как разновидности языка. Признаки 
диалектного произношения.

3. Обобщение и систематизация зна­
ний. Выполнение практических заданий 
(объяснение смысла пословиц о русском 
языке; анализ и исправление предложений 
в соответствии с литературной нормой; вы­
полнение упражнений на выявление при­
знаков диалектного произношения).

4. Контроль и взаимопроверка знаний 
(выполнение тестовых заданий).

5. Подведение итогов. Рефлексия: со­
ставление кластера на тему «Аспекты дис­
циплины “Русский язык и культура речи”».

На заключительном этапе урока препо­
давателю следует обобщить знания студен­
тов. С этой целью необходимо предложить 
им составить кластер, включающий в себя 
нормативный, коммуникативный и этиче­
ский аспекты культуры речи. Например, 
нормативный аспект студенты связыва­
ют с изображением орфоэпического сло­
варя, в котором содержатся правила про­
изношения: не свекла, а свёкла; не жалюзи, 
а жалюзи; не щавель, а щавель. Соблюдение 
морфологических норм иллюстрируется 
с помощью предметных картинок в виде 
носков и чулок. При образовании формы 
Р. падежа мн. числа существительных чул-
ки и носки действует принцип контраста: 
чулки длинные, а слово короткое (много чу-
лок). Носки – это короткие чулочные изде­
лия, значит, форма Р. падежа у них длинная 
(много носков).

Коммуникативный аспект речевой куль­
туры связан с публичным выступлением. 
В частности, обучающиеся изображают ора­
тора и аудиторию, к которой он обращает­
ся с речью. Интересно, что это может быть 
и политический деятель, и судебный ора­
тор, и преподаватель вуза.

Этический аспект речевой культуры ил­
люстрируется студентами изображением 
участников общения, которые ведут диалог 
по телефону:

– Здравствуйте! Вас приветствует турфирма 
«Меридиан».

– Здравствуйте! Будьте добры, подберите 
мне автобусный тур по городам России.

Демонстрацией этического аспекта куль­
туры речи может быть и ситуация в транс­
порте.

В конце занятия преподаватель органи­
зует выставку кластеров. Студенты оцени­
вают результаты деятельности однокурс­
ников, объясняют логику составления того 
или иного кластера, аргументируют соб­
ственную точку зрения.

Подводя итог, можно сказать, что созда­
ние кластера благотворно влияет на разви­
тие логического мышления и творческо­
го воображения обучающихся. На заняти­
ях студенты учатся видеть альтернативы 
интеллектуальных задач, выбирать каче­
ственное и эффективное решение, а затем 
оформлять его в виде кластера.

Знание структурных и семантических 
особенностей кластера позволяет обуча­
ющимся максимально правильно его со­
ставить. Кластер основывается на выделе­
нии общего и частных понятий и установ­
лении между ними смысловых отношений 
по типу «род – вид» или «целое – часть».

Составление кластера предполагает зна­
ние теоретического материала и умение при­
менять его на практике. Способ оформления 
кластера (графический или художествен­
ный) определяет преподаватель в зависимо­
сти от планируемых результатов занятия.

Как правило, графические кластеры яв­
ляются сжатыми по форме, тогда как ху­
дожественные кластеры встречаются пре­
имущественно в развернутом виде. Данный 
факт объясняется особенностями мышле­
ния обучающихся. Сжатые по форме кла­
стеры составляют студенты, имеющие ана­
литический склад ума. Напротив, разверну­
тые кластеры – объект внимания творческих 
личностей, которые мыслят образами.

В целом метод кластера помогает препо­
давателю повысить качество и эффектив­
ность преподавания дисциплины «Русский 
язык и культура речи». Он вносит в учеб­
ный процесс «нотку» творчества и способ­
ствует развитию у обучающихся когнитив­
ных способностей.
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КОНС УЛ ЬТА Ц И Я

6. Формируем ориентировочную осно­
ву действий: выполняем упр. 402, 403.

7. Знакомимся с материалом для на­
блюдений на с. 227. Сравниваем предложе­
ния с прямой и косвенной речью.

8. Формируем ориентировочную осно­
ву действий: выполняем упр. 404.

9.  Анализируем предложения с косвен­
ной речью (см. материал для наблюдений 
на с. 228).

10.  Формируем ориентировочную ос­
нову действий: выполняем упр. 405.

11. Рефлексия.
На дом: рассказывать о различии пря­

мой и косвенной речи, об особенностях 
косвенной речи, упр. 406.

Дополнительный материал
1. Ознакомьтесь с лингвистической ин­

формацией о косвенной речи1.
Косвенная речь – это способ передать чужую 

речь, пересказав ее, а не дословно. Косвенная 
речь оформляется как сложноподчиненное пред­
ложение. Предложения с косвенной речью состо­
ят из двух частей: одна часть представляет собой 
слова автора, другая часть – содержание чужой 
речи.

1 Составлено на основе материалов портала 
«Грамота.Ру»: http://gramota.ru/class/coach/punct/ 
45_192

IV четверть
(окончание)
Чужая речь

Урок 89. Понятие о чужой речи (§ 65). 
Комментирующая часть (§ 66, упр. 402, 
403). Прямая и косвенная речь (§ 67, упр. 
404). Косвенная речь (§ 68, упр. 405, 406).

Дидактические цели: научиться разли­
чать прямую и косвенную речь как спосо­
бы передачи чужой речи и использовать 
их в собственной речевой практике, верно 
оформлять их пунктуационно.

Ход урока:
1. Решаем проблемную ситуацию на ос­

нове материала для наблюдений на с. 223–
224 (§ 65).

2. Находим в материале для наблюде­
ний предложения, в которых использова­
на прямая и косвенная речь, выделяем их 
различия.

3. Выполняем задания из материала для 
наблюдений на с. 224 (§ 66). Сопоставляем 
собственные выводы с теоретическим ма­
териалом.

4. Выразительно читаем и проводим 
лингвистический анализ текста из матери­
ала для наблюдений на с. 225–226.

5. Составляем предложения с прямой 
речью, используя глаголы речи.

Предложения с прямой речью Предложения с косвенной речью

В новостях сообщили: «Весеннее потепление 
уверенно вступает в свои права!»

В новостях сообщили, что весеннее потепле­
ние уверенно вступает в свои права.

С помощью косвенной речи невозможно 
передать восклицательную интонацию



74

Содержание чужой речи присоединяется 
к словам автора с помощью союзов и союзных 
слов и местоименных наречий. Выбор союзов 

и союзных слов в предложениях с косвенной 
речью зависит от цели высказывания фрагмен­
та, содержащего чужую речь.

Цель высказывания 
фрагмента, 

содержащего чужую 
речь

Союзы, местоимения 
и наречия Прямая речь Косвенная речь

Вопросительное 
предложение

Местоимения 
и наречия кто, что, 
какой, где, когда, 
почему.

Частица ли

Я спросил: «Когда 
поезд отправляется?»

Я спросил: «Поезд 
отправляется?»

Я спросил, когда 
отправляется поезд.

Я спросил, отправ­
ляется ли поезд.

Невозможно пере-
дать вопросительную 
интонацию – вопро-
сительный знак не 
ставится

Побудительное 
предложение

Союз чтобы Капитан приказал: 
«Поднять флаг!»

Капитан приказал, 
чтобы подняли флаг.

Невозможно пере-
дать побудительную 
интонацию – воскли-
цательный знак не 
ставится

Повествовательное 
предложение

Союзы что, будто Учитель сообщил: 
«Сегодня будет класс­
ный час»

Учитель сооб­
щил, что сегодня будет 
классный час

2. Опираясь на материалы таблицы, за­
пишите предложения, заменяя прямую 
речь косвенной.

1) Отец сказал: «Поедем завтра на рыбал­
ку!» 2) Сын стал собирать снасти и радостно 
спрашивать отца: «Рано утром поедем?» 3) Они 
торопились на автобус и спрашивали прохо­
жих: «Где находится автовокзал?» 4) Когда отец 
с сыном приехали на озеро, их встретил сторож, 
он проговорил: «Припозднились вы что­то». 
5) Когда довольные рыбаки вернулись домой 
с ведром рыбы, мама радовалась: «Ухи наварим, 
рыбы насолим!»

Урок 90. Прямая речь (§ 69, упр. 407– 411).
Дидактические цели: актуализировать 

знания учащихся о прямой речи и умения 
правильно оформлять ее на письме.

Ход урока:
1. Проверка д/з: заслушиваем сообще­

ния о различии прямой и косвенной речи, 
ученики приводят свои примеры; выбо­
рочно зачитывают варианты предложений 
с косвенной речью и варианты продолже­
ния рассказа; комментируют способы пун­
ктуационного оформления косвенной речи.

2. Актуализируем знания о прямой речи 
на основе материала для наблюдений на 
с. 230 (§ 69). Сопоставляем свои знания 
с теоретическим материалом на с. 230 (§ 69).

3. Формируем ориентировочную осно­
ву действий: выполняем упр. 407.

4. Решаем проблемную ситуацию.
Задание: прочитайте два предложения. 

Определите, чем отличаются данные пред­
ложения с прямой речью от предыдущих.

«Суда на пристани есть, – подумал я. – Завтра 
отправляюсь в Геленджик». (М. Л е р м о н т о в ).

Сержант хрипло прокричал: «Держи лоша­
дей!» – и побежал к переправе. (А. Б у р ц е в).

Сформулируйте правила постановки 
знаков препинания в предложении, в кото­
ром: 1) слова автора (комментарий) разры­
вают прямую речь; 2) прямая речь разры­
вает слова автора (комментарий).

Сопоставьте свои выводы с теоретиче­
скими сведениями на с. 231, 232.

Формируем ориентировочную основу 
действий: выполняем упр. 408, 409, 411.

Рефлексия.
На дом: рассказывать о пунктуационном 

оформлении прямой речи, упр. 410.
Дополнительный материал

1. Прочитайте текст. Сформулируйте 
его тему и основную мысль. Составьте план. 
Перескажите текст по плану. Выпишите 
предложения, в которых есть прямая 
или косвенная речь. Прокомментируйте 
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особенности их употребления и постанов­
ку знаков препинания.

Всем известно, что Пушкин лучше все­
го писал осенью. Недаром «Болдинская осень» 
стала синонимом поразительной творческой 
плодовитости.

«Осень подходит, – писал Пушкин Плет­
неву. – Это мое любимое время – здоровье мое 
обыкновенно крепнет, пора моих литературных 
трудов настает».

Догадаться, в чем тут дело, пожалуй, легко.
Осень – это прозрачность и холод, «про­

щальная краса» с ее четкостью далей и свежим 
дыханием. Осень вносит в природу скупой рису­
нок. Багрец и золото лесов и рощ редеют с каж­
дым часом, усиливая резкость линий, оставляя 
обнаженными ветви.

Глаз привыкает к ясности осеннего пейзажа. 
Эта ясность постепенно завладевает сознанием, 
воображением, рукой писателя. Ключ поэзии 
и прозы бьет чистой ледяной водой, в ней изред­
ка лишь позванивают льдинки. Голова свежа, 
сердце стучит сильно и ровно. Только немного 
зябнут пальцы.

К осени созревает урожай человеческих дум. 
Об этом хорошо сказал Баратынский: «И спеет 
жатва дорогая, и в зернах дум ее сбираешь ты, 
судеб людских достигнув полноты».

Пушкин, по его собственным словам, каждой 
осенью расцветал вновь. Каждую осень моло­
дел. Очевидно, прав был Гёте, когда утверж­
дал, что у гениев на протяжении жизни бывает 
несколько возвратов юности.

 (К. П а у с т о в с к и й. Из рассказа «Как буд­
то пустяки»).

2. Прочитайте миниатюру Ф. Кривина 
«Прямая речь» из книги «Принцесса Грам­
матика, или Потомки древнего глагола». О 
каких случаях употребления прямой речи 
говорит автор? Приведите свои примеры 
предложений с прямой речью, в которых 
должно быть использовано тире перед пря­
мой речью.

Прямая речь
Тире перед прямой речью — очень важный 

знак препинания. Он как бы предупреждает: 
перед тем как что­нибудь прямо сказать, пожа­
луйста, остановитесь, подумайте!

Урок 91. Диалог (§ 70, упр. 413–416).
Дидактические цели: осмыслить диалог 

как способ передачи чужой речи, научить­
ся правильно использовать в речи и верно 
графически и пунктуационно оформлять 
диалог на письме.

Ход урока:
1. Проверка д/з: упр. 410: представите­

ли групп комментируют пунктуационное 

оформление прямой речи в отобранных 
примерах и общее правило постановки 
знаков пунктуации при прямой речи (пря­
мая речь перед комментирующей частью; 
прямая речь после комментирующей ча­
сти; прямая речь внутри комментирующей 
части; прямая речь разорвана комментиру­
ющей частью).

2. Решаем проблемную ситуацию на 
основе материала для наблюдений (§ 70, 
с. 234). Делаем выводы, сравниваем их с те­
оретическим материалом на с. 234.

3. Формируем ориентировочную осно­
ву действий.

Рассмотрите пример диалога. Расска­
жите о диалоге как способе оформления 
чужой речи по плану:

– чужая речь в диалоге передается пол­
ностью или приблизительно;

– в диалоге передается речь одного 
лица или нескольких;

– как графически выглядит текст диа­
лога? Как он оформляется пунктуационно?

Доктор подошел к мальчику и сказал:
– Нет ли у тебя какой­нибудь вещи, кото­

рую держал в руках твой отец?
– Вот, – сказал мальчик и вынул из кармана 

большой красный носовой платок.
(К. Ч у к о в с к и й).

(http://gramota.ru/class/coach/punct/45_192).

4. Продолжаем формировать ориен­
тировочную основу действий: выполняем 
упр. 412–415.

5. Рефлексия.
На дом: рассказывать о диалоге как фор­

ме передачи чужой речи; упр. 416. Работа 
в группах: подготовить диалог однокласс­
ников о роли компьютеров, робототехни­
ки, мобильных телефонов и других гад­
жетов; представить его в устной форме 
(в виде инсценировки) и в письменной 
форме (запись на листе и/или на слайде 
мультимедиапрезентации).

Дополнительный материал
1. Прочитайте миниатюру «Ошибка» из 

книги Ф. Кривина «Грамматические сказ­
ки». Сформулируйте ее тему и основную 
мысль. Определите, какую роль в этом тек­
сте играет диалог.

Ошибка
Никто не заметил, как она появилась 

в диктанте.
Жизнь текла спокойно и размеренно, ложась 

на страницу строгими чернильными ряда­
ми. Существительные и прилагательные жили 
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в полном согласии, дополнения безропотно 
подчинялись сказуемым, буква Ы держалась на 
почтительном расстоянии от шипящих.

И вдруг – Ошибка.
Первым ее заметило О. Оно широко рас­

крыло рот от удивления, толкнуло Йот, кото­
рый оказался ближайшим его соседом, так, что 
у того шляпа подскочила на голове, и они вме­
сте вскрикнули:

– Ой!
– Тише! – зашипели на них шипящие. – Чего 

шумите?
Но шипящим не пришлось объяснять, в чем 

дело. Они уже и сами перешептывались между 
собой:

– Ошибка! Ошибка! Ошибка!
Наконец ошибку заметили все. Твердый 

Знак подошел к ней и сказал:
– Извините, вы нарушаете правила.
– Какие еще правила? – не поняла Ошибка. – 

Я не знаю никаких правил.
– Правила следует знать! – строго объяснил 

Твердый Знак. – Без этого нельзя появляться 
в тетради.

Но тут случилась Запятая. Она сама чувство­
вала себя здесь не на месте, а потому сочла сво­
им долгом вступиться за Ошибку.

– Оставьте ее, – сказала Запятая. – Разве вы 
забыли, что на ошибках учатся?

Ошибка ухватилась за эти слова:
– Да, да, учитесь на мне! – И вдруг запла­

кала: – Как я стану жить, если на мне не будут 
учиться?

– Пожалуй, – смягчился Твердый Знак, хотя 
мягкость в данном случае противоречила прави­
лам грамматики. – Учиться никогда не мешает.

И все стали учиться на Ошибке.
– Скажите, – спрашивало у нее До­

пол нение, – вот я, например, подчиняюсь 
Сказуемому. Но, может, лучше подчиниться ко­
му­нибудь другому?

– Это правда, что нельзя все отрицать? – 
осведомлялась Отрицательная Частица. – Мне­
то все равно, я могу и утверждать, если буду 
знать, что именно это от меня требуется.

Ошибка не успевала всем отвечать, и тогда на 
помощь ей пришли другие ошибки. Слова и зна­
ки учились прилежно, старались изо всех сил.

И никак не могли понять – за что им поста­
вили единицу?

Добро бы учиться было не на ком, а то – 
ошибок полным­полно… Но может, все­таки 
недостаточно?

2. Найдите в тексте фразы диалога, со­
ответствующие схемам.

Условные обозначения:

Ч. р. – чужая речь к – комментарий.

1) – Ч. р. ! – к . – Ч. р. ?

2) – Ч. р. ? – к . – Ч. р. .

3) – Ч. р. ! – к : – Ч. р. ?

4) – Ч. р. , – к . – Ч. р. .

5) – Ч. р. ! – к . – Ч. р. .

6) – Ч. р. , – к . – Ч. р. ?

Урок 92. Рассказ. РР. (§ 71, упр. 417– 420).
Дидактические цели: формировать уме­

ние анализировать рассказ как жанр пове­
ствования, писать сжатое изложение на ос­
нове рассказа.

Ход урока:
1. Проверка д/з: группы представля­

ют инсценировку диалога и его текстовый 
формат, аргументируют пунктуационное 
оформление диалога; ученики решают, ка­
кой диалог самый интересный.

2. Решаем проблемную ситуацию.
Соотносим составленные учащимися 

диалоги с текстом Ф. Кривина «Ошибка» 
(см. предыдущий урок). Какие тексты мож­
но назвать просто диалогами, а какие – 
рассказами? Чем отличается рассказ от 
просто диалога?

3. Формулируем тему урока. Целе пола­
гание.

4. Определяем тип речи рассказа «Ошиб­
ка» (повествование), аргументируем свою 
точку зрения. Даем тексту жанровую харак­
теристику. (Рассказ – это жанр повествова-
тельного типа речи, отличается небольшим 
объемом; повествование строится следующим 
образом: завязка, развитие действия, кульми-
нация, развязка.)

5. Даем определение рассказу как раз­
новидности повествовательного типа речи, 
сопоставляем с определением речеведче­
ского словаря.

6. Составляем план рассказа, отража­
ющего композицию повествования. Соот­
но сим составленный план с планом на доске:

П л а н  р а с с к а з а
Завязка действия.
Развитие действия.
1. …
2. …
3. …
Развязка действия.
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7. Анализируем текст упр. 236 (творче­
ское списывание).

8. Готовимся к сжатому изложению 
(упр. 418) и пишем его.

9. Рефлексия.
На дом: упр. 419 или 420 (по выбору).

Дополнительный материал
Работа в группах: анализ текстов рас­

сказов­миниатюр по алгоритму, изложе­
ние с грамматическим заданием (на ма­
териале рассказов М. Пришвина «Гость», 
«Лисичкин хлеб», «Белый ожерелок»).

А л г о р и т м 
работы с текстом

1) Прочитайте текст.
2) Проясните с помощью словаря значение 

непонятных слов.
3) Докажите, что перед вами рассказ. Почему 

его можно назвать рассказом­миниатюрой?
4) Сформулируйте тему и основную мысль 

рассказа.
5) Найдите в данном тексте все структурные 

элементы рассказа.
6) Расскажите, какую роль в нем игра­

ет чужая речь. Каким образом она представ­
лена в тексте? (Прямая речь, косвенная речь, 
диалог?)

7) Переформатируйте диалог в тексте в кос­
венную речь.

8) Составьте устное сжатое изложение текста 
на основе полученных конструкций. Старайтесь 
сохранить принадлежность вашего текста к жан­
ру рассказа.

Урок 93. Цитата (§ 72, упр. 421–428).
Дидактические цели: уметь понимать 

смысл цитат, вводить цитату в текст как 
прямую или косвенную речь; уметь пра­
вильно оформлять цитаты в тексте с точки 
зрения грамматики и пунктуации.

Ход урока:
1. Проверка д/з.
2. Решаем проблемную ситуацию.
Прочитайте данные ниже фрагмен­

ты текста из повести К.Г. Паустовского 
«Золотая роза». Определите, в каких из 
них автор использует прием цитирования. 
Докажите свою точку зрения.

1) Писатели не могут ни на минуту сдать­
ся перед невзгодами и отступить перед прегра­
дами. Что бы ни случилось, они должны непре­
рывно делать свое дело, завещанное им пред­
шественниками и доверенное современниками. 
Недаром Салтыков­Щедрин говорил, что если 
хоть на минуту замолкнет литература, то это 
будет равносильно смерти народа.

2) Пушкин сказал о вдохновении точно 
и просто: «Вдохновение есть расположение души 

к живому приятию впечатлений, следственно, 
к быстрому соображению понятий, что и способ­
ствует объяснению оных». «Критики, – сказал 
он вдобавок, – смешивают вдохновение с вос­
торгом». Так же, как читатели смешивают иногда 
правду с правдоподобием.

3) Я не изучал тот старый дом, где жил, как 
материал для рассказа. Я просто полюбил его 
за угрюмость и тишину, за бестолковый стук 
ходиков, постоянный запах березового дыма 
из печки, старые гравюры на стенах <…(их 
осталось очень мало, так как почти все гравю­
ры у Катерины Ивановны забрал областной 
музей)>: «Автопортрет» Брюллова, «Несение 
креста», «Птицелов» Перова и портрет Полины 
Виардо.

4) Алексей Толстой мог писать, если перед 
ним лежала стопа чистой, хорошей бумаги. Он 
признавался, что, садясь за письменный стол, 
часто не знал, о чем он будет писать. У него 
в голове была одна какая­нибудь живописная 
подробность. Он начинал с нее, и она постепен­
но вытаскивала за собой, как за волшебную нит­
ку, все повествование.

3. Формулируем тему, целеполагание.
4. Даем определение понятия «цитата», 

сравниваем свое определение с определе­
нием на с. 237 учебника.

5. Учимся находить цитаты в тексте 
и понимать их смысл: упр. 421–423.

6. Решаем проблемную ситуацию на ос­
нове материала для наблюдения на с. 239: 
формулируем способы включения цита­
ты в текст. Анализируем теоретическую 
информацию о способах цитирования на 
с. 239 учебника.

7. Составляем схему или кластер на 
тему «Способы включения цитаты в текст».

8. Учимся использовать цитаты в соб­
ственной речи: упр. 424, 425.

9. Учимся на чужих ошибках: упр. 426 
(редактирование).

10. Рефлексия.
На дом: рассказывать о том, что такое 

цитата, и о способах включения цитаты 
в текст; упр. 427 (письменно) или 428 (уст­
но); подготовить ответы на контрольные 
вопросы на с. 244.

Дополнительный материал
1. Прочитайте фрагменты из повести 

К.Г. Паустовского «Золотая роза». Ис поль­
зуя данные примеры, расскажите о спосо­
бах включения цитаты в текст.

1) Тургенев называл вдохновение «при­
ближением бога», озарением человека мыслью 
и чувством. Он со страхом говорил о неслыхан­
ном мучении для писателя, когда он начинает 
претворять это озарение в слова.
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2) Толстой сказал о вдохновении, пожалуй, 
проще всех: «Вдохновение состоит в том, что 
вдруг открывается то, что можно сделать. Чем 
ярче вдохновение, тем больше должно быть кро­
потливой работы для его исполнения».

Урок 94. Синтаксический и пунктуаци­
онный разбор предложений с прямой речью 
(§ 72, упр. 429). Повторение (упр. 430– 432).

Дидактические цели: уметь проводить 
синтаксический разбор предложений с чу­
жой речью; включать чужую речь в соб­
ственную речь.

Ход урока:
1. Проверка д/з: взаимопроверка упр. 427; 

представление нескольких устных сообще­
ний (по упр. 428).

2. Знакомимся с порядком синтаксиче­
ского и пунктуационного разбора (устного 
и письменного).

Работаем в группах: ученики разбира­
ют сначала устно, затем письменно по два 
предложения из упр. 429.

3. Повторяем материал раздела «Чужая 
речь».

4. Работаем в группах: группы задают 
друг другу контрольные вопросы по разде­
лу «Чужая речь» (с. 244).

5. Формируем ориентировочную осно­
ву действий (работа в группах): 

– упр. 430: ученики выполняют упраж­
нение, советуясь друг с другом; объясняют, 
какими подсказками на с. 245 они восполь­
зовались; затем представляют результаты 
групповой работы;

– упр. 431: ученики принимают общее 
решение, отвечая на вопрос упражнения 
и подбирая красивые и оригинальные при­
меры к схемам;

– упр. 432.
На дом: на основе упр. 432 составить 

письменное высказывание, начинающее­
ся одной из данных в конце упражнения 
фраз; выбрать фразу из основного текста 
упражнения, которую нужно процитиро­
вать в своем высказывании, используя пря­
мую или косвенную речь.

Дополнительный материал
1. Прочитайте высказывания в пер­

вой колонке таблицы. Найдите во второй 
колонке автора каждого высказывания. 
Составьте несколько предложений, про­
цитировав различными способами данные 
высказывания. Запишите одно из наиболее 
удачных высказываний.

Высказывание Автор

Красота спасет мир И.А. Крылов

А воз и ныне там А.С. Грибоедов

Счастливые часов не наблюдают А.С. Пушкин

Чем меньше женщину мы любим, тем легче нравимся мы ей Антуан де Сент­Экзюпери

Мы всегда будем в ответе за тех, кого приручили Ф.М. Достоевский

2. Прочитайте текст. Сформулируйте его 
тему и основную мысль. Озаглавьте текст. 
Составьте его цитатный план. Расскажите, 
какие способы включения чужой речи 
в текст использовал автор. Кратко пере­
скажите текст, опираясь на составленный 
план. Цитаты из прямой речи переформу­
лируйте в косвенную речь. Напишите сжа­
тое изложение текста.

Кто­то из посетителей Ясной Поляны обви­
нил Толстого в том, что он жестоко поступил 
с Анной Карениной, заставив ее броситься под 
поезд.

Толстой улыбнулся и ответил: 
– Это мнение напоминает мне случай 

с Пушкиным. Однажды он сказал какому­то 
из своих приятелей: «Представь, какую шту­
ку сыграла со мной Татьяна. Она замуж вышла. 
Этого я никак не ожидал от нее». То же самое 
и я могу сказать про Анну Каренину. Вообще 

герои и героини мои делают иногда такие шту­
ки, каких я не желал бы! Они делают то, что 
должны делать в действительной жизни и как 
бывает в действительной жизни, а не то, что мне 
хочется.

Все писатели хорошо знают эту неподатли­
вость героев. «Я в самом разгаре работы, – гово­
рил Алексей Николаевич Толстой, – не знаю, 
что скажет герой через пять минут. Я слежу за 
ним с удивлением».
(К. П аус т о в с к и й. Из повести «Золотая роза»).

Проведите синтаксический и пунктуа­
ционный разбор предложений из текста:

1) Однажды он сказал какому­то из своих 
приятелей: «Представь, какую штуку сыграла со 
мной Татьяна. Она замуж вышла. Этого я никак 
не ожидал от нее». 2) «Я в самом разгаре рабо­
ты, – говорил Алексей Николаевич Толстой, – 
не знаю, что скажет герой через пять минут. 
Я слежу за ним с удивлением».
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Урок 95. Контрольная работа.
В а р и а н т  I

Сжатое изложение с речеведческим 
и грамматическим заданиями

Я беру книгу Пришвина, открываю ее и читаю: 
«Ночь прошла под большой чистой луной, и к 
утру лег первый мороз. Все было седое, но лужи 
не замерзали. Когда явилось солнце и разогре­
ло, то деревья и травы обдались такой сильной 
росой, такими светящимися узорами глянули из 
темного леса ветки елей, что на эту отделку не 
хватило бы алмазов всей нашей земли».

В этом поистине алмазном кусочке все про­
сто, точно и полно неумирающей поэзией.

Присмотритесь к словам в этом отрывке, 
и вы согласитесь с Горьким, когда он говорил, 
что Пришвин обладал «совершенным умени­
ем придавать гибким сочетанием простых слов 
почти физическую ощутимость всему».

Но этого мало. Язык Пришвина – язык 
народный. Он мог сложиться лишь в тесном 
общении русского человека с природой, в тру­
де, в простоте и мудрости народного характера.

Несколько слов: «Ночь прошла под боль­
шой чистой луной» – совершенно ясно пере­
дают молчаливое и величавое течение ночи над 
спящей страной. И «лег мороз», и «деревья обда­
лись сильной росой» – все это народное, живое, 
никак не подслушанное или взятое из запис­
ной книжки, а собственное, свое. Потому что 
Пришвин был человеком народа, а не только 
наблюдателем этого народа со стороны, в каче­
стве материала для своих писаний….

Речеведческие задания
1. Прочитайте фрагмент из повести 

К.Г. Паус товского «Золотая роза».
2. Сформулируйте тему и основную 

мысль текста.
3. Найдите в тексте фразу, которая от­

ражает его основную мысль и может быть 
заголовком.

4. Составьте цитатный план текста.
5. Напишите сжатое изложение.

Грамматические задания
1. Из трех первых абзацев выпишите: 

а) пример цитирования в форме прямой 
речи; б) пример цитирования в форме кос­
венной речи.

2. Ответьте на вопросы, используя ци­
тирование из текста. В ответе оформите 
цитирование как прямую или косвенную 
речь.

1) Какие слова М.М. Пришвина, по мнению 
К.Г. Паустовского, доказывают, что язык этого 
писателя народный?

2) Какую мысль М. Горького доказыва­
ет отрывок из произведения М.М. Пришвина, 
приведенный К.Г. Паустовским в начале текста?

В а р и а н т  II
Контрольный диктант с речеведческим 

и грамматическим заданиями
Кто может провести резкую границу между 

воображением и мыслью? Ее нет, этой границы.
Воображение создало закон притяжения, 

бином Ньютона, печальную повесть Тристана 
и Изольды, расщепление атома, здание адмирал­
тейства в Ленинграде, «Золотую осень» Левитана, 
«Марсельезу», радио, электрический свет, принца 
Гамлета, теорию относительности и фильм «Бемби».

Человеческая мысль без воображения бес­
плодна, равно как бесплодно и воображение, 
оторванное от действительности.

Есть французское выражение: «Великие мыс­
ли исходят из сердца». Пожалуй, вернее было 
бы сказать, что великие мысли исходят из все­
го человеческого существа. Сердце, воображе­
ние и разум – вот та среда, где зарождается то, 
что мы называем культурой.

(К. П а у с т о в с к и й. Из рассказа 
«Животворящее начало»).

Речеведческие задания
1. Сформулируйте тему и основную 

мысль текста.
2. Озаглавьте текст.

Грамматические задания
1. Найдите в тексте предложение с ря­

дом однородных членов. Разберите его по 
членам предложения.

2. Найдите в тексте предложение, в ко­
тором есть чужая речь. Проведите его пись­
менный синтаксический и пунктуацион­
ный разбор.

3. Найдите в тексте предложение с уточ­
няющим членом предложения. Подчеркните 
знаки препинания.

4. Найдите в тексте предложение с ввод­
ным словом. Подчеркните и объясните гра­
фически знаки препинания.

5. Найдите в тексте предложение, в ко­
тором есть подлежащее и сказуемое, выра­
женные именами существительными. Под­
черкните и объясните графически знаки 
препинания.
Повторение и систематизация изученного 

в VIII классе
Урок 96. Синтаксис и морфология (§ 73, 

упр. 433–436).
Дидактические цели: рассмотреть син­

таксис и морфологию как взаимосвязан­
ные подразделы грамматики, уметь раз­
личать первичную и вторичную синтак­
сическую роль различных частей речи, 
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совершенствовать умение производить ча­
стичный синтаксический разбор с указа­
нием частей речи и их функций.

Ход урока:
1. Анализ результатов контрольной ра­

боты и работа над ошибками.
2. Актуализация знаний о синтаксисе 

и морфологии. Что изучается в этих раз­
делах? Каковы их основные единицы? 
Чем отличается слово от словоформы? 
Словосочетание от предложения? И т.д. 
Поиск ответа на вопрос: почему морфоло­
гия и синтаксис объединены в один общий 
раздел – грамматику (с опорой на упр. 433): 
читаем текст, определяем тип речи, состав­
ляем простой план текста, отвечаем на по­
ставленный вопрос.

Составляем схему «Части речи и их син­
таксические функции», устно пересказы­
ваем текст.

3. Выявляем первичные и вторичные 
синтаксические функции различных ча­
стей речи (упр. 434) на основе частичного 
синтаксического разбора.

4. Работа в парах: упр. 436 (творческая 
работа по составлению предложений с дан­
ными словосочетаниями, одинаковыми по 
структуре и разными по значению; когни­
тивно­семантический анализ словосочета­
ний и составленных предложений).

5. Рефлексия.
На дом: упр. 435.

Дополнительный материал
1. Запишите текст, объясните знаки пре­

пинания. Выделите графически прило­
жения, обособленные и необособленные 
обороты.

Сергей Петрович Боткин – выдающийся 
врач­терапевт. Именно он впервые открыл и опи­
сал вирусный гепатит, называемый иногда «боле­
знью Боткина». Именно он создал первую бес­
платную больницу, и его именем названа извест­
ная всем больница в Москве.

Боткин, лучший диагност России, вошел 
в плеяду великих русских врачей, имена кото­
рых хранит благодарная память.

(По С. Б е с т у ж е в о й ­ Л а д е).

2. О каком еще известном враче, во­
шедшем в российскую историю, вы можете 
рассказать? Употребите в своем тексте при­
ложения и обособленные обороты.

П р и м е ч а н и е: при повторении изученно­
го можно привлечь дополнительные диагности­
ческие материалы: С о л о в ь ё в а  Н.Н. Русский 

язык. Диагностические работы: 8 класс: уч. 
пособие для общеобразоват. организаций. – М.: 
Просвещение, 2018. – С. 62–71.

Урок 97. Синтаксис и пунктуация (§ 74, 
упр. 437–440).

Дидактические цели: осознавать тесную 
связь синтаксиса и пунктуации, понимать 
назначение пунктуации, уметь делать син­
таксический и пунктуационный анализ 
текста, грамотно оформлять письменную 
речь с помощью знаков препинания.

Ход урока:
1. Проверка д/з (по эстафете): читаем 

предложения из упр. 435 и анализируем спо­
собы морфологического выражения членов 
предложения.

2. Актуализируем сведения о связи син­
таксиса и пунктуации (на основе упр. 437), 
повторяем функции пунктуационных зна­
ков (выделения, разделения, завершения).

3. Знакомимся с инструкцией синтак­
сико­пунктуационного анализа (упр. 438).

4. Самостоятельная работа с последу­
ющей проверкой в соответствии с инструк­
цией (упр. 439) и алгоритмом рассуждения 
при постановке знаков препинания.

5. Записываем под диктовку отрывок из 
воспоминаний П. Флоренского о детстве.

Я отворил дверь и сразу, спустившись на 2–3 
ступеньки, очутился под слегка темным наве­
сом, образуемым около дома. Помню, что навес 
этот держался на деревянных некрашеных стол­
бах с ободранной корою, посеревших от дождя… 
Вероятно, дело было к вечеру или погода была 
бессолнечная, но у меня осталось впечатление 
сумеречное. И вот на каменной мостовой дво­
ра, проросшей травой, быть может, осенней 
уже, – я вижу эту мостовую, как сейчас, – уви­
дел я нечто.

(Д л я  с п р а в к и: речь далее идет о точиль­
щике ножей, работавшем на станке).

Задания: 1) объясните постановку зна­
ков препинания и графически обозначьте 
синтаксические конструкции, оформлен­
ные с помощью пунктуации; 2) укажите 
причастия и определите их грамматиче­
скую форму; 3) прокомментируйте выбор 
написаний н или нн в суффиксах.

6. Рефлексия: знаки препинания спо­
собствуют пониманию семантики и функ­
ции синтаксических конструкций.

На дом: упр. 440, подготовить презента­
цию таблицы «Типы знаков препинания».
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Дополнительный материал
Сделайте синтаксико­пунктуационный 

анализ текста.
Дуб

В русских наших лесах, пожалуй, нет дере­
ва мощнее и красивее зеленого дуба. В народ­
ных русских сказках и былинах недаром поми­
нался дуб­богатырь. Крепок ствол старого дуба, 
его развесистые ветви.

Кто из вас не видел, не любовался старыми 
дубами?

(И. С о к о л о в­М и к и т о в).

Можете ли вы ответить на риторический 
вопрос автора своим описанием дуба как сим­
вола мощи и красоты природы? Напишите 
текст­миниатюру, используя разные синтак­
сические конструкции, требующие специ­
ального пунктуационного оформления.

Уроки 98, 99. РР. Изложение (упр. 441– 
442).

Дидактические цели: подготовить текст 
к чтению и пересказу, проанализировав его 
синтаксис и пунктуацию, расставив недо­
стающие знаки препинания; осмыслить 
тему, основную мысль, стиль и тип речи, 
композицию, жанр текста; уметь переска­
зывать текст подробно, с сохранением его 
особенностей.

Ход уроков:
1. Постановка задачи: выявите особен­

ности подробного изложения, характер 
подготовки к его написанию, приемы со­
вершенствования написанного.

2. Работа с текстом (упр. 441): читаем 
текст, беседуем об авторе, выявляем осо­
бенности публицистического стиля данно­
го очерка.

3. Анализируем основные синтаксиче­
ские конструкции и их пунктуационное 
оформление.

4. Составляем опорный конспект по со­
держанию текста, уточняем логику частей 
и анализируем средства связи между ними.

5. Пишем подробное изложение по за­
данию в упр. 442.

6. Совершенствуем написанный текст.
На дом: подобрать, записать и проана­

лизировать мини­отрывок из художествен­
ной литературы, в котором представлены 
и пунктуационно оформлены различные 
синтаксические конструкции.

Урок 100. Синтаксис и культура речи 
(§ 75, упр. 443–447).

Дидактические цели: определить содер­
жание понятия «культура речи»; осознавать 
взаимосвязь синтаксиса и культуры речи, 

работать над нормами синтаксиса в рус­
ском литературном языке; уметь контро­
лировать свою речь, избегать нарушений 
норм, редактировать письменную речь.

Ход урока:
1. Анализируем изложение.
2. Ставим задачу урока с опорой на 

упр. 443: что такое культура речи? Как она 
проявляется на синтаксическом уровне? 
Читаем текст и составляем простой план. 
Каковы логика текста, стиль и тип речи? 
Какие термины употреблены в тексте?

3. Отрабатываем синтаксические нор­
мы построения словосочетаний с управле­
нием (работа в парах): упр. 444 – правильно 
употребляем зависимое слово при управ­
лении; упр. 445 – классифицируем виды 
ошибок в словосочетаниях с управлением.

4. Рефлексия: соблюдение норм рус­
ского литературного языка – это основа 
культуры речи.

На дом: подготовить устный рассказ по 
таблице в упр. 445, упр. 446 (письменно).

Дополнительный материал
Проанализируйте синтаксис и пункту­

ацию, графически показав условным под­
черкиванием и схемами, чем осложнены 
простые предложения (работа в парах).

Где я, о, где я, друзья мои? Куда бросила меня 
судьба от наших берез и елей, от снегов и льдов, 
от злой зимы и бесхарактерного лета? Я... на 
меже Индии и Китая, в царстве вечного беспо­
щадно­знойного лета. Глаз, привыкший к не­
обозримым полям ржи, видит плантации сахара 
и риса… Я на родине ядовитых перцев, пряных 
кореньев, слонов, тигров, змей, в стране бритых 
и бородатых людей, из которых одни не ведают 
шапок, другие носят кучу ткани на голове, одни 
вечно громоздятся за работой; другие едва дают 
себе труд съесть горсть риса и переменить место 
в целый день, третьи, объявив вражду всякому 
порядку и труду, на легких «проа» отважно ры­
щут по морям и насильственно собирают дань 
с промышленных мореходов.

(И. Го н ч а р о в).

Урок 101. Синтаксис и орфография 
(§ 76, упр. 448–452).

Дидактические цели: повторить орфо­
граммы, написание которых зависит от 
синтаксических условий выбора, уметь об­
наруживать ошибки в правописании слов 
на основе знаний о взаимосвязи синтакси­
са и орфографии.

Ход урока:
1. Проверка д/з: ученики делают устные 

сообщения о видах синтаксических ошибок, 
читают исправленные предложения (упр. 446).
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2. Актуализируем сведения о связи син­
таксиса и орфографии: называем орфо­
граммы, написание которых зависит от 
синтаксических условий выбора (для этого 
можно обратиться к справочным материа­
лам об основных буквенных орфограммах, 
данным на форзаце учебника); вспомина­
ем правила слитного/раздельного написа­
ния не с разными частями речи; повторя­
ем правило о написании н-нн в причастиях 
и отглагольных прилагательных.

3. Закрепляем орфографические на­
выки правописания падежных окончаний 
(упр. 448), суффиксов с н-нн (упр. 450).

4. Формируем орфографическую зор­
кость к ошибкам, способы исправления 
и предупреждения ошибок (упр. 449).

5. Самостоятельная работа (упр. 451) – 
умение отличать по написанию произво­
дные предлоги от других частей речи.

6. Рефлексия: ряд орфографических пра­
вил основан на синтаксических условиях 
выбора орфограммы.

На дом: упр. 452 (чтение и устный пере­
сказ текста).

Дополнительный материал
Запишите отрывок из очерка Ю. Оси­

пова о путешествии писателя И.А. Гон ча­
рова, подчеркните орфограммы. Сгруп­
пи руйте орфограммы и подготовьте ответ, 
на какие правила надо опираться в выбо­
ре написания. Расскажите о правописании 
собственных существительных, используя 
примеры из текста.

За долгие месяцы экспедиции Ивану Алек­
сандровичу Гончарову довелось побывать в Анг­
лии, Южной Африке, Индонезии, Японии, 
Китае, на Филиппинах, на архипелагах и остро­
вах Атлантического, Индийского и Тихого океа­
нов. Но этим дело не ограничилось. Высадившись 
на заметаемом пургой берегу Охотского моря 
в Аяне, этот, казалось бы, сибарит в почто­
вой кибитке, на перекладных, через пустынные 
дикие пространства Дальнего Востока и Сибири 
пересек всю Россию и в феврале 1955 года вер­
нулся в Петербург.

Урок 102. Итоговый контрольный 
диктант.

Большое путешествие Ивана Гончарова
Иван Александрович Гончаров был челове­

ком спокойным и оседлым. Весной 1847 года 
на страницах некрасовского «Современника» 
появился роман «Обыкновенная история», 
сразу сделавший имя Гончарова известным. 
Впереди маячили уже контуры великого рома­
на «Обломов».

И вдруг словно какая­то неведомая сила 
потянула с насиженного места степенного 
35­летнего писателя, и по рекам­то никогда не 
плававшего, в кругосветку, почти на два с поло­
виной года…

7 октября 1852 года Гончаров отплыл из 
Кронштадта на борту быстроходного трех­
мачтового парусника «Паллада» (с греческо­
го – «Победа»). Команда фрегата насчитывала 
485 человек, а командовал им один из лучших 
капитанов российского парусного флота Иван 
Семенович Унковский.

Гончаров проявил себя выносливым мор­
ским путешественником. Он не страдал от кач­
ки, обжился в кают­компании и на палубе, завел 
непринужденные отношения с экипажем, под­
ружился с Унковским.

В его обязанности входило описание путе­
шествия и стенографирование переговоров. Но 
многие записи он делал лично для себя, про­
явив завидную наблюдательность. Подробный 
путевой журнал писателя и его письма друзьям 
о путевых впечатлениях легли в основу будущей 
документальной книги «Фрегат “Паллада”», 
пере жившей свое время.

(По Ю. О с и п о в у).

П р и м е ч а н и е . На выбор учителя 
предлагается провести в конце года урок 
на тему «Роль знаков препинания в пись­
менной речи», основанный на предвари­
тельном знакомстве учащихся со статьей 
из «Энциклопедического словаря юно­
го филолога» (см. урок А.Д. Дейкиной, 
Е.И. Цукановой в рубрике «Такие разные 
уроки…»).
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Л.О. САВЧУК, В.В. ВАРТАНЯН, М.В. АВЕРЬЕВА

Ориентировочное планирование работы 
по учебнику «Русский язык. 8 класс» 
под ред. А.Д. Шмелева на 2017/2018 учебный год

Дополнительные материалы:
Ф л о р е н с к а я  Э.А. Русский язык. Право­

писание. Культура речи: 8 класс: рабочая тетрадь 
№ 2 для учащихся общеобразоват. организа­
ций. – М., 2017 (РТ № 2).

На интерактивной доске в столбик за­
писываем компоненты реферата.

Приложение
Заключение
Титульный лист
Основная часть
Оглавление
Список литературы
Введение

Нумеруем указанные компоненты в со­
ответствии с порядком их расположения 
в реферате. Что отражается в каждой части 
реферата? Читаем об этом в теоретической 
части параграфа на с. 351. Затем обраща­
емся к материалу упр. 98. Просматриваем 
конструкции, которые часто используют­
ся при реферировании текста. Определяем, 
в каких частях реферата они используются. 
Ответ оформляем в виде таблицы (с. 353); 
ученики заполняют последнюю колонку.

Знакомим учащихся с интересными 
данными, имеющими отношение к про­
блеме создания реферата.

По подсчетам М. Штремеля, изучающе­
го вопросы организации труда, затраченное на 
написание реферата время распределяется сле­
дующим образом: выписки из справочников, 
чтение и конспектирование – 3–5%, составле­
ние рабочего плана обзора – 1–2%, поиск пери­
одики и составление картотеки – 5–8%, чте­
ние и конспектирование периодики – 30–40%, 
отбор материала из конспектов, его анализ 
и сопоставление – 20–30%, написание обзо­
ра – 10–20%, правка текста – 10–15%, перепи­
ска и изготовление рисунков – 5–6%.

(Из учебного пособия: С о л о в ь ё в а  Н.Н. 
Речевое общение, или Искусство понимания: 
учеб. пособ. для учащихся 10–11 классов обще­
образоват. учреждений. – М., 2008).

В чем особенность представленных дан­
ных? Какие составляющие сегодня можно 
исключить, какие – добавить? В каком со­
отношении сейчас распределяются трудоза­
траты? Информационные технологии облег­
чают или осложняют работу над рефератом?

Завершая урок, сообщаем ученикам, 
что им предстоит написать реферат по ма­
териалам лингвистической статьи. Пред­
ла гаем тему, обозначенную в упр. 100: 
«Использование тире в пунктуационной 

IV четверть
(окончание)

Уроки 91, 92, 93. Научный стиль речи: 
реферат, доклад (гл. 4, § 12).

На п е р в о м  уроке знакомимся с жан­
ром реферата. Вспоминаем, где использу­
ется научный стиль речи. Какова основ­
ная задача научного стиля? Какие в нем 
можно выделить черты, признаки? Читаем 
в упр. 97 названия жанров научного сти­
ля речи. Какие из них уже знакомы, в ка­
ких жанрах научного стиля вы работали? 
На каких уроках приходилось встречать­
ся с данными жанрами? Даем определе­
ния названным жанрам. При необходимо­
сти обращаемся к справочной литературе. 
Среди жанров назовите те, которые пред­
ставляют собой в т о р и ч н ы е  т е к с т ы. 
Определение вторичного текста читаем на 
с. 350 (упр. 97, задание 2). Какие из жан­
ров могут относиться как к первичным, так 
и к вторичным текстам? Объясните, в ка­
ких случаях один и тот же жанр научного 
стиля речи может относиться к разным ви­
дам (первичному тексту или вторичному). 
С какой целью мы прибегаем к созданию 
вторичного текста? Выслушиваем предпо­
ложения учеников, фиксируем их на доске.

Для создания вторичного текста перера­
батывают, как правило, несколько источ­
ников информации. С какими источни­
ками информации вам приходилось ра­
ботать? С какими работать интереснее? 
Сложнее? В какой форме вы представля ете 
результат работы? 

Знакомимся с жанром реферата. Читаем 
первый абзац теоретического материала на 
с. 350–351. Указываем основной отличи­
тельный признак реферата. Затем читаем 
второй абзац на с. 351. Каковы признаки 
реферата как связного текста? Раскрываем 
значение каждого признака. Выслушиваем 
ответы учащихся.
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системе языка и в авторской пунктуа­
ции». Обращаем внимание на формули­
ровку. Из скольких частей состоит тема? 
Называем их. Читаем краткую справку 
о лингвисте Н.С. Валгиной, чьи работы 
предстоит использовать в качестве перво­
источников для написания реферата. На 
какие работы ученого дают ссылки авто­
ры учебника? Делаем вывод: для раскры­
тия темы реферата надо познакомиться 
с двумя работами лингвиста.

На дом: познакомиться с исходным 
лингвистическим материалом, подобрать 
свои примеры, подтверждающие основные 
положения статьи.

На в т о р о м  уроке ученики знакомят­
ся с докладом как жанром научного сти­
ля. Приходилось ли вам готовить докла­
ды, выступать с ними? Легко ли готовить 
доклад? С какой целью готовится доклад? 
В какой форме, на ваш взгляд, доклад пред­
ставить проще: в устной или письменной? 
Выслушиваем ответы. Отмечаем на доске 
«+» (плюсы) и «—» (минусы) устного и пись­
менного докладов. Легко ли воспринимать 
доклад на слух? Что может помочь вос­
приятию, пониманию устной части докла­
да? Ученики приходят к выводу, что сегод­
ня доклад часто сопровождается электрон­
ной презентацией. Что представляет собой 
презентация? Что она включает? Сообщаем 
ученикам, что эффективность подачи мате­
риала значительно повышается, если одно­
временно задействовать два канала воспри­
ятия – зрительный и слуховой. Результаты 
проведенных исследований показыва­
ют, что при слуховом восприятии усвоение 

информации составляет 15%, при зритель­
ном – 25%, а при одновременной активи­
зации слухового и зрительного каналов – до 
65%. В чем преимущества мультимедийной 
презентации? Выслушиваем ответы уче­
ников. Какие требования предъявляются 
к электронной презентации? Отмечаем ос­
новные т р е б о в а н и я: 

1. Соответствие презентации теме доклада.
2. Обоснованность деления на слайды (как 

правило, один слайд – одна идея).
3. Структурная выдержанность презентации 

(титульный слайд – основные вопросы – содер­
жательная часть – заключительный слайд).

4. Иллюстративный материал должен быть 
актуальным и современным, отвечать задачам 
доклада.

5. Оформление презентации должно выгля­
деть эстетично, соответствовать психологи­
ческим особенностям слушателей (фон, цвет, 
шрифт, единый стиль оформления, расположе­
ние информации на слайде; текст на слайде не 
более 7–10 строк, разумное использование ани­
мации и различных эффектов).

Слушаем текст упр. 99 с использовани­
ем аудиоприложения. Определяем тему, 
основную мысль прослушанного текста. 
Какие слайды, иллюстративные материа­
лы могли бы сопровождать данный текст, 
чтобы облегчить его восприятие? Ученики 
работают в группах, готовят слайды для со­
провождения текста. Текст доклада целесо­
образно распечатать. В конце урока каждая 
группа представляет свою презентацию. 
Результаты оценки презентаций отражаем 
в табл. 1.

Таблица 1

Критерий Количество баллов
(0 – 5)

Раскрытие темы доклада

Обоснованность деления на слайды

Текстовое оформление слайда

Обоснованность оформления (рисунки, схемы, фотографии, анимация и др.)

Соответствие дизайна презентации цели доклада

Единство стиля

Соблюдение структурных требований

После представления всех презентаций 
подводим итог. Помощники­консультанты 
определяют группу, набравшую больше 
всего баллов.

На дом: написать реферат по заданной 

теме (см. домашнее задание к уроку 91).
На т р е т ь е м  уроке ученики в парах об­

мениваются рефератами, знакомятся с тек­
стами, дают оценку качества выполнения 
работы по критериям, данным в табл. 2.
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Таблица 2

Критерий Количество баллов
 (0 – 5)

Актуальность выбранной темы

Самостоятельность в постановке проблемы

Стилевое и жанровое единство текста

Соответствие содержания теме, плану

Глубина и полнота объяснения основных понятий

Соблюдение структурных требований

Правильное, обоснованное использование конструкций в структурных 
частях реферата
Умение обобщать информацию, делать выводы

Приведение обоснованных аргументов

Правильность оформления ссылок на используемую литературу

Грамотность и речевая культура изложения

Владение терминологией и понятийным аппаратом

Соблюдение оптимального объема реферата

Графическая культура выполнения работы

Наличие собственной оценки рассматриваемой проблемы

2) – Глупая! – обнимая ее, целуя и легонько 
отталкивая, сказала Ольга. – Уходи, Женя, и не 
мешай. Ты бы лучше сбегала к колодцу за водой.

Женя взяла с тарелки яблоко, отошла в угол, 
постояла у окна, потом расстегнула футляр 
аккордеона и заговорила:

– Знаешь, Оля! Подходит ко мне сегод­
ня какой­то дяденька. Так с виду ничего себе – 
блондин, в белом костюме, и спрашивает: 
«Девочка, тебя как зовут?» Я говорю: «Женя…»

– Женя, не мешай и инструмент не тро­
гай, – не оборачиваясь и не отрываясь от кни­
ги, сказала Ольга.

– «А твою сестру, – доставая аккордеон, 
продолжала Женя, – кажется, зовут Ольгой?»

– Женька, не мешай и инструмент не тро­
гай! – невольно прислушиваясь, повторила Ольга.

– «Очень, – говорит он, – твоя сестра хоро­
шо играет. Она не хочет ли учиться в консерва­
тории?» (Женя достала аккордеон и перекинула 
ремень через плечо.) «Нет, – говорю я ему, – она 
уже учится по железобетонной специальности». 
А он тогда говорит: «А­а!» (Тут Женя нажала 
один клавиш.) А я ему говорю: «Бэ­э!» (Тут Женя 
нажала другой клавиш.)

– Негодная девчонка! Положи инструмент 
на место! – вскакивая, крикнула Ольга.

(А. Га й д а р. «Тимур и его команда»).

Анализируем отрывки. Какая форма 
речи представлена? Сколько лиц участвует 
в диалоге? Можно ли говорить, что между 
участниками диалога складывается эффек­
тивное общение? Заинтересованы ли участ­
ники диалога в общении? Как это отража­
ется в репликах героев? Только ли реплики 

После проведения оценки проверя­
ющий готовит небольшое сообщение обоб­
щающего характера, в котором представ­
ляет работу одноклассника. Важно, чтобы 
каждый ученик узнал, какую оценку заслу­
жила его работа.

На дом: дать толкование словам: этика, 
этичность, этикет.

Урок 94. Этичность речевого общения 
(§ 13).

Воспроизводим на доске или распеча­
тываем на карточках отрывки из художе­
ственных текстов.

 1) Маршал поднял голову и недовольно 
спросил:

 – Кто вы, сударь? Почему вы появились 
здесь так неслышно?

– Я музыкант Баумвейс, – ответил незнако­
мец. – Я вошел осторожно потому, что в эту зим­
нюю ночь невольно хочется двигаться без вся­
кого шума.

 Лицо и голос музыканта располагали к себе, 
и маршал, подумав, сказал:

– Садитесь к огню, сударь. Признаться, мне 
в жизни редко перепадают такие спокойные 
вечера, и я рад побеседовать с вами.

– Благодарю вас, – ответил музыкант, – 
но, если вы позволите, я лучше сяду к роялю 
и сыграю. Вот уже два часа как меня преследует 
одна музыкальная тема. Мне надо ее проиграть, 
а наверху, в моей комнате, нет рояля.

– Хорошо… – ответил маршал.
(К. П а у с т о в с к и й. 

«Ручьи, где плещется форель»).
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персонажей показывают качество обще­
ния? Обращаем внимание на авторские ре­
марки. Пробуем сформулировать правила 
эффективного общения. Выслушиваем от­
веты, фиксируем их на доске. Затем рассма­
триваем иллюстрации на с. 356 (упр. 101). 
На какой иллюстрации показана ситуация 
эффективного общения? Какие фото де­
монстрируют, что общение участникам не 
нравится, что нет понимания, заинтере­
сованности? Читаем текст на с. 356. О ка­
ком качестве речи говорится в тексте? По 
какому критерию необходимо оценивать 
уровень культуры речи? Даем определение 
данному критерию, записываем: 

Этичность общения – это … .

Какие ошибки возникают при наруше­
нии этичности речи? Серьезны ли эти ошиб­
ки? Допускаете ли такие ошибки вы, ваши 
близкие и знакомые? Стараетесь ли преодо­
леть подобные ошибки? Указываете ли на та­
кие ошибки своим знакомым? Выслушиваем 
развернутые ответы учеников.

В чем состоит отличительная особен­
ность общения в век высоких техноло­
гий? Пользуетесь ли вы социальными се­
тями? Какими? Какими признаками ха­
рактеризуется виртуальное общение? Есть 
ли правила общения в сети, свой этикет? 
Воспользуйтесь ресурсами Интернета, что­
бы найти информацию о «сетевом этикете, 
или сетикете». Знакомо ли вам это поня­
тие? Формулируем определение: 

Сетикет, или сетевой этикет, – это… .

Называем основные правила сетевого 
этикета. Ответы учеников фиксируем на 
доске. Соблюдаете ли вы данные правила, 
когда вступаете в общение в социальных 
сетях, чатах, блогах? Читаем текст упр. 102. 
О каких явных нарушениях сетевого этике­
та говорится в тексте? Встречались ли вы 
с указанными нарушениями? Читаем пред­
ложения, в которых есть выделенные сло­
ва. Даем пояснения к ним. Записываем 
предложения, добавив пояснительные или 
уточняющие обособленные конструкции, 
раскрывающие значение выделенных слов. 
В классах с базовым уровнем подготовки 
целесообразно сначала проговорить пред­
ложения вслух; в хорошо подготовленных 
классах ученики записывают дополненные 
предложения самостоятельно.

Далее выполняем упр. 103 с использова­
нием аудиоприложения. Учащиеся слушают 
высказывания. Доказывают, что в каждом 

нарушен критерий этичности речи. Затем 
вновь слушаем аудиозапись. После каждого 
высказывания запись останавливаем, уче­
ники записывают исправленный вариант, 
который не содержит оскорблений по отно­
шению к слушающему, не унижает досто­
инство самого говорящего. Проверку про­
водим совместно.

На дом: упр. 102 (задание 3).
Урок 95. Синтаксические нормы: упо­

требление обособленных членов предло­
жения (§ 14).

Рассматриваем типичные ошибки в упо­
треблении причастных и деепричастных 
оборотов, обособленных обстоятельств.

На доске записываем одно из предложе­
ний упр. 104:

Я стоял у освещенного окна солнцем.

Анализируем предложение: указываем 
грамматическую основу, находим причаст­
ный оборот и определяемое слово. Ка кая 
синтаксическая норма нарушена? Фор­
му  ли руем положение о месте определя­
емого слова по отношению к причастно­
му обороту. В рамке на с. 358 перечислены 
основные ошибки, которые встречаются 
в предложениях с причастными оборота­
ми. Просмотрите их. Какой буквой обозна­
чена выявленная нами ошибка? Устно ис­
правляем синтаксическую ошибку. Затем 
ученики работают в парах: определяют 
тип ошибок в предложениях с причастны­
ми оборотами (упр. 104). Результат рабо­
ты фиксируем в форме таблицы: указываем 
тип ошибки, обозначенный буквой, и но­
мера предложений, в которых встречается 
данное нарушение нормы (см. табл. 3): 

Таблица 3

Ошибка Предложения

А

Б

В

Г

Д

Проверку проводим по эталону, воспро­
изведенному на доске. Затем ученики ра­
ботают самостоятельно. Выбирают по од­
ному предложению из каждой группы, 
записывают в тетрадях исправленный ва­
риант. Для проверки в парах обменивают­
ся тетрадями. По аналогии проводим рабо­
ту с предложениями упр. 106.
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Затем ученики работают самостоятель­
но, выполняя по в а р и а н т а м  упр. 105 
и 107: в а р и а н т  I – упр. 105 (предложе­
ния 1, 3, 5, 7); упр. 107 (предложения 2, 4, 
6); в а р и а н т  II – упр. 105 (предложения 
2, 4, 6); упр. 105 (предложения 1, 3, 5, 7). 
Проверку работ проводим в парах.

Далее устно анализируем ошибочное 
употребление обособленных обстоятельств 
в предложениях упр. 108. Ученики после­
довательно читают предложения, опреде­
ляют характер ошибки (см. объяснение ка­
ждой ошибки в рамке), редактируют пред­
ложения и записывают в тетрадях.

На дом: упр. 128.
Дополнительный материал

РТ № 2: упр. 68 (с. 82).
Урок 96. Комплексное повторение ма­

териалов главы 4.
Выполняем упражнения рубрики «Го во­

рим без ошибок» (с. 360–361).
Устно выполняем упр. 109. Ученики по­

очередно читают слова, выделяя ударный 
слог. В случае ошибки, затруднения, разно­
гласий обращаемся к орфоэпическому сло­
варю. Упр. 110 выполняем по  в а р и а н т а м: 
в а р и а н т  I выписывает слова, в которых 
согласные перед е, и произносятся твер­
до; в а р и а н т  II – слова, в которых соглас­
ный произносится мягко. Какие слова име­
ют два варианта произношения? Проверку 
проводим по эталону, данному на доске, 
или с использованием аудиоприложения.

Упр. 112 выполняем совместно. Ученики 
читают синтаксические конструкции, уст­
но объясняют правописание слов со скоб­
ками, выбор окончания собственных имен 
существительных в Тв. падеже, затем запи­
сывают в тетрадях. В словах с пропущен­
ными буквами и со скобками обозначают 
орфограммы, выделяют соответствующие 
морфемы. Затем самостоятельно выполня­
ют упр. 129. Проверку проводим по этало­
ну, воспроизведенному на доске.

Переходим к упражнениям, направлен­
ным на соблюдение синтаксических норм 
и употребление слов с учетом их лексиче­
ского значения в предложении. Упр. 113 
выполняем совместно. Ученики читают 
предложение, называют избыточные сло­
ва, предлагают исправленный вариант, за­
писывают его. Если предложение можно 
исправить двумя способами, записываем 
оба варианта. Упр. 114 выполняем с ис­
пользованием аудиоприложения: слушаем 
предложения, находим ошибки и записы­
ваем правильный вариант.

Завершаем урок работой на основе ма­
териала упр. 111. Предлагаем ученикам 
просмотреть данные слова. Знакомы ли 
они вам? Известно ли их лексическое зна­
чение? Знаете, как они правильно произ­
носятся? Читаем слова вслух и объясняем 
их значение. Если возникают сложности, 
разногласия, обращаемся к лингвистиче­
ским словарям — печатным или на портале 
ГРАМОТА.РУ. Дополнительное задание: 
составьте с каждым из данных слов простое 
предложение. Предложения должны быть 
различными по конструкции: 

1) с обособленным определением, выражен­
ным причастным оборотом;

2) с обособленным определением, выражен­
ным прилагательным с зависимыми словами;

3) с обособленным приложением, в роли 
определяемого слова – личное местоимение;

4) с обособленным обстоятельством, выра­
женным одиночным деепричастием или дее­
причастным оборотом;

5) с обособленным дополнением;
6) с уточняющими членами предложения;
7) с присоединительной или пояснительной 

конструкцией.

В записанных предложениях подчерк­
ните грамматическую основу, графически 
объясните постановку знаков препинания.

На дом: упр. 130.
Дополнительный материал

РТ № 2: упр. 74 (с. 87).
Урок 97. Подготовка к итоговой атте­

стации.
Можно предложить ученикам выпол­

нить те задания, которые даны в учебнике 
(упр. 115–127), подготовить индивидуаль­
ные задания в формате ОГЭ или выполнить 
один из типовых вариантов из соответству­
ющих сборников.

В данных разработках опираемся на ма­
териалы учебника (упр. 132).

Сообщаем ученикам, что на уроке пред­
стоит написать сжатое изложение текста – 
отрывка из статьи Т.А. Алексеевой (базо­
вый уровень); написать сжатое изложение 
текста и привести аргументы, подтвержда­
ющие основную мысль автора (повышен­
ный уровень).

Перед прослушиванием даем предтек­
стовое задание: определите основную мысль 
текста, понаблюдайте, как происходит ее 
развитие.

Слушаем отрывок из статьи Т.А. Алек­
сеевой.

Если вы всерьез решили заняться совершен­
ствованием письменной речи и хотите сделать 



88

свой язык эмоциональным, энергичным и в то 
же время емким по мысли — перечитайте статьи 
Марины Цветаевой «Мой Пушкин» и «Пушкин 
и Пугачев». В них удивительно не только богат­
ство содержания, тонкость и яркость миро­
ощущения, неожиданность подходов к теме. 
Поражает прямо­таки физически ощутимый 
энергич ный напор речи – экспрессивность.

Экспрессивность стиля – весьма непло­
хое качество письменной речи. Достигается это 
в основном за счет коротких, простых предло­
жений, разнообразных по интонации, и умело­
го использования тире – самого современного 
из всех знаков препинания.

Тире – не просто знак, существующий 
в системе современной русской пунктуации. 
Это знак выразительности, знак выделения сло­
ва или словосочетания, знак, вносящий особую 
интонацию в предложения. Цветаева использует 
этот знак как настоящий мастер. В ее стиле рас­
крывается ее личность.

Стиль вашей речи несет в себе особенности 
вашей личности. Совершенствуя свой стиль, вы 
совершенствуете себя.

После первого прослушивания прово­
дим беседу. Какова тема текста? Какова ос­
новная мысль? Как развивается основная 
мысль? Какие микротемы можно выделить 
в тексте? Совместно составляем и записы­
ваем на доске тезисный план. Перескажите 
текст, опираясь на составленный план.

Слушаем текст второй раз. Определяем, 
какие способы сжатия можно применить 
к данному тексту. Последовательно прово­
дим работу с каждым абзацем. Затем пред­
ставляем «результат сжатия»: несколько 
учеников озвучивают сжатый вариант тек­
ста. В классе с базовым уровнем подготов­
ки ученики приступают к письменной ча­
сти работы.

В классах с высоким уровнем подго­
товки предлагаем прочитать стихотворе­
ние М. Цветаевой, чтобы использовать его 
в письменной работе в качестве аргумента 
для подтверждения основной мысли текста 
Т.А. Алексеевой.

Вот опять окно,
Где опять не спят.
Может – пьют вино,
Может – так сидят.
Или просто – рук
Не разнимут двое.
В каждом доме, друг,
Есть окно такое.
Крик разлук и встреч –
Ты, окно в ночи!
Может – сотни свеч,
Может – три свечи…

Нет и нет уму
Моему – покоя.
И в моем дому
Завелось такое.
Помолись, дружок, за бессонный дом,
За окно с огнем!

(26 декабря 1916).

Можно прочитать и другие стихотворе­
ния поэта.

После выполнения основной части ра­
боты ученикам можно предложить до-
полнительное задание: написать неболь­
шое (5–6 предложений) сочинение на тему 
«Есть ли у меня свой собственный стиль? 
Как я его совершенствую?», включив в него 
предложения с обособленными членами.

На дом: упр. 131.
Уроки 98, 99. Повторение и обобщение 

изученного в VIII классе.
Учитель сам определяет, какие темы 

требуют повторения и обобщения, какие 
упражнения взять для работы. Мы предла­
гаем текст для комплексного анализа, ко­
торый позволяет охватить максимальное 
количество изученных тем. Если на уроке 
недостаточно времени для выполнения за­
даний в полном объеме, учащиеся закан­
чивают работу дома. В классах с базовым 
уровнем подготовки такую работу можно 
выполнить в парах.

Прочитайте стихотворение Н. Забо лоц­
кого и выполните задания.

Вечер на Оке
(1) В очаровань.. ру(с,сс)кого п..йзажа

Есть подл..(н,нн)ая радость но она
Открыта (не)для каждого и даже
(Не)каждому художнику в..дна.

(2) (С)утра обр..мене(н,нн)ая работой
Трудом лесов заботами полей
Пр..рода смотр..т как(бы) (с)(не)охотой
На нас (не)очаров..(н,нн)ых людей.

(3) И лиш.. когда за темной чащ..й леса
Вечерний луч таинстве(н,нн)о бл..снет
Обыд..(н,нн)ости плотная завеса
С ее красот мгнове(н,нн)о упадет.

(4) Вздохнут леса опущ..(н,нн)ые в воду
И как(бы) сквозь прозрачное стекло
Вся грудь реки пр..никн..т к неб..своду
И заг..рится влажно и светло.

(5) Из белых баш..н облачного мира
Сойдет огонь и в нежном том огне
Как(буд)(то) под руками юв..лира
Сквозные тени лягут в глубине.

(6) И чем ясней станов..тся детали
Предметов ра..полож..(н,нн)ых (во)круг
Тем (не)об..ятней делаются дали
Речных лугов затонов и излук.
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(7) Г..рит весь мир прозрачен и духовен
Теперь(то) он (по)истин.. хорош
И ты ликуя множество д..ковин
В его живых чертах ра..познаеш.. .

Задания
1. Подготовьте выразительное чтение 

сти хо творения.
2. Определите его тему. Укажите стро­

ки, в которых сформулирована основная 
мысль. Как раскрывается идея в стихотво­
рении? 

3. Укажите, какие выразительные сред­
ства (тропы) использованы автором. При­
ведите примеры.

4. Спишите стихотворение, вставляя 
пропущенные буквы, раскрывая скобки, 
расставляя недостающие знаки препина­
ния.

5. В предложении 1 укажите часть речи 
каждого слова.

6. Докажите, что предложение 1 явля­
ется сложным. Выпишите грамматические 
основы. Укажите типы сказуемых.

7. Объясните правописание окончания 
в слове в очаровань.. . Объясните различие 
в написании окончаний в следующей паре: 
в очарованье – в очаровании.

8. Выполните синтаксический разбор 
предложения 2.

9. Из предложения 2 выпишите гла­
гольные формы. Укажите грамматические 
признаки глагола в выписанных словах.

10. В предложении 3 укажите слова 
с орфограммой «Н и нн в словах разных ча­
стей речи». Объясните правописание этих 
слов.

11. Запишите словообразовательную це­
почку для слова таинственно.

12. Укажите, какие обособленные чле­
ны употреблены в предложении 4.

13. Из предложения 4 выпишите по од­
ному слову, образованному приставочным 
способом, суффиксальным способом, спо­
собом сложения. Выполните словообразо­
вательный разбор этих слов.

14. Укажите, какую роль выполняет 
союз и в предложении 5. Составьте схему 
предложения.

15. Из предложения 5 выпишите по од­
ному слову, в котором: все согласные мяг­
кие; все согласные твердые; все согласные 
звонкие; звуков больше, чем букв; букв 
больше, чем звуков.

16. Укажите часть речи слов ясней, не-
объятней из предложения 6. Выполните 
морфемный разбор этих слов.

17. Объясните лексическое значение 
слов затонов, излук из предложения 6.

18. Докажите, что в предложении 6 упо­
треблено обособленное определение.

19. Выпишите из предложения 7 слово­
сочетания с различными видами подчини­
тельной связи (согласование, управление, 
примыкание). Выполните разбор выписан­
ных словосочетаний.

20. Объясните правописание слова те-
перь(то) из предложения 7. Приведите еще 
2–3 слова с аналогичной орфограммой.

21. Из предложения 7 выпишите дее­
причастие. Покажите, как образована дан­
ная глагольная форма. Выполните мор­
фемный разбор деепричастия.

22. Из предложения 7 выпишите все 
местоимения. Укажите их разряд по значе­
нию.

23. Из предложения 7 выпишите при­
лагательные в краткой форме. Выполните 
морфологический разбор одного прилага­
тельного.

24. Из текста стихотворения выпишите 
слова с орфограммой «Правописание ь по­
сле шипящих в словах разных частей речи». 
Объясните написание этих слов.

25. Из текста стихотворения выпишите 
все слова с орфограммой «Гласные в кор­
нях с чередованием». Объясните правопи­
сание корней в выписанных словах.

26. Из текста стихотворения выпиши­
те словосочетание «прил. + сущ.» с типом 
связи согласование, к которому можно по­
добрать синонимичное словосочетание 
«сущ. + сущ.» с типом связи управление.

Дополнительный материал
РТ № 2: упр. 3 (с. 93).
Уроки 100, 101. Итоговый диктант с грам­

матическим заданием и анализ его резуль­
татов.

На п е р в о м  уроке ученики выполня­
ют итоговую контрольную работу (диктант 
с грамматическим заданием). На в т о р о м 
проводим анализ ее результатов, делаем ра­
боту над ошибками.

Для итогового контрольного диктанта 
можно выбрать один из предлагаемых тек­
стов, который соответствует уровню подго­
товки учащихся.

В а р и а н т  I
(базовый уровень)

Мальцев гнал машину вперед, отведя регуля­
тор на всю дугу и отдав реверс на полную отсеч­
ку. Мы шли навстречу мощной туче, появи­
вшейся из­за горизонта. С нашей стороны тучу 
освещало солнце, а изнутри ее рвали свирепые, 
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раздраженные молнии. Мы бешено мчались 
вперед, к дальней земле, словно спеша на ее 
защиту. Мальцева, видимо, увлекло это зрели­
ще. Он далеко высунулся в окно, глядя вперед, 
и глаза его, привыкшие к огню и пространству, 
блестели сейчас воодушевлением. Он понимал, 
что работа и мощность паровоза могли идти 
в сравнение с работой грозы, и, может быть, гор­
дился этой мыслью.

Вскоре мы заметили пыльный вихрь, нес­
шийся по степи нам навстречу. Значит, и гро­
зовую тучу несла буря нам в лоб. Свет потем­
нел вокруг нас, видимости не стало, и я вклю­
чил лобовой прожектор впереди паровоза. Нам 
теперь трудно было дышать от горячего пыльно­
го вихря, забивавшегося в кабину и удвоенно­
го в своей силе встречным движением машины. 
Паровоз с воем пробивался вперед в щель света, 
создаваемую лобовым прожектором. Скорость 
упала до шестидесяти километров. Мы работали 
и смотрели вперед, как в сновидении. (168 сл.)

 (По А. П л а т о н о в у).

Грамматические задания
1. Объясните постановку знаков пре­

пинания в предложении Мы шли навстречу 
мощной туче, появившейся из-за горизонта 
(в а р и а н т  I); Он далеко высунулся в окно, 
глядя вперед, и глаза его, привыкшие к огню 
и пространству, блестели сейчас воодушев-
лением (в а р и а н т  II).

2. Выпишите из текста три словосоче­
тания с разными типами подчинительной 
связи и выполните их разбор (в а р и а н т  I); 
выполните синтаксический разбор предло­
жения Мы работали и смотрели вперед, как 
в сновидении (в а р и а н т  II).

3. Выпишите из текста по одному слову, 
образованному разными способами: при­
ставочным, суффиксальным, сложносуф­
фиксальным способом (в а р и а н т  I); ука­
жите, к каким частям речи относятся сло­
ва: вперед, навстречу, вокруг, вскоре, изнутри 
(в а р и а н т  II).

В а р и а н т  II
(повышенный уровень)

Я все бреду по горам к перевалу среди холод­
ного тумана, и безнадежно, но покорно идет за 
мной в поводу мокрая, усталая лошадь, звякая 
пустыми стременами.

В горах уже наступала ночь. Темнело быстро, 
я шел, приближался к лесам. Горы вырастали все 
мрачней и величавее, а в пролеты между их отро­
гами с бурной стремительностью валился косы­
ми, длинными облаками густой туман, гонимый 
бурей сверху. Он уже задымил лес, надвигаясь на 
меня вместе с глухим, глубоким и нелюдимым 
гулом сосен. Повеяло зимней свежестью, понес­
ло снегом и ветром.

Каждую минуту мне кажется, что перевал 
в двух шагах от меня, а голый и каменистый 
подъем не кончается. Уже давно остались вни­
зу сосновые леса, давно прошли низкорослые, 
искривленные кустарники, и я начинаю уста­
вать и дрогнуть.

Поздно. Ночь становится все таинственнее, 
и я чувствую это, хотя не знаю ни времени, ни 
места.

Закрываясь от ветра, я поворачиваюсь к лоша­
ди. Единственное живое существо, оста вшееся со 
мною! Мокрая, озябшая, сгорби вшись под высо­
ким седлом, она стоит, покорно опустив голо­
ву с прижатыми ушами. Я дергаю повод, снова 
подставляю лицо мокрому снегу и ветру, и снова 
упорно иду навстречу им… (177 сл.)

(По И. Б у н и н у).

Грамматические задания
1. Объясните постановку знаков пре­

пинания в предложении Мокрая, озябшая, 
сгорбившись под высоким седлом, она стоит, 
покорно опустив голову с прижатыми ушами 
(в а р и а н т  I); Он уже задымил лес, надвига-
ясь на меня вместе с глухим, глубоким и не-
людимым гулом сосен (в а р и а н т  II).

2. Выпишите из текста предложение 
с рядами однородных членов. Подчеркните 
однородные члены в соответствии с син­
таксической функцией; надпишите, каки­
ми частями речи они выражены.

3. Найдите в тексте односоставные пред­
ложения (простые или в составе сложных). 
Подчеркните главные члены, укажите тип 
односоставных предложений.

4. Выпишите из текста три граммати че­
ские основы: с простым глагольным сказу­
емым, с составным глагольным сказуемым, 
с составным именным сказуемым.

Уроки 102, 103, 104, 105 (резервные).
Материалом для резервных уроков мо­

гут быть упражнения учебника, задания из 
рабочей тетради или дополнительные ма­
териалы к урокам. Учитель отбирает зада­
ния с учетом уровня подготовки учащихся, 
качеством освоения тем курса.

Последний урок – урок подведения ито­
гов, урок самоанализа. Предлагаем учени­
кам небольшую анкету «Самооценка учеб­
ной деятельности учащегося». Анкету­
самоанализ распечатываем на отдельных 
бланках для каждого ученика.

Самооценка учебной деятельности 
учащегося

Фамилия, имя. Класс.
1. Подумай, что нового ты узнал по 

предмету за этот учебный год.
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2. Какие темы, на твой взгляд, усвоены 
лучше всего?

3. Какие темы вызвали интерес, запом­
нились?

4. Оцени свою деятельность в течение 
учебного года:

а) не было трудностей;
б) иногда было трудно;
в) часто ничего не получалось;
г) мне сложно оценить себя.
5. Укажи причины, по которым, на твой 

взгляд, тебе не всегда все удавалось (распо­
ложи в порядке от самой важной к наиме­
нее важной):

– не учу правила;
– правила учу, но не могу их применить;
– не вижу ошибкоопасного места в сло­

ве и в предложении;
– не понимаю объяснения учителя;
– к уроку все учу, но потом быстро забы­

ваю;
– я не успеваю, так как класс на уроке 

работает очень быстро;
– мне неинтересно, так как класс рабо­

тает медленно на уроке;
– я не понимаю, что от меня требуют;
– мне неинтересен сам предмет.
6. Оцени себя по следующим направле­

ниям (выбери и продолжи утверждение – 
укажи существенные причины):

А. Орфографические и пунктуацион­
ные умения:

1) всегда было легко, так как ...
2) иногда было трудно, так как ...
3) всегда было трудно, так как ...
Б. Написание изложений/сочинений:
1) писать легко;
2) иногда было трудно; 
3) всегда трудно выполнять такую работу;
4) я не умею писать, всегда нужна 

посторонняя помощь.
В. Владение теоретическим материа­

лом:
1) владею в полном объеме;
2) владею частично;
3) не владею.
7. Любимый вид работы на уроке.
8. Нелюбимый вид работы на уроке.
9. Оцени свою деятельность в течение 

учебного года в баллах. Совпадает ли твоя 
оценка с оценкой учителя? Как ты дума­
ешь, почему наблюдаются расхождения?

10. Мои задачи на следующий учебный 
год.

Мы предлагаем приблизительные во­
просы. Учитель может дать свой вариант 
анкеты. Эта информация важна как для 
ученика, так и для учителя. Желательно, 
чтобы копия анкеты осталась в портфо­
лио ученика. Анализируя успехи и неудачи 
учеников в течение прошедшего года, учи­
тель эффективнее будет планировать ра­
боту на следующий учебный год с учетом 
личностно­ ориентированного обучения.
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К 200-летию со дня рождения Ф.И. Буслаева
Великий сын России Федор Иванович Буслаев (1818–1897) – академик Петербургской 

академии наук, член французской Societé de linguistique, почетный член многих научных 
учреждений и научных обществ России, прославивший русскую науку многочисленными 
трудами по языкознанию, литературоведению, искусствознанию. Сразу после окончания 
Московского университета он стал гимназическим учителем русского языка и литера-
туры, домашним наставником, а с 1847 г. началась его университетская деятельность. 
Федор Иванович был настоящим Учителем, воспитавшим многих известных ученых. По 
болезни покинув в 1881 г. Московский университет и сосредоточившись на научных ис-
следованиях, он великодушно признавался в своих «Воспоминаниях»: заметив, что на-
чинает стареть, предоставил молодому поколению «вести дело по новым путям», гор-
дился своими учениками и радовался, что они «со славою» ведут дело, начатое им.

Педагогическое служение Ф.И. Буслаева оставило громадный след в русской лингво-
дидактике. Среди его значительных сугубо научных языковедческих работ особое ме-
сто занимает двухтомный труд «О преподавании отечественного языка», а также учеб-
ник для преподавателей и студентов «Историческая грамматика русского языка», 
«Учебник русской грамматики, сближенной с церковнославянскою, с приложением об-
разцов грамматического разбора. Для средних учебных заведений» и др. Замечательна 
его «Историческая хрестоматия церковнославянского и древнерусского языка», содер-
жащая в «палеографически точной форме и с объяснительными примечаниями выпи-
ски из многих церковнославянских и древнерусских памятников, о которых до тех пор 
было известно только по имени», где «с тонким подбором» были «собраны Буслаевым 
цветки по полю древнерусской письменности или произведений народного творче-
ства», с целью «поднять значение языка как народной святыни», утвердить «нравствен-
ное значение русской грамматики» (Я г и ч  И.В. История славянской филологии. – СПб., 
1910. – С. 537).

Исходя из того, что «слово есть художественный образ, вызванный живейшим ощу-
щением, которое в человеке возбудила природа и жизнь», Буслаев привлекал для сво-
их исследований древнерусскую письменность, народную поэзию, сказки и предания, 
а также пословицы, поговорки, устойчивые словосочетания, в которых он искал отзвуки 
древней мифологии. Многие работы Ф.И. Буслаева – как монографии, так и отдельные 
статьи – освещают эти его воззрения. Яркое отражение они получили уже в магистерской 
диссертации, защищенной в Московском университете в 1848 г., т.е. можно отметить 
170-летний юбилей книги «О влиянии христианства на славянский язык», где описыва-
ются два периода древнейшей истории языка – мифологический и христианский (на ос-
нове анализа Остромирова евангелия).

Предлагаем ознакомиться с фрагментами из этой книги, извлеченными из  репринтно-
го воспроизведения издания 1848 г. (М., 2012). Здесь текст дается по современной гра-
фике и орфографии, с передачей некоторых пунктуационных особенностей оригинала.
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По мере развития образованности и сближения с чуждыми народами теряется 
сознательное употребление родного языка. Летописцы, составители грамот и дру-
гие старинные писатели были чувствительнее нас к значению слов, свободнее ими 
пользовались и были смелее в словопроизводстве. Мы даем слову свое собствен-
ное значение, соответственное степени нашего умственного образования: наши 
предки, еще не утратив в  своем сознании первоначального впечатления, словом 
выражаемого, не могли на слово налагать чуждое ему значение и применяли свою 
мысль к основному корню слова, естественно развивая таким образом его смысл. 
Привычка обращаться только к известным, литературою усвоенным выражениям, 
заключает нас со всем богатством современного мышления в тесном кругу, из кото-
рого иногда извлекает только высокое дарование писателя, воспитанного воззре-
ниями и смыслом родного языка: ибо язык пока живет в народе, никогда не утра-
тит своей животворной силы; и  всякое замечательное в  литературе явление есть 
как бы новая попытка творчества в языке, есть возрождение той же самой силы, ко-
торая первоначально двинула язык к образованию. Потому-то писатели классиче-
ские бывают создателями новых слов и оборотов, которые, однако, всем понятны: 
они нам нравятся не потому, что они новы, а потому, что мы ради (так! – Т.Б.) найти 
в нас самих, в родном языке, столь для нас известном – не замеченное нами. Таким 
образом всякое гениальное нововведение в языке скорее можно назвать находкою 
утраченного, нежели приобретением нового: и наша радость в этом случае объяс-
няется временным пробуждением в  нас сознания к  творческой силе нашего соб-
ственного слова.

 Напрасно стали бы мы в истории языка искать того древнейшего периода, ког-
да человек вполне сознавал свое слово: в  старину он только менее отделял от 
него свою мысль. Потому слово, как верное выражение преданий и  обрядов, со-
бытий и предметов, понималось в теснейшей связи с тем, что выражает: названи-
ем запечатлевалось верование или событие, и  из названия вновь возникали ска-
зание или миф; изобразительным воззрением слово живописало страсти и духов-
ные способности человека и  своей изобразительностью пораждало (так! – Т.Б.) 
веру в вещественное явление духовного. Затерянное в отдаленных веках верова-
ние удерживало свое бытие в сохранившемся названии, намекавшем на утрачен-
ное. Простосердечное мышление не понимало в языке суетной прикрасы, и изобра-
зительность языка, в древнейшем его периоде, казалась естественным, прямым вы-
ражением мысли: ибо мысль не могла еще во всей отвлеченности отрешиться от 
тех жизненных убеждений, которые собственно выражались словом. Этот древней-
ший период языка, по внутреннему значению, можно назвать мифологическим, по 
способу же воззрения – эпическим. Несмотря на свободу, с какой в старину пользо-
вались языком, нельзя не заметить эпической обрядности в повторении известных 
обычных выражений: сказанное однажды о  каком-либо предмете казалось столь 
удачным, что уже не нужно было видоизменять оное. Это свойство древнейшего 
языка было существенным основанием, почему язык становился верным орудием 
предания. Каждое слово, возбуждая живое впечатление, им выражаемое, останав-
ливало на себе внимание; точно так, как эпический поэт до малейшей подробно-
сти любит описывать каждый встречающийся ему предмет, и как свободная мысль 
эпического поэта как бы невольно увлекается созерцанием разнообразия видимой 
природы, так и язык сковывал развитие мысли, поглощая ее отвлеченность изобра-
зительным впечатлением, выражаемым в слове.

Богатые уподобления и блестящие картины, столь свойственные эпическому во-
одушевлению, живут той же творческой силой и в древнейшем языке, в отдельных 
речениях, и не удивляют говорящего своей меткой изобразительностью, подобно 
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тому, как все истинно прекрасное в природе чуждо изысканности и пленяет других, 
в своей простоте не разумея, как оно прекрасно. Наконец язык, в древнейшем пе-
риоде своего образования, уже и потому является неразлучным спутником народ-
ной эпической поэзии, что вместе с ней является сокровищницею верований и пре-
даний, им запечатленных в памяти народа.

В эпических формах, даже и доселе удержанных народною речью, открываются 
глубокие следы глубокой древности. Слово, как звук, выражающий движения по-
трясенной души, тронутой впечатлением внешним в соприкосновении с действи-
тельностью, означает предметы по тем свойствам, какие ярче бросаются в  глаза 
и  затрогивают (так! – Т.Б.) воображение. Ежедневное употребление впоследствии 
возводит впечатление до общего понятия: но сила начального впечатления возни-
кает вновь и остается на память народу в постоянном эпитете, который как бы под-
новляет употреблением сглаженную с слова краску, придавая ему свежесть перво-
го впечатления. Родство происхождения постоянного эпитета и названия предмета 
убеждает нас в этом. Впоследствии из первоначального впечатления и постоянно-
го эпитета развивается целое поверие. Для истории языка весьма важно обратить 
внимание на такой переход слова от значения просто наглядного к мифологическо-
му, глубоко коренящемуся в нравах и обычаях народа. (С. 7–11).

Бессознательная, первобытная жизнь народа, выражаемая в языке, по преиму-
ществу отличается наивным согласием природы духовной человека с силами при-
роды физической. Свою собственную душу человек понимает первоначально не 
иначе, как в связи с явлениями мира внешнего: он догадывается о ней, как о силе, 
только по тем проявлениям творческой силы, какие замечает в  окружающем его 
воздухе, в  воде и  в других вещественных элементах. Не по реторическому (так!  – 
Т.Б.) тропу составляет язык метафорические выражения, заимствованные из воззре-
ний на природу внешнюю, для означения душевных качеств и способностей, а по 
глубоко коренящемуся в  народе верованию, что повсюду в  природе распростра-
нена одна высшая сила, везде действующая с одинаковыми правами, и что те ду-
шевные движения, которые человек сознает в себе, присутствуют и в окружающей 
природе, но до времени остаются немы, выжидая своего чудесного явления в каком 
либо сверхъестественном существе. Божество, некогда воочию представлявшееся 
смертным, скрывается за явлениями природы, которые потому и казались способ-
ными заключать в себе такую же нравственную жизнь, какова и в человеке. Самая 
мифология есть не иное что, как народное сознание природы и духа, выразившее-
ся в определенных образах: потому-то она так глубоко входит в образование язы-
ка как первоначального проявления сознания народного. Слово понимается каж-
дым согласно с его образом мысли, а народ, образуя язык, находится в периоде бес-
сознательного обоготворения сил природы; следовательно, весь язык, прошедши 
этот период, удерживает на себе следы случайного мышления. Изобразительность 
в наименовании духовных способностей произошла не от недостатка в словах и не 
от ограниченности самосознания, но от свежести воззрений на природу и от веры 
в тайное с нею общение человеческой души. В слоге украшенном есть тропы толь-
ко потому, что источник их проникает в образование самого языка, и только то укра-
шение в  слоге хорошо, которое согласно с  первобытною, безыскусственною кра-
сотою форм языка. Когда яснее сознавалось представление, выражаемое словом, 
тогда поэтическое украшение не только ближе подходило к воззрениям языка, но 
даже как бы развилось из них, потому-то древнейшая эпическая форма стоит в тес-
нейшей связи с образованием слов.

Переводом Св. Писания установилось более определенное нравственное поня-
тие слов, означающих способности душевные. (С.65–66).
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Предания мало-помалу вытесняются християнством (так! – Т.Б.) и образованно-
стью; сказания, не поддерживаясь общим интересом, предаются забвению; веро-
вания, отделившись от жизненных вопросов, превращаются в суеверия и искажа-
ются. Что же остается нам в наследство от нравственных убеждений и вообще от 
духовной жизни наших предков? – Отживших поверий не воскресить. Народные 
сказания и песни и для тех, кто их понимает и ценит, не более, как антикварная ред-
кость. Даже простой народ, по мере распространения грамотности, легко расстает-
ся с своими преданиями и поверьями. Мифология народная видимо (так! – Т.Б.) гиб-
нет, и никакая нравственная сила не может вдвинуть ее в интересы житейские. Едва 
ли наука должна жалеть о такой невозвратимой утрате, как бы ни была увлекатель-
на возникающая из древних сказаний первобытная фантазия простосердечного на-
рода. Жизнь народа идет по своим нравственным законам движения, столь же стро-
гим, как и законы небесного механизма, в силу которых невозможно обратное тече-
ние планеты вокруг солнца.

Но сколько бы народ ни отклонился от своего первобытного состояния, пока он 
не утратит своего языка, до тех пор не погибнет в нем духовная жизнь его предков. 
Мысль, извне привитая к слову, никогда не осилит живого образа, в нем впервые 
воссозданного. И если народ силою своего умственного образования разовьет са-
мостоятельно строгую мыслительность в пределах своего собственного языка, то 
это возможно не иначе, как только по глубокому и  искреннему сочувствию, хотя 
и не всегда отчетливому, с теми представлениями, какие лежат в основе самого язы-
ка. Вместе с родным языком мы нечувствительно впитываем в себя все воззрения 
на жизнь, основанные на верованиях и обычаях, в которых язык образовался: и как 
предания, донесшиеся до нас из отдаленных веков только в звуке, мифология на-
родная будет жить в языке своей яркой изобразительностью и метким взглядом на 
природу. (С. 87–88).

Оправдание и предел всякому умственному развитию в формах языка опреде-
ляются введением християнства и  переводом Св. Писания. Слово Божие, оглаша-
ясь на языке необразованном, выводит его из пределов домашнего, односторон-
него воззрения на общечеловеческое поприще отвлеченной, нравственной мыс-
ли. Живость начального впечатления уступает величию влагаемой в  слово идеи, 
и  христианство сглаживает с  языка его изобразительность, воспитанную языче-
ством, точно так же, как ниспровергает мраморные изображения видимых божеств. 
Следовательно, возведение слова от наглядного представления до общего понятия, 
совершающееся в  языке по мере умственного развития народа, получает первое 
и решительное направление от перевода Св. Писания: а так как уяснение высоко-
го учения християнского есть окончательное стремление мысли, то язык перево-
да Св. Писания, в продолжение всего литературного движения языка, не престает 
оказывать влияние при каждой новой попытке расширить значение слова, по мере 
развития мыслительности. Как история живописи определяется непрестанной 
борьбой християнского воодушевления с вещественностью формы и подражани-
ем природе, так и история языка предлагает непрестанное колебание отвлеченной 
мысли и  живого представления, друг другу оказывающих обоюдное противодей-
ствие. Следовательно, существенный вопрос в истории языка во время перевода 
Св. Писания состоит в том, чтобы показать, как язык от первоначальных своих воз-
зрений, глубоко проникнувших и в жизнь, и в верования, и в предания народные, 
мало помалу переходит к ясному выражению християнских понятий. (С. 88–90).

Предисловие и подготовка текста Т.А. БОБРОВОЙ (Москва) 
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Словарь языка Тургенева

ВСЕКОНЕЧНО, нареч. Оконча­
тель но, безусловно, несомненно, бес­
поворотно. Их разорили «страшно и все-
конечно», отобрали у них честь, сосла-
ли в места заглазные («Дым»). То же у 
М. Загоскина и др.

ВСЕСОВЕРШЕННЕЙШИЙ, 
­ая, ­ое. Совершенный, полный, отпе­
тый, отъявленный. Вася только кланялся, 
да краснел, да моргал, да скалил зубы с та-
ким видом, что опять-таки нельзя было по-
нять – что он такое: пошлый ли дурачок, 
или, напротив – всесовершеннейший выжи-
га и плут («Новь»). То же у А. Герцена и др.

ВСКЛОЧЕТ: осень всклочет, а как 
весна захочет. См. ОСЕНЬ.

ВСПОЛОХНУТЬСЯ, ­нусь, ­нешь­
ся; сов, без доп. Всполошиться. Ну, чего 
ж ты всполохнулся?.. Разве она тебе не по 
нраву? («Муму»). То же у М. Пришвина 
и др. Эта однократная форма в современ­
ном литературном языке практически не 
употребляется.

ВСПЯТЬ: удалиться вспять и об-
ратно. См. УДАЛИТЬСЯ.

ВСТАТЬ: встать как встрепанный. 
Шутл. о человеке, который обязатель­
но, несомненно встанет. – Вы не беспо-
койтесь, Марианна Викентьевна, – повто-
рил он, – часика два соснет – и встанет как 
встрепанный («Новь»).

ВСТРЕПАННЫЙ: встать как 
встрепанный. См. ВСТАТЬ.

ВСТРЕПЕТАТЬСЯ, ­ещусь, ­еще­
шься; сов., без доп. Встрепенуться, 
встревожиться, вздрогнуть всем телом, 

затрепетать. Мать-то его, Феклиста, уж 
как же его любила, Васю-то! И словно чув-
ствовала она, Феклиста-то, что ему от 
воды погибель произойдет. Бывало, пой-
дет-от Вася с нами, с ребятками, летом 
в речку купаться, – она так вся и встрепе-
щется («Бежин луг»).

ВЫВИХНУТЫЙ, ­ая, ­ое. Одер­
жи мый какой­л. идеей, странный, 
не такой, как все. Да; очень она нерви-
ческое существо; это тоже по моей ча-
сти. И вывихнута (выделено И.Т.) она 
так же, как я, – хотя, вероятно, не од-
ним и тем же манером («Новь»). В близ­
ких значениях у К. Паустовского и др. См. 
ВЫВИХНУТЬ.

ВЫВИХНУТЬ, ­ну, ­нешь; сов., 
кого. О ребенке: дать неправильное 
воспитание, развитие, ущемить, сде­
лать ущербным. …меня с детства вы-
вихнули («Дворянское гнездо»). Ср.: у 
В. Шукшина в значении ̒совершить что­л. 
необычное̓ («Охота стало как­нибудь вы­
вихнуться»), в современной разг. речи 
вывих – «странное поведение, причуда, 
странность» (Е л и с т р а т о в  В.С. Словарь 
русского арго. – М., 1997. – С. 79). Ср. 
ВЫВИХНУТЫЙ.

ВЫВОРОТИТЬ: наизнанку выво-
ротить. См. НАИЗНАНКУ.

ВЫВОРОТИТЬ: Рычагом не вы-
воротишь, жерновом не вымелешь. 
См. РЫЧАГ.

ВЫДЕРНУТЬ, ­ну, ­нешь, сов., 
кого (откуда­нибудь, из). Заставить 
умереть, погибнуть (здесь: о болез­
ни). Холера стала появляться кое-где по 
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окрестностям и даже «выдернула» двух лю-
дей из самого Марьина («Отцы и дети»). Ср.: 
Смерть вырвала из наших рядов…

ВЫМАЗАННЫЙ: дубина, выма-
занная медом. См. ДУБИНА.

ВЫМОЛОТЬ: Рычагом не выво-
ротишь, жерновом не вымелешь. См. 
РЫЧАГ.

ВЫРОСТКОВЫЙ, ­ая, ­ое. Сши­
тый из выростка, кожи, выделанной 
из шкуры годовалого теленка. На ногах 
у него были нечищеные, выростковые сапоги 
(«Новь»).

ВЫСТРЕЛИТЬ: как в лоб из пи-
столета выстрелить. См. ЛОБ.

ВЯТКА, ­и, ж. Вятская порода ло­
шадей. По дороге попалась тележка, запря-
женная парой лихих, до самых ушей, забрыз-
ганных вяток («Пунин и Бабурин»). Ср.: 
«ВЯТКА ж. лошадь вятской породы, ма­
лорослая, не слишком костистая, но плот­
ная, широкогрудая; голова средняя, лоб 
плоский (не круглый), щетка мохнатая, 
глаза живые, телом кругла и вообще ре­
зва…» (Д а л ь. – Словарь. – Т. 1. – С. 338). 
То же у Н. Лескова и др.

Г
ГА, межд. Выражает любую силь­

ную эмоцию. – Полеха! полеха! Га, баде 
паняй, заворотень! Зачем пожаловал, заво-
ротень? – кричал он сквозь смех («Певцы»). 
Там же дано примечание И.Т.: «Полехи 
прибавляют почти к каждому слову вос­
клицания: “га!” и “баде”. “Паняй” вме­
сто погоняй». См. также ПОЛЕХА, 
ЗАВОРОТЕНЬ.

ГАЛДЕРЕЯ, ­и, ж. Галерея. Оба 
Рогачёвы – отец и сын – хлопотали страш-
но; переделывали свой дом, пристраива-
ли разные «галдереи», дружелюбно разгова-
ривали с работниками, потчевали их вод-
кою («Три портрета»). Прост. эпентеза. То 
же у В. Гиляровского и др. Ср. галдарейка 
(И. Белоусов), галилея (Н. Тэффи) и т.п.

ГАРЬ, ­и, ж. Выжженное место 
в лесу, место недавнего лесного пожа­
ра; здесь: мелколесье, редкий молодой 

лес на выжженном месте, специфиче­
ское место для охоты. На следующее утро 
мы опять втроем отправились на «Гарь». 
Лет десять тому назад несколько тысяч де-
сятин выгорело в Полесье и до сих пор не за-
росло; кой-где пробиваются молодые елки 
и сосенки, а то всё мох да перележалая зола. 
На этой «Гари», до которой от Святого счи-
тается верст двенадцать, растут всякие 
ягоды в великом множестве и водятся тете-
рева, большие охотники до земляники и брус-
ники («Поездка в Полесье»).

ГЕНЕРАЛЬСКИЙ: генеральский 
аллюр. Здесь: шутл. об аллюре коня, 
который везет медленно, осторожно, 
как бы жалея, оберегая седока. Я было 
пустил моего коня в галоп вслед за ними, но 
это был старый манежный драбант, с так 
называемым генеральским аллюром в раскач-
ку: галопом он шел еще тише, чем рысью 
(«Пунин и Бабурин»).

ГЛАДИТЬ, ­ажу, ­адишь; несов., 
кого, чем. Здесь: в ирон. знач. бить. 
Тот-то как вскочит да бежать… А Ефрем 
за ним, да древом-то его по пяткам… С вер-
сту его гладил («Поездка в Полесье»).

ГЛАЗ: глаза пупом полезли. Об 
утомлении глаз от чтения. У ней во всем 
доме нет ни одной книги, кроме календаря, 
и читать она не может иначе, как вслух – 
чувствует от этого упражнения испари-
ну и жалуется потом, что у ней глаза пупом 
полезли («Рудин»).

ГЛАЗ: кошачий глаз. См. 
КОШАЧИЙ.

ГЛАЗ: на глаза; чьи. На чей­л. 
взгляд, с чьей­л. точки зрения. Нет, 
Николай Артемьевич, вы сегодня с самого ва-
шего приезда не в духе. Вы даже, на мои гла-
за, похудели в последнее время. Я боюсь, что 
курс лечения вам не помогает («Накануне»); 
Он находился в состоянии, близком к по-
мешательству, а нет сомнения в том, что 
в самых нелепых выходках людей помешан-
ных есть, на их глаза, своего рода логи-
ка и даже право («Конец Чертопханова»). 
Чаще встречается на глаз чей­л. Возм. вли­
яние фр. языка.
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ГЛУПЫЙ, ­ая, ­ое. Здесь: о неу­
мелых руках. Работник-то я плохой… где 
мне? Здоровья нет, и руки глупы («Касьян 
с Красивой Мечи»). Диал.­ прост.

ГЛУПЫЙ: глуп, как пятка, кто. 
Ирон. о тупом, глупом, неразвитом че­
ловеке. И унять его нет никакой возмож-
ности; почему? потому, вы сами знаете, 
Гаврила Андреич, он глух и, вдобавку, глуп, 
как пятка («Муму»).

ГЛУПЫЙ: глуп один, как пара ку-
печеских лошадей. Ирон. об очень 
глупом человеке. Глуп, скажу я вам, один, 
как пара купеческих лошадей, а изволили бы 
вы поглядеть, как снисходительно он с на-
шим братом заговаривает, как великодуш-
но изволит улыбаться на любезности на-
ших голодных матушек и дочек!.. («Гамлет 
Щигровского уезда»).

ГЛУХАРЬ, ­я, м. Глухой или пло­
хо слышащий человек. Одна беда… ведь 
этот глухарь-то, Гараська, он ведь за тобой 
ухаживает («Муму»). В большинстве сло­
варей дается с пометами устар. и прост.

ГЛЯДЕЛКИ, ­лок. Глаза. Я никог-
да не видывал более проницательных и умных 
глаз, как его крошечные, лукавые «гляделки» 
(«Певцы»). Там же дано примечание И.Т.: 
«Орловцы называют глаза гляделками,так 
же как рот едалом». От глядеть. Слово 
широко употребляется в современной 
разг. речи (см. напр.: Е л и с т р а т о в  В.С. 
Словарь русского арго. – М., 1997. – С. 91).

ГЛЯСЕ, ГЛЯСЭ, ГЛЯССЕ, нескл., 
ср. Шелковая ткань с глянцевым отли­
вом, блестящий шелк. На ней было шел-
ковое розовое платье глясэ, с рукавами à la 
Fontanges, и по крупному бриллианту в ка-
ждом ухе («Вешние воды»); Платье на ней 
было зеленое, с беловатыми переливами, 
гляссе, с воланами в несколько рядов («Два 
приятеля»). От фр. glacé в том же знач. 
(glacer – наводить лоск, блеск).

ГНЕЗДАРЬ, ­я, м. Живущий в сво­
ем родовом гнезде, любящий дом, 
плотно сидящий на родной земле. Мы, 
Телегины, – говорил он, – род исконный, из-
вечный; сколько нас, Телегиных, ни было, – 
по прихожим мы не таскались, хребта не 

гнули, по рундучкам ног не отстаивали, по 
судам не кормились, жалованного не нашива-
ли, к Москве не тянулись, в Питере не кляуз-
ничали; сиднями сидели, каждый на сво-
ей чети (выделено И.Т.), свой человек, на 
своей земле… гнездари, сударь, домовитые! 
(«Старые портреты»). Ср.: «гнездарь м. 
птица, вынутая из гнезда, о ловчих птицах, 
для отличия от дикаря, выношенного ста­
рым» (Д а л ь. – Словарь. – Т. 1. – С. 363).

ГНИЛОЙ: гнилая горячка. 
Брюшной тиф. Я, помнится в Турции ле-
жал в госпитале, полумертвый: у меня была 
гнилая горячка («Мой сосед Радилов»). То 
же у А. Пушкина и др.

ГНУТЬ: хребет гнуть. См. ХРЕБЕТ.
ГОЛЕЦ, ­льца, м. Рыба семейства 

карповых со слизистой кожицей вме­
сто чешуи. В пруду за садом водилось мно-
го карасей и гольцов («Дворянское гнездо»). 
То же у С. Аксакова и др.

ГОЛОВА, ­ы, ж. Главная часть; 
здесь: та часть пруда, озера, где бьют 
ключи. Пестрые утки, белые и серые гуси 
плавали отдельными станицами по свет-
лой воде пруда: он никогда не зацветал бла-
годаря обильным ключам, бившим в его «го-
лове» со дна крутого и каменистого оврага 
(«Затишье»). Ср.: «Голова также верх или 
вершина; начало; голова реки» (Д а л ь. – 
Словарь. – Т. 1. – С. 367).

ГОЛОВА: во всю голову. См. 
ВЕСЬ.

ГОЛОВНЯ, ­и, ж. Разновидность 
болезни злаковых, причиной которых 
являются грибы­паразиты – головне­
вые грибы. Николай Петрович имел вид 
озабоченный. Ему донесли, что в его пшени-
це, на которую он особенно надеялся, показа-
лась головня («Отцы и дети»). Из спец.

ГОЛЫШ, ­а, м. Бедняк, неимущий 
человек. Деревня, в которой мы находились, 
была заглазная, глухая; все ее обитатели ка-
зались голышами; мы с трудом отыскали 
одну – не то что белую, а мало-мальски про-
стую избу («Стучит!») То же у В. Даля.

ГОЛЯК, ­а, м. Бедняк, нищий, 
оборванец. Какой-нибудь голяк в дрянной 
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тележке и с тремя пятками в мошне за пазу-
хой, поровнявшись с богатым двором, пону-
кал свою усталую лошаденку («Постоялый 
двор»).

ГОРА: Москва у всей России под го-
рою, все в нее катится. См. МОСКВА.

ГОРАЗДО, нареч. Очень, весь­
ма. Опечалился я гораздо от этого пись-
ма («Рассказ отца Алексея»), Устар., диал. 
Совр. знач. ‘значительно, намного̓ встреча­
ется в других произведениях И. Тургенева: 
«Вам, я слышала, шестнадцать лет, а мне 
двадцать один: вы видите, я гораздо старше 
вас («Первая любовь»).

ГОРБИНА, ­ы, ж. 1. Горбинка 
(на носу). [Хрисанф Лукич] лицо имел 
длинное, нос с горбиной и плоские большие 
скулы («Часы»). 2. Горб (у человека). 
Маленький старичок, с горбиною, ножками 
все семенит да посмеивается («Рассказ отца 
Алексея»).

ГОРЕМЫКА: горемыка неис-
ходная. Конченый, фатально невезу­
чий, безысходно несчастный чело­
век, вечный горемыка, неудачник. 
– Господи боже мой! – с жаром продол-
жал башмачник, – когда же конец? ког-
да, господи! Горемыка я, горемыка неисход-
ная! Судьба-то, судьба-то моя, подумаешь! 
(«Муму»). Прил. неисходный др.­церк.­
слав. происхождения.

ГОРЛО: пятки сквозь горло прота-
щить. См. ПЯТКИ.

ГОРОХ: горохом забараба-
нить. Резко, отрывисто засмеяться. 
Неудержимый, несмолкаемый смех поднял-
ся у них… Первый визгливо, как безумный, 
залился Шубин, за ним горохом забарабанил 
Берсенев («Накануне»). Ср. горохом сы-
пать, рассыпаться и т.п. ‘о частых треску­
чих звуках, а также о речи скороговоркой’.

ГОРОШКОМ, в знач. нареч. О ко­
лоратуре, виртуозных пассажах пения 
высоким (здесь женским) голосом. – 
Ту арию, где ты горошком, горошком, – 
подтвердил отец. – Бравурную, – объясни-
ла мать. <…> Под конец она действительно 
рассыпалась горошком, к большому удоволь-
ствию Калимона Иваныча («Два приятеля»).

ГОРЯЧКА, ­и, м. и ж. Горячий, 
вспыльчивый, необузданный, несдер­
жан ный человек. Разумеется, власти, 
с своей стороны, ему [Чертопханову] тоже 
не спускали и при случае давали себя знать; 
но все-таки его побаивались, потому что го-
рячка он был страшная и со второго слова 
предлагал резаться на ножах («Чертопханов 
и Недопюскин»). То же у Н. Лескова и др.

ГОРЯЧКА: гнилая горячка. См. 
ГНИЛОЙ.

ГОСПОДСКИЙ, ­ая, ­ое. При над­
лежащий «господам», дворянам, поме­
щикам, «барский». Уж коли пошло дело на 
сравнения, он скорее напоминал молодую, ку-
дрявую, недавно привитую яблоню в наших 
черноземных садах, – или, еще лучше: выхо-
ленного, гладкого, толстоногого, нежного 
трехлетка бывших «господских» конских за-
водов, которого только что начали подгани-
вать на корде («Вешние воды»). У И.Т. упо­
треблено в шутл.­ирон. знач.

ГРАНЖАНР, ­а, м. Значительный 
мужчина (или женщина) представи­
тель (­ница) высшего общества, знат­
ная персона. По всему этому можно было 
догадаться, что новоприбывший гость не 
был житель провинции, не деревенский, слу-
чайный, хоть и богатый сосед, а настоящий 
петербургский «гранжанр» высшего поле-
та («Новь»); – Какой гранжанр! – заметил 
Базаров, – кажется, это так по-вашему 
называется? Герцогиня, да и полно («Отцы 
и дети»). От фр. grand ‘большой’̓ + genre 
̒стиль, мода.̓ Ср. гран-сеньор в близком 
знач. (И. Гончаров, Л. Толстой и др.).

ГРЕВЕДОНОВСКИЙ, ­ая, ­ое. 
Принадлежащий кисти Греведона, 
а также, вероятно, как общее опре­
деление изображения «идеальной» 
женской головы (чаще – о литогра­
фии). На стенах висели ландкарты, четы-
ре греведоновские головки и охотничье ру-
жье («Бретёр»). От имени французского 
художника и литографа Греведона (1776–
1860), работавшего в Петербургской акаде­
мии художеств в 1804–1812 гг. и создавше­
го множество литографий с изображением 
женских портретов, модных в 20–30­х гг. 
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ХIХ в. У Греведона было много подражате­
лей, и имя его одно время приобрело нари­
цательное значение.

ГРЕХ: Грешен честный, грешен 
плут, все грехом живут, яко же и мы. 
См. ГРЕШНЫЙ.

ГРЕЧНЕВИК, ­а, ГРЕЧНИК, ­а, 
м. Крестьянская шляпа из сукна или 
войлока в форме усеченного конуса. 
Филофей, успевший сбегать домой и возвра-
тившийся оттуда в длинном белом отцов-
ском балахоне, высоком гречневике и сма-
занных сапогах, взобрался торжественно 
на козла («Стучит!»). Шапонька гречником 
надвинута на лоб, волосики из-под ней расче-
саны направо и налево… длинный подрясник, 
кожаный пояс… Неужели Миша? Он и есть! 
(«Отчаянный»). Ср. варианты: грéчневик, 
гречни́к, грéшник, грешни́к, грешневи́к, 
грéшневик и т.п. (то же у М. Салтыкова­
Щедрина, В. Короленко и др.).

ГРЕШНЫЙ: Грешен честный, гре-
шен плут, все грехом живут, яко же 
и мы. Нет безгрешных людей, я (мы) 
так же грешен (грешны), как и все 
остальные. Эх, Степан Петрович, Степан 
Петрович! осуждать человека легко; но знае-
те ли вы поговорку: «Грешен честный, грешен 
плут, все грехом живут, яко же и мы»? («Два 
приятеля»). Ср.: «Грешный честен, грешный 
плут – в мире все грехом живут!» (Д а л ь. – 
Словарь. – Т. 1. – С. 402).

ГРИ-ДЕ-ЛЕНЬ, нескл. Серый в мел­
кую полоску. Не успели мы ступить несколь-
ко шагов, как нам навстречу из-за густой ра-
киты выбежала довольно дрянная лягавая 
собака, и вслед за ней появился человек сред-
него роста, в синем, сильно потертом сюрту-
ке, желтоватом жилете, панталонах цве-
та гри-де-лень или блё-д-амур, наскоро засу-
нутых в дырявые сапоги, с красным платком 
на шее и одноствольным ружьем за плечами 
(«Льгов»). Фр. gris de ligne с̒ерый в полоску’. 
«Из гриделина [гриделена] шили визитные 
брюки, т.к. к визитке не полагалось брюк из 

ткани того же цвета» (К и р с а н о в а  Р.М. 
Костюм в русской художественной культу­
ре. – М., 1995. – С. 84).

ГРОШ: Божия душа в полтора гро-
ша. См. БОЖИЙ.

ГРЫЗЬ, ­и, ж. Грызение, угры­
зения (совести), беспокойство, со­
мнение, тревожный внутренний го­
лос. Разговор возвратился опять на поли-
тическую почву. Тайный внутренний червь 
продолжал точить и грызть Нежданова; 
но чем эта грызь была сильней, тем громче 
и бесповоротнее говорил он («Новь»). Ср.: 
«Грызениее совести… Грызь ж. резь, ло­
мота, ноющая острая боль (см. грыжа)» 
(Д а л ь . – Словарь. – Т. 1. – С. 401).

ГУБВАХТА, ­ы, ж. Гауптвахта. Коли 
бы по службе что вышло, я бы вас на губвах-
ту (выделено И.Т.) («Петушков»). Прост. 
контаминация с губа. Ср. современ­
ное жарг.­арм. губа в том же знач. и про­
изводные (см.: К о р о в у ш к и н  В.П. 
Словарь русского военного жаргона: 
нестандартная лексика и фразеология 
вооруженных сил Российской импе­
рии, СССР и Российской Федерации 
XVIII–ХХ веков. – Екатеринбург, 
2000). См. ГУПТЕВАХТА.

ГУМОРАЛИСТ, ­а, м. Тот, кто раз­
делял идеи гуморальной патологии, 
которая считала нарушения соотно­
шений жидких сред организма глав­
ной причиной болезней. И в мое вре-
мя какой-нибудь гуморалист Гоффман, ка-
кой-нибудь Броун с его витализмом казались 
очень смешны, а ведь тоже гремели когда-то 
(«Отцы и дети»). От спец. гуморальный ‘от­
носящийся к жидким, внутренним средам 
организма – крови, лимфе, тканевой жид­
кости’ (от лат. humor ‘влага, жидкость’).

ГУПТЕВАХТА, ­ы, ж. Гауптвахта. 
На гуптевахту стащить его надо («Часы»). 
Прост. метатеза. Ср. ГУБВАХТА.

ГУСЬ: ложись гусь на сковороду. 
См. ЛОЖИТЬСЯ.

В.С. ЕЛИСТРАТОВ
Москва
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Из истории названий минералов
(орлиный камень, орлит, орлец)

Прохожий тут достал из корзинки камешек кубастенький. Ростом кулака 
в два. Сверху и снизу ровнехонько срезано, а с боков обделано на пять граней. 
В потемках не разберешь, какого цвету камень, а по гладкой шлифовке – орлец. 
На верхней стороне чуть видны беленькие пятнышки, против каждой грани.

П. Б а ж о в . Орлиное перо (1945).

В истории русской минералогической терминологии есть три минерала, в обо-
значении которых присутствует один общий мотивировочный элемент  – слово 
орел, при том что происхождение этих наименований весьма различное: орлиный 
камень, орлит, орлец.

 Описание минерала орлиный камень, его номинация и объяснение происхож-
дения названия принадлежат знаменитому римскому ученому-естествоиспытателю 
Плинию Старшему (23/24 – 79 гг.), написавшему «Естественную историю» (в 37 кни-
гах) и погибшему в 79 г. во время извержения Везувия. В «Естественной истории» 
он, кроме всего прочего, описал известные ему минералы. Русский ученый-мине-
ралог академик Василий Михайлович Севергин (1765–1826), выделив соответствую-
щий материал из этого огромного труда, создал словарь с переложением латинско-
го текста на русский язык (Каия Плиния Секунда Естественная история ископаемых 
тел, переложенная на российский язык в азбучном порядке и примечаниями допол-
ненная трудами В. Севергина. – Спб., 1819). Здесь описывается и орлиный камень: 

Aetites. Орлиный камень. Орлиные камни, по причине названия своего, в большой на-
ходятся славе. Обретаются они в орлиных гнездах. <…> Орлы не высиживают детенышей 
без них <…> Белого цвета и  круглого вида, находятся в  реках. Во внутренней его поло-
сти заключается камешек. (С е в е р г и н  В.М. Естественная история ископаемых тел. – СПб., 
1819. – С. 19–20).

Севергин делает примечание: «Называют его гремушечным».
Сведения о синониме названия орлиный камень – гремушечный (благодаря сво-

ему свойству г р е м е т ь  при встряхивании) Севергиным могли быть взяты у учено-
го-естествоиспытателя и путешественника Ивана Ивановича Лепёхина (1740–1802), 
который в 1771 г. в своем дневнике во время путешествия по р. Вятке записывал: 

На падях речных между голышами и серными известными каменьями, находили мы тут, 
так называемыя орлиныя камни, снаружи имели они железистой цвет; очертание продол-
говатое или круглое, а когда распиливали сей камень, то слои чем ближе идут к центру, тем 
бледнее становятся; самую средину по большей части составлял пещаной катышок, а иногда 
талька, которые в иных были свободны и при трясении гремели <…> …крестьяне называют 
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[их] гремушками, и служат к забаве крестьянских детей. (Л е п ё х и н  И.И. Дневные записки 
путешествия доктора и  Академии наук адъюнкта Ивана Лепехина по разным провинциям 
Российского государства…. – Спб., 1780. – Ч. 3. – С. 221–222).

Название гремушка как синоним термина орлиный камень включено в «Словарь 
минералогический» (СПб., 1790), изданный «стараниями» Вольного экономическо-
го общества:

Klappersteine (камни-погремушки). Орлиные камни гремящие. Гремушка (с. 43).

Латинский термин aetites (греч. ἀετός ‘орел ̒ ), введенный Плинием, из латинских 
словарей вошел в  двуязычные словари Юго-Западной Руси XVII в. и  переводился 
как камень орлий (др.-рус. орьлии – производное с суф. - ьјь от орьлъ). 

Первые фиксации отмечены в  «Лексиконе латинском» Епифания Славинецкого 
(1642) и  «Лексиконе словено-латинском» Епифания Славинецкого и  Арсения 
Корецкого-Сатановского (1650):

aetites, εти(т), камε(н) орьли(й) (л. 13); Камень орлїй. Ae[t]ytes, m. plur. (л. 42) (Лексикон латин-
ський Є. Славинецького. Лексикон словено-латинський Є. Славинецького та А. Корецького-
Сатановського / Пiдготував до видання В.В. Нiмчук. – Киïв, 1973. – С. 74, 456).

Епифаний Славинецкий, монах Киево-Печерской лавры, для своего «Лексикона 
латинского» использовал латинский словник очень популярного тогда словаря из-
вестного итальянского лексикографа эпохи Возрождения А.  Калепино (Calepinus, 
1465–1511), изданного в  Италии в  1502  г., и  перевел его на церковнославянский 
язык (с явными элементами староукраинского языка). В 1649–1650 гг. Епифаний 
Славинецкий вместе с  Арсением Корецким, монахом Киевского Братского мона-
стыря, направленные в Москву в связи с новым переводом Библии и правкой бо-
гослужебных книг, переработали «Лексикон латинский» Е.  Славинецкого и  издали 
«Лексикон словено-латинский» (1650).

Словарь Славинецкого и  Корецкого почти полностью вошел в  вышедший 
в Москве в 1704 г. «Лексикон треязычный» Федора Поликарповича Поликарпова-
Орлова, переводчика, автора славянского букваря и  грамматики, директора мо-
сковского Печатного двора, который удалил украинские формы и  расширил сло-
варный материал первоисточника:

Камень όрлiй, ἀετıτής, aetites. (С. 142).

Этот термин приводится и  в «Немецко-латинском и  русском лексиконе купно 
с первыми началами русского языка» Э. Вейсманна (СПб., 1731): 

Adlerstein, aetites, орлiй камень. (С. 16).

Позже в  этом терминологическом сочетании употребляется прил. орлиный (с 
суф. -ин) – в «Дневных записках» И. Лепёхина (СПб., 1771. – Ч.  III. – С. 221–222) и в 
«Словаре минералогическом» (СПб., 1790. – С. 2, 43).

В словарях XVIII в. зафиксирован также однословный синоним орлик, восходя-
щий к словосочетанию орлий камень: 

Óрликъ ка́мень, ἀετıτής, aetites lapis (П о л и к а р п о в . – С. 205); Adlersteine Орлиные камни, 
или орлики (Словарь минералогический. – С. 2).

Аналогично образован термин рогови́к из роговόй камень  (роговик отмечается 
в «Словаре минералогическом», с. 26) – по продуктивной до сих пор модели обра-
зования существительных с суф. -ик от прилагательного, входящего в состав слово-
сочетания: махово́е колесо → махови́к.

Название орлиный камень сохранилось в современной русской минералогии: 
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Орлиный камень  – полая кремнистая или глинисто-железистая секреция размером 
в грецкий орех. (Петрографический словарь. – М., 1987. – С. 278).

В 1952 г. советским геологом и минералогом Вячеславом Гавриловичем Мелковым 
был открыт новый минерал, получивший название орлит (‛силикат, минерал ура-
на’). Здесь мотивировочное слово орел не имеет отношения к каким-либо свойствам 
самого минерала, но впрямую связано с названием места, где он был найден, – то-
понимом Орлиные скалы в Ставропольском крае (М а ш к о в е ц  Г.А. и др. Уран рос-
сийских недр. – М., 2010. – С. 349–351, 353). Наименование минерала по месту его 
залегания весьма распространено в минералогической номинации (ср. топаз – по 
названию острова в Красном море, бразилианит – ювелирный камень, альмандин – 
ювелирный гранат, назван по местности в Малой Азии).

Орле́ц, так же как и  орлит,  – наименование минерала топонимического 
происхождения.

Первой фиксацией слова орлец как названия минерала является запись его в за-
писной книжке англичанина Ричарда Джемса, который приехал в Россию в соста-
ве английского посольства и в 1618–1619 гг. вел записи живого разговорного язы-
ка в Холмогорах, снабжая русские слова и фразы английским переводом. В 1959 г. 
записные книжки Р.  Джемса были изданы и  прокомментированы Б.А.  Лариным 
(Л а р и н  Б.А. Русско-английский словарь Ричарда Джемса, 1618–1619. – М., 1959). 
В Словаре Джемса:

orlets, Alabaster (орлец, алебастр) (Словарь Джемса // Ларин. – С. 139); орлец [=известняк] 
(«Указатель русских слов», составленный Лариным // Там же. – С. 237).

Новгородская первая летопись (в списке сер. XV в .) свидетельствует, что сын нов-
городского посадника Лука Варфоломеев в 1342 г. «поѣха за Волокъ на Двину, и по-
стави городокъ Орлець» (Полное собрание русских летописей. – М., 2000. – Т. III. – 
С.  355). «Городок Орлец» был поставлен на краю крутого мыса, образовавшегося 
при повороте Северной Двины с юга на север (в 30 верстах от Холмогор).

Названия с  этимоном «орел» (особенно гидронимы) широко распространены 
в русской топонимике, но, по мнению некоторых исследователей, по происхожде-
нию восходят к балтийскому гидрониму Арлея – правый приток Днепра, др.-прyсск. 
Arle ‘озеро’, а «сближение с производным от русск. “орел” вторично» (То п о р о в  В.Н., 
Тр у б а ч е в  О.Н. Лингвистический анализ гидронимов Верхнего Поднепровья. – М., 
1962. – С. 176).

Стены городка Орлец (сохранилось древнее городище) построены из щебня, за-
литого известью, а щебень изготовлен из известняка, добывавшегося в той же мест-
ности. Естественно предположить, что топоним Орлец дал название строительному 
материалу, из которого были возведены его стены и рядом с которым находилось 
богатое месторождение этого минерала. Да и сам Орлец стоял на известковом мысу 
(См.: Ты щ и н с к и й   А.Г. О чудских древностях Архангельской губернии // Труды 
первого Археологического съезда в Москве, М., 1871. – Т. II. – С. 350–354).

Слово орлец, обозначавшее минерал, на протяжении своего многовекового су-
ществования (от первой фиксации в  первой четверти XVII в. до нашего времени) 
многократно меняло объекты наименования и  обозначало большое количество 
самых разных минералов. Б.А. Ларин (с. 235) замечает, что «орлецом на Северной 
Двине зовут <…> белый кварц, добываемый по берегам в нижнем течении».

В XVIII в., когда в России начались активные разработки полезных ископаемых, 
название орлец с берегов Северной Двины перекочевало в горнорудные районы – 
на Урал и Алтай.
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В 1769  г., по свидетельству Никиты Саввича Попова, составившего подробное 
«хозяйственное описание» Пермской губернии XVIII в. (П о п о в  Н.С. Хозяйственное 
описание Пермской губернии по гражданскому и  естественному состоянию в  от-
ношении к земледелию, многочисленным рудным заводам, промышленности и до-
моводству.  – Пермь, 1804. – Ч. 1–2), «горные люди», искавшие кварцевые жилы, 
в Чердынском уезде Пермской губернии «находили <…> глиммероватый иль, голу-
бой орлец» (глиммер – слюда) (Ч. 1. – С. 6).

В 1776 г. в Санкт-Петербурге Горное училище издало минералогическое учебное 
руководство «Опыт Кронштетова рудословия» Акселя Федрика Кронштедта в пере-
воде с немецкого, выполненном студентом этого училища Матвеем Курдыманом. В 
аналогический ряд: 

горный кремень, Petrosilex, роговой камень, Lapis corneus Germanorum (немецкий роговой 
камень). (К р о н ш т е д т  А.Ф. Опыт Кронштетова рудословия. – СПб., 1789. – С. 120),

переводчик добавил еще колыванский орлец (Колывань – предгорье Алтая, терри-
тория богатых рудных месторождений и горных промыслов, а с первой половины 
XVIII в.  – медеплавильных заводов и  гранильных фабрик Демидовых). Очевидно, 
из этого источника взята первая словарная фиксация слова орлец как названия 
минерала:

Орлец колыванский, der Hornstein, la roche de corne (Н о р д с т е т  И. Российский с немец-
ким и французским переводом словарь. – Спб., 1782. – Ч. 2. – С. 479).

С тех пор надолго названия орлец, а также и орлец роговой (Словарь коммерче-
ский, содержащий познание о товарах всех стран и названиях вещей / пер. с франц. 
Вас. Левшиным. – М., 1789. – Ч. II. – С. 387) стали синонимами обозначения минера-
ла роговой камень.

В 1798 г. вышли «Первые основания минералогии» В.М. Севергина, где упомина-
ется «алой орлец, найденный близ деревни Шибраха в 25 верстах от Екатеринбурга» 
(Кн. II. – С. 299). Это было первое упоминание драгоценного поделочного камня, от-
крытого на Урале в конце XVIII в., который назывался еще уральский орлец.

В 20-х гг. XIX в. известный французский минералог и физик Франсуа Бёдан (1787–
1850) дал этому минералу название по его цвету:

Rhodonit (родонит) от греч. ῥοδον (роза). (См.: К о к ш а р о в   Н.И. Материалы для минера-
логии России. – Спб., 1862. – Ч. 4. – С. 483).

Первое употребление термина родонит в русской минералогии (наряду с сино-
нимом сибирский орлец) относится к 1832 г. (С о к о л о в  Д. Руководство по минера-
логии. – Спб., 1832. – Ч. II. – С. 1071, 1072).

В современной минералогии термин орлец сохранился только как синоним на-
звания родонит. Ср.:

РОДОНИТ <…>. Используется как ювелирный и поделочный камень (для изготовле-
ния украшений и декоративно-художественных изделий) родонитовая порода – орлец. 
Обрабатывается в форме кабошонов. (С о л о д о в а  Ю.П., А н д р е е н к о  Э.Д., Г р а н а д-
ч и  к о  в а Б.Г. Определитель ювелирных и поделочных камней. – М., 1985. – С. 82).

Т.Л. БЕРКОВИЧ
Москва
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Правописание окончаний
(Продолжение)

Правописание личных окончаний глаголов

1. Вставьте пропущенные буквы. Выпишите из данных предложений глаголы: 
в левый столбик – Ι спряжения, в правый – ΙΙ спряжения. Обозначьте в них окончания.

1) Реде__т облаков летучая гряда. (А. П у ш к и н). 2) Роня__т лес багряный свой убор, сре-
брит мороз увянувшее поле, проглян__т день как будто поневоле и скро__тся за край окруж-
ных гор. (А. П у ш к и н). 3) Он став__т честь превыше всех честей, он клевете мстит славою 
своей и  дел__тся бессмертием с  богами. (А. Д е л ь в и г). 4) День свет__т; вокруг не видно 
зги, вдруг ветер налетел размахом, степь поднялася мокрым прахом и завива__тся в круги. 
(П. В я з е м с к и й). 5) Лениво дыш__т полдень мглистый; лениво кат__тся река… (Ф. Тю т ч е в).

2. Прочитайте пословицы и поговорки. Вставьте пропущенные буквы в оконча-
ниях глаголов. Графически объясните свой выбор. Какая тема объединяет эти по-
словицы и поговорки?

1) Бездушное слово сердце замороз__т. 2) Доброе слово опуска__т саблю. 3) Слово не во-
робей – вылети__т – не поймаешь. 4) Дурное слово друга дела__т недругом. 5) Острое сло-
вечко кол__т сердечко. 6) Скаж__шь с ноготок, а перескаж__т с локоток. 7) Коня на вожжах не 
удерж__шь, а слово в язык не ворот__шь.

3. К глаголам беспокоить и говорить подберите и запишите синонимы. В случае 
затруднения обратитесь за помощью к словарю синонимов. Определите спряжение 
глаголов-синонимов и  обозначьте в  них окончания. С 2–3 глаголами-синонимами 
(на выбор) составьте простые предложения с однородными сказуемыми. Запишите 
их. В предложениях подчеркните грамматические основы.

4. К глаголу веселиться подберите антонимы. В случае затруднения обратитесь 
за помощью к  словарю антонимов. Определите спряжение глаголов-антонимов 
и запишите с ними словосочетания.

5. От данных глаголов образуйте форму 3-го лица единственного и множествен-
ного числа. Запишите. Укажите спряжение.

Побеждать, закреплять, знакомиться, отражать, сверкать, дышать.

6. Выпишите из толкового словаря 5–7 глаголов. Поставьте их в форму 2-го лица 
множественного числа и обозначьте в них окончания.

7. Вставьте пропущенные окончания глаголов. Укажите спряжение. Какие еще 
народные приметы, связанные с погодой или временами года, вы знаете? Запишите 
их. Обозначьте окончания в глаголах.

1) В ноябре зима с  осенью бор____ся. 2) В ноябре рассвет с  сумерками среди дня 
встреча____ся. 3) Ярко блещ____ звезды – к  холодам. 4) Туман спуска____ся  – к  оттепели. 



16

5) Появление комаров поздней осенью предвеща____ мягкую зиму. 6) Домашняя птица 
пряч____ голову под крыло – будет холодно. 7) Первый прочный снег выпада____ ночью.

8. Запишите 2–3 глагола-исключения на -ать, -еть. Проспрягайте эти глаголы. 
Сделайте вывод об особенностях их правописания.

9. Запишите глаголы брить, стелить в форме 3-го лица единственного и мно-
жественного числа. Составьте с ними предложения или словосочетания.

10. Вставьте пропущенные буквы. Графически объясните их выбор. Какие сред-
ства выразительности речи использует автор, создавая яркие картины природы? 
Запишите примеры.

Меж горных стен несется Терек,
Волнами точ__т дикий берег,
Клокоч__т вкруг огромных скал,
То здесь, то там дорогу ро__т,
Как зверь живой, ревет и во__т −
И вдруг утих и смирен стал.

(А. П у ш к и н).

 Буря мглою небо кро__т,
Вихри снежные крутя;
То, как зверь, она заво__т,
То заплач__т, как дитя.

(А. П у ш к и н).

11. Опишите прошедшее лето. Озаглавьте свое сочинение и подчеркните в нем 
глаголы как члены предложения. В глаголах обозначьте окончания.

12. Вставьте пропущенные буквы. Укажите, в  каком ряду во всех окончаниях 
пропущена буква и.

1) Охот__шься в лесу, увид__шься с другом, тян__тся дорожка, (петух) клюн__т, (он) хоч__т 
уехать;

2) вяж__шь кофту, пропалыва__шь грядку, (актёр) танцу__т красиво, (сын) слуша__т 
музыку;

3) верт__шь пальцем, скин__шь плащ, (отец) кол__т дрова, лож__тся (тень);
4) (маляр) кле__т, (течение) точ__т берег реки, (ученик) дар__т, дыш__шь легко.

13. Впишите пропущенные окончания. Укажите, в каком ряду во всех глаголах на 
месте пропуска пишется окончание -ят.

1) (Снега) та____, (лисы) чу____, (овцы) бле____, (огородники) се____;
2) (туристы) езд____, (больные) терп____, (лентяи) ненавид____, (парикмахеры) бре____;
3) (батареи) гре____, (жители) ход____, (результаты) завис____, (горничные) стел____;
4) (повара) готов____, (пчелы) жал____, (мясники) руб____, (львята) лаком____ся.

14. Подготовьтесь к  словарному диктанту. Проговорите глаголы по слогам. Из 
них 5–7 глаголов запишите поморфемно.

1) Любит умываться, познакомиться с другом, лодка ударится, сильно удариться, мне нез-
доровится, кидаться быстро, учиться пригодится, любуется горами, любоваться природой, 
закрепляет знания, сражается в бою.

2) Необходимо одеться, помириться с родителями, ничего не хочется, кататься на санках, 
катается красиво, необходимо позаботиться о друге, мать позаботится, слышатся звуки, вер-
тится быстро, побеждает трудности, поднимает целину.

3) Успеть побриться, обрадоваться встрече, не сидится дома, важно приземлиться, мне 
не кажется, начинает смеркаться, уже смеркается, выйти освежиться, чувствует удачу, чер-
неет от времени.

Л.Г. ЛАРИОНОВА
Ростов-на-Дону
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А я ведь мечтатель и немного романтик:
Брюки, пиджак, а на голову бантик.
Немного – кокетка, немного – стесняюсь, 
Зато при луне в облаках я купаюсь! 
Еще я писатель совсем чуть-чуть-чуть, 
Хотя... Нет! Ненавижу печатную муть.
Сегодня я умник, а завтра другая.
Наивный ребенок? Нет-нет, не такая! 
Быть может, философ? Скорее глупец! 
Да кто я? Скажите хоть вы наконец! 
Вы – умные люди, так вспомните слово, 
Что совмещать может столько такого...
Веселого, умного, доброго, смелого,
Еще сочинителя, пусть неумелого, 
Но вправду мечтавшего в сказку попасть, 
Судьбу покорить и рассвет повстречать.
Вернуть ваше счастье полной пригоршней, 
Поднять то, что было под ноги брошено.
И после – любить и снова – мечтать, 
Сгорать, восставать и снова сгорать...
А ведь слово это известно весь век.
Звучит оно просто, легко: человек.

Полина Воробьева, XI класс
школа № 199, Москва

Я гуляла по крышам, как подлунная кошка.
Месяц из дому вышел, рассыпая сны ложкой, 
А внизу всё бродили люди Земли,
Ведь увидеть те сны они не могли.
Я спросила Луну: «Так зачем это нужно? 
Они снов не увидят, а на утро недружно 
Поспешат на работу в туманный свой час, 
От земли не отводя своих глаз».
Мне месяц ответил: «Зачем же так грубо? 
Их век быстротечен, но, уходя поминутно, 
Они оставляют больше тепла, 
Чем дарят им звезды или луна».

Полина Воробьева, XI класс
школа № 199, Москва

Сиреневым цветом цветет сирень, 
В этот прекрасный весенний день.
Будем стараться мы во всю мощь,
Чтоб всех спасти, чтоб всем помочь!
Так играй музыкант! Веселей! Веселей!
Чтоб стали вокруг все чище, добрей!
Но чтобы всех спасти, чтобы всем помочь,
Трудиться нам нужно и день, и ночь...
Вот и прошли все беды и злость, 
Счастья дарю тебе полную горсть!
...Всё тихо, лишь скрипнет железо ворот –
Всё вновь обернулось наоборот...
Но всех всё равно мы сможем сберечь!
И груз упадет с наших хрупеньких плеч,
Когда цветом лазурно-сиреневым вновь
Сирень зацветет, словно наша любовь!
И вновь злодей Минотавр падет,
И вновь мы выпьем победы мед.
И вновь зацветет сквозь весеннюю сень
Лазурно-сиреневым цветом сирень! 

Полина Воробьева,
XI класс, школа № 199,
Дарья Афанасьева,
X класс, школа № 2120,
Москва 
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Поэтимы
(Поэтические загадки по этимологии)

(Продолжение)
56. Коктейль кокетку веселит,

Ее кокарда украшает,
Наивная, она не знает,
Какой же смысл в них коком влит.
О т в е т: 
Коктейль – букв. ‘петушиный хвост’ (не так ясно и однозначно, как хотелось бы: 

так назвали особо подвязанные хвосты низкопородных лошадей на скачках или яй-
цеподобные чашки для напитков (Online Etymology Dictionary [Электронный ре-
сурс].  – URL: http://www.etymonline.com). Кокетка  – от наименование петуха (ми-
ловидная, «петушится») (Ф а с м е р  М.  Этимологический словарь русского языка: 
в 4 т. – М., 1986–1987. – Т. IІ. – С. 282), кокарда – как бы ‘петушиный гребень’ (Там же. – 
С. 281), прическа кок – «гребешок; старое название ирокеза» – от фр. coq – букв. ‘пе-
тух’ (а не его омонима со значением ‘повар’ на флоте) (Там же. – С. 280).
57. (1) Часть недели, полотно, – 

коль по корню, всё одно, – 
(2) но не бочки и цветка,
(3) а часть ткацкого станка
и термин геометрии
форму прячут третью.
О т в е т: 
Сутки, ткань; затычка, тычинка; уток и  точка. Глаголы тыкать и  ткать  – 

исторически родственны (Ф а с м е р М. Указ. соч. – Т. IV. – С. 130), поэтому затычка 
и ткань – пусть дальние, но родственники; сутки – это (говоря фигурально) стык 
дня и ночи (Ф а с м е р  М. Указ. соч. – Т. ІII. – С. 811), тычинка напоминает колышек, 
которым можно ткнуть; еще один вариант того же корня представлен в словах уток 
(нити, перпендикулярные нитям основы в  ткани) (Ф а с м е р   М. Указ. соч. – Т.  ІV.  – 
С. 175) и точка (след тычка) (Там же. – С. 90).
58. Чтобы встреча один на один не пугала, 

эту головоломку носить им пристало.
О т в е т: 
Тет-а-тет, кастет. Оба слова заимствованы в XIX в. из фр.; первое tête-à-tête 

буквально значит ‘голова к голове’ (Этимологические онлайн-словари русского язы-
ка [Электронный ресурс].  – URL: https://lexicography.online/), т.е. наедине; второе 
casse-tête – сложение casser ‘разбивать, ломать’ и tête ‘голова’ (Там же), оно по значе-
нию частей соответствует слову головоломка и еще точнее его польскому эквива-
ленту łamigłówka, только вот обозначает оружие, которое призвано ломать голову 
в прямом смысле.

В.В. ШАПОВАЛ
Москва
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По горизонтали. 7. Русская писательница – соратница Н.А.  Некрасова в  издании журна-
ла «Современник». 9. Автор высказывания Если бы Бога не существовало, его следовало бы 
выдумать. 10. Памятник древнерусской письменности, излагающий сюжеты Ветхого Завета. 
12. Устаревшее название амбара. 13. Задняя часть головы. 16. Герой романа Л.Н.  Толстого 
«Анна Каренина». 17. Местопребывания М.  Горького в  Италии. 18. Город в  Италии. 20. Автор 
повести «Белеет парус одинокий». 24. Дворец в  Санкт-Петербурге. 25. Советский компо-
зитор – автор песни про Катюшу. 26. Домашнее растение, которое пришлось по вкусу Козлу 
в  «Кошкином доме» С.Я.  Маршака. 27. Столица Эквадора. 29. Ансамбль из трех музыкантов. 
31. Город в США. 33. Остров у берегов Египта, где стоял Александрийский маяк. 35. Название 
болезни. 37. Инструмент, который не стоит менять на мыло. 38. Вид художественной обработ-
ки металла. 39. Объединение нескольких предприятий одной отрасли. 40. Роман М. Горького. 
44. Трагедия У. Шекспира. 47. Правый приток Амазонки. 48. Древнегреческая богиня право-
судия. 41. Металл. 53. Озеро в Вологодской области. 54. Название шоколадки. 55. Героиня 
романа М.А.  Шолохова «Тихий дон». 56. Баллада В.А.  Жуковского. 57. Деревенская повоз-
ка. 60. Античная греческая колония в Северном Причерноморье. 63. «Цитата» из кинофиль-
ма. 66. Электрически нейтральная частица. 67. Ядовитый гриб. 68. Настоящая фамилия 
А. Гайдара. 69. Кличка собаки, побывавшей в космосе раньше человека. 70. Судно, предназна-
ченное для плавания в замерзших морях. 71. Персонаж оперы П. Масканьи «Сельская честь». 
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 Кроссворд (№ 3)
По горизонтали. 5. «Месть». 6. Шурпа. 10. Марфино. 12. «Золото». 13. «Русалка». 

14. Патина. 15. Мольер. 17. Хата. 18. «Душечка». 19. Урна. 20. «Высота». 23. Святки. 
26. Дали. 27. Седов. 29. Няня. 30. Мичурин. 31. Клавдия. 37. Камю. 38. Смола. 39. Вьюн. 
40. Вайгач. 43. Батуми. 45. Жаба. 46. «Анатэма». 47. Троя. 48. Ронсар. 50. Борода. 52. Са-
лерно. 53. Кислица. 54. Дилижан. 55. Вуаль. 56. Лукка.

 По вертикали. 1. Эстрада. 2. «Арзамас». 3. «Маскарад». 4. Чита. 5. Монино. 7. Аза-
лия. 5. Плие. 9. Солонина. 14. Павио. 16. Руины. 21. Силиций. 22. Турунда. 24. Варва-
ра. 25. Туридду. 27. Стикс. 28. Вилла. 32. Багажник. 33. Бювар. 34. Пострел. 35. Свита. 
36. Бюрократ. 41. Гюстав. 42. Чарская. 43. Бабочка. 44. Тирада. 49. Один. 51. Даль. 

По вертикали. 1. Екатерининский вельможа – глава Коллегии иностранных дел. 
2. Древнеримская войсковая единица. 3. Другое название обезьяны-капуцина. 4. Вспо-
могательный глагол – часть составного сказуемого. 5. Брюхоногий моллюск – символ мед-
лительности. 6. Субстанция, на которой нельзя строить замки. 8. Князь, прибивший щит на 
врата Цареграда. 11. Итальянский скульптор и  архитектор, работавший в  стиле барокко. 
12. Департамент на юго-западе Франции. 14. Полое пространство в горной породе. 15. Поселок 
в  Костромской области – старинный центр ювелирного промысла. 18. Русский поэт – автор 
стихов «Весна! выставляется первая рама…». 19. Запретительное слово в общении с собакой. 
21. Сдобное кондитерское изделие. 22. Прибыль, доход. 23. Заполярное озеро в Финляндии. 
28. Город, в котором прошла важнейшая международная конференция Второй мировой войны. 
30. Состояние полной зависимости. 32. Речевой штамп. 33. Окончание, завершение чего-либо. 
34. Французский шансонье. 36. Имя княгини Тверской в романе Л.Н. Толстого «Анна Каренина». 
41. Австрийский композитор – герой «Маленьких трагедий» А.С. Пушкина. 42. Другое название 
смоковницы. 43. Героиня трагедии У. Шекспира «Гамлет». 45. Средство связи. 46. Вид полигра-
фической машины. 49. Герой гоголевских «Мертвых душ». 50. Канцелярская принадлежность. 
52. Название стрижки. 53. Старинное декоративное письмо. 58. Герой рассказа Л. Андреева. 
59. Сельхозинвертарь, на который не следует наступать дважды. 61. Музыкальный термин, 
значащий «слитно, связно, плавно». 62. Французский поэт, эссеист, философ. 64. Углубление 
от колес на дороге. 65. Участок водоема, затрудняющий судоходство. 66. Национальное блю-
до швейцарской кухни.

Русский язык в школе и дома. 2018. № 4. 1–20
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Из трудов Ф.И. Буслаева

…все построение языка, от отдельного звука до предложения и сочетания пред-
ложений, представляет нам живую связь отдельных членов, дополняющих друг дру-
га и образующих одно целое, которое в свою очередь дает смысл и значение ка-
ждому из этих членов. Такое взаимное отношение в речи между частями и целым 
именуется о р га н и з м о м  я з ы к а. Только впоследствии помощию науки дошли до 
того, что стали разлагать это живое целое на отдельные члены, каковы: мысль и вы-
ражающие ее звуки, предложения и части речи, целые слова и их корни, пристав-
ки и окончания. Первоначально все эти составные части языка разумелись только 
в целом, т.е. в речи. Согласно с таким представлением о языке как живом организ-
ме, в котором все части нераздельно соединены в одно целое, мы употребляем ре-
чение с л о в о  в значении не только отдельной части речи, но и целого разговора, 
беседы, проповеди, т.е. целой речи; например, говорим: духовное слово, похваль-
ное слово, Слово о полку Игореве и проч.

* * *
Для изучения законов русского языка равно важны и язык разговорный с его 

местными видоизменениями, и язык книжный. Просторечие не только расширяет 
силу закона, стесняемую книжною речью, но иногда вернее и тверже держится пер-
воначального закона, уже нарушенного в речи книжной. Так, например, книжный 
язык удержал в спряжении глагола хотеть только формы хотим, хотите, для того 
чтобы согласить 1-е и 2-е лицо с 3-м: хотят, и все три лица множественного числа 
подвести под правило 2-го спряжения. Напротив того, просторечие, следуя обще-
му всем славянским наречиям закону, употребляет формы: хочем, хочете (и даже 
хочут), в согласии с церковнославянским хощем, хощете и с формами ед. числа 
хочешь, хочет, проспрягавшимися по 1-му спряжению, как и хощем – хочем, хоще-
те – хочете. Эти областные формы употреблялись уже в старину… но впослед-
ствии были окончательно устранены из книжного языка Ломоносовым.

(Опыт исторической грамматики русского языка,1858).
С т и л и с т и к а необходимо должна основываться на грамматике, ибо она есть 

не что иное, как та же грамматика, только в непрестанном применении к чтению 
писателя и к собственному сочинению. Многое, предлагавшееся в риторике, как 
собственное ее достояние, принадлежит грамматике и словарю; например, ста-
тьи о чистоте, правильности языка – идут в синтаксис, этимологию и словарь; об 
архаизмах – в историческую грамматику и вообще в историю языка; о провинциа-
лизмах и варваризмах – в сравнительную грамматику и т.д. Только понятие о сло-
ге индивидуальном или личном выступает из области филологии, ибо слог извест-
ного писателя определяется характером самого писателя; здесь филология грани-
чит с историею и философиею. Притом слог индивидуальный видоизменяется по 
содержанию описываемых предметов: здесь, кажется, уже и предел стилистике, 
иначе бы ей пришлось рассуждать об астрономии, анатомии, физике, философии 
и пр. Впрочем, оставляю другим точнейшее определение этого предмета. Для гим-
назиста весьма достаточно будет и того, чтобы путем практическим познакомиться 
покороче с слогом Ломоносова Карамзина, Пушкина и некоторых других. Я теперь 
обращаю внимание только на о б щ у ю часть стилистики, с желанием дать ей проч-
ную филологическую основу и неразрывными узами совокупить с грамматикой, по-
тому многие статьи стилистики являются дальнейшим развитием синтаксиса, эти-
мологии и словаря.

 В языке выражается вся жизнь народа; следов<ательно>, разложить на сти-
хии язык так же трудно, как характер народа. Речь, теперь нами употребляемая, 
есть плод тысячелетнего исторического движения и множества переворотов. 
Определить ее не иначе можно, как путем генетическим; отсюда необходимость 
исторического исследования.

(О преподавании отечественного языка, 1844).
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