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М.И. ШУТАН 

Изучение изоморфизма в школьном курсе синтаксиса
В статье представлена методика школьного изучения изоморфизма на примере синонимии 

сложноподчиненных и простых предложений. Особое внимание уделяется различным видам 
лингвистических упражнений.
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функция придаточного предложения; синтаксическая синонимия; лингвистическая задача.
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в главной части, выражая определитель-
ное (атрибутивное) значение; б) к глаголу, 
причастию, деепричастию, краткому при-
лагательному, слову категории состояния, 
имени существительному со значением 
речи, мысли, чувства, восприятия, выра-
жая семантику изъяснения; в) к сказуемо-
му (здесь принципиально важна синтакси-
ческая позиция слова, а не отнесенность 
его к той или иной части речи), выражая 
обстоятельственное значение времени, ус-
ловия, причины, уступки или цели; г) ко 
всей главной части, выражая грамматиче-
ское значение сравнения или следствия.

В этом случае напрашивается аналогия 
с членами простого предложения, для ко-
торой есть существенные причины. Кстати, 
логическая классификация сложноподчи-
ненных предложений полностью основана 
на этой аналогии, так как предполагает вы-
деление придаточных подлежащных, ска-
зуемных, дополнительных, определитель-
ных, обстоятельственных [Гвоздев 1973: 
230–299].

Тем не менее в простом предложении 
не выделяются обстоятельства сравнения 
и следствия, хотя соответствующие грам-
матические значения выражаются, да и при 
определении вида придаточного в предло-
жениях типа Мне почудилось, что на небе 
скопление облаков принципиальным пред-
ставляется не то, что придаточная часть 

Изоморфизм – это «однотипность 
структуры конститутивных языко-

вых единиц различных уровней» [Макаев 
1961: 51]. Обращение к нему позволяет го-
ворить об общих механизмах, работающих 
на разных уровнях языка. Но явление изо-
морфизма может проявляться и на разных 
«этажах» того или иного уровня, например 
синтаксиса.

Придаточные части в сложноподчинен-
ном предложении и второстепенные члены 
простого предложения прежде всего объ-
единяет набор функций. Вспомним, как 
характеризуется простое предложение по 
критерию «наличие или отсутствие второ-
степенных членов». Оно может быть нерас-
пространенным или распространенным. 
Но и придаточное предложение выполня-
ет распространительную функцию, когда 
относится: а) к имени существительному 
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в соответствии с логической классифика-
цией занимает синтаксическую позицию 
подлежащего (ср.: Мне почудилось скопление 
облаков) и является подлежащной, а грам-
матическое значение изъяснения, которое 
может выражаться и так называемым при-
даточным дополнительным (ср.: Я уверен, 
что Сергей вернется в родной город – Я уве-
рен в возвращении Сергея в родной город).

Иначе говоря, при определении вида 
придаточного распространительного на 
первый план выходят смысловые отноше-
ния между ним и главной частью, обнару-
живаемые и в рамках простого предложе-
ния, что свидетельствует о явлении изо-
морфизма. Этот признак можно назвать 
универсальным. Аналогии же придаточно-
го с членом простого предложения вполне 
уместны, но не всегда возможны.

Придаточные предложения могут вы-
полнять уточняющую функцию. Как из-
вестно, уточнение предполагает конкрети-
зацию значения, выражаемого уточняемым 
элементом синтаксической конструкции, 
т.е. сужение логического объема поня-
тия. В рамках простого предложения та-
кая функция проявляется у однородных 
членов, стоящих прежде всего после обоб-
щающего слова, и у обособленных уточня-
ющих второстепенных членов предложе-
ния. Налицо углубление информации, а не 
ее расширение. Такой же логический меха-
низм срабатывает и в рамках сложнопод-
чиненного предложения; ср.: Выдающийся 
русский писатель, М.А. Шолохов, за свой 
роман «Тихий Дон» получил Нобелевскую 
премию. – Я с теми, кто верит в удачу. 
Если в первом предложении обособлен-
ное уточняющее согласованное приложе-
ние – имя собственное конкретизирует 
значение, выраженное подлежащим, то во 
втором примере ту же функцию выполня-
ет местоименно-определительное прида-
точное, наполняющее конкретным смыс-
лом соотносительное слово – указательное 
местоимение.

Отметим, что в главной части сложно-
подчиненного предложения именно соот-
носительное слово выполняет функцию 
уточняемого элемента. Обычно это суб-
стантированные местоимения тот (указа-
тельное), каждый, любой, всякий, все (опре-
делительное), указательные местоименные 
прилагательные такой и таков, указатель-
ное местоименное числительное столько, 
указательные местоименные наречия так, 
настолько, там, туда, оттуда, тогда. Но 

в роли соотносительных слов подчас вы-
ступают и слова с номинативным лекси-
ческим значением, обычно наречия; ср.: 
Андрей отправился в лес тогда, когда на небе 
выглянуло солнце. – Андрей отправился в лес 
днем, когда на небе выглянуло солнце. В пер-
вом случае в функции соотносительного 
слова выступает указательное наречие, во 
втором – отыменное наречие, но в обоих 
предложениях придаточное времени кон-
кретизирует значение уточняемого слова.

Соотносительные слова выполняют уси-
лительно-выделительную функцию при 
опре деляемых существительных, указывают 
на форму управления, участвуют в процессе 
субстантивации, адъективации или адвер-
биализации придаточной части [Бабай цева, 
Мак симов 1981: 200].

Подробнее остановимся на отдельных 
видах придаточных.

В школьной практике изучения слож-
ноподчиненных предложений принято 
выделять группу так называемых место-
именно-определительных придаточных. 
Имеются в виду придаточные, относящие-
ся при помощи союзных слов – относи-
тельных местоимений к субстантивиро-
ванным местоимениям. Соотносительное 
слово в сложноподчиненных предложе-
ниях указанного типа является структуро-
образующим, так как с его исчезновением 
синтаксическая конструкция, как правило, 
разрушается: Люди не рождаются, а стано-
вятся теми, кто они есть. (Ге л ь в е ц и й).

В ряде случаев соотносительное слово 
можно опустить, но тогда главное предло-
жение следует характеризовать как непол-
ное, а местоимение легко восстанавлива-
ется: Кто ждет наказания, (тот) наказан. 
(С е н е к а).

Можно ли в этом случае утверждать, что 
придаточное предложение выражает атри-
бутивное грамматическое значение?

Прежде всего вычленим те пары место-
имений, которые наиболее часто употреб-
ляются: тот, всякий, любой, каждый – 
кто; то, всё – что. Следует подчеркнуть, 
что субстантивированному местоимению 
в главной части соответствует местоимен-
ное существительное в придаточной, т.е. 
категориальное значение предмета выхо-
дит на первый план.

Но вспомним обособленные уточняю-
щие согласованные приложения, соотно-
сящиеся в рамках простого предложения 
с уточняемыми подлежащими или допол-
нениями. Их функция – конкретизировать 



5

предмет. Приложение как особая разно-
видность определения выражает атрибу-
тивное значение.

Может быть, отношения между место-
именно-определительным и субстанти-
вированным местоимением напомина-
ют отношения между обособленным уточ-
няющим приложением и определяемым 
словом? При положительном ответе на 
этот вопрос у нас появляется причина на-
звать такие придаточные местоименно- 
определительными, в связи с чем вдума-
емся в предложение: Я люблю общаться 
с теми, кто много читает. С теми, т.е. с чи-
тателями, книгочеями. Как мы видим, воз-
можна замена указательного местоимения 
именем существительным. Иногда местои-
мение можно заменить субстантивирован-
ным причастием или причастным оборо-
том: Кто отдает, тот всё получает. Тот, 
т.е. отдающий (ср.: в предложении Многое 
отдающий людям достоин уважения при-
частный оборот является подлежащим).

В школьных учебниках к указанной раз-
новидности придаточных относят и струк-
туры с соотносительным словом – место-
именным прилагательным, являющимся 
именной частью составного именного ска-
зуемого (Каков вопрос, таков и ответ).

Как известно, сказуемое выражает грам-
матическое значение бытийного призна-
ка предмета. Следовательно, придаточ-
ное это значение конкретизирует. Но в том 
случае, если средством связи выступа-
ет союз что, у придаточной части, наряду 
с определительным значением, появляется 

дополнительное значение следствия: День 
такой, что ощущаешь себя счастливым че-
ловеком. Таким образом, многозначность 
проявляется на уровне синтаксиса.

Отметим, что придаточные образа дей-
ствия и степени, присоединяемые союзом, 
имеют дополнительные значения след-
ствия, цели или сравнения: Но и эти госпо-
да смотрели на меня так, что я чувствовал 
себя не совсем принадлежащим к их обще-
ству (Л.Н. То л с т о й) – придаточное об-
раза действия с дополнительным значени-
ем следствия.

Присоединительная функция предпо-
лагает включение в синтаксическую кон-
струкцию дополнительных замечаний или 
пояснений. На уровне простого предло-
жения она реализуется при помощи обо-
собленных присоединительных членов 
предложения (Многие русские писатели, 
в частности Достоевский и Толстой, были 
мастерами психологического анализа), кото-
рые должны быть противопоставлены обо-
собленным уточняющим и пояснительным 
членам (см.: [Розенталь 1985: 113–116]).

К сложноподчиненным предложени-
ям, в которых реализуется названная выше 
функция, относятся предложения с прида-
точными присоединительными, относя-
щимися ко всей главной части: Комиссия 
приняла противоположное решение, что 
и требовалось доказать.

При изучении видов придаточных не-
обходимо акцентировать внимание де-
вятиклассников на их функциях (см. 
таблицу).

Таблица
Функции придаточных предложений

Вид придаточного
Функция

распространительная уточняющая

Изъяснительные Мне подумалось, что, кроме все-
го прочего, мы сохранили город белых 
ночей. (Д. Гр а н и н)

О том1, что там, внизу, не одна 
лишь вода, но и земля, говорили вер-
хушки деревьев, едва поднимавшиеся 
над обрывом. (Е. В о д о л а з к и н)

Определительные В кабинете, куда его наконец 
провели, находилось несколько коман-
диров. (Д. Гр а н и н)

От нечего делать я раскрыл кни-
гу на том месте, где был задан 
урок, и стал прочитывать его. 
(Л.Н. То л с т о й)

Местоименно-
определительные –

Это гибли те, кто стоял у бор-
тов. (Е. В о д о л а з к и н)

Образа действия 
и степени

–

Умственные наслаждения удли-
няют жизнь настолько же, 
насколько чувственные ее укорачива-
ют. (П. Б у а с т)

1 В таблице соотносительные слова при уточняющих придаточных выделены жирным шрифтом 
без курсива.
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П р и м е ч а н и е. Присоединительная функция 
(в простом предложении – обособленные присо-
единительные члены предложения): придаточные 
присоединительные (До меня донеслась форте-
пианная музыка, почему я и поспешил в гостиную).

На обобщающем уроке могут быть выяв-
лены придаточные однофункциональные 
(местоименно-определительные и образа 
действия и степени с уточня ющей функ-
цией, сравнения и следствия с распростра-
нительной функцией, а также присоедини-
тельные придаточные) и двуфункциональ-
ные (определительные, изъяснительные, 

места, времени, условия, причины, уступ-
ки, цели). При этом особое внимание сле-
дует уделить ситуации разрыва составно-
го союза в предложениях с придаточными 
времени, причины, уступки, цели, приво-
дящей к смене функции зависимого ком-
понента синтаксической конструкции.

Приведем примеры некоторых видов 
упражнений.

I. Сопоставление синонимичных кон-
струкций.

1) Когда я читаю роман А. Дюма «Три мушке-
тера», то живо представляю себе средневековую 

Вид придаточного
Функция

распространительная уточняющая

Места Без памяти Алешка кинул-
ся бежать, куда было сказано. 
(А.Н. То л с т о й)

Всюду, где палило солнце, жизнь 
замирала.

Я вернусь туда, где провел свои 
ранние годы.

Времени Как только поезд появлялся над 
точкой слияния рельсов, встречав-
шие поворачивались к нему лицом. 
(Е. В о д о л а з к и н)

По вечерам, когда стихало малей-
шее дуновение ветра, воздух превра-
щался в нектар. (Е. В о д о л а з к и н) 

Спустя примерно час после того, 
как мы отчалили из Кеми, разыгрался 
шторм. (Е. В о д о л а з к и н) – Разрыв 
составного союза

Условия Если бы не было вовсе недостат-
ков у нас самих, мы не подмечали бы 
их с таким удовольствием у других. 
(Ф. Л а р о ш ф у к о)

Ты хорошо сдашь экзамен лишь 
в том случае, если будешь к нему 
целенаправленно готовиться – при-
соединяемые при помощи сою-
за если к сочетаниям в случае, в том 
случае

Причины А поскольку отношения с небес-
ной сферой у меня довольно слож-
ные, мне информация не передается. 
(Е. В о д о л а з к и н)

Я льнул когда-то к беднякам не 
из возвышенного взгляда, а потому, 
что только там шла жизнь без пом-
пы и парада. (Б. П а с т е р н а к) – 
Разрыв составного союза

Уступки Проходя мимо Володи, несмо-
тря на то что мне хотелось подой-
ти и помириться с ним, я надулся… 
(Л. То л с т о й)

Несмотря на то, что пошел силь-
ный дождь, мы остались на морском 
берегу – разрыв составного союза

Цели Чтобы никого не будить, вый-
дешь на цыпочках на веранду. 
(Е. В о д о л а з к и н)

Андрей приехал в город толь-
ко для того, чтобы встретить-
ся со своим однокурсником – разрыв 
составного союза

Сравнения В лесу молчанье, тишина, как 
будто жизнь в глухой лощине не солн-
цем заворожена, а по совсем другой 
причине. (Б. П а с т е р н а к)

–

Следствия Никакой звук снаружи не дохо-
дил в комнату, так что в этой 
тишине равномерное, приятное пос-
тукивание маятника казалось силь-
ным звуком. (Л. То л с т о й)

–

Продолжение таблицы
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Францию. – Читая роман А. Дюма «Три мушке-
тера», я живо представляю себе средневековую 
Францию. – Я читаю роман А. Дюма «Три муш-
кетера» и живо представляю себе средневеко-
вую Францию. 2) Верный долгу ученого, Сергей 
организовывал сложнейшие эксперименты. – 
Сергей был верен долгу ученого и организовы-
вал сложнейшие эксперименты. – Сергей орга-
низовывал сложнейшие эксперименты, так как 
был верен долгу ученого. 3) Я рад тому, что 
конференция началась. – Я рад началу кон-
ференции. 4) Утром, в восемь часов, осенний 
ветер успокоился. – Утром, когда часы пробили 
восемь часов, осенний ветер успокоился.

Охарактеризуем предложенный выше ди-
дактический материал: 1) значение одновре-
менности, выраженное сложноподчинен-
ным предложением с распространительным 
придаточным времени, простым предложе-
нием с деепричастным оборотом и простым 
предложением с однородными сказуемыми; 
2) значение причины, выраженное сложно-
подчиненным предложением с распростра-
нительным придаточным причины, простым 
предложением с обособленным согласован-
ным распространенным определением с до-
полнительным значением причины и про-
стым предложением с однородными сказуе-
мыми; 3) значение изъяснения, выраженное 
сложноподчиненным предложением с уточ-
няющим придаточным изъяснительным 
и простым предложением с косвенным до-
полнением; 4) значение времени, выражен-
ное сложноподчиненным предложением 
с уточняющим придаточным времени и про-
стым предложением с обособленным уточ-
няющим обстоятельством времени.

II. Решение лингвистических задач.
1. На примере предложения Появившись на 

прилавках магазинов, новая модель смартфона 
будет раскуплена буквально в одно мгновенье объ-
ясните, почему в предложении с деепричаст-
ным оборотом не может быть употреблено ска-
зуемое, в состав которого входит страдательное 
причастие. Исправьте грамматическую ошибку, 
используя ресурсы синтаксической синонимии.

2. На примере предложений сделайте вывод 
о том, в каких случаях замена придаточного 
определительного причастным оборотом невоз-
можна. Приведите развернутую аргументацию.

1) Вот и дом, который знаком мне с юно-
шеских лет. 2) Сергей увидел фотоальбом, 
который сам хотел бы приобрести. 3) Вижу 
горные вершины, без которых и жизнь-
то пуста. 4) Я посмотрел тот фильм, кото-
рый только что вышел на экраны. 5) Вновь 

звучит песня, которую я не забыл. 6) С нетер-
пением жду Ирину, которая мне будет так рада. 
7) Хочется увидеть город, в котором столько 
прекрасных улиц, площадей и парков.

Решая первую задачу, школьники долж-
ны прежде всего исходить из того, что стра-
дательное причастие обозначает действие 
(а оно представлено как признак), кото-
рое производится над каким-либо лицом 
или предметом другим лицом или предме-
том. В этом случае не совпадают субъекты 
действий, названных сказуемым и деепри-
частием (люди, которые раскупят смарт-
фоны, не имеют никакого отношения 
к их появлению на прилавках магазинов). 
Исправить грамматическую ошибку мож-
но, заменив деепричастный оборот син-
таксическим синонимом – придаточным 
времени; ср.: Когда новая модель смартфона 
появится на прилавках магазинов, она будет 
раскуплена буквально в одно мгновенье.

Для решения второй задачи школьники 
используют прием трансформации предло-
жения. Возможность или невозможность 
превращения сложного предложения в про-
стое с причастным оборотом и позволит им 
сделать нужный вывод: замена невозмож-
на, если 1) союзное слово который в при-
даточной части является косвенным допол-
нением или обстоятельством; 2) сказуемое 
в придаточной части стоит в будущем вре-
мени или условном (сослагательном) на-
клонении; 3) при определяемом существи-
тельном стоит указательное местоимение.

III. Конструирование предложений – 
синтаксических синонимов. 

1. Придумайте и запишите пары предло-
жений, включив в них следующие предло-
ги и составные союзы: после – после того как; 
несмотря на – несмотря на то что; вследствие – 
вследствие того что; в силу – в силу того что. 
Докажите, что придуманные предложения явля-
ются синтаксическими синонимами.

2. Придумайте и запишите пары предложе-
ний с повторяющимся союзом и, связывающим 
однородные дополнения и однородные прида-
точные изъяснительные (определения и прида-
точные определительные, обстоятельства вре-
мени и придаточные времени и т. п.).

IV. Анализ текста.
• Среди предложенных вариантов текста 

выберите тот вариант, который принадлежит 
Л.Н. Толстому, и обоснуйте свой выбор. 

Ниже представлены два варианта текста 
(первый вариант взят в сокращенном виде из 
повести Л.Н. Толстого «Юность»).
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2. Параллелизм языковых механиз-
мов, работающих на подуровнях просто-
го и сложноподчиненного предложений, 
создает основу для синтаксической сино-
нимии, которая непосредственно корре-
лирует с таким коммуникативным свой-
ством речи, как ее богатство. А оно прояв-
ляется не только в словаре, используемом 
автором высказывания, но и в разнообра-
зии синтаксических конструкций. Иначе 
говоря, деятельность учителя в указанном 
направлении способствует речевому разви-
тию школьников.

Л И Т Е Р А Т У Р А
Б а б а й ц е в а  В.В., М а к с и м о в  Л.Ю. Син-

таксис. Пунктуация: учеб. пособие для студен-
тов. – М., 1981.

Гв о з д е в  А.Н. Современный русский лите-
ратурный язык: в 2 ч.: учебн. пособие для сту-
дентов. – М., 1973. – Ч. II.: Синтаксис.

М а к а е в  Э.А. К вопросу об изоморфизме // 
Вопросы языкознания. – 1961. – № 5.

Р о з е н т а л ь  Д.Э. Справочник по правопи-
санию и литературной правке. – М., 1985.

R E F E R E N C E S
B a b a i t s e v a  V.V., M a k s i m o v  L. Yu. Sintak-

sis. Punktuatsiya: ucheb. posobie dlya studentov, 
Moskva, 1981.

G v o z d e v  A.N. Sovremennyi russkii lite-
raturnyi yazyk: v 2 ch.: uchebn. posobie dlya studen-
tov, p. II: Sintaksis, Moskva, 1973.

M a k a e v  E.A. K voprosu ob izomorfizme, in 
Voprosy yazykoznaniya, No. 5, 1961.

R o z e n t a l ’  D.E. Spravochnik po literaturnoi 
pravke, Moskva, 1985.

Каковы же недостатки измененного 
варианта?

Прежде всего кажется ненужным изме-
нение позиции адъективного оборота и од-
нородных одиночных согласованных опре-
делений, изменение, обусловливающее 
обособление. Такая деформация толстов-
ского предложения приводит к излишней 
пафосности. Кроме того, в начале предло-
жения рядом оказываются обороты, отно-
сящиеся к разным существительным, что 
затрудняет восприятие текста.

Превращение же трех причастных обо-
ротов в придаточные определительные 
приводит к нагнетанию союзного слова –
относительного местоимения который, 
вследствие чего синтаксическая конструк-
ция утяжеляется, лишаясь гармоничности, 
присутствующей в толстовском варианте.

Каковы же цели деятельности учителя 
в указанном выше направлении?

1. Внимание к изоморфизму позволяет 
сформировать представление о языке как 
системе. При этом принципиально важно 
то, что конкретное языковое явление рас-
сматривается в единстве грамматической 
семантики и синтаксических способов ее 
выражения.

Такой подход к языку выводит школь-
ников за рамки конкретного материала, 
ибо отражает два принципиальных свой-
ства гносеологической деятельности че-
ловека: 1) рассмотрение конкретного яв-
ления в единстве содержания и формы; 
2) умение видеть вариативность выраже-
ния тех или иных смыслов и выявлять це-
лые парадигматические системы.

И всё я был один, и всё мне казалось, что 
таинственно величавая природа, притягиваю-
щий к себе светлый круг месяца, остановив-
шийся зачем-то на одном высоком неопреде-
ленном месте бледно-голубого неба и как будто 
наполняющий собой всё необъятное простран-
ство, и я, ничтожный червяк, уже оскверненный 
всеми мелкими, бедными людскими страстями, 
но со всей необъятной могучей силой воображе-
ния и любви, – мне всё казалось в эти минуты, 
что как будто природа, и луна, и я, мы были одно 
и то же.

И всё я был один, и всё мне казалось, что 
природа, таинственно величавая, притягиваю-
щий к себе светлый круг месяца, который оста-
новился зачем-то на одном высоком неопре-
деленном месте бледно-голубого неба и кото-
рый как будто наполняет собой всё необъятное 
пространство, и я, ничтожный червяк, который 
уже осквернен всеми людскими страстями, мел-
кими и бедными, но со всей силой воображе-
ния и любви, необъятной и могучей, – мне всё 
казалось в эти минуты, что как будто природа, 
и луна, и я, мы были одно и то же.
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а с другой – выявить их особенность как 
средства виртуального общения, научить 
школьников не только воспринимать, но 
и создавать качественные материалы с уче-
том специфики веб-изданий.

Основными приемами, способствую-
щими формированию коммуникативной 
компетенции учащихся на занятиях элек-
тивного курса, по нашему мнению, явля-
ются: р и т о р и ч е с к и й  а н а л и з  образ-
цов традиционной прессы и интернет-жур-
налистики, т р а н с ф о р м а ц и я  образца 
традиционной прессы в интернет-публи-
кацию, с о з д а н и е  т е к с т о в  публици-
стических жанров для школьного веб-из-
дания, р е д а к т о р с к а я  п р а в к а.

Один из ключевых вопросов профессии 
учителя: «Как учить?» – решается не толь-
ко психолого-педагогическими, но и ри-
торическими приемами [Вершинина 2012: 
248]. К ним относится риторический ана-
лиз текста. Задача учащихся в этом слу-
чае – выяснить, насколько успешна (в со-
ответствии с жанром) представленная пу-
бликация. Результат анализа – отзыв или 
рецензия, т.е. доброжелательная крити-
ческая оценка текста. Данный вид работы 
формирует умения определять основные 
компоненты в структуре текста изученно-
го жанра, анализировать текст как конеч-
ный результат журналистской деятельно-
сти, правильно и свободно излагать мысли, 
аргументировать свою точку зрения.

Важно учитывать, что образцами 
для анализа специфики жанров долж-
ны выступать тексты, созданные свер-
стниками [Гринина-Земскова 2003: 30; 
Ладыженская, Баранов 1965: 240].

Современные требования, предъявля-
емые к выпускнику средней школы 

(умение ориентироваться в виртуальном 
пространстве, создавать различные мате-
риалы для размещения на школьном сай-
те с учетом их уместности и результативно-
сти), определяют необходимость внедрения 
в учебный процесс изучения интернет-жур-
налистики как перспективного сегмента 
СМИ. В рамках внеурочной деятельности 
в современной школе через работу учащих-
ся в интернет-издании можно формировать 
коммуникативную компетенцию, т.е. спо-
собность пользоваться языком в зависимо-
сти от конкретной ситуации.

Элективный курс «Азбука интер-
нет-журналистики», являясь вариативной 
частью школьного лингвистического об-
разования, содержание которого ориенти-
ровано на социальную активность старше-
классника, позволяет в рамках профильно-
го обучения организовать систему заданий, 
которая, с одной стороны, даст возмож-
ность освоить жанры интернет-журна-
листики (информационные, аналитиче-
ские, художественно-публицистические), 
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Учащиеся характеризуют публикацию 
по следующим параметрам:

а) целевая установка публицистическо-
го текста; 

б) вид текста; 
в) соответствие структуры жанру; 
г) языковые особенности текста; 
д) частотность и качество исполь-

зования приемов создания образа авто-
ра (для художественно-публицистических 
жанров); 

е) информация гиперссылок; 
ж) переход по гиперссылкам (оправда-

лись ли предположения о развитии инфор-
мации) (см.: [Кротова 2015: 26]).

Приведем фрагмент риторического ана-
лиза интернет-публикации «Кружева чело-
веческого счастья» (http://stengazzetta.ru/
contests/10/9/789/):

Предложенная для риторического анали-
за интернет-публикация – проблемная ста-
тья. Тема кризиса семьи, затронутая автором, 
соответствует требованиям времени, интересна 
людям. Юнкор поднимает проблему отсутствия 
в современном обществе идеи ценности семьи. 
Он подбирает факты, подтверждающие разные 
позиции, разные стороны этой проблемы: боль-
шинство старшеклассников «грезит об успеш-
ной карьере», а не о семье; равноправие вряд ли 
сделало семью счастливой, в России наблюдает-
ся увеличение количества разводов и количества 
детей-сирот, «идея ценности семьи не пропаган-
дируется, не воспитывается, не взращивается 
в молодых людях». Автор берет за основу явле-
ние кризиса семьи и раскладывает его на отдель-
ные части – ситуации.

Авторское «я» данной публикации объек-
тивно. Юнкор-девушка выступает как анали-
тик, стремится высказать свое мнение, раскрыть 
свое видение проблемы, однако закономер-
ность и объективность выше ее эмоций. Часто 
авторское «я» данной статьи близко к авторско-
му «мы» или «я» научной речи: «Но, думаю, что 
не ошибусь, если скажу, что в школе нет зада-
чи – воспитать чувство ценности семьи, а дево-
чек научить искусству создания гармоничных 
семейных отношений (я все-таки уверена, что 
это и есть задача женщины в семье), внушить 
ориентиры быть достойной женой, хорошей 
мамой, научить быть хозяйкой в доме».

Авторское «я» проявляется в выборе темы 
(кризис института семьи), в расстановке смыс-
ловых акцентов, в выборе определенных фактов 
и аргументов: «Современная российская шко-
ла, на мой взгляд, с лихвой решает задачу – под-
готовить для общества образованных женщин». 
«Но сделало ли это равноправие семьи счастли-
вей, а государство сильнее? Думаю, это далеко 
не простой вопрос».

Таким образом, старшеклассники в ре-
зультате риторического анализа приходят 
к выводу, что данная публикация соответ-
ствует жанру статьи: характеризуется по-
становкой и разработкой проблемы на ос-
нове анализа явлений, сопоставления фак-
тов и теоретических обобщений.

Трансформация текста традиционной 
журналистики в гипертекст развивает 
у школь ников коммуникативные умения, 
связанные с анализом особенностей ин-
тернет-журналистики, учетом ее специ-
фических черт. В результате выполнения 
этого аналитико-конструктивного зада-
ния школьники должны прийти к выво-
ду, что современная веб-публикация – это 
поликодовый публицистический текст, 
транслируемый через интернет-канал с по-
мощью гиперссылок, которые могут вклю-
чать аудио- и видеосведения, фотоматери-
алы, текст иного жанра.

Трансформация публикации традици-
онной прессы в гипертекст осуществляет-
ся по следующему плану: 

а) выделение ключевых слов в основном 
тексте, которые будут гиперссылками; 

б) добавление к основному тексту до-
полнительной информации: внутренних 
ссылок – текст иного жанра, фото-, видео-, 
аудиоматериалы и т.п. – или внешних ссы-
лок (см.: [Кротова 2016: 145]).

Приведем образец трансформации 
текста (дан в сокращенном варианте) 
(http://1sg.ru/article/900/) в гипертекст.

Зарисовки нашего путешествия
Здесь могла бы быть Ваша реклама. Или 

фотография с летнего отдыха. Даже видеоклип, 
снятый старенькой Nokia. Но здесь и сейчас 
присутствует непутёвая заметка о небольшом 
путешествии большой компании…

Мы – это 10 «А» класс – во главе с классным 
руководителем решили отправиться в путеше-
ствие по горной местности – Шиханам, кото-
рые находятся на берегу живописного озера 
Аракуль...

И вот мы уже у ворот ДООЛ «Аракуль». 
Путь был нелегким: крутые подъемы – ступень-
ки, тяжелые рюкзаки с провизией и плотный 
завтрак в желудке ставили нам палки в колеса, 
но все мужественно и без потерь добрались до 
желаемой точки…

Вот стоишь здесь, наверху, и так и хочет-
ся полететь туда, вниз, ощутить упругий порыв 
ветра, подхвативший тебя, и упасть в объятья 
лесной перины! Но нельзя! Один полет – и всё.

Мы возвращались в лагерь уставшими, счаст-
ливыми туристами, хлебнувшими сполна адре-
налина… И пусть это не Эверест, не Таганай, 
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не вершины Алтайских гор. Покоренные нами 
и тысячами других людей Шиханы крепко сто-
ят под уральскими ветрами и ждут: встречи, вос-
хищения, улыбки… И мы обязательно вернемся 
туда, в место, где звезды становятся ближе, меч-
ты ярче, а дружба крепче!

В ходе групповой работы учащиеся при-
шли к выводу, что ключевыми словами тек-
ста являются ДООЛ «Аракуль» и Шиханы, 
следовательно, на них они сделали гипер-
ссылки. Актуальная дополнительная ин-
формация была представлена внутренними 
ссылками (фотографиями и видеосюже-
том), которые знакомят читателя с досто-
примечательностями, но не перегружают 
текст.

Вербализованная система способов ор-
ганизации учебной деятельности (ме-
тодов и приемов обучения) воплощает-
ся в жанровых моделях (см.: [Вершинина 
2012: 250]). Творческие (конструктив-
ные) задания предполагают создание соб-
ственных материалов разных жанров для 
школьного веб-издания. Выполняя кон-
структивное задание, юные журналисты 
учатся убедительно выражать свою точ-
ку зрения, заботясь об информационном, 
доказательном и художественном уровне 
журналистских материалов, объединять 
в них аудио- и видеосведения по зако-
нам текста с учетом специфических черт 
интернет-журналистики.

Приведем фрагмент репортажа, напи-
санного для школьного веб-издания.

Большие зеленые игры
Чистота – залог здоровья… Пусть эта фраза 

звучит банально, но чтобы жители Новокузнецка 
были здоровыми, город должен быть чистым. 
14 сентября старшеклассники школы № 31 
и студенты экоотряда СибГИУ приняли участие 
в V «Больших зеленых играх»: убирали террито-
рию прилегающего к школе сквера от мусора.

Сначала было как-то непривычно и скуч-
но, да и погода была не лучшей. По услови-
ям соревнования мы разделились на команды, 
придумали название, девиз и немного повесе-
лели. Команда «Собиратели» решила работать 
под девизом «Собиратели – мы сила, вместе 
сделаем красиво». Вторая команда «Зеленые 
чистюли» была менее поэтична. С призывом 
«Мы не терпим мусора!» ее участники броси-
лись убирать территорию сквера, сортировать 
мусор в разные мешки: зеленые – для вторсы-
рья, черные – для неперерабатываемых отходов. 
Вперед, побеждать!

Неожиданно к нам в руки приплыла необыч-
ная находка, которой стала шуба. Обнаружил ее 

капитан «Зеленых чистюль». И это было для нас 
весьма забавно. Дальше становилось все инте-
реснее: в кустах нашелся матрас, возможно, 
какого-то «паркового» жителя. Прохожие очень 
удивлялись этим вещам. С одной стороны, это 
было смешно, но с другой – обидно, что люди 
могут себе позволить выбрасывать вещи на ули-
цу и загрязнять находящийся рядом с их домом 
сквер, в котором можно погулять, отдохнуть 
в свободное время.

Через час команды вышли навстречу друг 
другу. И тут усталость как рукой сняло: все 
почувствовали вкус соперничества. Глазами 
каждая группа начала подсчитывать по мешкам, 
кто больше собрал мусора. В ребятах проснулся 
азарт, ведь каждый хотел стать победителем.

С шутками и смехом закончились наши 
«Большие зеленые игры». Однозначной побе-
ды не оказалось в этом квесте. Подводя итоги 
мероприятия, участники акции высказали свои 
экомысли. Во-первых, ребята отметили, что 
мы не дикие бездумные животные, а разумные 
люди, которые должны понимать: чистота горо-
да и природы – это наше здоровье. Во-вторых, 
люди должны осознавать, что когда идут по ули-
це и позволяют себе кидать мусор, они портят 
жизнь не только другим, но и себе. В-третьих, 
команды пришли к выводу, что решение эко-
логических проблем – важная и неотъемлемая 
часть нашей жизни. Нужно наконец-то понять, 
что необходимо оберегать природу и с благодар-
ностью принимать ее дары.

Данный текст соответствует жанру ре-
портажа с точки зрения целевой установки, 
структуры, языковых особенностей. В нем 
две гиперссылки. Внешняя («Большие зеле-
ные игры») выводит читателя на видеосюжет 
Новокузнецкого городского телерадио-
объединения, внутренняя ссылка (меро-
приятия) – на фоторепортаж.

Важным приемом, по нашему мне-
нию, является редактирование материа-
ла. Мы предлагаем использовать этот при-
ем в ходе проведения риторической игры 
«Редактор». В ней участвуют отдельный 
игрок (юный журналист) и команда (ред-
коллегия). Учащиеся представляют для 
школьного веб-издания текст изученно-
го жанра в письменном виде. На одной 
странице располагается основной текст, 
на другой – информация о гиперссылках. 
Внутренние ссылки (фото-, видеофайлы) 
демонстрируются с помощью технических 
средств обучения: мультимедийного про-
ектора, экрана, компьютера. Редколлегия 
оценивает представленный материал по 
следующим критериям: 



12

а) соответствие представленного мате-
риала жанру;

б) самостоятельность, креативность, ори-
гинальность (см.: [Кротова 2015: 27]).

В ходе правки мы обращаем внима-
ние учеников не только на вербальный, но 
и на поликодовый компонент. Так, учащи-
еся оценивают обоснованность выделения 
ключевых слов в основном тексте, став-
ших гиперссылками; актуальность допол-
нительной информации: внутренних ссы-
лок (текст иного жанра, фото-, видео-, 
аудио материалы и т.п.) или внешних ссы-
лок; определяют, не затянута ли видеоин-
формация, не перегружен ли текст гипер-
ссылками. Учащиеся редактируют тексты, 
определяют, какие материалы будут разме-
щены в определенной рубрике школьного 
веб-издания.

Представим один из вариантов ритори-
ческой игры «Редактор», в результате кото-
рого первый вариант заметки был преобра-
зован во второй.

П р е д л о ж е н н ы й  т е к с т
В преддверии Дня матери

День матери – это праздник вечности: из 
поколения в поколение для каждого челове-
ка мама – самый главный человек в жизни. 
В нашей школе идет подготовка ко Дню матери. 
Этот праздник отмечается в последнее воскре-
сенье ноября. В этом году мы справляем его 30 
числа, но у нас долгожданный праздник состо-
ится 29 ноября.

Организаторы мероприятия решили прове-
сти концерт в субботу, и это не случайно, ведь 
суббота – выходной, и мамы смогут прийти на 
концерт в их честь. Ученики активно готовят-
ся к своему выступлению и уже вторую неделю 
репетируют на сцене, чтобы порадовать своих 
мам. Кто-то поет, кто-то танцует, кто-то чита-
ет стихи.

Но в нашей школе Дню матери посвящен 
не только концерт, но и классный час, который 
прошел 18 ноября. Все классные часы прошли 
интересно и увлекательно, и теперь ученики 
знают историю этого праздника и, наверное, 
уже придумали, что подарят своим любимым 
мамам.

Не забудьте поздравить свою маму, ведь вы 
обязаны ей многим, а главное – жизнью.

О т р е д а к т и р о в а н н ы й  т е к с т
В преддверии Дня матери

В нашей школе идет подготовка ко Дню 
матери. Этот праздник отмечается в послед-
нее воскресенье ноября. В этом году он будет 30 
ноября, но у нас долгожданный праздник состо-
ится 29-го.

Организаторы мероприятия решили прове-
сти концерт в субботу, и это не случайно, ведь 
суббота – выходной, и мамы смогут прийти на 
концерт в их честь. Ученики активно готовят-
ся к своему выступлению и уже вторую неде-
лю репетируют на сцене, чтобы порадовать мам. 
Кто-то поет, кто-то танцует, кто-то читает стихи.

Но в нашей школе Дню матери посвящен 
не только концерт, но и классный час, кото-
рый прошел 18 ноября. По словам учащихся, 
все классные часы прошли интересно и увле-
кательно, и теперь ученики знают историю это-
го праздника и, наверное, уже придумали, что 
подарят своим любимым мамам.

Члены редколлегии пришли к следую-
щим выводам.

Представленный текст – событийная 
заметка, в которой дается факт с некото-
рыми подробностями. Структура и языко-
вые особенности данной заметки в целом 
соответствуют заявленному жанру. В тексте 
присутствует нейтральная лексика: этот 
праздник отмечается в последнее воскресе-
нье ноября; решили провести концерт; даты: 
30 ноября, 29 ноября, 18 ноября; слова офи-
циально-делового стиля: праздник состо-
ится; праздник отмечается; организаторы 
мероприятия; конструкции, свойственные 
публицистическому стилю речи: ученики 
активно готовятся к выступлению и вот 
уже вторую неделю репетируют на сцене; 
теперь ученики знают историю этого празд-
ника; эмоционально окрашенные слова: 
долгожданный праздник, любимым мамам.

В заметке, по мнению «редколлегии», 
преобладают именные части речи, особен-
но существительные, которые позволя-
ют ответить на вопросы: кто? где? когда? 
Достаточно распространены в данном тек-
сте глаголы и глагольные формы. Обилие 
этих частей речи характерно для жанра за-
метки. На синтаксическом уровне чаще ис-
пользуются сложные предложения (их в за-
метке шесть), что подчеркивает стремление 
автора вместить значительный объем ин-
формации в небольшую по объему форму, 
но синтаксический строй при этом прозра-
чен, ясен.

Однако данный текст подлежит редак-
торской правке. В одном из предложений 
употреблено разговорное слово справля-
ем. Оборот мы справляем его лучше заме-
нить на он будет, что соответствует ней-
тральной лексике. Во втором абзаце есть 
повтор слов: своему, свои. Учащиеся пред-
ложили второе слово исключить из текста, 
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мотивируя это тем, что номерами художе-
ственной самодеятельности школьники 
будут радовать всех мам, не только своих.

В третий абзац автору было предложено 
добавить вводное словосочетание по словам 
учащихся, которое указывает на источник 
сообщения. Четвертый абзац члены «ред-
коллегии» рекомендовали автору из текста 
исключить, так как он не соответствует за-
явленному жанру.

Отметив языковые особенности интер-
нет-заметки, учащиеся перешли к гипер-
ссылкам. Они решили, что это внутренние 
ссылки. Первая, поет, должна, по мнению 
членов редколлегии, вывести читателя на 
видеоматериал (песня с репетиции), вто-
рая, классный час, – на фотоматериалы 
данных мероприятий. Ожидания участни-
ков эксперимента оправдались не полно-
стью: вторая ссылка содержала фотомате-
риалы только одного классного часа.

Таким образом, риторический анализ 
текста, трансформация образца традици-
онной прессы в интернет-публикацию, со-
здание текстов публицистических жанров 
для школьного веб-издания, редакторская 
правка формируют у школьников пред-
ставление о ключевых жанрах детской ин-
тернет-журналистики как средстве вир-
туального информационного общения. 
Использование этих приемов на занятиях 
элективного курса позволит учителю под-
готовить выпускника средней школы, об-
ладающего коммуникативной компетен-
цией: умеющего общаться в виртуальном 
многоканальном пространстве, создавать 
тексты разных жанров, адаптированных 
к размещению в Интернете.
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в печатных трудах и печатно-рукописных 
работах, набранных на компьютере. К ним 
сейчас предъявляются визуальные требо-
вания, принятые в книжно-издательской 
сфере (см.: [Гац 2016]), поэтому умение 
оформлять вербальный текст становится 
метапредметным умением учебного и про-
фессионального характера.

Яркой приметой правописно-графиче-
ской культуры грамотного человека явля-
ется правильный выбор и целесообразное 
использование разных видов и вариантов 
кавычек, а также оправданный пропуск ка-
вычек при выделении фрагментов текста 
шрифтом.

В отличие от школьной практики изуче-
ния кавычек как пунктуационного знака 
мы рассматриваем кавычки более широ-
ко – как п р а в о п и с н о - г р а ф и ч е с к и й 
знак. Это соответствует функционально- 
системному пониманию русской пунк-
туации [Шварцкопф 1988, 1974; Шубина 
1999; Зализняк 2007 и др.] и лигводидакти-
ческому подходу к описанию текстовых зна-
ков русского языка [Острикова 2008].

СОВЕРШЕНСТВУЕМ ПРОФЕССИОНАЛЬНУЮ ПОДГОТОВКУ

Виды / варианты кавычек 
и их назначение

Как известно, письменные вербальные 
высказывания создаются с помощью тек-
стовой графики, которая включает бук-
вы и небуквенные знаки, в том числе зна-
ки препинания. В учебных целях основное 
внимание уделим кавычкам, использу емым 
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В выделенном термине терминоэлемент 
г р а ф и ч е с к и й  многозначен и символи-
зирует: во-первых, отношение к текстовой 
графике – буквенной (см. алфавит) и небук-
венной – см. знаки препинания; во-вторых, 
отношение к правописанию – см. пункту-
ация и орфография; в-третьих, отношение 
к техническим требованиям и предписным 
правилам компьютерного набора и вер-
стки – см. типографика, шрифт, коррек-
тура и др. Правописно-графическое на-
правление было намечено Д.Э. Розенталем, 
который рассматривал пунктуацию во взаи-
мосвязи с набором текста и его редактиро-
ванием (см. § 54 «Пунктуационное и гра-
фическое оформление текста в пьесах»: 
[Розенталь 1994: 317]).

С развитием электронных технологий 
и распространением персональных компью-
теров узко пунктуационный взгляд на кавыч-
ки устарел, что нашло отражение в интер-
нет-сфере. Сегодня пишущий и читающий 
с компьютером, ноутбуком – это не только 
коммуникатор (автор / читатель, адресант / 
адресат), но и оформитель своего и чужо-
го текста – корректор / редактор, наборщик / 
верстальщик, отчасти информационный дизай-
нер. В методических целях детализируем свя-
занные с кавычками правила орфографии 
и пунк туации, требования к оформлению 
рукописных и печатно-рукописных (маши-
нописных) работ. Актуализируем п о з и т и в -
н ы е  о б р а з ц ы1, где кавычки поставле-
ны правильно, – обычно в специальных из-
даниях, включая журналы «Русский язык 
в школе», «Русская речь», «Русская словес-
ность», «Мир русского слова», «Филология 

1 

и человек» и др. А также приведем типичные 
н е г а т и в н ы е  о б р а з ц ы  с неправиль-
ным правописно-графическим оформлени-
ем вербальных речений.

В профессиональных источниках, ко-
нечно, иногда встречаются опечатки, не 
замеченные и не исправленные автором, 
наборщиком, корректором. Если в кон-
кретной публикации кавычки ставятся пра-
вильно, то единичные неправильности мы 
рассматриваем как опечатки, а не ошибки, 
например: “Тут Ефим, или, как эсты назы-
вали, «Мифим“, перепробовал много до-
рогих вин» (Русская речь. – 2008. – № 6. – 
С. 35). При корректуре этого предложения 
первую кавычку нужно заменить на кавыч-
ку-ёлочку, а элементы внутренних лапок 
сделать одинаковыми – прямыми или зави-
тыми. Аналогичный подход к разграниче-
нию ошибок и опечаток важен и при оценке 
письменных работ учащихся и студентов.

Сколько кавычек в русском языке?
По нашим наблюдениям, сейчас визу-

альных вариантов кавычек больше, чем 
требуется в современных русскоязычных 
текстах, тем более в школе. Мы насчиты-
ваем более 9 разновидностей кавычек (см. 
табл. 1), что затрудняет обучение русско-
му правописанию и формирование право-
писно-графической культуры широкого 
круга пользователей. Некоторые кавычки, 
встречающиеся в публикациях, не рассма-
триваем, ибо считаем их избыточными 
и даже ошибочными. Возникают они пото-
му, что при наборе текста используются се-
годня не только клавиатурные кавычки, но 
и иные – из «Символов».

Таблица 1
Виды и графические варианты кавычек 

Двойные Одинарные 
(марровские)

Основные виды кавычек – ёлочки и лапки Дополнительный вид 
кавычек – одинарные 

Угловые Завитые
диагональные 

Унифицированные
горизонтальные 

Одинарные 
горизонтальные 

русские 
кавычки-ёлочки
 « » 

русские 
кавычки-лапки,
завитые вниз-вверх „ “ 

компьютерные 
прямые лапки " "

одинарные прямые
кавычки ' '

кавычки-лапки диаго-
нальные рукописные, 
завитые вниз-вниз „ ”

англо-немецкие 
кавычки-лапки,
завитые вверх-вниз “ ”;
лапки горизонтальные 
рукописные, завитые 
вниз-вниз ” ” 

одинарные марров-
ские, завитые вниз-
вниз и внутрь ʽ ʼ;
одинарные немецкие, 
завитые вверх-вниз ‘ ʼ

  П р и м е ч а н и е. Во всех языковых примерах, имеющих ссылки на источники, сохранено име-
ющееся в них правописно-графическое оформление.
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Дадим краткие пояснения к таблице.
В системе небуквенных графических 

знаков русского языка кавычки, как и скоб-
ки, относятся к парным знакам препинания.

Кавычки состоят из двух частей – из ка-
вычки открывающей и закрывающей.

По числу графических элементов в ка-
ждой части, т.е. в открывающей и закрыва-
ющей кавычке, большинство видов кавы-
чек являются двойными. Функционируют 
и одиночные кавычки, которые иногда на-
зывают одинарными; из двух терминов-си-
нонимов (о д и н о ч н ы е  и о д и н а р н ы е) 
мы выбрали второй в силу его меньшей се-
мантической нагрузки.

По начертательному виду, т.е. по рисунку 
элементов, одни кавычки похожи на угло-
вые скобки и называются ё л о ч к и, а дру-
гие кавычки похожи на запятые или знаки 
минуты и секунды и именуются л а п о ч к а-
м и, или л а п к а м и.

Угловые кавычки (« ») представлены 
в словаре В.И. Даля как знаки «для вынос-
ныхъ и чужихъ слов», но без термина ёлоч-
ки. Как большинство знаков препинания, 
русские / французские кавычки- ёлочки 
почти одинаково выглядят в рукописи 
и машинописи; их шрифтовые варианты 
при компьютерном наборе можно менять 
автоматически.

Кавычки-лапки, в отличие от ёлочек, 
визуально многолики.

У двойных кавычек-лапок кавычка от-
крывающая и закрывающая состоит из 
двух элементов, у одинарных кавычек в ка-
ждой части по одному элементу.

Двойные лапки и одинарные кавычки 
имеют идентичные графические элементы: 
по наличию завитков эти кавычки в основ-
ном з а в и т ы е, реже п р я м ы е. Последние 
стали быстро распространяться в печатных 
текстах, ибо даны на русифицированной 
компьютерной клавиатуре.

Завитые кавычки по расположению за-
витков вниз или вверх имеют три разно-
видности: з а в и т ы е  в н и з - в н и з  – все 
налево или внутрь, з а в и т ы е  в в е р х -
в н и з  или в н и з - в в е р х.

По позиции открывающей и закрыва-
ющей частей подразделяем кавычки на г о р и -
з о н т а л ь н ы е  и д и а г о н а л ь н ы е. Всегда 
имеют верхне-горизонтальное расположе-
ние одинарные кавычки, унифицированные 
прямые лапки и англо-немецкие лапки, за-
витые вверх-вниз: они ставятся в верху стро-
ки над словами сбоку от них – слева и справа. 
Такие лапки сегодня широко используются 

в печатных текстах на русском языке, так как 
есть на клавиатуре персональных компьюте-
ров [Правила 2007: 309].

Двойные русские кавычки – это два зна-
ка: угловые ёлочки (« ») и диагональные 
лапки, завитые вниз-вверх („ “) (БАС 1957, 
5: 639; Правила 1962: 113). В Словаре рус-
ского языка под ред. А.П. Евгеньевой эти 
виды кавычек описаны так же, как в БАС, 
но противопоставлены, что явно непра-
вильно (« » или „ “) (МАС 1986, 2: 12).

Кроме указанных знаков, в рукопи-
сях и тетрадях учащихся используются ди-
агональные лапки, завитые вниз-вниз: при 
письме удобнее ставить снизу открыва-
ющую кавычку, а все завитки направлять 
вниз, например: сказка „Колобок”. Такие 
рукописные лапки имеются и в учебных 
изданиях для школы, см: [Русский язык: 
5 класс / Т.А. Ладыженская и др.; науч. ред. 
Н.М. Шан ский. – М., 2004 (на форзаце)].

Система кодифицированных правил 
употребления кавычек и типичные язы-
ковые примеры представлены в неодно-
кратно переизданных правописных сводах. 
Нормативным является основной свод пра-
вил 1956 г. (далее Свод–1956) и его переизда-
ния [Правила 1962 и др.]. Дополнительным 
служит расширенный свод правил 2006 г. (да-
лее Свод–2006) и его переиздания [Правила 
2007 и др.]2.

В сводах не кодифицировано использо-
вание кавычек-лапок и их графических ва-
риантов, а также одинарных кавычек, хотя 
единичные примеры с ними есть. Отчасти 
эти лакуны восполняются в разнообраз-
ных интернет-публикациях (см. по ключе-
вым словам), но методическая проблема-
тика в них зачастую остается вне зоны вни-
мания авторов.

Кавычки имеют разное назначение 
и выполняют в тексте несколько языко-
вых функций: пунктуационно-синтакси-
ческую, лексическую (речевую), номи-
нативную и, отчасти, лингвистическую. 
Посмотрим на функциональные виды ка-
вычек с лингвометодической точки зрения.

1. Пунктуационно-синтаксические 
кавычки

Пунктуационно-синтаксические ка-
вычки необходимы для маркирования 

2 П р и м е ч а н и е. При актуализации сводов 
1956 и 2006 гг. сноски даются не на первые изда-
ния.
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пунктуационно-смысловых отрезков – 
пунк тограмм, связанных с определенными 
синтаксическими единицами, конструк-
циями, которые могут быть представлены 
в графических и вербально-графических 
схемах. Так, в предложении А.П. Чехов 
утверждал, что «праздная жизнь не может 
быть чистою» придаточное предложение 
является встроенной цитатой, поэтому ее 
можно вербально отразить в графической 
схеме СПП: [1], (2 что «цитата»).

Пунктуационно-синтаксические кавыч-
ки используются для выделения цитат: 

– как самостоятельных предложений 
и фрагментов текста; 

– как структурных элементов простого 
предложения, в том числе входящего в со-
став сложного предложения; 

– как прямой речи, занимающей разные 

позиции по отношению к словам автора.
Кавычки при прямой речи 

со словами автора
Академические правила постановки кавы-

чек при прямой речи даны в сводах [Правила 
1962, § 195–196, 199–200; Правила 2007, § 133–
139, 159], в справочниках Д.Э. Розенталя 
и других пособиях. Адаптированные для шко-
лы правила распределены по учебникам для 
V–XI классов и отражены в методической ли-
тературе (см.: [Богданова 2017; Граник 2012]).

В табл. 2 на примере высказываний по 
смысловой теме «Наука и ученые» при-
ведем типичные позиции прямой речи 
и знаки препинания, включив школьные 
пунктуационно-синтаксические схемы, 
где буква А символизирует слова автора, 
а «П» – прямую речь3.

3 П р и м е ч а н и е. Высказывания для кон-
струирования предложений с прямой речью 
взяты из сборника «Слово о науке: Афоризмы. 
Изречения. Литературные цитаты»: кн. 2 / сост. 
Е.С. Лихтенштейн. – М.: Знание, 1981. – 272 с.

Таблица 2
Кавычки при прямой речи со словами автора 

Языковой дидактический материал Графические
схемы-модели

Амундсен утверждал: «Сила воли – первое и самое важное качество 
искусного исследователя».

А: «П».

К.Э. Циолковский писал: «Мои взгляды и учение – несомненный 
продукт науки и прочитанных мною книг… Без науки, без этого склада 
трудов великих и гениальных людей я был бы крошечной величиной».

А: «П… П».

«Источником, порождающим наибольшее число общественных бед-
ствий, является невежество», – утверждал Гельвеций.

«П», – а.

«Мой оптимизм, – говорил Д.И. Менделеев, – родился из занятий 
наукою, и мне желательно было бы внушить его каждому, кто жаждет 
испить из этого источника, для всех доступного и дающего истинное 
успокоение среди беспокойного океана жизни».

 «П, – а, – п».

«Нередко от момента, когда ученый приходит к формулировке новой 
научной проблемы, и до момента, когда он, подобно Архимеду, может 
воскликнуть: “Эврика!”, проходят десятилетия, наполненные трудом, 
мучительными поисками и неудачами», – писал А.И. Ракитов.

 «П: “П!”…», – а.

Кавычки при атрибутированных 
цитатах

Обратим внимание на оформление ци-
тат, содержащих указание на автора и/или 
источник, ориентируясь на примечание 2 
к § «Знаки при прямой речи»: Правила, из-
ложенные в данном параграфе, относятся 
также к предложениям, содержащим ци-
таты с указанием, кому они принадлежат 
[Правила 1962: 111].

Атрибутирование цитат выполняется 
вариантно. Во-первых, цитата дается в ка-
вычках как самостоятельное предложение 
(предложения), после чего в скобках ука-
зывается автор и/или источник.

1) «Цитата» (Автор): «Первым русским 
ученым, применившим стихотворную форму 
изложения для запечатления научной мысли 

и объяснения ее практического значения, был 
М.В. Ломоносов» (Е.Н. Павловский); «Для изу-
чающего любой предмет чтение оригинальных 
трудов представляет собою большое преимуще-
ство, так как наука всегда наиболее полно усва-
ивается в состоянии рождения…» (Максвелл). 
(Слово о науке. – М., 1981).

2) Цитата (ее особенности, автор): «Тот 
счастлив, кто никогда не лжет…» (Тексты 
А.В. Вампилова и о Вампилове). (РЯШ. – 
2017. – № 8. – С. 1, 16).

Во-вторых, цитата встраивается в разно-
образные синтаксические конструкции – см. 
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«Знаки препинания при цитатах» [Правила 
2007: 307–311]. Встроенной цитатой мы на-
зываем отрезок чужой речи, органично (с 
содержательной, грамматической и лекси-
ческой точек зрения) включенный в предло-
жение, заголовок и другие конструкции.

Типовые примеры с самостоятельны-
ми и встроенными цитатами (по указан-
ной выше смысловой теме) представлены 
в табл. 3; вербально-графические схемы от-
ражают место цитаты в предложении и ме-
сто ссылки на автора.

Таблица 3 
Кавычки при атрибутированных цитатах 

(самостоятельных и встроенных) 

Дидактический языковой материал Вербально-графические 
схемы

Автор указан после предложения (в круглых скобках) 
Чарлз Дарвин «с большой остротой чувствовал значение честности 

как мерила отношений между авторами и питал отвращение к любому 
виду небрежности в цитировании» (Френсис Дарвин)

Текст «цитата» (Автор)

«Биографии ученых позволяют в лицах “изобразить мировую повесть 
науки”» (К.А. Тимирязев)

«Цитата “цитата”» 
(Автор)

Автор указан в предложении
По словам П.Л. Капицы, «чем крупнее достижения ученого, тем 

короче и точнее можно их описать»
Вводная конструкция 

с ФИО, «цитата»
В.И. Вернадский утверждал, что «мыслящий и работающий человек 

есть мера всему <…> огромное планетное явление»
[Главное предложение 

с ФИО], (что «цитата <…> 
продолжение цитаты»)

Академик И.П. Павлов писал, что «идея без развития мертва; стерео-
типность в научной мысли – гибель...»

[Главное предложение 
с ФИО], (что «цитата…»)

Косвенная речь в сравнении с цитируемой
Конструкции с встроенными цитатами 

следует отличать от предложений с косвен-
ной речью. Дословная цитата легко встра-
ивается в любые предложения, в том чис-
ле в придаточную часть СПП, и она обяза-
тельно выделяется кавычками. Косвенная 
речь – это пересказ чужих слов в придаточ-
ной части СПП: содержание чужой речи 
передается без сохранения всех ее особен-
ностей и без кавычек. К сожалению, в ряде 
школьных учебников по русскому языку 
есть терминологическая путаница. В пе-
речне способов цитирования указано, что 
цитаты оформляются предложением с пря-
мой речью и вводными словами, предло-
жениями с косвенной речью, но приво-
дится пример СПП с цитатой в кавычках 
[Бабайцева 2012: 389–392].

В методике русского языка важно четко 
разграничивать понятия п р я м а я  р е ч ь 
(с кавычками) при словах автора, к о с -
в е н н а я  р е ч ь  (пересказ чужой речи без 
кавычек), в с т р о е н н а я  ц и т а т а  (чужая 
речь в кавычках), например: 

Сестра спросила в справочной ж/д вокзала: 
«Когда и на какую платформу прибывает поезд 
Москва – Абакан?»; 

Сестра спросила в справочной ж/д вокзала, 
когда и на какую платформу прибывает поезд 
Москва – Абакан; 

Проводница с юмором ответила, что сибир-
ский поезд Абакан – Москва «любит точность 
и старается не опаздывать».

2. Кавычки номинативные
В русскоязычном тексте кавычки ши-

роко используются при номинации объек-
тов, их условном наименовании, поэтому 
с функциональной точки зрения такие ка-
вычки лингвисты называют номинативны-
ми. Они пока не имеют определенного ме-
ста в разделах правописания: в Своде–1956 
правила даны в «Пунктуации», хотя приме-
ры есть и в «Орфографии» [Правила 1962: 
61, 109]; в Своде–2006 номинативным ка-
вычкам в «Орфографии» посвящены § 175, 
192, 195, 197–200 [Правила 2007: 175, 184–
189, 313].

С позиции обучения русскому языку в об-
щей школе номинативные кавычки являются 
морфолого-орфографическими, так как пред-
ставлены в теме «Имена существительные 
собственные» (V класс) раздела «Морфология 
и орфография». В лингво дидак ти ческих целях 
номинативные кавычки мы именуем номина-
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тивно-орфографическими; соответству ющие 
ошибки предпочтительнее относить к орфо-
графическим, а не к пунктуационным.

В русском языке функцию выделения 
названий выполняют двойные кавычки. 
Ими маркируют условные индивидуальные 
наименования разных тематических групп: 
названия произведений литературы, кино, 
театра; научных трудов, приборов, средств 
связи, транспортных средств; учреждений / 
организаций, предприятий; СМИ (газет, 
журналов, TV-программ) и др., например: 
ледокол «Адмирал Макаров», космический 
корабль «Восток-1», духи «Серебристый 
ландыш», роман «Отцы и дети», самолет 
«Руслан», шоколад «Вдохновение», орден «За 
заслуги перед Отечеством». В русском язы-
ке виды и графические варианты кавы-
чек пока не закреплены за определенны-
ми единицами и конструкциями, поэтому 
один их вид может быть оформлен по-раз-
ному. В частности, номинативные кавыч-
ки оформляются то ёлочками, то лапками 
даже в рамках одной публикации. Феномен 
подобного явления мы видим в неоправ-
данном переносе правила оформления вло-
женных кавычек на другие случаи.

Номинативные кавычки не использу-
ют в наименованиях со словами имени, па-
мяти, но в полных официальных названи-
ях организаций кавычки теперь обязатель-
ны даже при наличии этих слов, например: 
ФГБОУ ВО «Хакасский государственный 
университет имени Н.Ф. Катанова»; не 
нужны номинативные кавычки при име-
нах, набранных иным шрифтом, включая 
латиницу и т.д. (подробнее см.: [Пахомов 
2007: 79–82]).

При маркировании условных наиме-
нований широко используются двой-
ные кавычки всех визуальных видов и ва-
риантов, например: сирень «Красавица 
Москвы» / "Красавица Москвы" / „Красавица 
Москвы” / “Красавица Москвы”. Однако 
в научно-ботанических текстах ставятся 
и одинарные кавычки (например: сирень 
обыкновенная ’Красавица Москвы’) в соот-
ветствии с «Международным кодексом но-
менклатуры культурных растений», если 

наименование сорта дается после названия 
рода / вида.

В печатных и печатно-рукописных ра-
ботах, в рекламе, презентациях условные 
наименования, включая названия статей, 
спектаклей, кино, книг и т.д., оформляют-
ся не только по правописным правилам, 
но и по предписным. Обычно внутри тек-
ста наименования выделяются кавычка-
ми по правописным правилам, например: 
роман В. Франкла «Сказать жизни “Да!”». 
На обложке и титульном листе те же на-
именования оформляются по книжно-из-
дательским требованиям – без внешних 
кавычек, но с сохранением внутренних 
(Сказать жизни «Да!») или вообще без ка-
вычек (Сказать жизни ДА!) [Королькова 
2007; Орешников 2006 и др.].

Номинативно-орфографические кавыч-
ки не ставятся и в других предписных случа-
ях: а) если наименование набрано не основ-
ным, а курсивным шрифтом, или латиницей, 
или в разрядку, или с теневыми и другими 
эффектами; б) если на именование издатель-
ства (М.: Наука, 1980) и публикации входит 
в библиографическое описание первоисточ-
ника и не стоит после слова, называ ющего 
объект: например, (Азаров Ю. Учиться, что-
бы жить // Новый мир. 1987. № 4. С. 242) 
[Правила 2007: 310; Колобова 2006 и. др.].

Номинативные кавычки не принято 
ставить в конструкциях со скобками – 
в уточнениях, вставках, ссылках на автора 
и источник, хотя во второй половине ХХ в. 
кавычки здесь применялись широко, на-
пример: (Чехов. «Студент»), («Слово о сло-
вах») [Шанский 1986: 114, 151]. Более ла-
коничный предписной вариант – без ка-
вычек – представлен у Д.Э. Розенталя, 
например: (Л. Толстой. Плоды просвеще-
ния), (А.Н. Островский. Волки и овцы) 
[Розенталь 1994: 318]. Аналогичные об-
разцы даны и в Своде–2006, например: 
(И. Бунин. Полями пахнет…) [Правила 
2007: 310].

Основные варианты выделения услов-
ных индивидуальных наименований объ-
ектов в печатно-рукописных работах пред-
ставлены в табл. 4.

Таблица 4 
Правильные варианты маркирования условных индивидуальных наименований

Правописные варианты Правописно-графические варианты

кинотеатр «Космос» кинотеатр Космос

группа “Битлз” группа Битлз 

в "Предисловии" в Предисловии
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3. Кавычки лексические (речевые)
В лексической функции кавычки ис-

пользуются в текстах разных стилей (воз-
можно, за исключением официально-дело-
вого) с целью подчеркивания непривычно 
употребляемых слов. В методике русского 
языка такие кавычки целесообразно связы-
вать с речевыми лексическими ошибками, 
поэтому в школе можно и нужно говорить 
о лексических кавычках, оправданном и из-
быточном их применении. В русском языке 
двойными лексическими кавычками выде-
ляют слова и выражения: а) «употребляемые 
с оттенком иронии либо не в обычном их 
значении» и в целом не свойственные лек-
сикону пишущего; б) «употребляемые в не-
обычном (специальном, профессиональ-
ном) значении, принадлежащие особому, 
часто узкому кругу общающихся» [Правила 
2007: 311–313; БСЭ, 11: 125].

Лексические кавычки можно разделить на 
семантические, терминологические и оди-
нарные лингвистические.

Семантические кавычки
Вариантный выбор семантических ка-

вычек, которые иногда называют рефлек-
сивными, можно представить в такой вер-
бально-графической схеме: Текст «не-
обычное слово (выражение)» / "необычное 
слово (выражение)" текст.

Лингвисты справедливо отмечают, что 
случаи факультативного употребления лек-
сических кавычек очерчены «неполно и рас-
плывчато» [Шварцкопф 1974: 190], поэтому 
они использовались и продолжают исполь-
зоваться неоправданно часто. Сегодня всё 
громче звучат призывы не ставить кавычки 
при словах, имеющих стертую образность, 
употребленных в прямом значении или пе-
реносном, легко определяемом из контек-
ста. Например, во фразе литературный раб 
кавычки не нужны, потому что новое зна-
чение слова раб акцентировано прилага-
тельным литературный. Лексические ка-
вычки излишни и в предложении В труд-
ных случаях постановки знаков препинания 
необходимо «подстраховаться» и посмотреть 
правила пунктуации. Чтобы не злоупотре-
блять лексическими кавычками, полезно 
смотреть толковые словари, особенно но-
вых слов и значений, ведь лексика русского 

языка – развивающееся явление. Если се-
годня слово палы используется без кавычек, 
то у С. Аксакова оно закавычено и растол-
ковано: Рано весной, как только сойдет снег 
и станет обсыхать «ветошь», т.е. прошло-
годняя трава, начинаются «палы», или лесные 
пожары [Правила 1962: 109].

Терминологические кавычки
Специальное – научное, профессиональ-

ное – назначение имеют кавычки при тер-
минах, толкованиях лексического значе-
ния слов, их переводе, названиях тематиче-
ских и семантических групп слов, концептов 
и других групп лексики, например: Языковая 
реализация художественного концепта «осень» 
(РЯШ. – 2017. – № 9. – С. 1, 32). Термины 
принято заключать в двойные кавычки: 
«Фонетика», «Лексика», «Морфемика», 
«Морфология», «Синтаксис», «Орфография», 
«Пунктуация» и др. Правильным является 
и курсивный способ маркирования: вербаль-
ное сообщение получит визуальную легкость, 
так как в строке сокращается число тексто-
вых знаков, что ускоряет набор (Фонетика, 
Лексика, Морфемика, Морфология, Синтаксис, 
Орфо графия, Пунктуация). Например, в БСЭ 
заголовочные термины выделены заголовоч-
ным жирным шрифтом (МОДЕЛЬ), а кур-
сивным способом – термины-ссылки на 
внутри книжные словарные статьи (Лекало, 
Литейное лекало, Шаблон) (БСЭ. – М., 1974. – 
Т. 16. – С. 399, 1183).

Толкования терминов традиционно вы-
деляют ёлочками и лапками, после чего да-
ются ссылки на словари и иные источни-
ки. В обучении полезны вербальные схемы, 
показывающие варианты использования 
лексических кавычек и оформления сно-
сок / ссылок, например: 

слово – «лексическое значение» (ссыл-
ка); слово – "лексическое значение" 
[ссылка].

Кавычки лексические одинарные 
Кавычки лексические одинарные мы 

рассматриваем как специальные право-
писно-лингвистические [Острикова 2008: 
44], так как они используются ограни-
ченно, в основном в научно-лингвисти-
ческих трудах. Если же ученик, студент, 
педагог выполняют конкурсные проек-
ты и исследования по русскому языку, то 

Правописные варианты Правописно-графические варианты

запевай „Яблочко” «запевай наше Я б л о ч к о» (Л. Леонов)

УКК «Общество “Знание”»  УКК «Общество Знание»

продолжение таблицы
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о лингвистических кавычках надо пом-
нить. Представим типичные примеры упо-
требления одинарных лингвистических 
кавычек, сгруппировав материал правил 
с помощью вербально-графических схем:

Слово – ’лексическое значение’: неда-
лекий – ‘не очень умный’; далекий означа-
ет ‘находящийся на большом расстоянии’ 
[Правила 2007: 153]; Семантика ‘отвесный, 
крупный’ представлена в необычном сравне-
нии дождя с градом (Мир русского слова. – 
2017. – № 2. – С. 50).

Слово – ’перевод’: «обращение бро 
(сокр. от англ. brother – ‘брат’)» [Ars 
interpretations. – Барнаул, 2010. – С. 204]; 
см. также марровские кавычки, завитые 
вниз и внутрь: [БСЭ 1973. Т. 11: 125/361]).

Текст ’семантическая / тематическая 
группа слов (фразеологизмов)’ текст: «сло-
ва лексико-семантической группы ‘фор-
ма восхищения, одобрения’ – град апло-
дисментов, град комплиментов, град похвал 
и др. – в сочетании со словом град могут 
формировать позитивную оценку, выраже-
ние признания». (Мир русского слова. – 
2017. – № 2. – С. 50).
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Всероссийская научно-практическая конференция «Взаимодействие языков и культур 
при изучении русского языка как неродного: проблемы и перспективы»

В Дагестанском научно-исследовательском институте педагогики им. А.А. Тахо-
Годи 7–8 ноября 2017 г. состоялась Всероссийская научно-практическая конференция 
«Взаимодействие языков и культур при изучении русского языка как неродного: опыт и 
перспективы». Конференция была организована сектором русского языка и литерату-
ры института в рамках реализации федеральной целевой программы «Русский язык» на 
2016–2020 гг. 

Целью научно-практической конференции являлось обсуждение широкого круга во-
просов, связанных с проблемами обучения русскому языку как родному и неродному в ус-
ловиях двуязычия и многоязычия.

В работе конференции приняли участие 150 ученых, педагогических работников и со-
трудников муниципальных органов управления образованием, преподавателей, аспи-
рантов, магистрантов и студентов профессионального образования, представляющих об-
разовательные и научные организации Москвы, Махачкалы, Владикавказа, Нальчика, 
Уфы, Черкесска и др. 

Участники конференции обсудили следующие вопросы: возможности и перспекти-
вы билингвального образования; этнолингвокультурологический подход в преподавании 
русского языка и литературы в полиэтническом регионе; инновационные и традицион-
ные методы и приемы преподавания русского языка как родного и неродного и литера-
туры; русский язык как язык межнационального общения: особенности функциониро-
вания в полиэтническом регионe; изучение литературы и фольклора в контексте диалога 
культур; измерение эффективности обучения русскому языку; вопросы истории методи-
ки преподавания русского языка как неродного. 

По мнению участников научного мероприятия, эти вопросы приобретают в совре-
менных российских условиях особое звучание и характеризуются противоречием меж-
ду объективными потребностями общества и состоянием преподавания русского языка. 
Необходимо осмысление проблем обучения русскому языку в многоязычной аудитории, 
так как русский язык является государственным языком, служит средством межнаци-
онального общения, открывает доступ к русской культуре и культурам других народов. 
Поэтому видится важным рассмотрение условий и механизмов формирования уважи-
тельного отношения к русскому языку, воспитания взыскательного отношения к культу-
ре русской речи билингва. Отметим, что обсуждение проблем проходило в условиях мно-
гоязычного Дагестана, где эти вопросы приобретают особую актуальность.

Материалам конференции посвящены специальный сборник статей и очередной но-
мер журнала «Русский язык в дагестанской школе», которые включены в РИНЦ.

Н.М. Эльдарова, кандидат педагогических наук, старший научный сотрудник 
ДНИИП им. А.А. Тахо-Годи (Махачкала) 

R o z e n t a l  D.E. Spravochnik po orfografii 
i punktuatsii. – Chelyabinsk, 1994. 

S h a n s k i y  N.M. Hudozhestvennyiy tekst pod 
lingvisticheskim mikroskopom. –M., 1986. 

S h v a r t s k o p f  B.S. O fakultativnyih sluchayah 
upotrebleniya kavyichek // Nereshennyie voprosyi 
russkogo pravopisaniya: sb. – M., 1974.

S h v a r t s k o p f  B.S. Sovremennaya russkaya 
punktuatsiya: sistema i ee funktsionirovanie. – M., 
1988.

S h u b i n a  N.L. Punktuatsiya v kommu-
nika tivno-pragmaticheskom aspekte i ee mesto 
v semioticheskoy sisteme russkogo yazyika. – SPb., 
1999.

ХРОНИКА



23

DOI: 10.30515/0131-6141-2018-79-2-23-26 

А.А. ПИХУРОВА

Словообразовательное значение в УМК 
по современному русскому языку

В статье анализируется изучение понятия «словообразовательное значение» в современных 
школьных учебниках по русскому языку. Умение выделять и формулировать данный компонент 
в значении слова помогает формированию у обучающихся видения и понимания семантических 
связей лексических единиц, развивает способность обоснованно выбирать из ряда однокоренных 
слов производящее и грамотно выполнять словообразовательный анализ.

Ключевые слова: словообразование; словообразовательное значение; производящее слово; 
производное слово; учебный комплекс по русскому языку.
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Word-formative Meaning in the Learning and Teaching Support Kit on Modern Russian Language.
Studying of the term «word-formative meaning» in the modern school text-books on Russian language is analyzed 

in the article. The skill to point and formulate the component in the word meaning helps to form vision and understand-
ing of semantic links, develops the flair to choose reasonably the productive word from the homogenous row and to do 
the word-formative analysis correctly.
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Как известно, слова имеют л е к с и ч е -
с к о е  значение, носителем которого 

является, как правило, корень. У изменя-
емых слов выделяют г р а м м а т и ч е с к о е 
значение (формальный показатель – окон-
чание или формообразующий аффикс). 
В школьной грамматике два этих значе-
ния уже давно заняли прочные позиции, 
и трудностей при их определении обуча-
ющиеся, как правило, не испытывают. 
Совсем по-другому обстоит дело со с л о -
в о о б р а з о в а т е л ь н ы м  значением: мало 
кто из учителей обращается к нему в сво-
ей практике, равно как и к значению сло-
вообразовательных морфем, которое явля-
ется определяющим для понимания зако-
нов словообразования. И связано это, на 
наш взгляд, с тем, что многие современные 
УМК по русскому языку не уделяют данно-
му понятию должного внимания.

В науке словообразовательное значе-
ние трактуется по-разному, однако основ-
ным можно считать направление, веду-
щее свое начало от определения, данного 

Г.О. Винокуром в 1959 г.: «...значение слов 
с пpоизводной основой всегда опpедели-
мо посpедством ссылки на значение соот-
ветствующей пеpвичной основы» [Винокур 
1959: 425]. Сопоставление значений пpоиз-
водных и пpоизводящих единиц и являет-
ся собственно лингвистической задачей, 
благодаря решению которой опpеделяется 
значение аффикса. Словообразовательное 
значение способно вносить в семанти-
ку пpоизводящей основы ту или иную мо-
дификацию, тем самым становясь компо-
нентом значения основы пpоизводной. 
Развивая эти положения, последователи 
Г.О. Винокуpа внесли в тpактовку слово-
обpазовательного значения pяд существен-
ных уточнений. Так, Е.С. Кубpякова отме-
чает системный, обобщающий хаpактеp 
словообразовательного значения, которое 
занимает промежуточное положение меж-
ду индивидуальным лексическим и в выс-
шей степени обобщенным гpамматиче-
ским и «выpажается в языке деpивацион-
ными аффиксами» [Кубрякова 1981: 148].

По мнению Е.А. Земской, «словообра-
зовательное (деривационное) значение яв-
ляется общим для производных данно-
го типа и устанавливается на основании 
семантического соотнесения производя-
щих и производных» [Земская 2005: 192], 
т.е. выявляется не в одном пpоизводном 
и не в гpуппе пpоизводных, а в пpоизвод-
ных, постpоенных по фоpмуле одного сло-
вообpазовательного типа (например, ко-
нина, белужина, севрюжина – ‘мясо того 
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животного, которое названо производя-
щей основой’; газетина, котлетина, доми-
на – ‘увеличительное наименование того, 
что названо производящей основой’; го-
рошина, изюмина, соломина – ‘один пред-
мет из совокупности, названной произво-
дящей основой’). При этом Е.А. Земская 
указала на возможность разной степени 
обобщения в словообразовательном значе-
нии: «Наряду с такими конкретными зна-
чениями, как ‘мясо животного, названного 
производящей основой’, существуют такие 
отвлеченные значения, как ‘обозначение 
лица или предмета, связанного каким-ли-
бо образом с тем, что названо производя-
щей основой’ (дневник, вечерник, утренник, 
ночник и т.п.) [Земская 2005: 192].

 Значение производного слова не всег-
да выводимо из семантики производяще-
го слова и словообразовательного аффик-
са, например горячка (болезнь), чернушка 
(гриб). О.П. Еpмакова попыталась опре-
делить причины появления фразеологи-
ческих наращений в семантике производ-
ного слова [Ермакова 1977]. Однако фра-
зеологичность семантики деривата – это 
скорее отступление от сути словообразо-
вательного значения (далее СЗ), поскольку 
при выявлении СЗ необходимо отвлекать-
ся от конкретного лексического значения 
определенного слова и стремиться устано-
вить то общее, что свойственно ряду слов 
и что отражено в их структуре, т.е. связано 
с семантикой производящего слова и сло-
вообразовательного средства.

В научной грамматике СЗ как осново-
полагающее понятие словообразования на-
ходится в центре внимания лингвистов. 
Совершенно иное отношение можно на-
блюдать у авторов современных школьных 
учебников по русскому языку, что формаль-
но объяснимо отсутствием данного термина 
в Примерной программе основного общего 
образования по русскому языку.

Как известно, в Федеральном переч-
не учебников от 2014 г. рекомендовано не-
сколько различных учебных комплексов по 
русскому языку, объединяющих учебники 
для разных классов, созданные одним ав-
торским коллективом. В предлагаемой ста-
тье рассматриваются следующие учебники 
разных учебных комплексов: 

– Баранов М.Т., Ладыженская Т.А., 
Тр о с т е н ц о в а  Л.А. и др. Русский язык. 
6 класс: в 2 ч. / науч. ред. Н.М. Шанский. – 
М., 2012; 

– Б а б а й ц е в а  В.В., Ч е с н о к о в а  Л.Д. 
Русский язык. Теория. 5–9 классы. – М., 
2012; 

– Р ы б ч е н к о в а  Л.М., А л е к с а н д -
р о в а  О.М. и др. Русский язык. 6 класс. – 
М., 2012; 

– Ш м е л е в  А.Д, Ф л о р е н с к а я  Э.А. 
и др. Русский язык (5–8 кл.). – М., 2012.

В учебнике под ред. Н.М. Шанского 
раздел «Словообразование» включает ми-
нимальное количество терминов и поня-
тий, однако имплицитно СЗ представлено 
в материале для самостоятельных наблю-
дений к § 33 «Основные способы образо-
вания слов в русском языке («Сокурсник – 
студент того же курса, что и кто-либо») и в 
§ 43 «Морфемный и словообразовательный 
разбор слова». В первом пункте плана сло-
вообразовательного разбора предлагает-
ся дать толкование ЛЗ слова, однако в об-
разце формулируется СЗ: «Например, слу-
шатель – это тот, кто слушает кого-нибудь, 
что-нибудь» [Русский язык 2012: 95;124]. 
Следует отметить, что только в одном 
упражнении (упр. 171) есть задание, кос-
венно связанное с определением СЗ:

Выпишите слова, обозначающие: а) чрезмер-
ную степень признака; б) умеренную степень 
признака. Выделите морфемы, обозначающие 
степень проявления признака.

Слабоватый, грубоватый, сероватый, разве-
селый, распрекрасный, хрипловатый, наилучший, 
наивысший, премилый, наименьший, предобрый, 
преотличный, пренеприятный.

Данное упражнение включено в § 33. 
Предполагается, что обучающиеся отрабо-
тают суффиксальный способ образования, 
где суффикс -оват- имеет значение «уме-
ренная степень признака», что можно было 
бы считать основой для формулирования 
СЗ прилагательных одного словообразо-
вательного типа (‘неполнота признака по 
прилагательному, названному в производя-
щей основе’), и приставочный способ с си-
нонимичными префиксами раз-, пре-, наи- 
со значением ‘чрезмерной степени призна-
ка’. Таким образом, при желании учитель 
имеет возможность, работая по УМК под 
ред. Шанского, научить школьника фор-
мулировать СЗ при выполнении словоо-
бразовательного анализа.

Объем теоретического материала по слово-
образованию в учебнике под ред. В.В. Бабай-
цевой практически ничем не отличается от ма-
териала в учебнике под ред. Н.М. Шанского. 
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Несмотря на включение в УМК под ред. 
В.В. Бабайцевой отдельного параграфа (§ 
23), в котором говорится о словообразова-
тельной цепочке, в учебнике отсутствует об-
разец словообразовательного анализа и даже 
имплицитно нет сведений о СЗ [Бабайцева 
2012: 397]. В § 22 «Словообразование», на наш 
взгляд, было бы очень уместно поговорить 
о СЗ, когда дается информация о различной 
степени активности суффиксов: 

В современном русском языке очень акти-
вен, например, суффикс -ник-. С его помо-
щью образовалось и образуется большое коли-
чество слов: лесник, школьник, ученик, двоечник, 
троечник, атомник, лунник, спутник, курортник, 
льготник, субботник и др. [Бабайцева 2012: 43].

Очевидно, что субботник имеет иное СЗ 
по сравнению с лесником или троечником.

В учебнике Л.М. Рыбченковой, О.М. Алек-
сандровой и др. в разделе «Мор фе мика, 
словообразование, орфография» дан стан-
дартный набор терминов – «способы об-
разования слов», «словообразовательная 
пара», «цепочка», «гнездо». Однако значе-
ние морфем отрабатывается только в упр. 39:

39. Выпишите сначала слова с уменьши-
тельно-ласкательным значением, а затем со зна-
чением «не совсем, а чуть-чуть».

Синеватый, ключик, книжечка, тяжело-
ватый, тросточка, хрипловатый, креслице, 
росточек, розоватый, хитроватый, замочек, 
тесноватый.

В § 9 «Морфемный и словообразователь-
ный разбор слова» в плане морфемного раз-
бора слова в пункте III предлагается указать 
значение словообразующих морфем (если 
оно ясно) и в рубрике «Советы помощни-
ка» дан пример словообразовательной пе-
рифразы: «2) подстаканник – это подставка 
с ручкой для стакана» [Русский язык 2012: 
39–40]. Остается надеяться, что учителя, ра-
ботающие по этому учебнику, при выполне-
нии словообразовательного анализа будут 
ориентировать об учающихся на формули-
рование словообразовательного значения.

УМК под ред. А.Д. Шмелева отличает-
ся от рассмотренных учебников стремлени-
ем сформировать лингвистическую и язы-
ковую компетенции обучающихся с уче-
том современных достижений лингвистики. 
И хотя термин «словообразовательное зна-
чение» отсутствует, однако его содержа-
тельная часть систематически отрабаты-
вается и в теоретическом материале, и в 
ряде упражнений с V по VII классы. Так, 

в программе к учебнику А.Д. Шмелева в раз-
деле 8 «Морфемика и словообразование» ска-
зано: «Выпускник получит возможность на-
учиться характеризовать словообразова-
тельные цепочки и словообразовательные 
гнезда, устанавливая смысловую [подчеркну-
то нами. – А.П.] и структурную связь одноко-
ренных слов» [Савчук 2014: 150]. В учебнике 
для V класса (ч. 1) просто и наглядно пока-
зано, как можно при анализе словообразова-
тельной пары устанавливать смысловую связь 
(т.е. формулировать СЗ) однокоренных слов: 

Когда новое слово образуется с помощью 
приставки (суффикса), значение приставки 
(суффикса) добавляется к лексическому значе-
нию основы исходного слова: 

перевозить ← пере- + возить («через что-то 
возить»);

преинтересный ← пре- + интересный («очень 
интересный»);

паровозик ← паровоз + ик («маленький 
паровоз»);

одеваться ← одевать + ся («себя самого 
одевать»);

тигрица ← тигр + иц(а) («самка тигра») 
[Русский язык 2012: 162, 166].

И далее предлагается выполнить целый 
ряд упражнений, позволяющих сформиро-
вать навык формулирования СЗ. Приведем 
некоторые из них: 

 45. С помощью суффиксов образуйте сло-
ва, обозначающие людей по роду их занятий. 
Запишите пары слов, устно объясните их значе-
ние по образцу.

Образец: сеять → сеятель. Сеятель – это тот, 
кто сеет.

Кларнет → кларнетист. Кларнетист – это тот, 
кто играет на кларнете.

-тель-: читать, водить, строить, слушать, 
собирать.

-ист-: гармонь, мотоцикл, пейзаж, програм-
ма, теннис.

78. Устно объясните значение слов, образо-
ванных суффиксальным способом, с помощью 
ближайшего родственного слова. Составьте сло-
вообразовательные пары.

Образец: загородка – «то, что может 
загородить».

Загородить + -к- → загородка.
Котенок, братишка, елка, кисловатый, удач-

ливый, болтун, держатель [Там же: 162, 178].

Особенностью данного комплекса явля-
ется то, что в нем «предложен модульный 
принцип организации учебных материа-
лов как способ целостного представления 
системы языка, правил и законов его су-
ществования и осуществления связи меж-
ду разделами учебной дисциплины. <…> 



26

Главы-модули строятся по единому прин-
ципу: в них повторяются разделы, отража-
ющие три основные содержательные ли-
нии программы» [Савчук 2014: 125]. Такое 
построение материала предполагает изуче-
ние каждого уровня языка на протяже-
нии всех лет обучения в основной шко-
ле. Таким образом, законы словообразо-
вания рассматриваются в VI и VII классах 
более подробно, чем в V классе. В учебни-
ке для VI класса говорится, что «по значе-
нию производное слово сложнее произво-
дящего. Толкование производного слова 
обычно включает значение производяще-
го: подбросить – «бросить вверх» [Русский 
язык 2014: 153], что и является формули-
рованием СЗ. Определение СЗ у произво-
дного слова – это основа его правильно-
го словообразовательного анализа, пони-
мание сути словообразования, то, без чего 
изучение данного раздела лингвистики не 
имеет смысла. Вот почему так важно, что-
бы в школьных учебниках было введено не 
только понятие СЗ, но и разработана целая 
серия упражнений для формирования на-
выка формулирования СЗ.
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Далее в своей дневниковой записи пи-
сатель рассказывает, как долго-долго он 
«жадно метался… по родной земле в поис-
ках друга, а когда нашел его, то этот друг, 
оказалось, и был родной язык».

Беседуя с учениками после знакомства 
с этой дневниковой записью Пришвина 
(а это признание писателя очень личное!), 
мы, учителя, можем сказать: «Если для вас 
встреча с родным языком как с другом пока 
еще не состоялась, знайте: еще не поздно, 
встреча с русским языком как с другом, как 
с мудрым учителем обязательно произой-
дет! Но при одном условии: если вы с а м и 
будете к этому стремиться, с а м и  будете 
искать этой встречи!

Хочется верить: эта встреча может прои-
зойти скоро, в процессе того общения, ди-
алога с текстами, со Словом, что предпо-
лагается как непременное условие вашей 
успешной работы…

И тогда вы сможете сказать: “Язык 
мой – друг мой”. Или еще более эмоцио-
нально: “Язык мой, друг мой!”» 

I. Запишите слова М.М. Пришвина, 
используя один из способов цитирования.

Слово, только слово было моим кораблем, на 
котором я плыл из недр природы в свое отече-
ство. Но не в корабле, конечно, дело. А в самом 
движении и направлении. Не на одних толь-
ко кораблях народ движется в свое отечество 
[Пришвин, Электронный ресурс 1].

Очень хочется, чтобы ученики выпол-
няли эти упражнения с интересом, 

увлеченно, а не по принуждению – тог-
да и результаты работы будут более значи-
тельными, успешными. А знакомство с со-
держанием некоторых текстов может для 
кого-то из школьников стать событием вну-
тренней жизни… Сам процесс выполнения 
заданий может постепенно научить «хоро-
шо писать на своем языке». Замечательный 
мастер слова М.М. Пришвин вспоминает: 

Многие меня спрашивают:
– Как вы научились хорошо писать на сво-

ем языке?
После раздумья, воспоминаний и всяких 

колебаний отвечаю:
<…> Дело было не в том, чтобы научиться, а в 

том, чтобы встретить свой родной язык как дру-
га, нужно было искать этой встречи… [Пришвин 
1986: 625–626].

ДИДАКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ
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1. Запишите синонимы к слову отече-
ство. Чем различаются слова, входящие 
в синонимический ряд? (Вспомните стро-
ки Н.А. Некрасова: «А что такое гражда-
нин? Отечества достойный сын».)

2. Укажите средства связи между 
предложениями.

3. Выпишите вводное слово, подберите 
к нему синонимы.

4. Выберите для лексического разбора 
одно из многозначных слов.

II. Спишите текст М.М. Пришвина. 
Какова роль вопросительных предложе-
ний?

Образ
Почему это равняется настоящему откры-

тию, если даже общеизвестную мысль, о чем 
люди говорят повседневно, удается высказать 
образами? Не потому ли это бывает иногда, что 
люди, повторяя мысль, утрачивают смысл ее 
и вновь узнают, когда мысль является в образе? 
[Пришвин, Электронный ресурс 3].

1. Объясните смысл названия.
2. Как содержание текста помогает нам 

понять значение труда писателя, художе-
ственного творчества?

3. Составьте схемы предложений.
4. Определите виды придаточных пред-

ложений.
5. Объясните знаки препинания.
III. Запишите текст. Объясните знаки 

препинания.
Изучение самого неизученного русского писа-

теля XX века – впереди. Но несомненно одно. 
Пришвин всегда оставался, как и его люби-
мые герои, правдоискателем… Страдая от своей 
разъединенности с миром и стремясь к слиянию 
с ним, он имел о себе право сказать: «В моей борь-
бе вынесла меня народность моя, язык мой мате-
ринский, чувство родины. Я расту из земли, как 
трава, цвету, как трава <…> Меня уничтожат толь-
ко, если русский народ кончится, но он не кон-
чается, а может быть, только что начинается» 
[Варламов 2003].

1. Произведите разбор словосочетаний: 
чувство родины, всегда оставался, русский 
народ.

2. Укажите средства связи между 
предложениями.

IV. Подготовьтесь к выразительному 
чтению и изложению.

Я беру книгу Пришвина, открываю ее 
и читаю: 

«Ночь прошла под большой чистой луной, 
и к утру лег первый мороз. Всё было седое, но 

лужи не замерзали. Когда явилось солнце и разо-
грело, то деревья и травы обдались такой силь-
ной росой, такими светящимися узорами гляну-
ли из темного леса ветки елей, что на эту отделку 
не хватило бы алмазов всей нашей земли».

В этом поистине алмазном кусочке всё про-
сто, точно и полно неумирающей поэзией.

Присмотритесь к словам в этом отрывке, 
и вы согласитесь с Горьким, когда он говорил, 
что Пришвин обладал «совершенным умени-
ем придавать гибким сочетанием простых слов 
почти физическую ощутимость всему». <…>

Язык Пришвина – язык народный. Он мог 
сложиться лишь в тесном общении русско-
го человека с природой, в труде, в простоте 
и мудрости народного характера [Паустовский 
1977: 168].

1. Запишите отрывок из книги Приш-
вина. Составьте схемы сложных предложе-
ний.

2. Укажите изобразительно-выразитель-
ные средства.

3. Готовясь к изложению, напишите 
словарный диктант (работа в парах). Само-
стоятельно выберите слова и словосочета-
ния для словарного диктанта.

V. Прочитайте начало очерка Приш-
вина «Лесная тропа». Объясните смысл на-
звания. Найдите ключевые слова (это по-
может вам подготовиться к сжатому изло-
жению). В каких значениях употребляются 
в тексте слова родина, отечество?

В чувстве природы таится, как я понимаю, 
и мое чувство родины, в делах же моих опре-
деляется мое отечество. Проще говоря, всё мое 
странничество исходит из моего чувства роди-
ны, а собрание моих сочинений – это мой 
паспорт в отечество.

Слово, только слово было моим кораблем, на 
котором я плыл из недр природы в свое отече-
ство. Но не в корабле, конечно, дело. А в самом 
движении и направлении. Не на одних только 
кораблях народ движется в свое отечество.

Некоторое время, пока я не понял, что кора-
блик мой плывет по верному пути, мне каза-
лось удивительным, почему моя каждая работа 
о природе непременно выводит к людям. <…> 
А мое маленькое Плещеево озеро, где я написал 
«Календарь природы», – оно больше всех уди-
вило меня.

Помню, как я жил на этом озере в одном 
заброшенном дворце и каждый день, начи-
ная с первых дней весны света, записывал, 
будто я капитан и земля – мой корабль. И как 
тосковал я, что я тут один, что не могу созвать 
людей на этот праздник света, цветов, велико-
лепных дуновений весеннего ветра и всяких 
чудес. А когда через десять лет множество людей 
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прочитали «Календарь природы» и я приехал 
побывать в тех местах, то со мной были неви-
димо все мои читатели, и я с восхищением чув-
ствовал и знал, что я участвую в их собирании, 
и что, значит, путь мой правильный, и что я не 
скитаюсь один по земле, а с многими плыву по 
верному пути в свое отечество.

Но нет, не на корабле плыву я в океан. Там, 
на кораблях, есть и компас, и руль, на всяком 
месте определяются по звездам. Я не на кора-
бле плыву, а лесной тропинкой иду в свое оте-
чество, и тропа моя выбита босыми ногами мно-
гих людей. <…>

Тропинка в лесу – это самая интересная 
книга, какую мне в жизни только приходилось 
читать [Пришвин, Электронный ресурс 1].

1. Докажите, что это текст публицисти-
ческого стиля. Какие языковые средства 
выражения отношения, эмоциональной 
оценки используются автором?

2. Какое утверждение не соответствует 
содержанию текста?

А) Чувство природы связано с чувством 
родины.

Б) Слово – это корабль, который помогает 
плыть к людям, в свое отечество.

В) Когда бываешь один среди удивитель-
ных мест, не хочется, чтобы кто-то был рядом 
с тобой.

Г) Важно не просто двигаться, а осущест-
влять это движение в верном направлении.

(О т в е т: В.)

3. Выпишите несколько слов, которые 
можно назвать оценочной лексикой.

(О т в е т: удивительный, восхищение, чу-
деса, великолепный, самая интересная.)

4. Запишите предложение, которое со-
ответствует схеме:

(когда — =) и (—- =), то 
[= —], и [—- = и =], (что 
—- =), и (что —- =), и (что 
— =, а =).

5. Какие слова не являются граммати-
ческой основой предложения?

А) земля – корабль 
Б) плыву я 
В) множество людей прочитали 
Г) удивило меня 
(О т в е т: Г.)

6. Объясните орфограммы и пункто-
граммы.

7. Подготовьтесь к выразительному чте-
нию текста.

8. Выполните одно из творческих за-
даний: а) напишите сжатое изложение; б) 
прокомментируйте в сочинении-рассужде-
нии, как вы понимаете последнее предло-
жение; в) напишите текст-рассуждение на 
тему «Зачем нужен такой пунктуационный 
знак, как тире?»

VI. Подготовьтесь к выразительному 
чтению.

У ботаников есть термин – разнотравье. Он 
обычно относится к цветущим лугам. Разнотра-
вье – это сплетение сотен разнообразных и весе-
лых цветов, раскинувшихся сплошными озера-
ми по поймам рек.

Прозу Пришвина можно с полным правом 
назвать разнотравьем русского языка. Слова 
у Пришвина цветут, сверкают. Они то шелестят, 
как травы, то бормочут, как родники, то пере-
свистываются, как птицы, то позванивают, как 
первый лед, то, наконец, ложатся в нашей памя-
ти медлительным строем, подобно течению 
звезд [Паустовский 1977: 169].

1. Укажите изобразительно-выразитель-
ные средства.

2. Запишите второй абзац. Объясните 
орфограммы и знаки препинания.

VII. Прочитайте отрывок из очерка 
М.М. Пришвина. Укажите ключевые слова.

Хуже всего на свете для меня нравственное 
одиночество. Тут же, за своим любимым делом, 
я всегда в обществе самых хороших людей.

Вот это и есть истинное счастье: работая, 
быть всегда в обществе самых хороших людей. 
Стоит мне только теперь в чем-нибудь запнуть-
ся, я позову одного из этих великих друзей, 
и он мне подскажет. И сейчас то самое желан-
ное, о чем мне хочется сказать, я слышу опять от 
Грибоедова: «Пишу, как живу, и живу, как пишу».

Мне и хочется теперь написать такую кни-
гу, чтобы совершенно откровенно показывала 
мою собственную жизнь как поведение худож-
ника, а с другой стороны, была бы художествен-
ным произведением.

Как это сделать?
Раздумывая об этом, я вспомнил из своей 

скитальческой жизни одного рыбака. Он выта-
щил из озера огромную щуку и с ней прошел 
по селу. Голова этой щуки торчала выше пле-
ча рыбака… Хвост же рыбий, хотя человек был 
очень высокий, волочился по земле.

– Вот это счастье! – сказали на селе.
Так было и мне, когда я начал писать охотни-

чьи рассказы, то же самое говорили:
– Вот это талант!
И я думал, думал об этом и спрашивал сам 

себя: что же это значит – «талант»?
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Как не чувствуешь своего голоса, записанно-
го на пластинку, так сам и своего таланта не чув-
ствуешь. А люди понимают талант как заготов-
ленное от рождения счастье.

Признаюсь, был я, конечно, доволен похва-
лами, но не удовлетворен.

Это самое, по-моему, переживал и тот счаст-
ливый рыбак: ему казалось – он сделал особое 
усилие и заслужил свою щуку, они же его усилие 
называли «счастьем».

Село было большое, народу встречалось 
много, и все говорили:

– Какое счастье, как же ты ее вытащил?
Рыбак спокойно и чуть-чуть насмешливо 

всем отвечал:
– Без труда не вынешь рыбку из пруда!
Сколько лет прошло с тех пор, не помню, но 

рыбак не только не выходит из памяти, а, напро-
тив, все яснеет. И бывает, что я сам себя пони-
маю теперь по тому рыбаку и на похвалу «талан-
ту» повторяю про себя: «Без труда не вынешь 
рыбку из пруда!»

Подумайте же, ведь это же был самый про-
стой рыбак, а между тем сказал такие мудрые 
слова! Эти слова каждый художник может вклю-
чить в свое поведение как особое первоначаль-
ное усилие.

Без этого особого личного усилия в море 
искусства никто не поймает свою золотую рыб-
ку [Пришвин, Электронный ресурс 2].

1. Какое утверждение не соответствует 
содержанию текста?

А) Великих русских писателей Пришвин вос-
принимает как своих друзей, в обществе кото-
рых никогда не будешь одиноким.

Б) Мудрые слова простого рыбака помога-
ют художнику понять, что без труда, без усилий 
талант не принесет результатов.

В) Истинное счастье – быть в обществе хоро-
ших людей.

Г) В море искусства поймать золотую рыбку 
можно только благодаря таланту.

(О т в е т: Г.)

2. Подберите синонимы и антонимы 
к словам: откровенно, счастливый, огром-
ный, мудрый.

3. Укажите средства языковой вырази-
тельности, которые используются в тексте.

А) эпитеты 
Б) сравнения 
В) предложения с прямой речью 
Г) восклицательные предложения 
Д) анафора 
(О т в е т: А–Г.)

4. Выпишите предложения с вводны-
ми словами. Объясните значение вводных 
слов и их роль в тексте.

5. Замените словосочетание охотничьи 
рассказы синонимичным словосочетанием 
со связью управление.

(О т в е т: рассказы охотника.)
6. В каком словосочетании связь иная, 

чем управление?
А) насмешливо отвечал 
Б) поведение художника 
В) всем отвечал 
Г) море искусства
(О т в е т: А.)

7. Какие орфографические, пунктуаци-
онные правила можно подтвердить приме-
рами из текста?

8. Подготовьтесь к выразительному 
чтению текста.

9. Выполните один из вариантов твор-
ческого задания: а) напишите сжатое из-
ложение; б) прокомментируйте, как вы по-
нимаете заключительную часть текста (два 
последних абзаца).

10. Напишите сочинение на тему 
«Это помогает преодолеть нравственное 
одиночество».

VIII. Подготовьтесь к изложению.
Жизнь Пришвина – пример того, как чело-

век отрешился от всего наносного, навязан-
ного ему средой и начал жить только «по веле-
нию сердца». В таком образе жизни заключается 
величайший здравый смысл. Человек, живу-
щий «по сердцу», в согласии со своим внутрен-
ним миром, – всегда созидатель, обогатитель 
и художник.

Неизвестно, что сделал бы в своей жизни 
Пришвин, если бы он остался агрономом (это 
была его первая профессия). Во всяком случае, 
он вряд бы открыл миллионам людей русскую 
природу как мир тончайшей и светлой поэзии. 
На это у него просто не хватило бы времени. 
Природа требует пристального глаза и непре-
рывной внутренней работы по созданию в душе 
писателя как бы «второго мира» этой природы, 
обогащающего нас мыслями и облагораживаю-
щего нас увиденной художником ее красотой.

Если внимательно прочесть все написанное 
Пришвиным, то остается убеждение, что он не 
успел рассказать нам и сотой доли того, что он 
превосходно видел и знал.

Для таких мастеров, как Пришвин, для 
тех мастеров, что могут написать целую поэ-
му о каждом слетающем с дерева осеннем 
листе, мало одной жизни. А этих листьев пада-
ет множество. Сколько же листьев упало, уно-
ся с собой невысказанные мысли писателя – те 
мысли, о каких Пришвин говорил, что они пада-
ют, как листья, без всяких усилий! [Паустовский 
1977: 167].
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1. Выпишите ключевые слова.
2. Укажите средства выражения отно-

шения, оценки.
3. Подготовьтесь к выразительному 

чтению.
IX. Запишите, подчеркните граммати-

ческие основы предложений.
О Пришвине писать трудно. Его нуж-

но выписывать для себя в заветные тетрад-
ки, перечитывать, открывая всё новые ценно-
сти в каждой строке, уходя в его книги, как мы 
уходим по едва заметным тропинкам в дрему-
чий лес с его разговором ключей и благоухани-
ем трав, – погружаясь в разнообразные мысли 
и состояния, свойственные этому чистому разу-
мом и сердцем человеку.

Пришвин думал о себе как о поэте, «распя-
том на кресте прозы». Но он ошибался. Его про-
за гораздо сильнее наполнена соком поэзии, чем 
многие стихи и поэмы.

Книги Пришвина, говоря его же словами, – 
это «бесконечная радость постоянных откры-
тий» [Паустовский 1977: 167–168].

1. Объясните значение слова заветный.
2. Произведите пунктуационный раз-

бор текста.
3. Подготовьтесь к выразительному 

чтению.
4. Напишите изложение.
X. Запишите, объясните знаки препи-

нания.
«Если бы природа могла чувствовать благо-

дарность к человеку за то, что он проник в ее 
жизнь и воспел ее красоту, то прежде всего эта 
благодарность выпала бы на долю писателя 
Михаила Пришвина», – писал К.Г. Паустовский.

1. Объясните значение фразеологизма 
выпала на долю.

2. Составьте схему сложного предложе-
ния.

3. Напишите сочинение, используя дан-
ное начало.
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Как показывает практика, несмотря на 
прилагаемые усилия педагогов, резуль-

таты обязательной орфографической под-
готовки учащихся основной общеобразо-
вательной школы по-прежнему остаются 
низкими. Этот факт является стимулом для 
поиска более эффективных подходов к ак-
тивизации познавательной деятельности 
учащихся, направленной на усвоение пра-
вописных норм родного языка.

Общепризнано, что «знание правил ор-
фографии и умение применять их на пись-
ме являются показателем не только культуры 
речи пишущего, но также общей культуры 
человека, и свидетельствуют об уважитель-
ном отношении к родному языку в целом» 
[Ларионова 2010: 3]. Однако сознательное 
усвоение грамматико-орфографического 

материала отмечается менее чем у 40 % уче-
ников. Наибольшую сложность представля-
ют анализ и свободное оперирование фор-
мулировкой правила как научно-учебным 
текстом, что объясняется недостаточным 
вниманием учителей к закреплению ориен-
тировочной основы действий при усвоении 
школьниками языкового материала.

М.М. Разумовская выделяет следующие 
собственно орфографические умения, ко-
торыми должны владеть учащиеся: 1) заме-
чать при письме орфограмму (написания, 
определяемые правилами орфографии); 
2) оценивать орфограмму, выделять отли-
чительные признаки и соотносить ее с кон-
кретным правилом; 3) применять правило 
на практике [Разумовская 1992: 14].

В практике школьного обучения остается 
не реализованной в полной мере технология 
поэтапного формирования орфографических 
действий и способов применения правил 
правописания, основой для разработки ко-
торой являются идеи таких методистов, как 
Н.Н. Алгазина, М.Т. Баранов, Л.Г. Ларионова, 
М.М. Разу мовская, Н.С. Рож дественский, 
Ю.А. Поташ ки на и др.

Методист Л.Б. Парубченко отмечает, что, 
организуя работу по изучению орфографи-
ческого правила, «мы порой ведем себя так, 
словно у школьника такая же языковая база, 

М Е Т ОД И Ч Е С К А Я 
ПОЧ ТА
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как у нас, преподавателей, как если бы в его 
сознании была такая же грамматическая 
картина, как в нашем, и нам остается толь-
ко на эту картину бросить последние орфо-
графические мазки. А на деле не только кар-
тины нет, но даже и холст не загрунтован» 
[Парубченко 2002: 35].

Следует учитывать, что в практике пись-
ма несомненную ценность имеет не столь-
ко знание формулировки правила, сколь-
ко умение оперировать важными прави-
лонаправленными понятиями (термин 
М.М. Разумовской), отражающими сущ-
ность действующей нормы правописания 
и процессуальную сторону его применения.

Однако изучение орфографических 
правил в школьной практике осуществля-
ется без учета осознания учащимися ос-
нов и способов действий при выборе вер-
ного написания. Механическое заучива-
ние текста правила и применение его при 
отработке типовых упражнений не приво-
дит к прочному усвоению правописных на-
выков, так как детям не разъясняют самой 
сути всестороннего анализа слова, кото-
рый необходим для решения орфографи-
ческой задачи, не учат оперировать основ-
ными понятиями (принципы написания, 
орфограмма, правила орфографии, опо-
знавательные, выборочные, заключитель-
ные признаки орфограмм, тип орфограм-
мы, вид орфограммы), в результате чего 
ученики не умеют находить орфограммы, 
классифицировать их, выбирать и приме-
нять нужное правило.

В настоящее время помощь учителю 
в решении проблем реализации деятель-
ностного подхода при обучении русскому 
языку (в том числе – орфографии) могут 
оказать информационно-коммуникацион-
ные технологии, которые вызывают боль-
шой интерес у практических работников.

Анализируя инновационные разра-
ботки в сфере электронного обучения 
(Е.В. Гадустова, И.Б. Ларина, З.П. Ларских, 
Г.И. Пашкова, Т.В. Стрыгина, В.А. Чибу-
хашвили и др.), мы выявили, что они пред-
ставлены дидактическими материалами, 
дублирующими содержание учебной ли-
тературы; тестами, позволяющими осу-
ществить локальный текущий и итоговый 
контроль; тренажерами, направленными 
на отработку уже имеющихся (по опреде-
лению) правописных навыков.

Мало разработанными методологически-
ми звеньями электронных образовательных 

ресурсов (ЭОР) сегодня в практике работы 
школы на уроках орфографии являются:

1) имитационное моделирование язы-
ковых явлений и фактов;

2) организация поисковой деятельно-
сти учащихся, направленной на самостоя-
тельное освоение учебного материала; 

3) ориентация на личность каждого 
учащегося в рамках фронтальной работы 
(адаптивность предлагаемых методик);

4) обеспечение непрерывной обратной 
связи в субъект-субъектном диалоге, кото-
рый в настоящее время формализован, да-
лек от живого;

5) поддержание мотивационной со-
ставляющей к изучению грамматико-ор-
фографических тем предмета «Русский 
язык» в целом;

6) формирование творческой актив-
ности, метапредметных и личностных 
компетенций.

Сценарии коллекции уроков русского 
языка (V–XI классы), входящие в интерак-
тивный мультимедийный учебно-методи-
ческий комплекс «Облако знаний», состав-
лены таким образом, чтобы их использо-
вание давало возможность нивелировать 
недочеты в существующей практике обуче-
ния и реализовать важные дидактические 
требования: самостоятельность познава-
тельной деятельности, формирование ком-
петентной активной языковой личности. 
Следует отметить, что цифровые ресурсы 
адаптированы для работы не только на ин-
терактивной доске, но и на любом компью-
терном устройстве.

Дидактические элементы коллекции 
(темы) сгруппированы в мультимедиа- 
уроки, каждый из которых содержит от 8 
до 22 мультимедийных сцен: схемы, ани-
мация, рисунки, коллажи и интерактив-
ные задания различных типов (классифи-
кация, установление соответствий и свя-
зей, упорядочивание, автоматизированное 
выполнение лингвистических разборов по 
алгоритмам, выбор одного или нескольких 
правильных ответов, выбор ответа из «вы-
падающего» списка, интерактивные тек-
сты с возможностью выделения необходи-
мых объектов и их перемещения, задания 
с развернутым ответом, проектные формы 
заданий и др.).

Интерактивные уроки обучения грамма-
тико-орфографическим темам мультимедиа-
коллекции позволяют учителям реализовать 
потенциал информационных технологий, 
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использовать заложенные в сценариях ши-
рокие дидактические возможности.

• Рассмотрение и анализ языкового яв-
ления на основе заданий, предполагающих 
развернутый ответ (рис. 1).

Рис. 1

• Самостоятельное формулирование 
правила с опорой на рассмотренные при-
меры, представленное заданием на выбор 
из «выпадающего» списка (пример органи-
зации такого вида деятельности учащихся 
на рис. 2).

Рис. 2

• Проведение работы с анимационны-
ми схемами-опорами по правилу, в кото-
рых персонажи оживают и пытаются осу-
ществить выбор написания вместе с учени-
ком (рис. 3).

Рис. 3

• Следование правилу с помощью поэ-
тапно появляющихся шагов алгоритма 
(пример организации такого вида деятель-
ности учащихся на рис. 4).

Рис. 4

• Динамическое предъявление дей-
ствий по правилу в последовательно возни-
кающей таблице, где отражаются опозна-
вательные, выборочные и определяющие 
написание признаки (рис. 5).

Рис. 5

Интерактивная коллекция разбита по 
классам и темам, входящим в базовый курс 
образовательной программы по предмету 
«Русский язык», и содержит необходимый 
и достаточный материал для организации 
уроков с интерактивной поддержкой.

Предъявляя с помощью разноплано-
вых интерактивных моделей формулиров-
ку правила, которая является руководством 
к действию, мы, вслед за Н.Н. Алгазиной, 
считаем, что необходимо дать информа-
цию обо всех признаках орфограммы:

1) опознавательных (указание на спец-
ифические фонетические и грамматиче-
ские особенности);
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2) выборочных (указание на порядок 
грам матико-орфографического разбора с це-
лью определения конкретного правила, необ-
ходимого для применения в данном случае);

3) заключительных (указание на выбор 
орфограммы).

Работая над правилом как правописным 
ориентиром, представленным определен-
ной интерактивной моделью когнитивной 
визуализации, ученик должен:

1) осознать логику построения фор-
мулировки правила на уровне внутренней 
речи;

2) научиться обозначать изученную ор-
фограмму в соответствии с порядком ор-
фографического разбора, подсказанным 
формулировкой правила;

3) освоить способ применения правила 
в различных языковых ситуациях;

4) развивать такие умственные опера-
ции, как анализ, синтез, сравнение, сопо-
ставление, обобщение, классификация, 
группировка.

Доминирующим приемом в достижении 
перечисленных целей является имитаци-
онное моделирование правил орфографии, 
которые представлены в виде разноплано-
вых интерактивных объектов: схем-опор, 
алгоритмов, динамических таблиц, анима-
ции, «работающих» при выполнении раз-
личного рода правилоориентированных 
заданий. Их применение облегчает усвое-
ние грамматического материала на разных 
уровнях когнитивной визуализации и спо-
собствует осознанности его запоминания, 
что положительно влияет на общий уро-
вень грамотности и формирование интере-
са к изучению традиционно сложных грам-
матико-орфографических тем.
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Мастерская «Письмо есть стиль»
В статье представлен конспект урока, проведенного в рамках проекта «Мастерская письма». 

Предложенные задания развивают речевые навыки учащихся, расширяют представления учащих-
ся о роли и значении письма в частной жизни человека.

Ключевые слова: эпистолярный жанр; личное и деловое письмо; виды писем; этикет письма; 
схема анализа письма.

Tatyana V. Kuznetsova 
The Workshop «Writing is the Style».
The lesson abstract that has been held as the part of «Writing workshop» project is presented in the article. Offered 

tasks develop pupils’ speech habits, enlarge pupils’ visions of the role and value of writing in the person’s private life.
Key words: epistolary genre; personal and business letter; kinds of letter; writing etiquette; writing analysis scheme.

Цели урока: 
• познакомить учащихся с особенно-

стями эпистолярного жанра; правилами 
«хорошего тона в переписке»; 

• подготовить к написанию личного 
письма.

Задачи урока:
• образовательные:
• формировать представление об осо-

бенностях письма: делового, официально-
го, личного;

• показать художественную ценность, 
коммуникативную значимость писем;

развивающие:
• способствовать формированию уме-

ния воспринимать готовые тексты разных 
стилей и составлять собственные с учетом 
правил текстообразования;

• развивать речевые навыки, расши-
рять представления учащихся о роли и зна-
чении письма в частной жизни человека;

воспитательные:
• воспитывать активную социальную 

позицию ученика, внимание к письменно-
му слову.

Планируемые образовательные резуль-
таты:

• личностные: овладевать культурой 
речевого поведения (осознать эстетиче-
скую ценность русского языка, потреб-
ность сохранить чистоту русского языка как 
явления национальной культуры); учить-
ся «правилам хорошего тона в переписке»;

• предметные: учиться отбирать лекси-
ческие и грамматические средства, способ-
ствующие связно передавать полученную 
информацию; знать понятия «письмо», 
«виды писем», «стили речи»; уметь опреде-
лять стилистическую принадлежность тек-
стов; использовать обращения в письме;

• метапредметные: учиться слушать 
сверстников, осуществлять контроль своей 
деятельности, в процессе достижения ре-
зультата развивать компетентности в обла-
сти использования ИКТ-компетенции.

Оборудование: презентация к уроку, 
презентации учащихся (групповые зада-
ния), толковые словари, «Рабочая карта».

С ц е н а р и й  у р о к а
I. Слово учителя. Мотивация учеб-

ной деятельности, объявление темы и цели 
урока

Чтение письма Н.В. Гоголя (текст на 
экране).

…почтеннейшая маминька, мой добрый 
ангел-хранитель, теперь вас прошу, в свою оче-
редь, сделать для меня величайшее из одолже-
ний. Вы имеете тонкий, наблюдательный ум, 
вы много знаете обычаи и нравы малороссиян 
наших, и потому я знаю, вы не откажетесь сооб-
щать мне их в нашей переписке. Это мне очень, 
очень нужно. В следующем письме я ожидаю от 
вас описания полного наряда сельского дьяч-
ка, от верхнего платья до самых сапогов, с пои-
менованием, как это всё называлось у самых 
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– Что вы хотите узнать сегодня? Чему 
научиться? Какую цель поставите перед 
собой? 

(Примерный ответ.
1) научиться правильному написанию 

личного письма;
2) уяснить художественную ценность, 

коммуникативную значимость эпистоляр-
ного жанра;

3) выработать свой неповторимый 
стиль письма, творческий почерк.)

– Почему важно найти свой стиль?
– Каким способом можно воспользо-

ваться, чтобы написать хорошее письмо?
– Письмо – это след души и бытия. Для 

умения писать хорошее, с приятным тоном 
письмо, нужно п р и л е ж а н и е. Кто уже 
с детства будет стремиться достичь этого 
искусства, выработает свой стиль письма, 
может быть уверен, что труды его не пропа-
дут даром, а вознаградятся искусством пра-
вильно и изящно писать письма. Для это-
го необходим определенный багаж знаний. 
Для начала вспомним слова тематической 
группы «Письмо». Выполним следующее 
задание.

Соотнесите информацию из первого 
столбика таблицы 1 со словами во втором, 
ответы запишите.

закоренелых, самых древних <…> Еще несколь-
ко слов о колядках, об Иване Купале, о русал-
ках <…> множество носится между простым 
народом поверий, страшных сказаний, пре-
даний, разных анекдотов... Всё это будет для 
меня чрезвычайно занимательно. На этот слу-
чай, и чтобы вам не было тягостно, великодуш-
ная, добрая моя маменька, советую иметь кор-
респондентов в разных местах нашего повета. 
(Н.В. Гоголь – М.И. Гоголь, 30 апреля 1829 г.) 
[Гоголь, Электронный ресурс].

– Определите жанр текста. (Эпи сто-
лярный.)

– Что можете сказать об отношениях 
между адресатом и адресантом? Почему вы 
так думаете? Какие слова помогают понять 
это?

– А вы смогли бы написать такие трога-
тельные письма своим родным и близким 
людям?

– Может, стоит попробовать? 
– Готовясь к написанию письма, бу-

дем помнить, что «Письмо есть стиль». Так 
и назовем наш урок. Он является продол-
жением работы над проектом «Мастерская 
письма».

– Подберите и запишите синонимиче-
ский ряд к слову стиль? (Манера, жанр, по-
черк [Александрова: 484].)

– Откройте памятку «Как работать над 
проектом». Повторите правила. Таблица 1

1. Пакет для пересылки важных документов, писем 1. Почтамт

2. Твердое вещество, под действием электричества образует жидкость, которой 
опечатывают ценные бандероли, посылки

2. Конверт

3. Знак оплаты сбора за пересылку почтовых отправлений 3. Телеграмма

4. Сообщение, поздравление, просьба, написанные на бумаге, предназначен-
ные для отправки на расстояние

4. Индекс

5. Цифровой (или буквенный) показатель чего-нибудь 5. Адрес

6. Надпись на письме, посылке, бандероли, указывающая получателя и место 
назначения

6. Адресант

7. Получатель, тот, кому адресовано письмо, посылка, телеграмма 7. Адресат

8. Отправитель, тот, кто отправляет письмо, посылку и т.д. 8. Письмо

9. Бумага с написанным на ней текстом, посылаемая кому-либо для сообще-
ния о чем-либо

9. Сургуч

10. Предприятие, осуществляющее все виды связи 10. Марка

О т в е т ы: 1 – 2; 2 – 9; 3 – 10; 4 – 3; 5 – 4; 
6 – 5; 7 – 7; 8 – 6; 9 – 8; 10 – 1.

Подведение итога (взаимопроверка).
– Вы хорошо запомнили слова темати-

ческой группы. Переходим к выполнению 
следующего задания.

Практически каждый из живущих ныне 
на Земле людей владеет в той или иной 

степени эпистолярным жанром. Что та-
кое эпистолярный жанр? Дайте определе-
ние этого научного (лингвистического) по-
нятия. (Примерный ответ. Эпистолярный 
жанр (от греч. epistole ‘письмо, посла-
ние’) – текст, имеющий форму письма, от-
крытки, телеграммы, посылаемый адреса-
ту для сообщения определенных сведений 
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[Стилистический энциклопедический сло-
варь, Электронный ресурс].)

– В каких прочитанных книгах вы 
встречались с письмами? (Примерный от-
вет. Э. Успенский «Дядя Федор, кот 
и пес», А.П. Гайдар «Тимур и его команда», 

А.П. Чехов «Ванька», Л.Н. Толстой 
«Кавказский пленник», А.С. Пушкин 
«Дубровский», А.И. Куприн «Чудесный 
доктор» и др.)

II. Основной этап урока
– Прочитайте таблицу.

Таблица 2
Этикетные правила написания писем

Особенности Личное Официально-деловое

1. Форма изложения Свободная Конкретная, определенная

2. Содержание письма Пишут просто, под диктов-
ку искренних чувств (сердца);

использование изобрази-
тель но-выразительных средств

Ясность, однозначность, лаконич-
ность (краткость);

употребление слов только в прямом 
значении;

содержание письма должно быть инте-
ресным не только для отправителя (адре-
санта), но и для получателя (адресата)

3. Способы изложения Возможно совмещение 
разных типов речи (описа-
ние, повествование, рассуж-
дение) в одном письме

Рассуждение;
повествование;
описание

4. Внешний вид писем 
и записок

Бумага должна быть абсолютно чистой;
нельзя исписать весь лист бумаги;
с левой стороны следует оставить поле шириной 2 см;
на первой странице, на 5 см ниже верхнего края, пишется обращение;
через 2–3 строчки ниже начинается само письмо, которое, за 2–3 

строчки до конца прерывается и продолжается на второй странице, на 
той же высоте, где на первой странице написано обращение (отступ от 
левого края – 2 см)

5. Обращения Дорогая… 
Милая…
Любезная…
Родная…

Уважаемый…
Многоуважаемый…

6. Когда (число, 
месяц, год) и где напи-
сано письмо (место)

В правом верхнем углу 
первой страницы

В нижнем углу последней страницы

7. Концовка письма С любовью и почтением 
твоя внучка Наташа
С уважением…
С глубоким уважением…
Уважающий Вас…
Всегда Ваш… 
Любящий тебя и др.

С надеждой на 
сотрудничество… 

С уважением…
Николай Петров

8. Пропущенная 
в письме информация

Если забыли что-то написать, то можно добавить информацию, поста-
вив знак P.S. (постскриптум – приписка в письме после подписи, обозна-
чаемая буквами P.S. – post scriptum – ‘после написанного’)

9. Разборчивость 
почерка 

В письме не должно быть помарок, исправлений, ошибок;
почерк должен быть аккуратный, разборчивый (каллиграфический – 

четкий, красивый)

10. Ответ на письмо Ответить на письмо необходимо в течение 5–6 дней

Анализ писем (работа в группах)
– Зная «Этикетные правила написа-

ния писем», можно приступать к анализу 

писем. Проанализируйте письма по схеме 
с использованием речевых моделей.
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Схема анализа письма
1. Вид письма.
2. Композиция (зачин, информацион-

ная часть, концовка).
3. Тема письма.
4. Основная мысль.
5. Тип речи.
6. Изобразительно-выразительные сред-

ства языка.
7. Ваше отношение к содержанию 

письма.
8. Что можно сказать об авторе письма?
1) Государь ты наш, Владимир Андреевич, – 

я, твоя старая нянька, решилась тебе доложить 
о здоровье папенькином. Он очень плох, иногда 
заговаривается, и весь день сидит как дитя глу-
пое – а в животе и смерти Бог волен. Приезжай 
ты к нам, соколик мой ясный, мы тебе и лоша-
дей вышлем на Песочное. Слышно, земский 
суд к нам едет отдать нас под начал Кирилу 
Петровичу Троекурову – потому что мы, дескать, 
ихние, а мы искони Ваши, и отроду того не слы-
хивали. Ты бы мог, живя в Петербурге, доложить 
о том царю-батюшке, а он бы не дал нас в обиду. 
Остаюсь твоя верная раба, нянька

 Орина Егоровна Бузырева

Посылаю мое материнское благословение 
Грише, хорошо ли он тебе служит? У нас дожди 
идут вот ужо друга неделя и пастух Родя помер 
около Миколина дня [Пушкин 2007].

2) Дорогой наш мальчик дядя Федор!
Ты живешь в сельской местности совсем 

заброшенный. Природа к тебе близко, а культу-
ра далеко. Это хорошо, но неправильно. Будем 
принимать меры.

К нам приехала моя двоюродная сестра 
Тамара Семеновна. Фамилия у нее Ломовая. 
Вообще-то у нее двойная фамилия: Ломовая-
Бамбино. Папа у нее был генерал Ломовой, 
а мама – солистка балета – Бамбино.

Она такая добрая и очень толстая, как две. 
Ты ее не помнишь. Она ушла из армии. Она там 
работала полковником по хозяйственной части. 
Она решила тебе подарок сделать. Она реши-
ла всю оставшуюся жизнь посвятить твоему 
воспитанию.

Про нее была статья в газете, и ее очень хва-
лили. Она такой работник прекрасный – за 
тридцать лет ни разу не была в отпуске. С ее 
склада ни одна пушка не потерялась, ни один 
танк не пропал. Когда она из армии увольня-
лась, все солдаты строем плакали.

Тебе она очень много пользы принесет. Она 
уже пианино купила и самоучитель, будет тебя 
на лауреата международного конкурса готовить. 
Жду ее с нетерпением и радостью.

Твои родители: папа и мама [Успенский 2002].

3) Здравствуй, любимая бабушка!
Наконец-то папа достроил наш дом и мы 

переехали в него. Правда, приходилось ему 
помогать всей семьей. На данный момент папа 
доделал балкон на мансарде и уже сделал там 
спортзал.

Еще папа купил собаку, лайку, и так с ней 
играет, прямо как маленький ребенок. Уж очень 
сильно он ее любит! А еще нам принесли двух 
котят, правда, они уже подросли, и кошка при-
несла еще двух котят, теперь у нас пятеро котят, 
и все путаются под ногами.

В палисадник мы с папой привезли земли: 
мама хочет сделать там что-то необыкновен-
ное, сама еще не знает, что именно. Она устро-
илась на другую работу, диспетчером в пожар-
ную охрану. Папа тоже работает. Никита пошел 
в первый класс. Учиться ему не очень нравится, 
но зато по математике Никита быстро считает 
в уме, мама его даже на шахматы записала.

Я подтягиваюсь в учебе: хочу эту четверть 
закончить без троек.

Так в общем-то все хорошо. Недавно у нас 
был ледоход на реке Оби, и мы всей семьей езди-
ли посмотреть на это чудо. Было очень здоро-
во! Льдины друг на друга наплывали и так силь-
но шумели, что даже было страшно. Снег в селе 
почти растаял, и мы вечерами всей семьей ездим 
на стадион. Никита там катается на роликах.

Так вот и занимаемся своими хлопотами. 
Словом, живем!

Твой внук Максим.
(Письмо Максима Царёва – победителя 

конкурса «Урок письма», Шегарская СОШ № 2, 
Томская область)

4) Добрый день! Веселый час!
Здравствуйте жена Анна Семеновна с дет-

ками Любой, Толей, маткой Александрой 
Дмитриевной!

Во-первых, сообщаю, что жив и здоров. Ваше 
письмо получил, за что благодарю. Правда, 
писем от вас получаю редко, что-то жена осер-
дилась. Правда, я не писал тоже долго, но писать 
было некогда, вы должны знать об этом по газе-
там. К тому же живу еще дальше.

Анюша, сообщи, ходят, нет от Кольки 
Захарова письма. Если ходят, сообщи адрес. 
Я с ним виделся еще за несколько недель до 
наступления, не знаю, жив ли. Если нет писем, 
то пускай сообщат по старому адресу команди-
ру части.

Ну, особо писать нечего. Живи веселее, 
Анюша, обо мне не тужи. Скажу одно, что сей-
час больше гарантии вернуться домой. Заживем 
лучше, чем жили раньше, а потому тебе жить 
нужно спокойнее, конец войны недалеко.

Передай дяде Василию привет.
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Ну, Анюша, до свидания.
Крепко обнимаю и целую вас,

ваш муж Андрей.
3 ноября 1944 г.

PS. Скоро Октябрьская, осталось 4 дня, но 
письмо придет, наверное, 20–25. Ну, жди меня, 
и я вернусь. Ваня (Алёшин) от меня километрах 
в семи, но я его не видел давно. (Письмо пре-
доставлено Яруновой Анастасией из семейного 
архива.)

– Ребята, какой вывод можно сделать, 
заканчивая работу над анализом писем?

(Примерный ответ.
1) Работа над письмом – это и работа 

над собой.
2) Умение выражать мысли – это осо-

бое искусство.
3) Письма связывают единомышлен-

ников, примиряет оппонентов (спорящие 
стороны), позволяют решать сложнейшие 
задачи отношений государств.) 

– Какое высказывание более точно пе-
редает основную мысль урока? Может по-
дойти в качестве эпиграфа к нему? Обведите 
в кружок выбранную вами цитату.

1) Пишите письма – друг другу и своим 
близким – не скупясь на слова, не жалея вре-
мени. Язык как эпистолярный инструмент 
поможет разобраться в мыслях и надолго оста-
вит на бумаге след движения Вашего сердца. 
(В.А. С а д о в н и ч и й).

2) Пишите друг другу письма, ведь они 
помогают жить, делая нас добрее. (А.П. Ч е х о в).

3) Язык письма объединяет пространства 
наших сердец. (В.А. С а д о в н и ч и й).

III. Домашнее задание
– Написать письмо на специальном 

листке, оформить правильно адрес на кон-
верте и сам конверт.

Думаю, вы легко справитесь с предлага-
емым домашним заданием. Выбрав одну из 
номинаций, а именно:

1. «Письмо родным».
2. «Письмо другу».

3. «Письмо-поздравление».
4. «Письмо участнику войны».
5. Другие номинации (предложить по 

желанию).
IV. Рефлексия
– Достигли мы цели урока? Оцените 

нашу совместную работу.
– Для чего вам могут пригодиться эти 

знания? Оцените работу своего партнера.
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переводчика2, обусловило возникновение 
таких текстов-доминант идио стиля В.А. Жу-
ковского, которые при очевидной генетике 
до сих пор провоцируют дискуссию о степе-
ни их оригинальности.

В этом смысле особый интерес вызывает 
неоднократное обращение В.А. Жуковского 
к одному и тому же текстовому оригина-
лу, позволяющее эксплицировать некото-
рые особенности художественного мыш-
ления поэта и переводчика в их диахронии. 
В частности, уже длительное время в фо-
кусе внимания исследователей находится 
«Lenore» Г. Бюргера в ее проекции на тек-
сты В.А. Жуковского, при этом если связи 
«Людмилы» с «Ленорой» и с первоисточни-
ком осмысливаются приблизительно в од-
ном русле, то оценка статуса «Светланы» су-

2 В программной статье «О переводах вооб-
ще, и в особенности о переводах стихов» 
В.А. Жуковский четко формулирует требования 
к переводу: «Скажем несколько слов о тех пра-
вилах, которых необходимо надлежит держать-
ся, переводя стихи стихами. Первое: излиш-
нюю верность почитаю излишней неверностью. 
<…> Главная должность переводчика, которой 
подчинены все другие, состоит в том, чтобы 
он везде в переводе своем старался произвести 
то действие, которое производит подлинник» 
[Жуковский 2012: 313–314].

Творчество В.А. Жуковского занима-
ет особое место в отечественном лите-

ратурном процессе, так как сложно найти 
писателя, переводы которого столь же ор-
ганично входили бы в оригинальный ав-
торский корпус текстов1. Предельно ши-
рокое понимание легитимности перевода, 
предполагающее присвоение текстово-
го оригинала художественным сознанием 

1 Еще Я.К. Грот обратил внимание на необы-
чайную «способность Жуковского до такой сте-
пени усвоивать себе настроение иностранного 
поэта, что перевод получает достоинство ори-
гинального произведения… Притом Жуковский 
всегда избирал для перевода только то, что отве-
чало его собственному поэтическому характеру 
и настроению, так что между всеми его перево-
дами есть внутреннее родство, отражающее душу 
и жизнь самого переводчика» [Грот 1883: 7].

А Н А Л И З 
Х УДОЖ Е С Т ВЕ Н НОГ О 
Т Е КС ТА
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щественно различается. Для демонстрации 

Прежде всего речь идет о т а к т и к е  ж а н -
р о в о й  г и б р и д и з а ц и и, которая являет-
ся результатом модификации и добавления. 
Модификация проявляется в использова-
нии иного когнитивного приема постро ения 
текста – приема загадки. Благополучное раз-
решение сна, а точнее, выход из него (Ах!.. 
И пробудилась) радикально меняет статус важ-
нейших балладных категорий таинственного 
и страшного. Добавление реализуется расши-
рением композиции текста за счет введения 
эпилога, который переводит текст в иную 
жанровую модель – дружеское послание с со-
ответствующей ему модальностью.

В совокупности эти операции приводят 
к формированию сложного текста в тексте, 
противопоставленного жанровой однород-
ности «Людмилы». Имеется в виду, что сон 
Светланы (субтекст 1) является своеобраз-
ной рецепцией – героиня видит сон, наве-
янный «Людмилой» и естественным обра-
зом вписанный в жизнь самой Светланы 
и ту национальную картину мира, носи-
телем которой она является3. «Реальная» 

3 Ср.: «Сны – любимая мистическая тема эпо-
хи, активно обсуждавшаяся и в кругу Жуковского… 
Сам Жуковский придавал большое значение 

Автор концепции Баллада Характер связи с «Lenore» Г. Бюргера Страница

Г.Н. Поспелов 
[Поспелов 1954]

«Людмила» «Сюжет… Жуковский заимствовал из бал-
лады немецкого поэта Г.-А. Бюргера “Ленора”, 
и, как обычно, переработал его на свой лад»

«Светлана» наряду с «Громобоем» «написаны на ори-
гинальные сюжеты, взятые поэтом из русской 
средневековой жизни»

X

«Ленора» наряду с «Элегией, написанной на сель-
ском кладбище» Грея, – «относительно точ-
ные переводы»

XVIII

И.М. Семенко
[Семенко 2003]
[Семенко 1975]

«Людмила» «наиболее свободное из всех переложений» 10

«Светлана» «самая удачная из трех переработок 
“Леноры”, причем связь с балладой Бюргера – 
очень отдаленная», ср. там же «Оригинальных 
баллад у Жуковского пять: “Эолова арфа”, 
“Светлана”…» 

11
7

«Ленора» «точный перевод» 161

А.А. Козин
[Козин 2016]

«Светлана», 
«Людмила»

«перепевы и подражания»
65

«Людмила» «первая русская интерпретация» «Леноры» 84

«Ленора» «довольно точный и в прочих отноше-
ниях совершенный перевод стихотворения 
Бюргера»

84

Как следует из приведенной таблицы, 
характер связи «Людмилы» и «Светланы» 
вызывает наибольший интерес. Будем ис-
ходить из того, что «Светлана» не обраще-
на к «Lenore» Г. Бюргера непосредственно, 
а восходит прежде всего к «Людмиле» как 
автопрецедентному тексту, являющемуся, 
во-первых, знаковым для переводчика пе-
реложением оригинала и, во-вторых, на-
столько известным текстом, что восприя-
тие «Светланы» читателем времени ее пу-
бликации априори предполагалось на 
ретроспективном фоне «Людмилы».

Расхождения этих двух текстов настоль-
ко существенны, что позволяют говорить 
об использовании В.А. Жуковским при 
создании «Светланы» с т р а т е г и и  п р а г -
м а т и ч е с к о й  а д а п т а ц и и  (переосмыс-
ления), обусловленной иным целеполага-
нием: если «Людмила» рассчитана на вну-
шение страха через реализацию двоемирия 
и воспитание отрицательным примером, то 
«Светлана» – на убеждение в иллюзорно-
сти двоемирия и воспитание положитель-
ным примером.

Стратегия прагматической адаптации ре-
ализована совокупностью нескольких взаи-
мосвязанных тактик текстопорождения.

общего состояния вопроса представим три 
точки зрения.
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история героини представлена в соответ-
ствии с народно-поэтическим мотивом 
«разлуки, ожидания возлюбленного и встре-
чи с ним» (субтекст 2). Здесь субтекст 1 трак-
туется буквально: «Ах! ужасный, грозный сон! 
Не добро вещает он – Горькую судьбину», но 
сбывается по принципу «от противного». 
Таким образом, субтексты 1 и 2 как относи-
тельно имманентная часть «Светланы», вы-
деленная графически, может быть оценена 
как рефрейминг «Людмилы»4.

Иначе обстоит дело с субтекстом 3 – 
эпилогом в жанре дружеского послания. 
Он содержит рефлексию субтекстов 1 и 2 
как эксплицитно обозначенной «вторич-
ной реальности», собственно литератур-
ной, На мою балладу…; Вот баллады толк 
моей и включает дружеские пожелания. 
Эффектом расширения композиции стало 
существенное изменение доминирующей 
текстовой эмоции.

Здесь положительное эмоциональное 
поле «реального» вытесняет отрицатель-
ное эмоциональное поле ирреального: ме-
лиоративная лексика подчеркнуто вы-
двигается на передний план восприятия: 
Улыбнись…, счастливый…, Вера…, Благ…, 
в том числе в виде оппозиций несчастье // 
Счастье, тень // ясный, блеск, светла и пе-
чаль, грусть // веселость. Следует отметить, 
что общий эмоциональный посыл текста – 
в отличие от «Людмилы» – формирует-
ся относительно активным использовани-
ем лексики, передающей положительную 
оценку, при всем развертывании текста: 
подруженька, чистый, легкий, милый, умиль-
ный и т.д., сюда же можно отнести вырази-
тельную колористику золотого, изумрудно-
го и белого.

Гибридизация жанровой модели «Свет-
ланы» понижает драматизм изложения, чему 
также способствует т а к т и к а  в а р ь и р о -
в а н и я  н а р р а т и в а. Она реализуется: 

· замещением событийных узлов, кото-
рое происходит по параметрам:

собственным сновидениям» [Виницкий 2006: 215].
4 В связи с изложенным приведем мнение 

Е.В. Душечкиной, которая полагает, что «кар-
тина девичьих гаданий и гаданий Светланы 
при восприятии баллады оказалась не только 
центральной, но и вытесняющей собою другие 
эпизоды. Остальные моменты сюжета (приход 
жениха, скачка на тройке, церковь, избушка, 
голубок) как бы выпали из текста или, по край-
ней мере, не возникали в сознании сразу же – 
“при мысли о Светлане”» [Душечкина 1995: 92].

– уникальность / периодичность – воз-
вращение войска из похода // гадание, 
привязанное к календарному циклу; 

– конфронтативность / кооператив-
ность – взаимодействие с матерью // 
взаимодействие с подругами; вызов 
Провидению // покорность Провидению; 

· модификацией событийного узла, свя-
занной с введением дополнительного дей-
ствующего лица в кульминацию – невеста, 
жених-мертвец и Белоснежный голубок, на-
деленный функцией помощника невесты 
и имеющий столь прозрачную символику, 
что самое его появление разрушает энигма-
тичность текста;

· введение нового событийного узла 
иной ситуативно-эмоциональной направ-
ленности – наказание // награда, что на-
шло отражение в радикальном расхожде-
нии развязок.

Указанным тактикам соответствует т а к-
т и к а  м у т а ц и и  в а ж н е й ш и х  для балла-
ды ж а н р о в ы х  к а т е г о р и й  таинствен-
ного и страшного.

Категория таинственного претерпевает 
существенные изменения благодаря т р и -
в и а л и з а ц и и  фактологического плана. 
Форсирование этнокультурного аспекта из-
ложения сразу понижает драматизм завяз-
ки, так как гадание предполагает букваль-
ное испытание судьбы, а не экзистенциаль-
ное испытание судьбой, как в «Людмиле». 
Соответственно исчезает двое мирие в том 
актуализованном виде, в каком оно пред-
ставлено в «Людмиле». Мир Светланы исход-
но амбивалентен, он предполагает присвоен-
ность индивидуальной картиной мира миро-
моделирования поверий, ритуалов и примет. 
Элементы быта, «своего» мира, органично 
входят в «чужой» (ирреальный) мир, на что 
указывает последовательное и равномерное 
использование национально специфической 
лексики, бытовизмов, постоянных эпитетов, 
выдвижение на передний план восприятия 
дериватов с уменьшительными суффиксами.

Категория страшного в «Людмиле» в со-
ответствии с канонами жанра и перво-
источником рассчитана на представление, 
внушение и переживание страха. В частно-
сти, это чувство испытывает мать, которая 
настолько остро осознает нарушение кон-
венциональности в поведении Людмилы, 
что уже на первые ее реплики со страхом 
возопила; страх пытается внушить герои-
не мертвец во время поездки: Страшно ль, 
девица, со мной? (один из рефренов); страх 
испытывает Людмила в кульминации: 



44

Страшно доски затрещали…; Страшен ми-
лый прежде вид; в финале эта категория 
присваивается лирическим адресантом: 
Тихий, страшный хор завыл.

Иное дело в «Светлане»: здесь страх со-
относится не с повествовательными уз-
лами, а имеет субъектную фокусировку: 
Страшно ей назад взглянуть, Страх тума-
нит очи… (словообразовательно связанные 
слова выделены анафорой), В страшных де-
вица местах…, Страшен хижины пустой / 
Безответный житель…, Страшное молча-
нье…, Простонав, заскрежетал / Страшно 
он зубами. Последовательно вводится так-
же перифрастическое упоминание страха: 
Сердце вещее дрожит…, Пуще девица дро-
жит…, Что же девица?.., Дрожит…

Используемые тактики текстопорожде-
ния не могли не сказаться на хронотопе, 
специфика которого, в свою очередь, со-
здается т а к т и к о й  к о н к р е т и з а ц и и. 
Она реализуется в сужении пространствен-
ной перспективы текста. Если в «Людмиле» 
пространство исходно заявлено как макси-
мально широкое («Возвратится ль он… / 
Из далеких, чуждых стран»…; Пыль тума-
нит отдаленье), то в «Светлане» исчеза-
ют не только признаки «чужой» простран-
ственности (Близ Наревы…; Там, в Литве, 
краю чужом…), но и суггестия гор, леса, вод. 
Этой же логике соответствует передвиже-
ние самой героини – замещение кладбища 
на Хижинку под снегом и уголок, далее – мо-
гилы, гроба на У зеркала… / Посреди светли-
цы. Детализированно представленная сце-
на выхода невесты из дома, отсутствующая 
в «Людмиле», указывает на смежность ре-
ально-бытового пространства Идут на ши-
рокий двор, / В ворота тесовы и простран-
ства сна.

 Остановимся более подробно на пове-
ствовательном узле «поездка с женихом». 
В «Людмиле» противонаправленность и со-
направленность движения усиливают про-
странственную заполненность и фантасмо-
горичность: Скоком… по долинам…; Скачут 
мимо них рядами… и [о тенях] Вот за ними 
понеслись. В балладе жених играет роль ак-
тивного проводника в мир мертвых. Его 
точка видения характеризуется конкретно-
стью и единичностью: «Мертвый с девицею 
мчится», речь указывает на синекдохиче-
ское восприятие мира через укрупненную 
деталь: лист, свист, ворон, огонек, петух 
(ранее аналогично Саван, крест и шесть до-
сок). Оппозитивно этому точка простран-
ственного видения лирического адресанта 

и героини формируется фиксацией множе-
ственности: Мчатся всадник и Людмила… (к 
тому же с показательным хиазмом); «Что до 
мертвых?» и амплификацией …по долинам, 
По буграм и по равнинам…; Рвы, поля, бугры, 
кусты… Эффект иллюзорности происходя-
щего усиливается преимущественным ис-
пользованием суггестии «мерцающей» ко-
лористики искры от копыт…; «Светит ме-
сяц, дол сребрится»…; огонек…; Легким, 
светлым хороводом…

В «Светлане» пространство поездки пред-
ставлено как незаполненное, буквально пу-
сто все вокруг. Иной эффект создает колори-
стика, которая стабильна, обращена преиму-
щественно ко всему пространству и, с одной 
стороны, формируется контрастом бело-
го и черного: От копыт их поднялась / Вьюга 
над санями… снег глубокий… черный гроб… ме-
телица кругом; снег валит клоками; Черный 
вран… Хижинка под снегом… Снег взрывая; 
с другой стороны, цветовая оппозитивность 
компенсируется построчным употреблени-
ем семантически противопоставленной лек-
сики цвета и света: На луне туманный круг // 
Чуть блестят поляны… лунный свет…; Яркий 
свет паникадил // Тускнет…; смотрят в тем-
ну даль… // Брезжит в поле огонек. В резуль-
тате речь идет не о пространственной пре-
допределенности, а о пространственной 
неопределенности.

Перемещение в «Людмиле» обладает 
эксплицитным целеполаганием (Путь их 
к келье гробовой), которое дает однознач-
ную антиципацию, предполагающую от-
рицательную доминирующую текстовую 
эмоцию. Напряженность изложения уси-
ливается последовательной фиксацией вре-
мени от Чу!.. полночный час звучит… и В час 
полуночных видений… до Вот денница за-
нялась. Существенно драматизирует кате-
горию времени то, что она разворачивает-
ся не только в изложении от 3-го лица, но 
и от 1-го, передающего точку зрения мерт-
веца, прямая речь которого организована 
дедуктивно: от аллюзийного общего: …бе-
жит песок – к вполне материальному через 
тактильность: Чую ранний ветерок, визуали-
зацию Звезды утренни зажглися, Месяц в об-
лаке потух и аудиализацию …кричит петух5.

Время в «Светлане» представлено как 
более длительное, растянутое: у героини 

5 Ср. иное воплощение мотива мортальности 
в автопрогнозе Людмилы …моя могила… полно 
жить… всему конец… Все прости; всему конец, 
который разрешается в заключении по кольцевому 
принципу: Час твой бил, настал конец. 
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есть возможность испугаться, помолить-
ся, подождать, что указывает на относи-
тельную ретардацию. Ее не могло быть 
в «Людмиле», так как таинственное там 
существует в ирреальном мире, который 
с рассветом должен исчезнуть, и драмати-
ческое разрешение ситуации происходит 
из-за того, что мертвец успевает вернуть-
ся на кладбище до рассвета как важней-
шей хронологической детали. Балладное 
таинственное в «Светлане» представлено 
в субтексте 1, но его действенность суще-
ственно снижена субтекстом 2 – преодо-
лением пространственно-временных гра-
ниц сна (мотив чудесного спасения герои-
ни). Соответственно обозначение времени 
вводится перифрастически через визуали-
зацию от Тускло светится луна… к Светит 
луч денницы… и Снег на солнышке блестит.

Укажем еще несколько тактик, реализу-
ющих стратегию прагматической адапта-
ции и обеспечивающих своеобразие текста 
«Светланы».

Та к т и к а  г л о б а л и з а ц и и  н а р р а -
т и в н о г о  а т р и б у т а  проявляется в том, 
что использование слова-образа зеркало 
в изобразительной функции становится ос-
новой не только развития мотива двойни-
чества, о котором много писали6. Думается, 
что в этом случае зеркальность как при-
ем текстопорождения реализуется интен-
сивно, формируя внутритекстовую гло-
бальную связность «Светланы», и экстен-
сивно, обеспечивая такое взаимодействие 
с «Людмилой», которое создает поликодо-
вость «Светланы».

Та к т и к а  «п о в ы ш е н и я» о б р а з а  л и -
р и ч е с к о й  г е р о и н и  осознается прежде 
всего через ее проекцию на тактику дискре-
дитации лирической героини, последова-
тельно развиваемую в «Людмиле». В частно-
сти, коммуникативное поведение Людмилы 
ориентировано на самоактуализацию7, кото-
рая отчетливо обнаруживается в ее речевом 

6 См.: А н и с и м о в а  Е.Е. Творчество 
В.А. Жу ков ского в рецептивном сознании рус-
ской литературы первой половины ХХ века. – 
Красноярск, 2016. – С. 397.

7 Нельзя не согласиться с обобщением 
Г.А. Гуковского: «Усилия именно того течения рус-
ского романтизма, которое возглавил Жуковский, 
были направлены к тому, чтобы всю совокупность 
выразительных возможностей поэзии обратить на 
воссоздание внутреннего, психологического мира 
человека, единственного человека, личности, 
которая и становилась характером» [Гуковский 
1965: 134].

поведении. Оно характеризуется нараста-
ющей агональностью, усилением пафоса от-
рицания, увеличением объема реплик, при-
влечением лексики со значением предель-
ности, использованием анафоры, эпифоры, 
кольца, оксюморона, антитезы, гиперболы; 
прослеживается в отказе от мы совместно-
сти в пользу я индивидуализации, в переходе 
от постановки вопросов к констатации, в по-
строении речевых актов упреков и обвине-
ний8. Коммуникативное поведение Светланы 
строится по принципу зеркальности: ориен-
тировано на актуализацию копинг-страте-
гии «поиск поддержки». Соответственно ее 
поведение, вербальное и невербальное, пол-
ностью конвенционально: «Я молюсь и слезы 
лью!»…; С тайной робостью она в зеркало гля-
дится…; Вот перекрестилась; В дверь с молит-
вою стучит… и под.9 

Та к т и к а  д и н а м и ч н о с т и  о б р а з -
н о г о  к о д а  позволяет говорить о специ-
фическом характере образности. Суггестия 
«Людмилы» рассчитана прежде всего на 
форсированное использование акустиче-
ских образов. Они строятся на игре зву-
ком либо на нагнетании звука, а также на 
контрасте сильного звука и тишины. Это 
связано с тем, что по сути перед нами сю-
жет о незрячести, об ослеплении любо-
вью и страданием: Что же, что в очах 
Людмилы? …Что же чудится Людмиле? – и, 
когда у героини словно пелена с глаз спа-
дает, она… Видит труп оцепенелый. Для 
Светланы, оказавшейся в ситуации испы-
тания любви, но без одновременного ис-
пытания веры и не переживающей состо-
яние аффекта, в восприятии мира на пе-
редний план выдвигается окулесика. На 
фоне богатейшей звуковой ретроспекции 
поездки Людмилы возрастает эффект еди-
ничных реплик Светланы, содержащих-
ся в каждой из строф 8–10. Они введе-
ны с нарастанием силы звучания от Робко 

8 «Показывая героя в состоянии аффекта, 
экстремальной ситуации, поэт нагнетает настро-
ение» [Янушкевич 2006: 104].

9 В связи с этим нельзя не обратить внима-
ния на используемую во всех композицион-
ных частях лексику религиозного культа: кре-
щенский, венчаться, святой налой, ангел-утеши-
тель, поп, церковь и т.д. До повествовательного 
узла «пробуждение» последовательно реализу-
ются богатые ассоциативные возможности сло-
ва-образа свеча: Зеркало с свечою… Темно в зерка-
ле // Свечка трепетным огнем Чуть лиет сиянье… 
пыхнул огонек… «Храм блестит свечами»… Свечка 
пред иконой… Слабо свечка тлится.
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дева говорит к Гласит протяжно поп и да-
лее к актуализованным звукописью и ин-
тонационно: Черный вран, свистя крылом, 
Вьется над санями; Ворон каркает: печаль! 
Однако суггестия звука даже в этом фраг-
менте существенно ослабляется последо-
вательным привлечением лексики поло-
жительной оценки: милый, друг, мирный, 
дружный, суффиксальных дериватов мете-
лица, огонек, уголок.

Таким образом, смешанная хроноло-
гия прямого и опосредованного обраще-
ния В.А. Жуковского к «Lenore» Г. Бюргера 
свидетельствует о сложном и многопара-
метрическом присвоении художественным 
сознанием поэта и переводчика текстово-
го оригинала: от рецепции («Людмила»), 
предполагающей творческую работу с жан-
ровой моделью, к оригинальному автор-
скому жанровому гибриду, стратегия и так-
тики текстопорождения которого привели 
к вытеснению мотива мортальности моти-
вом витальности («Светлана»10), и наконец 
к собственно переводу («Ленора»).
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В 1940 г. известный прозаик-пейзажист 
М. Пришвин создает лиро-философ-

скую поэму «Фацелия», которая позже во-
шла в книгу писателя «Лесная капель». 
Рассказы-миниатюры, объединенные в про-
изведении, – это и есть капель – слезы го-
речи и радости от восприятия окружающей 
действительности и познания героем-пове-
ствователем своего места в мире природы.

Отход писателя от традиционных для его 
творчества пейзажных зарисовок позволил 
Пришвину перейти к «пунктирности» сю-
жета, композиционной лаконичности, им-
плицитности в выражении смыслов.

Заглавное имя становится одним из 
связующих звеньев в композиции поэ-
мы Пришвина, появляясь и функциони-
руя в разных ипостасях. В нем соединяются 
разные временные пласты – прошлое, на-
стоящее и будущее. В статье «Время в ху-
дожественном мире М.М. Пришвина» 
Е.Ю. Геймбух замечает: «Время повествова-
ния в “Фацелии” представлено двумя раз-
новидностями: единым моментом бытия 
с застывшим, неподвижным временем, ми-
гом воспоминаний и оценки (переоценки) 
прошлого (“Пустыня”, “Синие перышки”, 

“Тяга” и др.) и развернутым протекани-
ем во времени событий, предшествующих 
воспоминаниям о прошлом и таким обра-
зом мотивирующих отношение к основ-
ному предмету воспоминаний – Фацелии 
(“…если бы я в юности своей не подменил 
любовь свою мечтою, я не потерял бы свою 
Фацелию, и сейчас через много лет не при-
снилась бы черная бездна”, – “Аришин во-
прос”)» [Геймбух 1998: 59].

Название произведения, как известно, 
занимает ключевую позицию в структу-
ре текста и раскрытии авторского замысла. 
Художник слова использует в поэме прием 
расширения и трансформации заглавного 
имени, показывая процесс формирования 
новых значений у лексемы фацелия.

На пути героев встречается целое поле 
цветущей синей медоносной травы фацелии1. 
Почти дословно формулируя словарную 
дефиницию названия цветка (реализация 
прямого значения), автор готовит семанти-
ческий перенос, вводя лексические едини-
цы с семантикой ‘чудо’: поле цветов кажет-
ся герою-повествователю чудесным явлени-
ем; возникает образ сказочной чудо-птицы, 
прилетающей из далекой страны и остав-
ляющей перышко. Использование опреде-
ления-эпитета синие птицы обусловливает 
формирование символического значения 
‘птица счастья’, которое вместе с цветовым 
характеризующим определением перехо-
дит на лексему фацелия (метонимический 
перенос):

1 Здесь и далее текст цит. по: П р и ш-
в и н М.М. Мирская чаша: повести, рассказы. – 
М., 2012. – С. 383–427.
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Синие птицы как будто бы из далекой страны 
прилетели, ночевали тут и оставили после себя 
это синее поле.

Для Пришвина и его лирического героя 
подобное преобразование равнозначно бо-
жественному преображению. Потустороннее 
и реальность соприкасаются, но не взаимо-
действуют, а мешают друг другу: услышать 
звуки природы не дает тарахтенье тележки 
на сухой дороге. Чтобы стать частью приро-
ды, душа должна полетать (божественное 
видение). Общение с природой дает возмож-
ность человеку вернуться к своим истокам, 
из практического тучного агронома вновь 
стать поэтом – забыть о делах травосеяния 
и понять роскошную силу цветов этой фаце-
лии (прием стилистического контрастирова-
ния). С помощью контекстуальной антони-
мии писатель отстаивает право человека на 
неделовое отношение к природе.

Синие цветы фацелии приобрели силу 
синих птиц. И вот перед читателем уже но-
вый образ – Фацелия как символ счастья. 
Писатель прибегает к графическому сред-
ству трансформации семантики лексемы: 
строчной апеллятив переходит в разряд 
прописных имен собственных, где Фацелия 
одновременно оказывается именовани-
ем личного счастья и абстрактного образа 
возлюбленной:

– А была ли у вас, – спросил он, – когда-ни-
будь своя Фацелия? (курсив мой. – Е.Ф.) 

В тексте поэмы данное имя одновре-
менно принадлежит и приземленной жен-
щине, и женщине, жаждущей чуда. Так, 
для одной Фацелии загадка, что такое чув-
ство природы («Аришин вопрос»), а другая 
ожидает от художника особенного и необык-
новенного выражения чувства (Фацелия на-
прасно ждала небывалого – «Любовь»).

Однако символический образ еще усло-
вен, не до конца сформирован. Не случай-
но герой-повествователь говорит о своей 
Фацелии, используя сравнительную кон-
струкцию с семантикой предположения: 

– Как будто ночевали синие птицы и оста-
вили свои синие перья.

 Пришвин использует прием повтора 
текста. Однако, оказавшись в другом эмо-
циональном окружении (восторг – душев-
ная боль), фраза приобретает негативные 
коннотации. Значение неуверенности об-
условливает появление в тексте семанти-
ки отрицания – от отрицания возможно-
сти счастья до отрицания жизни:

– Ну, значит, больше она уже не придет.
И, оглядев синее поле фацелии, сказал: 
– От синей птицы это лежат только синие 

перышки.
Мне показалось, будто он силился, силил-

ся и, наконец, завалил над моей могилой плиту: 
я еще ждал до сих пор, а тут как будто навсегда 
кончилось, и она никогда не придет.

Синие перья – следы жизни, сменяются 
на синие перышки – следы смерти, мотив ко-
торой актуализируется за счет двух пар гла-
гольных и адвербиальных контекстуальных 
синонимов: кончилось – не придет, навсег-
да – никогда. При этом в узусе между едини-
цами указанной глагольной пары существу-
ют четко выраженные причинно-следствен-
ные отношения, а наречные компоненты 
допускают антонимическую связь. Однако 
в поэме парадигматические связи в па-
рах претерпевают изменения. Включение 
в текст слов лексико-тематической группы 
«Смерть» служит средством характеристи-
ки мировосприятия героев произведения – 
противопоставления двух агрономов: сохра-
нившего духовную связь с миром природы 
лирического повествователя и до крайности 
практического человека.

В тексте поэмы М. Пришвин выступа-
ет как мастер семантических переходов 
и трансформаций. Очень серьезный прак-
тический вопрос о делах травосеяния сме-
няется бытовым Аришиным вопросом 
«– А кто у ней муж?», тяжеловесная при-
земленность которого способна убить под-
линную любовь человеческую.

Жизнь и смерть соседствуют на страни-
цах произведения:

Лимонница, желтая бабочка, сидит на брус-
нике, сложив крылья в один листик: пока солн-
це не согреет ее, она не полетит и не может 
лететь, и вовсе даже не хочет спасаться от моих 
протянутых к ней пальцев.

Черная бабочка с тонкой белой каймой, 
монашенка, обмерла в холодной росе и, не 
дождавшись утреннего луча, отчего-то упала 
вниз, как железная.

 М. Пришвин прибегает к градации как 
к приему изображения готовности при-
роды к смерти (описание лимонницы). 
При этом мир природы и человека, жи-
вого и неживого не разделяются автором. 
Смерть рядом – эпитет-компаратив как 
железная в описании бабочки монашен-
ки является закономерным (обмерла, упа-
ла вниз) и одновременно неожиданным пе-
реходом в мир неодушевленных предметов.



49

Описывая мир природы, писатель неод-
нократно прибегает к церковным образам:

На иных березах, обращенных к солн-
цу, появились сережки золотые, чудесные, 
нерукотворные.

Инверсивное расположение эпитетов 
обусловливает их актуализацию в структуре 
предложения. Каждое последующее опре-
деление-характеристика усиливает боже-
ственное начало в жизни природы. Смерть 
ей способен принести только человек:

Вчера зацвела черемуха, и весь город тащил 
себе из лесу ветки с белыми цветами. Я знаю 
в лесу одно дерево: сколько уж лет оно борет-
ся за свою жизнь, старается выше расти, уйти 
от рук ломающих. И удалось – теперь черемуха 
стоит вся голая, как пальма, без единого сучка, 
так что и залезть невозможно, а на самом верху 
расцвела. Другая же так и не справилась, захире-
ла, и сейчас от нее торчат только палки.

Писатель отказывается от номинаций 
человек/люди в данном контексте, заменяя 
их на метонимическое обобщение город 
и субстантивированное причастие ломаю-
щих. По мнению автора, только лишенный 
души способен отнять жизнь.

В мире природы тоже есть смерть, од-
нако она описана М. Пришвиным как бла-
го. Мотив смерти в мире природы возни-
кает на фоне весны – времени, когда про-
исходит зарождение и возрождение жизни. 
Таким образом, в семантике лексемы весна 
имплицитно заключен оксюморон: весна 
одновременно несет жизнь и смерть:

Видел ли кто-нибудь, как умирает лед на 
лугу в лучах солнца? Вчера еще это был бога-
тый ручей… Последние остатки <воды> под 
утро схватил мороз и сделал из них кружева на 
лугу. Скоро солнце изорвало все эти кружева, 
и каждая льдинка отдельно умирала, падая на 
землю золотыми каплями.

Контактное расположение абзацев уси-
ливает контрастность их образной струк-
туры. Если в первом тексте автор подчер-
кивает разрушительную силу человека (вся 
голая, без единого сучка, торчат только пал-
ки), то во втором акцентирует внимание на 
естественном изменении состояния при-
роды (богатый ручей сменяют кружева из 
льдинок на лугу, а льдинки падают золоты-
ми каплями). Вода не умирает, а дает жизнь 
другим. Как человека спасает любовь:

Животным, от букашки до человека, самая 
близкая стихия – это любовь, а растениям – вода: 

они жаждут ее, и она к ним приходит с зем-
ли и с неба, как у нас бывает земная любовь 
и небесная.

Останавливая внимание читателя на 
очищающей силе воды, Пришвин рас-
ширяет семантику слова, приравнивая ее 
к значениям лексем любовь и жизнь:

Но почему же, бывает, подходишь к большой 
воде с такой мелкой душонкой, раздробленной 
еще больше какой-нибудь домашней ссорой, 
а взглянул на большую воду – и душа стала боль-
шой, и все простил великодушно? 

Метафоры при описании жизни воды 
(весна воды, тишь воды) дополняются 
у Пришвина яркими эпитетами, подчерки-
вающими ее красочность и могущество:

…и тут навстречу тебе лучезарная тишь воды, 
широкой, цветистой, большой.

Незаметный лесной ручей становит-
ся для писателя своеобразным ориенти-
ром в выборе жизненного пути: каждый 
ручей уверен в том, что добежит до сво-
бодной воды; нет разных дорог для воды, все 
пути рано ли, поздно ли непременно приведут 
ее в океан. Сема ‘очищение’ обусловливает 
перенос значения слова на духовный мир 
человека: 

…и последним человеком от земли я первый 
вошел в цветущий мир.

Ручей мой пришел в океан.

Нередко метафорическое значение воз-
никает как результат изменения валентно-
сти лексических единиц, проявляющий-
ся в рамках одного абзаца или даже одного 
предложения, ср.: мчались весенние потоки, 
неслись… мутные потоки – потоки цветов.

Еще одним приемом семантических 
трансформаций в произведении становит-
ся обыгрывание или разрушение устойчи-
вых образных единиц языка. Например, 
размышляя о таланте писателя, лириче-
ский герой-повествователь подводит свое-
образный итог, обращаясь к соратникам по 
перу: «была бы голова, а волосы вырастут», 
в котором объединены две паремии: «сняв-
ши голову, по волосам не плачут» и «были 
бы кости, а мясо нарастет». Используя 
форму поговорки со значением ‘утеше-
ние после травмы, пожелание не огорчать-
ся временным физическим ущербом, не 
драматизировать случившееся’, автор вво-
дит в нее слова-соматизмы голова и воло-
сы из народной присказки со значением 
‘не думай о безделице, когда основное уже 
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безвозвратно потеряно’. Такая структур-
но-семантическая контаминация позволя-
ет Пришвину сформулировать главное тре-
бование к писателям – ответственность за 
сохранение и совершенствование своего 
таланта.

Изменению семантики лексических еди-
ниц способствуют и авторские окказиона-
лизмы. Новообразования расширяют син-
тагматические связи лексем, представляя 
событие в новом ракурсе. Например, префик-
сально-суффиксальное производное бездомье 
(…измученного бездомьем человека…) стано-
вится ярким средством выражением духовно-
го одиночества, неприкаянности лирического 
героя поэмы. Потенциальный дериват-адъек-
тив вспоминательный запах черемухи, являясь 
ключом к движению времени в тексте поэмы, 
дает писателю возможность вернуть лириче-
ского героя в счастливое прошлое.

По мнению А.В. Святославского, «ком-
позиция поэмы как цикла миниатюр 
определяется единством выражения об-
раза автора в единстве речевого портре-
та повествователя, рассказчика и главно-
го персонажа произведения. А на другом 
уровне объ единяющим фактором стано-
вится развитие образа Фацелии, в языко-
вом отношении реализующееся через по-
степенное освоение художественных ре-
сурсов семантики слова, от названия травы 
до сложного символа потерянной и об-
ретенной любви и смысла творчества» 
[Святославский 2017: 166]. Специфика 
построения текста поэмы также являет-
ся источником семантических трансфор-
маций. Нередко последнее слово одного 
рассказа оказывается ключевым в раскры-
тии авторского замысла следу ющей миниа-
тюры, иногда занимая позицию заголовка. 
Это, несомненно, обеспечивает компози-
ционную связь достаточно самостоятель-
ных рассказов в структуре текста, благода-
ря чему создается впечатление целостной 
картины, многоликости и многопланово-
сти художественных образов. Например, 
миниатюра «Аришин вопрос» заканчи-
вается словосочетанием черная бездна. 
Употребленное в прямом значении (‘про-
пасть’) существительное повторяется в на-
звании следующего рассказа, где на основе 
метафорического переосмысления семан-
тика лексической единицы абстрагируется. 
Бездна оказывается испытанием силы все-
му живому, критерием нравственной проч-
ности человека, символом возрождения его 
души.

По-иному трансформируется семан-
тика лексемы ключ в миниатюре «Ключ 
к счастью». Писатель строит текст расска-
за на основе постепенного сужения зна-
чения слова. Рассуждая о ключе к само-
познанию, ключе к счастью, автор вводит 
традиционные синтагматические связи 
лексемы: вертеть надо разными ключами, 
вертеть до тех пор, пока замок не откро-
ется. Использование формы множествен-
ного числа существительного и неопреде-
ленного местоимения каким-нибудь (Но ты 
продолжай вертеть каким-нибудь ключом…) 
позволяет писателю нарисовать конкрет-
ный образ, что облегчает восприятие чи-
тателем философских умозаключений ху-
дожника слова. В то же время содержание 
миниатюры дает возможность включить 
лексему ключ в систему устойчивых обо-
ротов (вертеть ключом, ключ к замку, ключ 
к счастью), что сохраняет переносное, об-
разное начало в семантике слова.

Писатель постоянно проводит паралле-
ли между миром природы и миром чело-
века, утверждая, что только в единении со 
всем живым на земле человек может быть 
счастлив. Так, в миниатюре «Запоздалая 
весна» автор протягивает ниточку меж-
ду одиноко благоухающим в лесной глуши 
ландышем и незнаемым, отжившим свое 
человеком, который вдруг неожиданно вый-
дет, засветится и зацветет.

Однако М. Пришвин использует в по-
эме и прием трансформации жизненной 
ситуации, меняя функции представителей 
мира человека и мира природы. В расска-
зе «Ромашка» не человек, а цветок «гада-
ет» на человека, определяя его нравствен-
ную сущность:

Вот эта первая ромашка, завидев идуще-
го, загадывает: «любит – не любит?» «Не заме-
тил, проходит, не видя: не любит, любит только 
себя. Или заметил… О, радость какая: он любит! 
Но если он любит, то как все хорошо: если он 
любит, то может даже сорвать».

Писатель обыгрывает гадание на ро-
машке, используя неоднократные повторы 
глагольных форм и меняя при этом сущ-
ность самого гадания: природа проверя-
ет человека на способность проявить к ней 
родственное внимание2. Не случайно по-

2 О сближении человека с миром природы 
см.: Ф р о л о в а  Е.А. «Родственное внимание» 
к природе (Лингвостилистический анализ пове-
сти М. Пришвина «Жень-шень») // Русский 
язык в школе. – 2013. – № 2. – С. 48–53.
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этому звучит в «Фацелии» крик души ли-
рического героя: «Охотник, охотник, от-
чего ты тогда ее не удержал!», переклика-
ющийся с ключевой фразой-рефреном из 
повести-поэмы «Жень-шень»: «– Охотник, 
охотник, зачем ты тогда не схватил ее за 
копытца!»

Каждый герой Пришвина, пытающий-
ся отыскать свой корень жизни, проходит 
аналогичную проверку миром природы.

Таким образом, семантические транс-
формации в поэме «Фацелия» происходят 
на разных уровнях: от лексического до тек-
стового. Писатель идет разными путями 
в поисках нужного слова, фразы, конструк-
ции для выражения заветной мысли, при 
этом разрушая или меняя ставшие привыч-
ными значения, формы и связи.
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Международная научная конференция 
«Современные проблемы авторской лексикографии»

8 декабря 2017 г. в Институте русского языка им. В.В. Виноградова РАН состоялась междуна-
родная научная конференция «Современные проблемы авторской лексикографии». Конференция 
была организована отделом корпусной лингвистики и лингвистической поэтики на базе семинара 
«Теория и практика авторской лексикографии», отметившего в 2017 г. свое десятилетие. Открывая 
конференцию, заместитель директора Института академик РАН В.А. Плунгян подчеркнул, что 
авторская лексикография давно входит в число направлений научных исследований отдела. О рабо-
те семинара, координирующего деятельность составителей словарей языка писателей, поэтов, уче-
ных, философов и т.п., рассказала его руководитель Л.Л. Шестакова. Она напомнила, что первыми 
докладчиками на семинаре стали Н.Н. Перцова (о «Словаре неологизмов Велимира Хлебникова») 
и В.В. Краснянский (о «Словаре эпитетов Ивана Бунина»). В дальнейшем на заседаниях выступали 
Ю.Н. Караулов, Д.М. Поцепня, О.Г. Ревзина, А.Я. Шайкевич и др.

В конференции приняли участие ученые и преподаватели вузов из Москвы, Петербурга, 
Екатеринбурга, Петрозаводска, Саранска, Тулы, а также Азербайджана и Белоруссии. В выступле-
ниях освещались такие актуальные вопросы, как расширение типологии авторских словарей, осо-
бенности их структуры, параметры словарного описания единиц разных классов (авторской фра-
зеологии, специальной лексики, многозначных слов и др.), роль черновых и рабочих материалов 
в эмпирической базе авторского словаря, учет данных переводных текстов в словарном описа-
нии языка одного автора, создание на основе писательских словарей информационно-поиско-
вых систем, привлечение архивных материалов для воссоздания истории словарного направления; 
обсуждались перспективы развития сравнительной авторской лексикографии.

Большое число докладов было посвящено проектам конкретных словарей – как продолжа-
ющимся (по творчеству М. Ломоносова, Ф. Достоевского, М. Горького, поэтов Серебряного века), 
так и новым (по произведениям поэтов XVIII в., В. Жуковского, Н. Лескова, Л. Толстого, филосо-
фа Н. Федорова). Интерес присутствующих вызвали доклады, показавшие возможности использо-
вания авторских словарей в исследовательской практике.

При подведении итогов конференции ее участники отметили важность этого мероприятия для 
тех, кто занимается составлением авторских словарей, и высказали пожелание проводить подоб-
ные встречи чаще. По результатам конференции планируется подготовить сборник научных статей.

Л.Л. Шестакова, доктор филологических наук, ведущий научный сотрудник 
ИРЯ РАН им. В.В. Виноградова (Москва)
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скачет, коренная не везет; Бывает – И у де-
вицы муж умирает, а у вдовицы живет; 
Мать – Три деньги дать и под.

Попытки анализа собранного разговор-
ного материала приводят к возникнове-
нию закономерных вопросов: Каков статус 
этих единиц в лингвистике (паремиологии) 
или фольклористике? Каковы характерные 
признаки данных единиц? Насколько они 
распространены среди носителей языка? 
Есть ли другие фиксации идентичных или 
подобного рода единиц?

Ни один из названных вопросов не име-
ет четкого ответа в специальной литерату-
ре по общей фразеологии, паремиологии, 
фольклористике и лингвофольклористи-
ке. Один из наиболее авторитетных совре-
менных фольклористов В.П. Аникин спра-
ведливо замечает: «В науке многосторон-
не и основательно разработаны пословицы 
и поговорки. Этого нельзя сказать о сход-
ных с ними, но отличающихся от них дру-
гих произведениях афористического скла-
да» [Аникин 2001: 238].

Ученый называет всю сферу устойчивых 
словосочетаний и выражений термином 
паремика и относит ее к сфере так назы-
ваемого «общемировоззренческого необ-
рядового фольклора» (к которому, помимо 

В ходе диалектологических и фольклор-
ных экспедиций по Тульской обла-

сти в разное время и неоднократно обна-
руживались пограничные между сферами 
лингвистики и фольклористики явления – 
рифмованные ответные реплики, реактив-
ные высказывания на произнесенное со-
беседником конкретное слово. Часть этих 
единиц не носит специфически тульско-
го характера, а является широко распро-
страненным явлением народной речи. 
Сравнительно небольшая группа локали-
зуется регионально. Речь идет о единицах 
вроде: Тепло – Из носа потекло; Красивая – 
Как кобыла сивая; Молодец – Против ягнят 
да овец, а против другого молодца сам овца; 
Жарко – Приедет Макарка на новой тележ-
ке, на новой кобылке; Значит – Пристяжная 

Л И Н Г ВИС Т И Ч Е С К И Е 
ЗА М Е Т К И
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паремий, принадлежат явления устной не-
сказочной прозы и песенный эпос).

Из всех рассматриваемых В.П. Ани-
киным конкретных жанров паремики ин-
тересующие нас явления по сверхфразовой 
структуре коррелируют лишь с  п о б а с е н -
к а м и, которые ученый определяет следу-
ющим образом: «…малого объема диалоги, 
сценки, характерные ситуации и положе-
ния, воссоздающие коллизии и обстоятель-
ства с установкой на ироничную иносказа-
тельную оценку в речи подобных реальных» 
[Аникин 2001: 248].

Очевидно, что такая корреляция пред-
ставляет собой большую натяжку и выгля-
дит формальной, так как основана только 
на внешней характеристике – диалогиче-
ском единстве, но не на их содержательной 
стороне.

Термин п о б а с е н к а  в научной тради-
ции фольклористики имеет достаточно раз-
мытое толкование, в вариантах которо-
го общим семантическим звеном являет-
ся определенная сюжетная разветвленность 
(что к нашему случаю явно не относится). 
Сравним несколько определений побасенки: 
1) народный анекдот, короткий заниматель-
ный рассказ, иногда меткое слово, поговор-
ка [КЛЭ 1968, 5: 813]; 2) краткий забавный 
занимательный рассказ (бытовые сказки, 
анекдоты, небылицы) [СЛТ 1974: 271].

Обращает на себя внимание широ-
кий разброс отсылочных толкований: от 
сказки, занимательного рассказа и анек-
дота до меткого слова. Показательно, что 
в «Краткой литературной энциклопе-
дии» побасенка трактуется как синоним 
к словам побаска и прибаутка, помеща-
емым в той же статье в круглых скобках по-
сле инициального слова. Следовательно, 
в практике фольклористики есть опреде-
ленное смешение терминологии, которое 
затрудняет отнесение тех или иных явле-
ний малого фольклора к конкретному жан-
ру. Фольклорист Е.А. Костюхин, напри-
мер, вообще не выделяет подобных явле-
ний (побасенок и прибауток) среди жанров 
малого фольклора, включая в него только 
пословицы, поговорки, заговоры и загадки 
[Костюхин 2004: 228–250].

Исследователь отмечает, что границей 
между устным народным творчеством и язы-
ковой фразеологией является собственно 
фразеологизм: все, что больше фразеологиз-
ма по структуре и значению, – то принадле-
жит сфере народного творчества.

Однако и это утверждение, как и раз-
граничение малых жанров устного народ-
ного творчества, не является истиной в по-
следней инстанции. Известны лингвисти-
ческие подходы к паремиям, ведущие свое 
начало от наблюдений В.И. Даля (напри-
мер, вполне убедительные и научно вы-
держанные словари пословиц и поговорок 
В.П. Жукова, Р.И. Яранцева, В.И. Зимина 
и др.).

Языковеды также отмечают, что в сфе-
ре словосочетаний, фраз и сверхфразовых 
единств «народная речь – живая и диф-
фузная стихия, где пословицы, поговорки 
и меткие ходячие выражения многих по-
колений активно воспроизводятся, зано-
во обрабатываются и переосмысляются» 
[Вальтер, Мокиенко 2005: 4]. Тем не ме-
нее поиск ответа на вопрос о статусе риф-
мованных фраз-присловий нужно искать 
в сфере сугубо лингвистических подходов, 
где попытки терминологической диффе-
ренциации более частотны и логичны, чем 
в фольклористике.

Наиболее взвешенным, продуманным 
и масштабным по охвату явлений здесь 
можно считать семиотический подход к па-
ремиям и шире – клише разного рода, – вы-
сказанный Г.Л. Пермяковым. Представим 
краткий обзор этого подхода.

Г.Л. Пермяков противопоставляет две 
группы паремий. С одной стороны, пого-
ворки, пословицы и побасенки, с другой – 
афоризмы, присловья и анекдоты. Это 
противопоставление осуществляется им на 
основании прямой и образной мотивиров-
ки. Ученый отмечает, что образные клише 
бывают трех типов: незамкнутое предло-
жение, пополняемое из речевого контекста 
(поговорка); замкнутое предложение, со-
стоящее из одних постоянных членов (по-
словица); сверхфразовое единство – сцен-
ка (побасенка).

Паремии, по Пермякову, могут суще-
ствовать в двух видах – как с прямой, так 
и с образной мотивировкой. При этом они 
сопоставимы друг с другом. Существует 
определенное соотношение названных 
выше образных клише с аналогичными по 
структуре клише прямой мотивировки. Ср. 
(примеры Пермякова): 

Сорванное яблоко обратно не прирастет 
(пословица) – Каждый доволен своим умом 
(афоризм);

Оставь корову сено сторожить (поговорка) – 
Звенит, как пустой кувшин (присловье);
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Верблюду сказали: «Поздравляем, тебя 
сам царь вызвал!» «Знаю, – ответил тот, – или 
в Кохб за солью пошлет, или в Шарур за рисом» 
(побасенка);

«Отец, долго ли нам еще терпеть такую бед-
ность?» «Сорок дней» «А потом?» «Привыкнем» 
(анекдот) [Пермяков 2001: 15–16].

Как уже отмечалось, «каждый из на-
званных типов изречений разделяется на 
два подтипа, отличающихся один от дру-
гого характером мотивировки их общего 
значения.

К одному из них – с образной мотивиров-
кой – относятся клише, общий смысл кото-
рых непосредственно не вытекает из смыс-
ла составляющих эти клише слов, а связан 
с ними через образ, например: Без луны звез-
ды светят ярче (т.е. в отсутствие лучшего худ-
шее становится более привлекательным)… 
Другой подтип – с прямой мотивировкой 
общего значения – включает в себя клише, 
смысл которых непосредственно вытека-
ет из смысла составля ющих эти клише слов: 
Каждый доволен своим умом, или Сколько му-
дрецов – столько мнений…» [Пермяков 1970: 
11–12] Перед нами пословица и афоризм. 
Они структурируются замкнутыми предло-
жениями. Клише, образующие незамкнутые 
предложения, – это поговорки и присловья. 
Клише этого типа «с прямой мотивировкой 
общего значения» Г.Л. Пермяков предлагает 
называть п р и с л о в ь я м и.

Во-первых, «это слово как термин пока 
“свободно”, причем обычно употребля-
ется в том же смысле, что и “поговорка”»; 
во-вторых, «подавляющее большинство 
клише этого вида, имеющих прямой смысл, 
представляют собой разные сравнительные 
обороты – приглагольные или приимен-
ные, т.е. состоящие при каком-нибудь сло-
ве (ср., например: Звенит, как пустой кув-
шин)…» [Там же: 12]. Заметим, что В.И. Даль 
считал присловь ями типы прозвищ, относя-
щиеся к жителям определенной местности, 
вроде вятичи-слепороды, ярославцы белоте-
лые, рязанцы копузые и т.п. [Даль 2000: 12].

Побасенки, по Пермякову, представ-
ляют собой (изображают) одну элемен-
тарную сценку и состоят из ремарки и ре-
плики персонажа или небольшого диалога 
персонажей, также обычно сопровожда-
емого ремарками: Ослу сказали: «Давай от-
ведем тебя в рай!» Он спросил: «А там есть 
чертополох?»

«Никакого предварительного знаком-
ства с персонажами (экспозиции), ни-
какого развития действия (завязки, 

кульминации и развязки), т.е. никакой 
фабулы и сюжета здесь нет и в помине. 
Представлена одна небольшая “одномо-
ментная” сценка – и всё. Как правило, по-
басенка состоит из реплик (или реплики) 
персонажей и “авторских” ремарок (или 
ремарки).

Побасенка, даже самая протяженная, 
может быть без какой-либо утраты смыс-
ла и образов передана одним разговорным 
предложением» [Пермяков 1970: 56–57].

Побасенке соответствует клише прямо-
го смысла – анекдот. «Из сказанного не сле-
дует, что анекдоты… не имеют или не могут 
иметь переносного смысла. Могут и часто 
имеют. Но их общее значение основывает-
ся на реальном содержании текста, а в са-
мом этом тексте говорится якобы о правдо-
подобных вещах, будто бы имевших место 
в действительности» [Там же: 59].

«…Некоторые из входящих в указанный 
ряд клише представляют собой знаки от-
дельных вещей или понятий и выступают 
в качестве элементов предложения, дру-
гие – являются знаками отношений между 
вещами (т.е. знаками ситуаций) и выступа-
ют в виде отдельных предложений или их 
цепочек разной длины и сложности» [Там 
же: 75].

Побасенки, по Г.Л. Пермякову, включа-
ют клише, формально представляющие со-
бой сверхфразовые единства и являющие-
ся (как и пословицы) знаками ситуаций 
в противоположность устойчивым едини-
цам более низкого уровня, служащим зна-
ками вещей.

По смысловой спаянности образные 
клише всех типов тяготеют к синтетизму, 
а клише прямого смысла – к аналитизму.

«…Аналитические клише имеют иную, 
чем пословицы и поговорки, систему логи-
ческой трансформации. У них, например, 
принципиально не может быть логически 
несовместимых трансформов. Исключение 
составляют лишь суеверные приметы (или 
поверья), поскольку они не основаны на 
правилах логики, да отдельные случаи, свя-
занные с изменением взглядов на тот или 
иной предмет.

…В аналитических клише по сравне-
нию с пословицами совершенно иную роль 
играют реалии, которые выступают здесь 
не в качестве образов, а в своем основном 
значении.

Примерно то же самое, но с поправка-
ми “на специфичность” можно сказать и о 
других аналитических клише, формально 
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сходных с пословицами и поговорками, 
а именно о скороговорках (вроде Стоит 
поп на копне, колпак на попе, копна под по-
пом, поп под колпаком), пустоговорках 
(типа Я бы и тово, да вишь жена не тово, уж 
и я растово) и некоторых сказочных фор-
мулах, представляющих отдельные вспо-
могательные конструктивные элементы, 
главным образом соединительные (вроде 
[Имярек] шел, шел и повстречал [того-то] 
и т.п.)» [Пермяков 1970: 86–87].

Таким образом, в системе Г.Л. Пермякова 
выстраиваются следующие типы клише, 
связанные по вертикали иерархическими 
отношениями и отношениями вещного/
ситуативного представления о мире, по го-
ризонтали – отношениями прямой/образ-
ной мотивировки:

Знаки вещей:

фразеологизм – «красное словцо»

поговорка – присловье

загадка – шуточный вопрос

Знаки ситуаций:

пословица – афоризм

побасенка – анекдот

басня – шванк

сказка – новелла 

Ученый вписывает в общую теорию кли-
ше как устойчивые языковые единицы, так 
и жанры устного народного творчества – 
в традиционном их понимании. Оставляя 
в стороне дискуссии о возможности об-
щей теории клише, отметим убедитель-
ность самой номенклатуры, предлага емой 
Пермяковым, которая позволяет диффе-
ренцировать различные явления этого рода.

В данной номенклатуре отсутствует по-
нятие п р и б а у т к и. На наш взгляд, для 
рифмованных фраз-присловий данный 
термин подходит в максимальной степе-
ни. Необходимо отметить, что в фолькло-
ристике нет единого и убедительного опре-
деления этого жанра. Так, Н.И. Савушкина 

замечает, что «это малый жанр фолькло-
ра. Диалог, сценка, обращение, смеш-
ной эпизод, построенный на алогизме… 
прибаутка основана на гиперболе, оксю-
мороне или метатезе» [КЛЭ 1968, 5: 971]. 
Э.В. Померанцева, в свою очередь, называ-
ет прибауткой «поговорочное выражение, 
острое или забавное словцо, забавное со-
четание слов, пустобайку» [СЛТ 1974: 293]. 
В свое время, характеризуя «околопосло-
вичные жанры», В.И. Даль относил к при-
бауткам профессиональные приговорки из 
речи ямщиков, пирожников, сбитенщиков 
и т.д. [Даль 2000: 12]. Кроме того, к приба-
уткам относят устойчивые элементы языка 
сказок (зачины, концовки), явления сло-
весной игры и др.

Ни одно из названных определений 
нельзя принять безусловно, однако сама 
этимология и внутренняя форма слова при-
баутка показывают его семантику: при-
ставка при- (в значении ‘добавление, при-
бавление’) в соединении с глаголом ба-
ять, т.е. ‘говорить’ [Шанский, Боброва 
1997: 253]. Таким образом, прибаутка – это 
«приговорка», «договорка» к сказанному 
самим говорящим или его собеседником. 
Рассматриваемые нами единицы как раз 
и являются добавлением, присоединением 
рифменного характера к конкретному сло-
ву, которые, по уже упоминавшемуся прин-
ципу незанятости (отсутствия четкой за-
крепленности) термина, могут быть вполне 
названы прибаутками. Таков, с нашей точ-
ки зрения, их паремиологический статус.

В качестве важнейших характеристик 
прибауток необходимо отметить следу-
ющее.

Они представляют собой явление проме-
жуточного научного плана между языкозна-
нием и литературоведением. С одной сто-
роны, это жанр фольклора, отража ющий 
творческий потенциал носителей языка 
(т. е. паремия), с другой – это предмет линг-
вистического (фразеологического) изуче-
ния. Сравним общепринятые разграниче-
ния фразеологизма и паремии, представив 
их в таблице:

Фразеологизм Паремия

1) знак вещи 1) знак ситуации

2) единый смысл 2) расчлененный смысл

3) отсутствие логического контекста 3) присутствие логического контекста

4) невозможность логических трансформаций 4) возможность логической трансформации
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3. Прибаутки могут относиться к клише 
как прямой, так и образной мотивировки 
фразового уровня. Ср.: Молодец – Против 
ягнят да овец, а против другого молодца сам 
овца (прямая мотивировка) и Бывает – 
И у девицы муж умирает, а у вдовицы живет 
(образная мотивировка через оксюморон).

4. У прибауток обязательно присутствие 
слова-опоры, которое относится к двум ти-
пам. Во-первых, такое слово может состав-
лять обязательную структурно-смысловую 
часть следующей фразы, т.е. прибаутка в та-
ком случае – это парцеллированная часть 
единой со словом-опорой фразы, напри-
мер: Молодец – Против ягнят да овец, а про-
тив другого молодца сам овца. Во-вторых, 
слово-опора может быть лишь поводом для 
абсолютно самостоятельной фразы, кото-
рая не входит ни в какую общую синтак-
сическую структуру с опорным словом, на-
пример: Жарко – Приедет Макарка на но-
вой тележке, на новой кобылке.

5. Прибаутка обязательно наделена оце-
ночностью. Такая оценочность, как пра-
вило, носит негативный характер. В целом 
прибаутки нарочито «приземлены» и каса-
ются повседневных, чаще обиходных си-
туаций, в которых нередко проявляются 
далеко не лучшие стороны человеческо-
го характера: зависть, раздражительность, 
вспыльчивость, подозрительность и др. 
В этом отношении прибаутки, как посло-
вицы и «антипословицы», отражают и свет-
лые, и темные стороны русского человека 
(например, явно неодобрительны по отно-
шению к собеседнику широко распростра-
ненные прибаутки: Говорят – Что кур доят; 
Поняла – Отчего кобыла хвост подняла). 
Как неоднократно отмечали паремио логи, 
рифмованные выражения в народной речи 
гораздо чаще отражают нарушения создан-
ных обществом идеалов, норм и табу, т.е. 
«работают в сторону негатива».

6. Смысл прибаутки чаще ироничный: 
опора и присловная фраза имеют проти-
воположную лексическую семантику (на-
пример, Красивая – Как кобыла сивая). 
Реже прибаутка содержит добавление мыс-
ли к опорному слову как знак несогла-
сия. Ирония в таком случае лишена лек-
сического основания и вычитывается 

Очевидно, что прибаутки совмещают 
в себе черты собственно фразеологизмов 
и паремий, поскольку обладают явной са-
мостоятельностью компонентов, синтак-
сической расчлененностью, присутстви-
ем логического контекста и трансформа-
ционными возможностями. Но при этом 
они отличаются единым смыслом. Часть из 
них является знаком отдельной вещи, на-
званной конкретным словом; другие мо-
гут быть знаком ситуации (Ср.: Бедная – 
Худая да бледная и Зачем? – За спросом. А за 
спрос – в нос).

К названным характеристикам прибау-
ток необходимо добавить следующее.

1. Прибаутки обладают определенными 
специфическими чертами, отличающими 
их от фразеологизмов и паремий. В част-
ности, они не составляют единой фразы. 
Как правило, одна часть говорится пер-
вым человеком, другая – содержит вер-
бальную реакцию второго человека (или 
в речи одного человека повторяется по-
следнее слово собеседника и дается «ре-
акция» на него). Но прибаутки не ответы 
в строгом смысле, так как в первой реплике 
не сформулирован вопрос; это присловные 
реакции с обязательной рифмой (в отли-
чие от так называемых «ответных фразео-
реплик»). Прибаутка – фраза в диалоге, 
с рифмой к последнему слову собеседника, 
взятая с этим опорным словом.

2. В отличие от паремий, прибаутка не 
имеет нравоучительного и дидактическо-
го характера (Готово – Дочь попова; Вроде – 
Володи: похож на тарантас). В этом отно-
шении прибаутка напоминает пустобай-
ку (по терминологии В.И. Даля): сложена 
складно, но без большого смысла, иногда 
просто ради рифмы. Она реализует есте-
ственную творческую потребность говоря-
щего, а следовательно, может носить окка-
зиональный характер, быть распространен-
ной в речевом опыте одной семьи, одного 
населенного пункта и т.п. Однако выдви-
нутый В.М. Мокиенко принцип структур-
но-семантического моделирования во фра-
зеологии и паремиологии часто позволяет 
вскрыть единую основу многих подобных 
единиц: звуковая перекличка, ироничное 
переосмысление слов и др.

Фразеологизм Паремия

5) единая синтаксическая роль 5) различные синтаксические роли

6) подобие части речи 6) самостоятельность частеречной природы 
составляющих 
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имплицитно (например, Тепло – Из носа 
потекло; Значит – Пристяжная скачет, ко-
ренная не везет).

7. Прибаутка может выступать как от-
голосок более крупного клише (известно-
го жанра народного творчества), например 
сказки. В таком качестве выступают приба-
утки к словам в детских навязчивых прось-
бах: Расскажи сказку! – Дед съел замаз-
ку; Расскажи сказку про утку! – Она ушла 
в будку. Эти прибаутки по смыслу контра-
стируют с традиционными сказочными за-
чинами: не разворачивают, а сворачивают 
возможное сказочное действие.

В заключение следует сказать, что при-
баутки, конечно, не самое яркое явление 
русской народной речи и относятся к па-
ремиологической периферии. Но вместе 
с тем они отражают важные ее свойства (в 
том числе воплощение негативных смыс-
лов и коннотаций). Как показывают мате-
риалы экспедиций, прибаутки продолжают 
оставаться живым речевым явлением, вби-
рающим в себя, если пользоваться словами 
В.И. Даля, «откровения душевной просто-
ты» народа.
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Вопрос: В современной речи часто используется слово спам. Например, пометить как 
спам. Каково его происхождение? (А.А. Д о в г и й, г. Иркутск)

Ответ: Слово спам (spam) заимствовано из английского языка. Оно впервые было за-
фиксировано в 1936 г. По происхождению это аббревиатура SPiced hAM. Слово служи-
ло товарным знаком для мясных консервов и фарша. Термин спам появился в Интернете 
после телешоу актеров из группы Monty Python, которые неоднократно использовали в 
представлении рекламу колбасного фарша Spam (в их скетче это слово повторялось 108 
раз). Существительное спам в интернет-коммуникации постепенно приобрело значение 
«тексты рекламного характера, назойливо рассылаемые по электронной почте лицам, не 
выражавшим желания их получать». От существительного спам образовано производное 
со значением лица: спамеры – распространители спама.

ОТВЕТЫ ЧИТАТЕЛЯМ
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Разрабатывая направление функциональ-
ной грамматики в современной линг-

вистике, А.В. Бондарко выдвигает понятие 
функционально-семантического поля (да-
лее ФСП) и в качестве его основных при-
знаков называет: 1) наличие у разноуров-
невых единиц, входящих в ФСП, общих, 
инвариантных семантических функций; 
2) взаимодействие не только однородных, 
но и разнородных семантических единиц – 
лексических и грамматических; 3) члене-
ние на ядро и периферию и наличие пе-
реходов между разными сферами поля. 
А.В. Бакулев, развивая в своей диссертации 
о категории каузальности в русском языке 
идеи М.В. Всеволодовой и используя поня-
тие функционально-семантического поля 
А.В. Бондарко, определяет каузальность как 
функционально-семантическое поле, кото-
рое представляет собой систему разноуров-
невых средств, предназначенных для выра-
жения причинных значений; причем в рам-
ках этой функционально-семантической 
категории исследователь выделяет микропо-
ле причины и микрополе следствия [Бакулев 
2009; Бондарко 1961; Всеволодова 2007].

Центральное место среди данных язы-
ковых средств принадлежит сложнопод-
чиненным предложениям с придаточ-
ными причины и следствия, в которых 
средством выражения указанных отноше-
ний являются соответствующие союзы. 
Функционально с такими союзами сбли-
жаются местоименные наречия (относи-
тельные и указательные): почему, отчего, 
потому, оттого. Лексические же едини-
цы в составе соединяемых частей раскры-
вают содержание каждого из компонентов 
этой смысловой структуры – причину или 
следствие.

Причинные отношения выражаются 
в языковых конструкциях разного типа:

• в словосочетаниях: обида из-за грубых 
слов;

• в простых и осложненных предложе-
ниях: Из-за жары все вымерло; Люди, привык-
шие к роскоши, здесь жить не смогут;

• в сложных союзных и бессоюзных 
предложениях: Мы живем, потому что хо-
тим, чтобы жизнь наша была лучше; Вдруг 
пошла гроза, и мы решили остаться дома 
и отказаться от похода в лес; Ли Вэнь добро-
совестно работала над кандидатской дис-
сертацией, так что она вовремя окончила 
аспирантуру и защитила диссертацию; Я не-
счастлив: каждый день гости. (А. Ч е х о в);

• в сложном синтаксическом целом: 
Общество тяжело больно. Миллионы чело-
век, придавленные нуждой, выпали из нор-
мальной социальной среды, ударились в пьян-
ство, наркоманию, стали бомжами, пошли 
по тюрьмам, и до 15 процентов населения 
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страдают расстройствами психики… (Не-
зависимая газета).

Каузальные отношения могут опирать-
ся на лексическую семантику предикатов, 
относящихся к разным или к одному субъ-
екту и (это главное) логически связанных 
в предложении. Например: Солдат тяже-
ло ранен и не может встать с постели – оба 
предиката одновременно относятся к од-
ному субъекту, и один предикативный при-
знак является причиной реализации друго-
го. Аналогично в предложениях с причаст-
ными и деепричастными оборотами: Устав 
от бега, я не мог говорить; Возбужденному 
разговором, мне не сразу удалось уснуть.

В сложноподчиненных предложениях 
с придаточными причины и следствия со-
ответствующий вид смысловых отношений 
опирается на специальные грамматические 
средства – союзы причины или следствия. 
В таких конструкциях открыто обнаружи-
вается полипропозициональная природа 
каузальных структур: каждое из связанных 
каузальными отношениями положений 
дел обозначено предикативной единицей 
(частью сложного предложения). По этой 
причине сложноподчиненные предложе-
ния с придаточными причины и следствия 
включают в ядерную зону ФСП причин-
ности. В предложениях же, в которых нет 
ни союзов, ни предлогов причины, сред-
ством выражения причинно-следствен-
ных отношений становится семантика лек-
сем, обозначающих положения дел, меж-
ду которыми логически могут быть такие 
отношения. В этом случае важную роль 
играют фоновые знания участников рече-
вой коммуникации. Например: Белый ест 
ананас спелый, черный – гнилью моченый 
(В. М а я к о в с к и й) – установление при-
чинно-следственных отношений между се-
мантическими предикатами в обеих частях 
предложения опирается на знание о расо-
вом неравенстве в США в начале XX в.

Предложно-падежные конструкции с при-
чинным значением следует отнести к при-
ядерной области, так как каузальная семан-
тика в них получает грамматическое выраже-
ние. Однако, на наш взгляд, эти конструкции 
неравноправны: в одних из них уже семан-
тика предлога указывает на причинные от-
ношения (благодаря, ввиду, согласно и др.), 
а в других многозначный предлог стано-
вится средством выражения причинной се-
мантики, только оказавшись в определен-
ных лексико-грамматических условиях (Из 
скромности Ван Лэй ничего не говорил про свою 

успеваемость; От жары у Ван Юе на лбу вы-
ступил пот; Чунь Ли так поступила просто по 
глупости). Такие конструкции носят скрытый 
полипропозициональный характер. Не толь-
ко управля ющий компонент, выражающий 
то, что с логической точки зрения следует 
считать следствием, но и управляемый ком-
понент словосочетаний с предлогами причи-
ны может быть выражен не предикативными, 
а номинативными единицами; однако у них 
так или иначе сохраняется пропозициональ-
ная семантика, поэтому предложно-падеж-
ные конструкции можно считать результатом 
свертывания полипропозициональных син-
таксических структур.

Рассмотрим примеры: отпуск по болез-
ни – главный компонент обозначает след-
ствие и соотносится с представлением 
«кто-то имеет/имел/ будет иметь отпуск», 
а зависимый обозначает причину этого 
(«кто-то болен»); оба компонента слово-
сочетания связаны словообразовательны-
ми связями с предикатами (отпустить, бо-
леть); задержаться из-за тебя – в главном 
компоненте пропозициональная семанти-
ка выражена глаголом, а зависимый ком-
понент указывает на являющееся причи-
ной положение дел метонимически (̔про-
изошло, происходит или произойдет нечто, 
имеющее отношение к адресату речи); сло-
воформа из-за тебя является знаком всей 
каузирующей ситуации.

Отмечая наличие семантико-структур-
ной соотнесенности между сложноподчи-
ненными предложениями с придаточны-
ми причины и простыми предложениями, 
содержащими предложно-падежные кон-
струкции с предлогами причины, И.А. Ры-
ба кова указывает, что большинство таких 
предлогов входит в состав причинных сою-
зов и что маркируют они одни и те же отно-
шения, хотя в сложноподчиненных пред-
ложениях причинно-следственные отно-
шения представлены с большей полнотой 
и определенностью. При этом «если пред-
логи, маркирующие различные оттенки 
причинного значения, отмечены доволь-
но высокой частотностью, то частнопри-
чинные союзы, в состав которых входят эти 
предлоги, отличаются низкой частотно-
стью и четкой стилистической противопо-
ставленностью», а «наибольшей частотно-
стью в сложноподчиненных предложениях 
обладают общепричинные союзы» (пото-
му что, так как, поскольку) [Рыбакова 1985: 
178]. Заметим, что для союза следствия так 
что соотнесенности с предлогами нет.
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Особенно легко трансформируют-
ся в члены простого предложения прида-
точные части сложноподчиненных пред-
ложений, если в состав союза входят про-
изводные предлоги причины. Сказуемое 
придаточной части в этом случае обычно 
заменяется однокоренным существитель-
ным. Приведем примеры прямой и обрат-
ной трансформации: Несколько автографов 
появились на моей скатерти благодаря тому, 
что к нам в Москву приезжало немало выда-
ющихся певцов. (И.А. А р х и п о в а. «Музыка 
в жизни». 1996) → Несколько автографов 
появились на моей скатерти благодаря при-
езду к нам в Москву немалого количества вы-
дающихся певцов; Ввиду отсутствия дисци-
плины в этой добровольческой армии, вви-
ду того, что приказы не всегда исполнялись, 
ввиду дезорганизации в управлении армии, 
мы терпели поражения, сдали противнику 
Казань… (И.В. С т а л и н. «Международное 
положение и оборона СССР». 1927)  Ввиду 
того, что в добровольческой армии отсут-
ствовала дисциплина, /…/ ввиду дезоргани-
зации в управлении армии, мы терпели по-
ражения… Трансформация упрощается, 
если в сложноподчиненном предложении 
в главной части употребляется предлож-
но-падежное сочетание с указательным 
словом, а придаточная часть присоединя-
ется союзным словом что в определенной 
падежной форме: По причине того, о чем 
мы говорили выше, так важно, чтобы Иисус 
стал Господином твоей жизни. (Вера, кото-
рая побеждает мир // «Литератор», 2014). → 
По причине сказанного выше так важно, 
чтобы Иисус стал Господином твоей жизни.

Е.М. Григорян указывает на множе-
ственность и неоднозначность подходов 
к разграничению видов причинных отно-
шений и, обобщая идеи разных лингвистов, 
приводит основные семантические оппо-
зиции в рамках каузальности: непосред-
ственная – добавочная (способствующая, 
промежуточная); каузация результирующе-
го состояния – каузация каузирующего со-
бытия – инструментальная каузация, нена-
меренная каузация – самопроизвольность, 
собственно каузация – пермиссивность 
(неосуществление), длительная – перво-
толчок, внутренняя – внешняя, прямая – 
косвенная, каузация контактного и дис-
тантного характера, внешняя и внутренняя 
каузация [Григорян 2009: 26].

Выражая причинные значения (марки-
руя причину), предлоги участвуют в по-
строении словоформ, которые находят-

ся в предложении в подчинении сло-
ву и имеют присловный характер – такие 
предложно-падежные словоформы вхо-
дят в состав словосочетаний, но при этом 
причинно-следственные отношения вы-
ражаются между положением дел, обозна-
ченным в основной части предложения, 
и положением дел, обозначенном подчи-
ненной предложно-падежной конструкци-
ей: Пенсионному фонду становится слож-
но работать из-за нехватки инструментов 
тестирования. («Газета», 2003.06.03). (Так 
как не хватает инструментов тестирования, 
пенсионному фонду становится сложно ра-
ботать.) Предложно-падежная словоформа 
с причинным значением может вступать и в 
подчинение к предложению в целом, зани-
мая позицию детерминанта, и тогда меж-
ду ней и последующим базовым предложе-
нием оформляются отношения свободно-
го распространения1, при которых данная 
предложно-падежная словоформа семан-
тически и грамматически свободна от вли-
яния субъектно-предикативного сочетания 
в составе базового предложения и в то же 
время распространяет и дополняет его се-
мантику путем конкретизации причины 
осуществления действия определенным 
лицом, выраженного в базовом предложе-
нии: Благодаря такому разумному подхо-
ду / его группе удалось завершить свою рабо-
ту раньше других. («Computerworld», 2004). 
Предложно-падежная словоформа с син-
таксически нечленимым словосочетанием 
благодаря разумному подходу является сво-
бодным приосновным распространите-
лем, поскольку ее конструктивно-семан-
тическое значение благоприятной причи-
ны и грамматическая форма оказываются 
независимы от базового предложения, где 
реализуются определенная ситуация (за-
вершение работы) и ее актанты (субъект дей-
ствия (его группе) + время завершения дей-
ствия (раньше) + объект сравнения с точки 
зрения времени завершения однородного 
действия (других)). При этом предложно-па-
дежная словоформа дополняет и распро-
страняет содержание базового предложе-

1 В.А. Федосеев квалифицирует отношения 
свободного распространения как один из типов 
логико-грамматических отношений, которые 
оформляются в результате соотнесения значе-
ний, способов их выражения и грамматических 
форм сочетающихся компонентов бинарной 
конструкции в составе предложения [Федосеев 
2017: 49].
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ния, конкретизируя причину, способству-
ющую достижению относительно высокой 
эффективности работы.

В предложении предложно-падежные сло-
воформы с предлогами причины играют роль 
обстоятельства причины. Н.И. Шты кало от-
мечает, что впервые в русском языкознании 
среди членов предложения обстоятельство 
причины называет П.М. Перевлесский, ко-
торый, однако, не разграничивает причину 
и цель [Штыкало 1968: 36]. Ф.И. Буслаев раз-
граничивает собственно причину (о т ч е г о ?), 
основание (п о ч е м у ?), повод – нравствен-
ную причину (и з  ч е г о ? и з - з а  ч е г о ?) 
и цель (д л я  ч е г о ? н а  ч т о ?) [Буслаев 1959: 
275].

Словоформы с предлогами причины 
могут быть синкретичными членами пред-
ложения. В подчинении словам, требу-
ющим обязательного объектного распро-
странения, предложно-падежная слово-
форма совмещает функции дополнения 
и обстоятельства причины: Мать по-преж-
нему сильно беспокоилась (о  ч е м ? п о ч е -
м у ?) за сына; Я не осуждаю тебя (з а  ч т о ? 
п о ч е м у ?) за слабость (совмещаются объ-
ектное и причинное значения); Я пришел 
сюда из-за тебя (совмещаются значения 
причины и цели); Благодаря вашему хода-
тайству я смогу получить интересную ра-
боту (модальный контекст не позволяет 
однозначно разграничить условие и при-
чину). Функция обстоятельства причи-
ны может быть совмещена с функцией не-
согласованного определения, если пред-
ложно-падежная словоформа подчиняется 
в предложении существительному, напри-
мер: За прошедшие сутки резко увеличилось 
число аварий (к а к и х ? п о  к а к о й  п р и -
ч и н е ?) из-за плохой видимости на доро-
гах. Последний пример демонстрирует, что 
функциональный синкретизм может быть 
связан с двойным подчинением словофор-
мы: аварии из-за плохой видимости на доро-
гах – увеличилось число аварий из-за плохой 
видимости на дорогах.

В роли средства выражения причи-
ны в простом предложении могут высту-
пать и словоформы с другими предлога-
ми – в силу логической соотнесенности 
их лексической семантики и семантики 
другого слова или предложения в целом. 
Например: В рабочей одежде сюда не пуска-
ют (внешний вид лица является причиной 
действия по отношению к нему); Без зон-
тика мы промокнем (отсутствие предме-
та – причина состояния); В страхе я бежал 

оттуда (действие субъекта мотивируется 
его состоянием). В этих случаях очевиден 
полипропозициональный характер про-
стых в грамматическом отношении пред-
ложений: помимо сказуемого, в них есть 
еще и семантический предикат, содержа-
ние которого вступает в каузальные отно-
шения с группой сказуемого. В приведен-
ных примерах имеет место синкретизм со-
ответствующих членов предложения, в том 
числе вызванный их двойным подчинени-
ем (каузирующий предикат, употреблен-
ный как детерминант и подчиненный 
предложению в целом, по смыслу соотно-
сится с объектом или субъектом каузиру-
емой ситуации). Синкретичным может 
быть и причастный оборот, семантически 
связанный и с определяемым словом, и с 
составом сказуемого: Пассажирам, пришед-
шим позже, пришлось стоять.

Кроме того, обстоятельства причины не 
обязательно выражаются предложно-па-
дежными словоформами: они могут быть 
выражены наречиями, деепричастиями/
деепричастными оборотами, если между 
обозначенным в последних действием или 
состоянием и другим названным в пред-
ложении положением дел логические от-
ношения причины и следствия, напри-
мер: Валька впопыхах забыла уроки добро-
го волшебника Амати, который каждый раз 
поправлял ее: «не сколько время», а «сколь-
ко ВРЕМЕНИ». (Л. П е т р у ш е в с к а я. 
Маленькая волшебница // «Октябрь», 
1996); В «Свой угол» я приехал последним, 
опоздав минут на десять. (А. В о л о с. 
Недвижимость (2000) // «Новый Мир», 
2001) (причинное значение здесь совме-
щается со значением образа действия).

В современном русском языке (прежде 
всего в книжной речи) продолжается на-
чавшийся в конце XVIII в. активный про-
цесс формирования новых средств выра-
жения причинного значения, и на осно-
ве стандартизации лексического значения 
таких слов, как соответствие, случай, рас-
поряжение, влияние и др., образуются рече-
вые клише, функционирующие подобно 
производным предлогам причины и име-
ющие шанс войти в число грамматических 
единиц, например: В соответствии с при-
нятой классификацией внутрирегиональ-
ная миграция означает перемещения в пре-
делах субъекта РФ. («Вопросы статисти-
ки», 2004); По случаю въезда В.В. Путина 
все станции метро на Елисейских полях ра-
ботали только на пересадку… («Известия», 
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2003.02.14); Стеклянную трубку покрыва-
ют особым составом – люминофором, кото-
рый светится под влиянием электричества. 
(Приручение света // «Трамвай», 1990).

Добавим, что в произведениях русской 
художественной литературы можно уви-
деть индивидуально-авторское понима-
ние причинно-следственных отношений 
и обнаружить тенденции к специфиче-
скому отбору средств их выражения (см.: 
[Виноградова 2015: 40]).

Таким образом, функционально-семан-
тическая категория причинности богато 
представлена лексическими и грамматиче-
скими средствами смыслового выражения 
и потому активно употребляется в русской 
речи.
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Очевидным является тот факт, что все 
сферы человеческой жизнедеятель-

ности так или иначе связаны с речевым 
взаимодействием, с процессом комму-
никации, с общением. Любое высказы-
вание (текст), созданное в процессе об-
щения, обладает жанровыми формами. 
Основоположник изучения речевых жан-
ров М.М. Бахтин отмечал их многообразие: 
«Богатство и разнообразие речевых жан-
ров необозримо, потому что неисчерпае-
мы возможности разнообразной человече-
ской деятельности и потому что в каждой 
сфере деятельности вырабатывается це-
лый репертуар речевых жанров, дифферен-
цирующийся и растущий по мере развития 
и усложнения данной сферы. Особо нужно 
подчеркнуть крайнюю р а з н о р о д н о с т ь 
речевых жанров (устных и письменных)» 

[Бахтин 1997: 159]. Современная комму-
никативная ситуация только подтвержда-
ет данную мысль: многообразие форм вы-
сказываний позволяет человеку построить 
высказывание в той жанровой форме, ко-
торая наиболее подходит к конкретной си-
туации общения.

Безусловно, теория речевых жанров раз-
вивалась в соответствии с требованиями 
времени, с новыми знаниями о природе об-
щения. Так, И.В. Шерстяных подчеркивает, 
что «в каждую эпоху развития литературно-
го языка задают тон определенные речевые 
жанры, притом не только вторичные (лите-
ратурные, публицистические, научные), но 
и первичные (определенные типы устно-
го диалога)» [Шерстяных 2013: 18]. Именно 
это, по мнению ученого, определяет харак-
тер «перестройки и обновления речевых 
жанров» [Там же].

Основная функция речевого жанра – 
обеспечение различных ситуаций общения 
формами, моделями, разновидностями вы-
сказываний, которые соответствуют кон-
кретным коммуникативным установкам.

Создавая то или иное высказывание, 
говорящий должен в полной мере осозна-
вать к о м м у н и к а т и в н у ю  з а д а ч у, ко-
торую он перед собой ставит, так как имен-
но эта коммуникативная установка будет 

РУС С К И Й  Я ЗЫ К 
В  ВУ ЗА Х
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определять выбор речевого жанра, в наи-
большей степени способствующего резуль-
тативности и эффективности общения.

В настоящее время востребованными 
становятся жанры, обеспечивающие само-
раскрытие личности. Это обусловлено ря-
дом причин.

Бесспорным является тот факт, что про-
цесс коммуникации стремительно меня-
ется: он приобретает новые формы, но-
вые цели, строится по новым законам и т.д. 
Некоторые психологи, изучающие пове-
дение человека в процессе общения, го-
ворят о том, что XXI в. – это век «комму-
никативного бума» [Шкуратова 2007: 243]. 
Так, например, человечество сегодня ищет 
наиболее эффективные формы общения, 
взаимодействия, а ученые изучают новые 
способы воздействия на аудиторию; учи-
тывая, что постепенно мышление челове-
ка меняется, становится клиповым, анали-
зируют возможности визуального ряда при 
речевом общении.

Изучение способов самораскрытия лич-
ности, ее самовыражения, демонстрации 
(представления) своего «я» вызывает значи-
тельный интерес в лингвистическом плане, 
однако пока этот вопрос остается малоизу-
ченным. Очевидны практические задачи ис-
следования речевых жанров самораскрытия 
личности: формирование специальных ком-
муникативно-речевых компетенций, совер-
шенствование УУД, изучение языковых осо-
бенностей тех или иных речевых жанров.

Т.А. Ладыженская в зависимости от ком-
муникативной задачи выделяет три вида 
речевых жанров (далее – РЖ):

«– информационные РЖ (объявление, 
хроника, научный доклад и т.д.);

– воздействующие РЖ (похвальное 
слово, веселый рассказ, запрет и т.д.);

– информационно-воздействующие 
(афиша, репортаж, рецензия и т.д.)».

Однако ученый отмечает, что такое де-
ление речевых жанров весьма условно, так 
как «в каждом речевом жанре есть инфор-
мация, если не логическая (фактическая), 
то эмоциональная» [Ладыжеская 2013: 66].

Какие же жанры способствуют само-
раскрытию личности? Рассмотрим их бо-
лее подробно. Содержание того или ино-
го создаваемого человеком жанра всег-
да личностно обусловлено. Такие жанры, 
как благодарность, просьба, извинение, 
рецензия и пр., не могут не отражать лич-
ностных характеристик самого адресанта. 
Так, например, в рецензии на книгу можно 

встретить субъективное отношение челове-
ка к прочитанному, а речевой жанр прось-
бы будет опираться на личностные по-
требности человека и оперировать инфор-
мацией о нем. Следовательно, подобные 
жанры косвенно раскрывают личность го-
ворящего. Согласно типологии жанров 
Т.А. Ладыженской, такой способностью бу-
дут обладать воздействующие и информа-
ционно-воздействующие речевые жанры.

В теории коммуникации принято вы-
делять ряд речевых жанров, для которых 
раскрытие личности коммуниканта явля-
ется основной целью, что предполагает не 
косвенное отражение его личностных ха-
рактеристик, а прямое, целенаправленное 
создание определенного образа. К подоб-
ным жанрам можно отнести автобиогра-
фию, свободный рассказ о себе, резюме, 
самопрезентацию.

Разрабатывая теорию функциониро-
вания речевых жанров, обеспечивающих 
раскрытие личности, И.А. Стернин пред-
лагает использовать для их обозначения 
термин «рассказ о себе». Ученый выделя-
ет два основных вида «рассказа о себе»: 
«автобиографию» (в письменной или уст-
ной форме) и «свободный рассказ о себе». 
Автобиография, согласно И.А. Стернину, 
«это официальный устный или письмен-
ный рассказ человека о себе, составлен-
ный по принятому в обществе стандар-
ту» [Стернин 2012: 182]. Автобиография 
пишется по строго установленной схеме 
и представляет собой официальное инфор-
мационное сообщение. «Свободный рас-
сказ о себе», во-первых, носит ненорма-
тивный характер, а во-вторых, «преследует 
цель сформировать у собеседников благо-
приятное представление о вас. Свободный 
рассказ о себе – это ваша реклама самого 
себя» [Стернин 2012: 183].

С.В. Зуева также выделяет несколько 
видов рассказов о себе: «автобиография (в 
письменной или устной форме), резюме 
и свободный рассказ о себе» [Зуева 2005: 
8]. Автобиография, согласно мнению уче-
ного, может быть представлена в двух ви-
дах: «как служебный документ и как лите-
ратурное жизнеописание. В первом случае 
в ней обобщаются сугубо официальные, 
социально значимые сведения из жизни 
автора: год и место рождения, образова-
ние, место работы, семейное положение. 
Если биография написана как литератур-
ное жизнеописание, то автор может вклю-
чить в нее любые сведения о своей жизни» 
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[Там же: 9]. Вслед за И.А. Стерниным «сво-
бодный рассказ о себе» автор определяет 
как жанр, основной целью которого явля-
ется формирование «у собеседников благо-
приятного впечатления о вас». Резюме ха-
рактеризуется автором как «краткая анкета 
физического лица, предъявляемая работо-
дателю» [Там же: 10].

Т.В. Матвеева предлагает следующее 
определение термина резюме: «письмен-
ный текст с краткой информацией о себе, 
составляемый ищущим работу для даль-
нейшего предложения работодателю» 
[Матвеева 2010: 92].

В статье С.В. Волошиной «Авто био гра-
фический рассказ как объект лингвисти-
ческого исследования» анализируется не-
сколько иной речевой жанр – автобио-
графический рассказ. Автор определяет 
автобиографический рассказ как «комплекс-
ный информативный РЖ, содержащий опи-
сание жизни говорящего с рождения и до 
момента общения» [Волошина 2008: 12]. 
В статье предлагается схема, в которую, по 
мнению автора, укладывается создание жан-
ра автобиографического рассказа: «сообще-
ние о годе, месте рождения → информация 
о семье, родителях → о переезде, перемене 
места жительства → сообщение о событиях 
в личной жизни, о сферах деятельности → 
повествование о наличии детей и их судь-
бе или о собственной жизни в данный мо-
мент» [Там же: 12]. На наш взгляд, автобио-
графический рассказ и автобиография име-
ют сходные характеристики, однако можно 
предположить, что автобиографический 
рассказ имеет более широкие возможности 
и используется в разных коммуникативных 
ситуациях.

Таким образом, речевой жанр автобио-
графии: 

• может быть письменным или устным;
• создается по определенному норма-

тивному стандарту;
• имеет довольно жесткие рамки своего 

функционирования.
Свободный рассказ о себе как жанр ре-

чевого общения:
• может использоваться в разных сфе-

рах и ситуациях общения;
• носит ненормативный характер;
• функционирует как устный жанр ре-

чевого общения.
Резюме в таком случае:
• выступает как письменный жанр ре-

чевого общения;
• носит строго нормативный характер;

• может быть использовано только 
в ограниченном количестве коммуника-
тивных ситуаций.

В настоящий момент наиболее актив-
но используется речевой жанр самопре-
зентации. Это связано с требованиями 
современного общества и новыми зада-
чами коммуникации в целом. Перед чело-
веком стоит ряд задач: максимально эф-
фективная коммуникация, представление 
себя и своих профессиональных возмож-
ностей, создание своего образа как компе-
тентного специалиста в определенной сфе-
ре, профессиональное саморазвитие и пр. 
Проанализированные жанры – автобио-
графия, рассказ о себе, резюме – решают 
более узкие, конкретные задачи по срав-
нению с жанром самопрезентации. Кроме 
того, самопрезентация имеет другие цели, 
что позволяет справиться с обозначенны-
ми задачами более успешно. Рассмотрим 
более подробно данный жанр.

Появление термина самопрезентация 
связывают с работой известного социоло-
га И. Гофмана «Представление себя другим 
в повседневной жизни» («The presentation 
of self in every day life»). Ученый изучает фе-
номен самопрезентации в рамках исполне-
ния человеком той или иной социальной 
роли. Исследователь определяет самопре-
зентацию как «активность данного участ-
ника в данных обстоятельствах, которая 
служит для того, чтобы каким-либо спо-
собом повлиять на других участников [об-
щения]» (цит. по: [Артемьева 2005: 126]). 
Следовательно, с точки зрения социолога, 
главная функция самопрезентации – воз-
действие на адресата, демонстрация обра-
за «я для других», что будет способствовать 
созданию благоприятного впечатления 
о себе у участников коммуникации.

Психолог Д. Майерс также связывает 
самопрезентацию с созданием впечатле-
ния о себе: «самопрезентация – акт само-
выражения и поведения, направленный на 
то, чтобы создать у окружающих и самого 
себя благоприятное впечатление» [Майерс 
2002: 129].

Е.В. Михайлова в работе «Обучение са-
мопрезентации» отмечает, что «самопре-
зентация используется как синоним управ-
ления впечатлением для обозначения 
многочисленных стратегий и техник, при-
меняемых индивидом при создании и кон-
троле своего внешнего имиджа и впечат-
ления о себе, которые он демонстрирует 
окружающим» [Михайлова 2007: 9].
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Таким образом, самопрезентация спо-
собствует созданию впечатления о челове-
ке или управляет этим впечатлением.

Самопрезентация может быть про-
анализирована с разных точек зрения 
в зависимости: 

– от аудитории (самопрезентация 
в кругу друзей; самопрезентация в про-
фессиональной среде; самопрезентация 
в учебной ситуации и т.д.);

– от используемых языковых средств 
(самопрезентация в деловой сфере обще-
ния; самопрезентация в бытовой сфере об-
щения и т.д.);

– от гендерных характеристик адресанта;
– от конечной цели (профессиональ-

ная самопрезентация; обучающая само-
презентация; воспитывающая самопрезен-
тация и т.д.).

Проанализируем самопрезентацию как 
речевой жанр по модели, разработанной 
Т.В. Шмелевой. Согласно этой модели вы-
деляются следующие признаки речевого 
жанра: 

– коммуникативная цель;
– образ автора;
– образ адресата;
– образ прошлого и образ будущего;
– тип диктумного (событийного) со-

держания;
– языковое воплощение.
Коммуникативное намерение (интен-

ция) автора самопрезентации – создание 
определенного впечатления о себе у ауди-
тории, воздействие на аудиторию, управ-
ление впечатлением слушателей в процес-
се общения.

Образ автора проявляется в том, что 
говорящий стремится отобрать те факты 
и события своей жизни, которые соответ-
ствуют задачам его выступления: он дол-
жен решить, какие из этих фактов раскро-
ют его личность в нужном аспекте.

Образ адресата определяется тем, что 
отбор указанного материала автором само-
презентации осуществляется с учетом осо-
бенностей аудитории: ее возраста, психо-
логических и социальных черт.

Образ коммуникативного прошлого 
проявляется в том, каковы были комму-
никативные отношения автора и адресата 
в прошлом, насколько эффективным было 
их общение, в каком направлении должен 
действовать автор, чтобы подтвердить впе-
чатление о себе или изменить его.

Образ коммуникативного будущего от-
ражает изменения во взаимодействии 

автора и адресата, в их отношениях. Если 
автор сумел решить коммуникативную за-
дачу, то общение с адресатом в будущем 
станет более успешным, продуктивным.

Выделим ряд ситуаций, которые лежат 
в основе жанра самопрезентации (тип дик-
тумного содержания): 

– знакомство;
– фрагмент урока, требующий исполь-

зования данного жанра;
– ситуация, связанная с желанием ав-

тора самопрезентации стать членом опре-
деленного коллектива;

– ситуация общения, связанная с ре-
шением социальных задач и др.

Языковое воплощение будет зависеть от 
того, в какой ситуации создается самопре-
зентация, кто является адресатом и какова 
ее основная задача.

Проанализируем самопрезентацию на 
конкретном примере согласно модели 
Т.В. Шмелевой. В качестве ситуации обще-
ния представим знакомство учителя с но-
вым классом. От того, насколько успешным 
было знакомство, зависит эффективность 
общения преподавателя с учащимися.

Коммуникативным намерением учите-
ля в данном случае будет создание положи-
тельного впечатления о себе у школьников. 
Адресант может использовать следующие 
высказывания: «Очень рада с вами позна-
комиться!»; «Я только в этом году закончи-
ла университет, но я надеюсь, что вы меня 
не подведете…»; «Мне очень интересно ра-
ботать с пятым (шестым… и т.д.) классом, 
так как…»; «Надеюсь, что мы с вами подру-
жимся и сможем доверять друг другу» и т.д.

Образ автора проявляется в том, что учи-
тель во время самопрезентации опирается на 
ту информацию о себе, которая отражает не 
только его профессиональные качества, но 
и в первую очередь положительные качества 
личности, которые должны вызвать доверие 
школьников, расположить их к педагогу (оп-
тимистичность, вежливость, доброта, спра-
ведливость, сдержанность и т.д.): «Я уверена, 
что у вас всё будет получаться!»; «Я всегда го-
това помочь вам…»; «Я очень люблю ставить 
пятерки, но, конечно, заслуженные» и т.п.

Образ адресата будет обусловлен в дан-
ном случае возрастными особенностями 
аудитории. Фактически всё, произнесен-
ное учителем, будет нацелено на адресата: 
«Я уверена, что вы – настоящая команда 
и умеете работать вместе»; «Мне кажется, 
что у нас не возникнет сложностей»; «Вы 
очень меня порадовали…» и т.д.
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Образ коммуникативного прошлого за-
ключается в том, что аудитория школьни-
ков еще не знакома с новым педагогом, 
а это значит, что все усилия учителя во вре-
мя самопрезентации направлены на созда-
ние первого, положительного впечатления 
о себе: «Мне очень хочется побыстрее вас 
узнать»; «Я уже немного знаю вас, так как 
говорила с вашей учительницей…» и т.д.

Образ коммуникативного будуще-
го проявляется в том, что учитель, кото-
рый смог произвести положительное впе-
чатление о себе у школьников, заслужить 
их доверие, вызвать интерес к своей лич-
ности, может рассчитывать на эффектив-
ное, продуктивное общение с аудиторией 
в будущем: «Мне бы очень хотелось, что-
бы на уроки русского языка мы с вами при-
ходили в приподнятом настроении, бодрые 
и хорошо подготовленные, чтобы занятия 
наши были нам в радость» и т.д.

В качестве типа диктумного содержа-
ния выступает ситуация знакомства учите-
ля с новым классом.

Языковое воплощение самопрезента-
ции учителя требует использования специ-
альных средств языка (лексических и грам-
матических), которые сделают рассказ не 
только логичным и аргументированным, 
но и искренним, правдивым. Книжную 
и официальную лексику необходимо заме-
нить на стилистически нейтральные слова, 
тон беседы должен быть доброжелатель-
ным и открытым.

Таким образом, самопрезентация – это 
особый речевой жанр, используемый в тех 
ситуациях общения, когда автору необхо-
димо произвести определенное впечатле-
ние на слушателей в связи с решением по-
ставленных коммуникативных задач. Это 
способ взаимодействия с другими людьми 
для достижения своих целей и задач, до-
минантой среди которых становится цель 
сформировать у окружающих необходимое 
для адресанта (автора) впечатление о себе. 
Таким образом, самопрезентация – это си-
стема речевых и неречевых действий, ко-
торая обеспечивает управление впечатле-
нием собеседников, создание желаемо-
го образа на основе отобранной автором 
информации в широком смысле данного 
понятия.

Для успешной самопрезентации автору 
нужно владеть информацией о специфике 
данного жанра и особыми коммуникатив-
но-речевыми умениями:

– определять коммуникативную задачу 
самопрезентации; 

– соотносить рассказ о себе с интереса-
ми и подготовленностью слушателей;

– управлять вниманием аудитории, вы-
бирать правильный тон общения с ней; 

– выбирать стратегии и тактики рече-
вого поведения, способствующие реше-
нию основной коммуникативной задачи 
самопрезентации.

Формирование таких умений способ-
ствует развитию коммуникативной компе-
тентности в целом.

В связи с этим представляется инте-
ресным предложенный С.А. Карасевой 
и С.А. Хазовой термин «самопрезентаци-
онная компетентность», которую они опре-
деляют как «мотивированную способность 
личности к эффективной самопрезента-
ционной деятельности, обусловленную 
сформированной системой необходимых 
знаний и умений, вариативных способов 
и приемов осуществления самопрезента-
ции, а также наличием опыта практическо-
го успешного осуществления самопрезен-
тации» [Карасева, Хазова 2012: 57].

Следует отметить, что жанр самопре-
зентация не всегда используется в полном 
объеме. Довольно часто возникают такие 
ситуации общения, в которых реализуется 
другие речевые жанры, но мы явно можем 
увидеть в них стратегии и тактики само-
презентации. Например, выступление пре-
подавателя с докладом перед профессио-
нальным сообществом. Безусловно, доклад 
будет относиться к жанрам информатив-
ным, однако именно в этом докладе препо-
даватель имеет возможность представить 
не только определенную информацию, но 
и продемонстрировать себя как професси-
онала, создать положительное впечатле-
ние о себе. Для этого и будут использовать-
ся соответствующие стратегии и тактики 
самопрезентации.

Возможна и обратная ситуация: когда 
в самопрезентации присутствуют элементы 
других речевых жанров. Например, такая 
ситуация общения, когда во время само-
презентации адресант применяет другие ре-
чевые жанры для расположения аудитории 
к себе, для создания комфортной атмосфе-
ры (благодарность, комплимент, анекдот).

Таким образом, самопрезентация пред-
ставляет собой сложный, многоплановый ре-
чевой жанр, широко распространенный в со-
временной коммуникации. Этот речевой 
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жанр требует детального изучения и описа-
ния, так как представляется необходимым 
для использования в профессиональной сре-
де, в учебных ситуациях и пр. В настоящей 
статье мы рассмотрели наиболее употреби-
тельные жанры самораскрытия личности 
(автобиография, рассказ о себе, резюме, са-
мопрезентация), проанализировали их ком-
муникативные установки, а также сферы упо-
требления. Активное применение названные 
жанров свидетельствует о том, что они явля-
ются востребованными, решают широкий 
круг задач, приобретают новые формы.
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Оценка навыков речевой самопрезентации
Статья представляет аналитический обзор методов диагностики готовности обучающихся к 

речевой самопрезентации, направленный на выявление наиболее эффективных из них. В статье 
рассмотрены методы опроса, констатирующего среза, дидактической игры и приведены приме-
ры их применения в диагностической процедуре. Каждый из перечисленных методов обеспечил 
оценку одной из структурных составляющих готовности к речевой самопрезентации у испытуемых, 
что позволяет сделать вывод о необходимости применения комплексной диагностики.
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The article presents an analytical review of methods for diagnosing students' readiness for speech self-presentation, 

aimed at identifying the most effective of them. In the article methods of interrogation, ascertaining cut, didactic game 
are considered and examples of their application in diagnostic procedure are resulted. Each of these methods provided 
an assessment of one of the structural components of readiness for speech self-presentation in subjects, which allows us 
to conclude that a comprehensive diagnosis is necessary.

Key words: self-presentation; speech self-presentation; evaluation; evaluation methods; diagnostics.

Инга Игоревна Мишина, начальник управле-
ния молодежной политики

E-mail: i.mishina@samgups.ru
ФГБОУ ВО «Самарский государственный уни-

верситет путей сообщения» 
ул. Свободы, д. 2 В, Самара, Россия
Samara State Transport University
2, Str. Svobody, Samara, Russian Federation

создания целостного впечатления о чело-
веке, речевая самопрезентация служит ос-
новой и главной составляющей самопре-
зентационной деятельности.

Исследование процесса обучения рече-
вой самопрезентации требует обязатель-
ного проведения оценочных мероприя-
тий. Следует отметить, что в настоящее 
время не сформирован универсальный 
набор методов оценки речевой самопре-
зентации, что делает процесс ее изучения 
весьма затруднительным. В данной статье 
рассматривается возможность исполь-
зования методов оценки, характерных 
для педагогической, психологической 
и лингвистической наук, в целях проведе-
ния первичной и вторичной диагностики 
навыков речевой самопрезентации.

Выделив в речевой самопрезента-
ции два важных структурных компонен-
та: содержание и культуру речи, выявим 
критерии оценивания, характеризую-
щие эффективность вербального аспек-
та самопрезентационной деятельности. 
В качестве таких критериев могут высту-
пать перечисленные характеристики ка-
чественной речи: уместность, доступ-
ность, выразительность, чистота, точ-
ность. Следует отметить, что оценивание 
данных критериев может быть как каче-
ственным, так и количественным и тре-
бует разработки специального фонда оце-
ночных средств. Следует также учиты-
вать, что разработка и использование 

Готовность человека вступать в комму-
никативное взаимодействие, его спо-

собность ориентироваться в многообра-
зии поведенческих сценариев, эффектив-
но коммуницировать с представителями 
разных социальных групп – всё это явля-
ется тем фундаментом, на котором зиждет-
ся успешная профессиональная и соци-
альная деятельность. Коммуникация со-
провождает человека на протяжении всей 
жизни во всех ее сферах, будь то обучение, 
профессиональная, научная, творческая, 
социальная или иная деятельность.

Значимой составляющей коммуни-
кативного акта является самопрезента-
ция. Умение позиционировать себя в об-
щении с окружающими при помощи вер-
бальных и невербальных средств, умение 
управлять впечатлением, которое произ-
водишь на аудиторию, создавая опреде-
ленный имидж, – едва ли не первостепен-
ная задача общения.

В связи с тем что вербализация как со-
вокупность словесных сообщений, пе-
редаваемых целевой аудитории, явля-
ется одним из основных инструментов 
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стандартизированных методик оцени-
вания (например, ситуационные кейсы, 
представленные в виде компьютерного 
тестирования) позволяют оценить лишь 
теоретические знания испытуемого в ука-
занной области, тогда как интерактивные 
методы (деловые игры) позволяют про-
вести оценку сформированности умений 
и навыков [Лунева 2017: 240].

Примером организации оценочного 
этапа исследования речевой самопрезен-
тации может служить приведенный ниже 
набор методов диагностики с анализом 
полученных результатов.

Для проведения констатирующего экс-
перимента, предваряющего формирую-
щий этап исследования, могут быть ис-
пользованы следующие методы:

– опрос, направленный на оценку 
знаний испытуемых о самопрезентации, 
речевой самопрезентации, культуре речи, 
культуре делового общения;

– наблюдение, позволяющее испытуе-
мым выявить типичные ошибки и струк-
турные составляющие речевой само-
презентации на примере видеофраг-
ментов, отрывков из художественных 
произведений;

– художественное моделирование, по-
зволяющее испытуемым прогнозировать 
эффективность речевого поведения, ос-
новываясь на собственных знаниях в об-
ласти коммуникации;

– констатирующий срез, фиксирую-
щий первоначальный уровень риториче-
ской подготовки обучающихся;

– дидактическая игра, позволяющая 
оценить уровень владения участников 
эксперимента практическими навыками 
речевой самопрезентации.

В приведенном ниже примере конста-
тирующего эксперимента описано при-
менение методов наблюдения, тестирова-
ния, дидактической игры.

Использование метода наблюдения 
позволило испытуемым выступить в каче-
стве экспертов, оценивая поведение (ре-
чевое поведение) героев видеороликов. 
Перед участниками эксперимента была 
поставлена задача просмотреть предло-
женные фрагменты из художественных 
фильмов и оценить поведение героев по 
следующим критериям:

– соответствие стиля речи контексту 
ситуации;

– уместность используемых слов, 
в том числе сленговых выражений 
и специальных терминов, с учетом зна-
ний аудитории;

– соответствие мимических проявле-
ний содержанию текста;

– реагирование на проявление обрат-
ной связи с аудиторией;

– общая оценка выступления героя 
в баллах от 1 до 5, где 1 – наихудший ре-
зультат, 5 – наилучший.

В качестве примеров испытуемым 
были предложены отрывки из популяр-
ных кинофильмов: «Чучело» (фрагмент 
знакомства героини с классом), «Волк 
с Уолл-стрит» (фрагмент выступления 
главного героя перед подчиненными), 
«Без чувств» (фрагмент публичного вы-
ступления в рамках сдачи экзамена для 
стажировки).

Для фиксирования наблюдений испы-
туемым были предложены специальные 
бланки ответов. После просмотра роликов 
заполненные бланки сравнивались с клю-
чом (правильными ответами, подготов-
ленными ведущим эксперимента). В ходе 
обсуждения правильных ответов у испы-
туемых была возможность проанализиро-
вать причины допущенных ошибок, вы-
сказать мнение относительно поведения 
того или иного героя. Критерий, касаю-
щийся общей оценки выступления героя, 
был введен для того, чтобы испытуемые 
могли в количественном выражении оце-
нить общее впечатление от выступления.

Метод наблюдения позволил испыту-
емым дистанцироваться от объекта оцен-
ки и быть более критичными по отноше-
нию к нему. Следует отметить, что для ис-
пользования в рамках подобного метода 
могут быть выбраны различные видеоро-
лики и фрагменты художественных или 
документальных фильмов, соответству-
ющие задачам исследования. Их коли-
чество и продолжительность определяют 
наличием временных ресурсов.

Оценка результатов, полученных в ходе 
использования данного метода, показа-
ла, что испытуемые часто (86%) интуи-
тивно дают общую низкую оценку высту-
плению при наличии в нем коммуника-
тивных ошибок и при этом затрудняются 
назвать их виды. В рамках исследования 
были получены результаты, представлен-
ные в табл. 1.
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Таблица

Групповая при-
надлежность по 

направлению 
подготовки

Количество правильных ответов, %

Соответствие 
стиля речи кон-
тексту ситуации

Уместность 
используемых 

слов

Соответствие 
невербаль-

ных проявле-
ний содержанию 

текста

Реагирование 
на проявление 
обратной связи 

аудиторией

Гуманитарии 53 80 76 48

Экономисты 53 77 72 43

«Техники» 59 79 64 51

Анализ результатов показал, что наи-
более сложно оцениваемыми критериями 
для испытуемых стало реагирование вы-
ступающих на обратную связь с аудитори-
ей, а также соответствие выбранного стиля 
речи контексту ситуации.

Таким образом, анализ показал, что участ-
ники эксперимента испытывают сложности 
с выделением в самопрезентационной дея-
тельности отдельных компонентов и их про-
явлением в коммуникативном акте.

Использование данного метода, поми-
мо прочего, позволяет испытуемым отме-
тить влияние различных факторов на впе-
чатление, производимое на окружающих.

В рамках оценки навыков самопре-
зентации важно уделить внимание орфо-
эпической грамотности. Для определения 
начального уровня орфоэпической подго-
товки испытуемых, был выбран метод те-
стирования как наиболее соответствую-
щий задачам исследования. Несмотря на 
то, что тестирование как метод диагности-
ки не позволяет произвести качественную 
оценку умений и навыков, в данном случае 
можно предположить, что наличие у ис-
пытуемых знаний о правильном произно-
шении тех или иных слов реализуется ими 
в реальных ситуациях взаимодействия.

Тестирование проводилось в устной фор-
ме: участники прочитывали про себя пред-
лагаемые задания в течение 2–3 минут, затем 
проверялась правильность произношения.

Приведем пример:
• Прочитайте про себя, а затем вслух, пра-

вильно расставив ударения в подчеркнутых 
словах.

1) Вы оказались правы.
2) Форум начался вовремя.
3) Необходимо ходатайствовать об утвержде-

нии соглашения.
4) Партнер позвонит завтра.
5) Затрачены немалые средства.

В целях достоверности результатов сре-
зовой работы была выделена единица ана-

лиза – орфоэпическое действие. Под орфо-
эпическим действием мы понимали выпол-
нение участниками эксперимента одного 
задания, связанного с произношением зву-
ков (или их сочетаний) или постановкой 
ударения в словах. Уровень относитель-
ной орфоэпической грамотности опреде-
лялся по результатам выполнения слушате-
лями за ограниченное время совокупности 
орфоэпических действий. Число их в кон-
трольном тесте не превысило 80. Это дало 
возможность одним тестовым баллом оце-
нивать 5 правильно выполненных орфо-
эпических действий, т.е. наивысшее коли-
чество баллов контрольного теста составило 
16. Например, самым высоким баллом при 
выполнении индивидуального задания ока-
зался балл, равный 15,2; самым низким – 
балл, равный 11. Средний тестовый балл по 
группе участников-гуманитариев составил 
13,8, по группе «техников» – 11,7, по груп-
пе экономистов – 11,9. Уровень относитель-
ной орфоэпической грамотности в процен-
тах приблизился к 74,9.

Результаты констатирующего среза сви-
детельствуют о необходимости включения 
в разрабатываемую модель модуля обуче-
ния слушателей орфоэпии – промежуточ-
ного корректировочного курса для поддер-
жания и дальнейшего совершенствования 
орфоэпической культуры.

Задача по определению уровня владения 
практическими навыками речевой самопре-
зентации была решена при помощи анали-
за результатов участия испытуемых в дидак-
тической игре «Самопрезентация». Именно 
в рамках игры у обучающихся появлялась 
возможность на практике применить раз-
личные варианты самопрезентационного 
поведения, умение прогнозировать его дей-
ствие на собеседника. Кроме того, дидакти-
ческая игра давала возможность слушателям 
выступить в качестве экспертов, используя 
при этом метод наблюдения и самонаблю-
дения. Таким образом, дидактическая игра 
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может выступать не только как метод оце-
нивания, но и как метод обучения.

Приведем отдельные элементы прове-
дения игры.

Целью игры является осознание участ-
никами возможных затруднений, препят-
ствий и ошибок в собственной презентации 
в ситуациях собеседования (интервью) и т.д. 
Игра проводится в круге, количество участ-
ников варьируется от 6 до 20 человек. Время 
проведения 40–60 минут.

Предварительное задание выдается за 
7–14 дней до проведения практического 
занятия. Всем студентам предлагается со-
ставить текст выступления для самопре-
зентации перед потенциальными работо-
дателями, продумать ответы на возможные 
вопросы. Примерами подобных вопросов 
могут служить следующие:

1) Как бы вы охарактеризовали себя?
2) В чем ваши слабые и сильные стороны?
3) Почему вы ищете работу?
4) Охарактеризуйте полученное вами обра-

зование.
5) Какое у вас хобби?
6) Что вы считаете своим самым большим 

достижением?
7) Что вы считаете самым важным в вашей 

будущей работе?
8) Назовите причины, по которым мы долж-

ны принять вас на работу.

Участник, проводящий самопрезентацию, 
должен выступить перед импровизированны-
ми работодателями (остальной группой), от-
ветить на их вопросы, касающиеся его вы-
ступления. Остальные участники выступают 
в роли экспертов, их задача – оценить высту-
пление. Желательно, чтобы участники при-
думали по 2–3 вопроса, которые могут вы-
звать затруднения в ситуации собеседования.

Чтобы обучающимся было проще ори-
ентироваться в ходе собеседования, можно 
предложить заранее составить резюме, ука-
зав должность, на которую они претендуют. 
Помощь в составлении резюме могут ока-
зать следующие вопросы:

1) Назовите основные композиционные 
части резюме.

2) Какие требования предъявляются к со дер-
жанию и стилю резюме?

Упражнение всегда вызывает живой ин-
терес у членов группы, при обсуждении 

часто выясняется, что услышать мнение 
о своем выступлении от других очень важ-
но. При обсуждении выступлений мож-
но также обратить внимание, как участни-
ки на подготовительном этапе сумели отве-
тить на те вопросы, которые предлагались 
остальными участниками.

Чтобы повысить валидность игры в ка-
честве метода оценки, для участия в экспе-
рименте можно пригласить специалиста по 
управлению персоналом.

Для фиксации результатов оценки 
участникам эксперимента было предложе-
но использовать специально разработан-
ные блан ки, в которых следовало отражать 
соответ ствие выступления каждого оцени-
ваемого критериям эффективной речевой 
само презентации, а именно – насколько 
речевое само предъявление студента соот-
ветствует заданным условиям собеседова-
ния при трудоустройстве. Участникам, вы-
ступающим в качестве экспертов, было 
предложено отметить:

– соответствие выбираемых речевых 
конструкций общепринятым нормам дело-
вого общения;

– использование синонимичных слов 
и разных формулировок, отсутствие повто-
ров и пауз в речи;

– композиционная правильность сооб-
щения (приветствие, предоставление ин-
формации о себе и цели своего выступле-
ния, четкое и ясное изложение основной 
информации, завершение разговора);

– соответствие содержания речи кон-
тексту ситуации;

– соответствие невербального поведе-
ния текстовой части сообщения.

Каждый из перечисленных критериев 
необходимо было оценить по шкале от 1 до 
5 баллов, где 1 – показатель находится на 
очень низком уровне или вовсе отсутству-
ет, а 5 – показатель находится на очень вы-
соком уровне (табл. 2).

Разыгрываемая ситуация собеседова-
ния при трудоустройстве на работу была 
выбрана по причине ее обязательного при-
сутствия в профессиональной деятельно-
сти молодого специалиста. Собственно, 
профессиональная деятельность начина-
ется именно с собеседования, и от того, 
насколько успешно оно пройдет, зависит 
дальнейшая карьера.
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Таблица 2

Количество участников, набравших 
указанное количество баллов

Среднее 
количество 

балловКритерий оценки 1 2 3 4 5

1. Соответствие выбираемых речевых 
конструкций общепринятым нормам 
делового общения

22 40 127 39 9 2,9

2. Использование синонимичных слов 
и разных формулировок, отсутствие слож-
ностей с формулированием мыслей, 
повторов, жаргонизмов

19 26 159 15 18 2,9

3. Композиционная правильность 
сообщения

17 49 82 67 22 3,1

4. Соответствие содержания речи контек-
сту ситуации

- 15 51 97 74 4

5. Соответствие невербального поведения 
текстовой части сообщения

8 17 138 56 18 3,2

6. Общая оценка выступления 13 28 121 59 16 3,2

Исследование выявило низкий уровень 
словарного запаса, присутствие в речи жар-
гонизмов и слов-паразитов (показатель 2).

Наименьшую сумму баллов (1–3) полу-
чило подавляющее большинство участни-
ков (68%). Наибольшие затруднения участ-
ники эксперимента испытывали при со-
ставлении текста самопрезентации, так как 
при этом демонстрировался бедный словар-
ный запас. Невыразительная мимика и же-
сты не дополняли вербальную составляющую. 
Проблемным моментом стала и композици-
онная правильность речи: участники пропу-
скали такие важные части композиционной 
структуры, как формулировка цели сообще-
ния и его завершение. Довольно часто в ходе 
самопрезентаций менялись местами структур-
ные компоненты текста, что создавало у на-
блюдателей ощущение суеты, неподготовлен-
ности речи и неуверенности выступающих.

Результаты констатирующего экспери-
мента показали невысокий уровень владе-
ния навыками речевой самопрезентации, 
затруднения с использованием вырази-
тельных вербальных и невербальных рече-
вых средств в различных ситуациях обще-
ния. Несмотря на осознание актуальности 
данного вопроса для профессиональной 
деятельности, обучающимся недостает так-
же теоретических знаний в указанной об-
ласти и восприятия самопрезентационной 
деятельности как целостного процесса.

Данное исследование предваряло фор-
мирующий эксперимент, направленный на 

обучение речевой самопрезентации. В за-
ключительной диагностике для оценки эф-
фективности эксперимента использова-
лись аналогичные методы.

Таким образом, учитывая, что самопре-
зентация – сложный речевой жанр, автор ста-
тьи применяет междисциплинарный подход 
и показывает, что для диагностики способно-
сти и готовности обучающихся к эффектив-
ной самопрезентационной деятельности не-
обходима комплексная оценка и применение 
разнообразных методов исследования.
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В 2016 г. в научной жизни российско-
го социума произошло событие, кото-

рого давно ждали. Вышел в свет «Словарь 
словообразовательных аффиксов совре-
менного русского языка». Его авторы – 
выдающиеся отечественные лингвисты 
В.В. Лопатин и И.С. Улуханов. Ими напи-
сан раздел «Словообразование» в «Русской 
грамматике» (1980), где впервые слово-
образовательная система русского языка 
была представлена как система словообра-
зовательных типов. «Словарь словообразо-
вательных аффиксов современного русско-
го языка» В.В. Лопатина и И.С. Улуханова 
занимает особое место в системе морфем-
ных и словообразовательных словарей со-
временного русского языка. Он представ-
ляет собой «описание словообразователь-
ной системы русского языка, в котором 
за основную единицу принята служебная 
морфема (словообразовательный аффикс)» 
(с. 5).

Словарь содержит полные сведения обо 
всех словообразовательных аффиксах в со-
временном русском языке. Префиксам, 
интерфиксам (-а- (-я-), -и-, -о- (-е-), -у-, 

-ух-, -ёх- в сложных словах), постфик-
сам (-либо, -нибудь, -ся, -сь, -то) посвяще-
ны отдельные разделы словаря. Суффиксы 
существительных, прилагательных, чис-
лительных, глаголов, наречий представ-
лены соответственно в четырех разделах. 
Суффиксальные морфы приводятся также 
в приложении к словарю в общей алфавит-
ной последовательности.

Словарные статьи, несмотря на свою 
компактность, включают большой объем 
сведений о словообразовательных морфе-
мах: состав морфов, представляющих мор-
фему; частеречная принадлежность (и от-
несенность к грамматическим разрядам) 
слов с данной морфемой; частеречная при-
надлежность их мотивирующих; значе-
ние (значения) морфемы, каждого слово-
образовательного типа и подтипа; сведения 
о распределении разных морфов данной 
морфемы по определенным морфонологи-
ческим позициям, по разным словообра-
зовательным типам и подтипам; морфо-
нологические преобразования основ мо-
тивирующих слов (усечение, наращение, 
чередование, совмещение морфов), кото-
рые наблюдаются в образованиях с соот-
ветствующим морфом; фонемный состав 
всех морфов данной морфемы.

Важной для определения тенденций 
развития языка является данная в слова-
ре характеристика продуктивности морфе-
мы в пределах каждого словообразователь-
ного типа и подтипа. При этом различают-
ся степени продуктивности: продуктивные 
типы, эпизодически продуктивные, т.е. 
проявляющие свою слабую продуктив-
ность в немногих новообразованиях (воз-
никает вопрос о верхней количественной 

К РИ Т И К А 
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границе этих немногих новообразований), 
непродуктивные и представленные еди-
ничными образованиями.

Данная характеристика поддерживается 
представленным в словаре обширным ил-
люстративным материалом: перечнями мо-
тивированных слов, неологизмов и оккази-
ональных новообразований (в контекстах).

«В словаре отражается вся мотивиро-
ванная лексика современного русского 
языка в том ее объеме, в каком она зафик-
сирована в современных толковых слова-
рях» (с. 7), включая неологизмы и оккази-
онализмы из словарных серий «Новые сло-
ва и значения» и «Новые слова в русской 
лексике». В словаре представлены так-
же словарные материалы из собствен-
ной картотеки авторов по данным массме-
диа, художественной литературы, устной 
речи (включая специальную и диалектную 
лексику).

Каждая статья словаря состоит из трех 
частей: вводной, семантико-словообразо-
вательной и морфонологической.

Вводная часть содержит заглавный морф 
и возможные остальные морфы, а так-
же грамматическую информацию о частях 
речи, в которых выступает данный аффикс, 
и их грамматических признаках.

«Семантико-словообразовательная 
часть статьи характеризует словообразо-
вательные типы и подтипы с данным аф-
фиксом в аспектах их семантики и про-
дуктивности» (с. 7–8), где ЗМ – значение 
морфемы, а ЗТ – значение типа, а также 
характеризует часть речи мотивированного 
и мотивирующего слов, способ словообра-
зования, особенности мотивации некото-
рыми группами слов внутри типов и семан-
тических подтипов. «Все мотивированные 
слова приводятся с членением их на моти-
вирующую часть и формант» (с. 9). Слова, 
не зафиксированные в толковых слова-
рях, приводятся с указанием на их источ-
ник, часто в контекстах. Все слова, не при-
надлежащие к стилистически нейтральной 
общеупотребительной лексике, последова-
тельно сопровождаются стилистическими 
пометами.

Описание морфонологической части 
каждой словарной статьи строится по мор-
фам, начиная с заглавного (остальные рас-
полагаются в алфавитном порядке), с ука-
занием их продуктивности и употреби-
тельности. Сведения о продуктивности, 
употребительности морфа в словообра-
зовательных способах и типах (подтипах) 

носят отсылочный характер. Важно, что 
«при описании суффиксальных морфов, 
сочетающихся с разными флексиями ис-
ходной формы и, следовательно, выделя-
ющихся в словах разных грамматических 
типов (разных типов склонения, разных 
частей речи), <…> указываются также ус-
ловия выбора грамматического типа: напр., 
для суффиксального морфа -ищ- усло-
вия выбора грамматического типа в суще-
ствительных на -ищ(е), -ищ(а) и -ищ(и)…» 
(с. 10). Указываются и морфонологиче-
ские позиции, в которых выступают мор-
фы, а также другие существенные условия 
употребления морфов (например, принад-
лежность мотивирующих существительных 
к определенному типу склонения и др.); 
рассматриваются морфонологические яв-
ления, характеризующие каждый морф. 
Арабскими и римскими цифрами соответ-
ственно обозначаются разновидности че-
редований и типы ударений мотивирован-
ных слов.

Приведем пример словарной статьи:
НЕБЕЗ- и орф. НЕБЕС-
ПРИЛ.
ЗМ: умеренная, но довольно значительная 

степень признака.
прл < прл
Сп.: преф.
ЗТ: обладающий в умеренной, но довольно 

значительной степени тем признаком, кото-
рый назван мотивирующим прл.

Выгодный > небез-выгодный ‘доволь-
но выгодный’, небез-обидный, небез-опас-
ный, небез-основательный, небез-успеш-
ный, небез-ызвестный, небез-ынтересный, 
небес-полезный.

Прод. в книжной речи.
■ небез-, и орф. небес-, [н’еб’ез]
Ударение. Тип I: 

извéстный – небез-ызвéстный.

Очень важным для теории морфеми-
ки и словообразования является раздел пре-
дисловия «Понятия и термины морфемики 
и словообразования, используемые в слова-
ре». В разделе даются понятия морфа, слово-
формы; характеризуются принципы члене-
ния словоформ на морфы, виды морфов по 
месту в слове и позиционному распределе-
нию, принципы объединения морфов в мор-
фему, принципы членения слов на морфемы 
и степени членения слов. Характеризуются 
также морфная структура словоформы 
и мор фемная структура слова. Наряду с поня-
тиями морфемики в разделе также представ-
лены основные понятия словообразования: 
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словообразовательная мотивация и ее виды; 
словообразовательный формант; словообра-
зовательная цепочка и словообразовательное 
гнездо; принципы установления отношений 
мотивации; значения составных частей мо-
тивированного слова, в том числе аффик-
сальная часть значения; типы аффиксаль-
ных значений; словообразовательные типы 
и подтипы, способы словообразования.

Большое значение словарь имеет для 
неологии, поскольку приведенные в слова-
ре примеры новообразований являются на-
глядной иллюстрацией современных сло-
вообразовательных процессов, продуктив-
ных словообразовательных типов, моделей, 
аффиксов. Материалы словаря формируют 
у носителей языка новые представления 

о современной языковой реальности, син-
тагматических возможностях аффиксов 
и их деривационном потенциале.

Словарь предназначен не только специ-
алистам, но и широкому кругу читателей, 
интересующихся русским языком, в том 
числе школьникам и иностранным уча-
щимся, изучающим русский язык. Словарь 
дает ответы на вопросы, как и с помощью 
каких аффиксов можно создавать новые 
слова; каковы значения аффиксов в со-
временном русском литературном языке. 
А значение словообразовательных средств, 
с помощью которых образуются новые сло-
ва, является, по мнению авторов словаря, 
необходимым звеном «в усвоении языка 
в целом, овладении его богатствами» (с. 5).

Всероссийский конкурс ораторского мастерства «Мой русский язык»

В Москве в рамках Дней Якутии завершился заключительный этап Всероссийского конкурса 
ораторского мастерства «Мой русский язык», приуроченный к 385-летию вхождения Якутии в состав 
Российского государства и к 100-летию со дня рождения народного поэта Якутии Семена Данилова. 
Организатором и координатором конкурса выступил ФГБНУ «Научно-исследовательский институт 
национальных школ Республики Саха (Якутия)» при финансовой поддержке Минобрнауки России 
по федеральной целевой программе «Русский язык» на 2016–2020 гг.

Мероприятие направлено на повышение качества владения русским языком как государствен-
ным языком Российской Федерации у сельских школьников, обучающихся в условиях двуязыч-
ной образовательной среды, содействие формированию у них общероссийского гражданского 
самосознания.

В конкурсе приняли участие 904 школьника – учащиеся Республики Саха (Якутия), Республики 
Башкортостан, Республики Татарстан, Республики Тыва и Чувашской Республики. Региональный 
этап в ноябре 2017 г. выявил 30 финалистов – от каждой республики по 6 учащихся VIII–IX классов, 
которые и встретились на заключительном этапе в Москве.

Победителями и призерами заключительного этапа Всероссийского конкурса ораторского 
мастерства «Мой русский язык» стали следующие участники: гран-при – Айжы Тана (Республика 
Тыва); лауреат – Винокуров Альберт (Республики Саха (Якутия); дипломант I степени – Кдрасова 
Зиля (Чувашская Республика); дипломант II степени – Сулейманова Айназ (Республика Татарстан); 
дипломант III степени – Волкова Кристина (Чувашская Республика); гран-при – Хабиров Артур 
(Республика Башкортостан); лауреат – Нор Кристина (Республика Башкортостан); дипломант I сте-
пени – Мифтяхутдинова Лейля (Республика Татарстан); дипломант II степени – Пилайкина Лина 
(Республика Татарстан); дипломант III степени – Хазетдинова Алина (Республика Башкортостан).

Организаторы, руководители делегаций, члены жюри и эксперты в формате круглого стола обсу-
дили вопросы состояния и перспектив развития билингвального образования в России и в других 
странах мира, повышения качества обучения родному и русскому языкам, создания консорциума по 
билингвальному образованию.

С более подробной информацией можно ознакомиться на специальном сайте конкурса olimpe-
netschool.ru

В.Я. Унарова, научный сотрудник ФГБНУ «НИИ национальных школ 
Республики Саха (Якутия)»

ХРОНИКА
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А.Д. ДЕЙКИНА, О.Н. ЛЕВУШКИНА 

Ориентировочное планирование работы в VIII классе
по УМК Л.А. Тростенцовой, Т.А. Ладыженской, 
А.Д. Дейкиной, О.М. Александровой 
(науч. ред. Н.М. Шанский) 
«Русский язык» на 2017/2018 учебный год

III четверть
(окончание)

Уроки 70, 71, 72. Обособленные уточня-
ющие члены предложения. Выделительные 
знаки препинания при уточняющих членах 
предложения (§ 52, упр. 323–329).

Дидактические цели: знать правила обо-
собления уточняющих членов предложе-
ния, уметь расставлять знаки препинания 
при обособленных членах предложения, 
использовать в речи конструкции с обосо-
бленными уточняющими членами.

Ход п е р в о г о  урока:
1. Проверка д/з.
Исправьте ошибки в употреблении дее-

причастных оборотов. Запишите исправ-
ленные варианты.

1) Возвращаясь домой, мне стало грустно. 
2) Проснувшись, мне сказали, что завтрак го-
тов. 3) Перейдя в седьмой класс, у нас по явился 
новый предмет. 4) Стоя у подъезда, мне по-
слышался голос соседа. 5) Многие декабристы 
были отправлены в Сибирь, находясь там дол-
гие годы.

2. Актуализируем и обобщаем знания 
об обособленных членах предложения: 
указываем семантические (обособленные 
члены предложения имеют большую смыс-
ловую нагрузку) и грамматические условия 
обособления.

3. Решаем проблемную ситуацию.
Задание. Определите вид обособленного 

члена предложения. Какой обособленный 
член предложения пока незнаком? Каково 
его значение?

1) Струйки дыма вились в ночном возду-
хе, полном влаги и свежести моря. (М. Го р ь-
к и й). 2) Волны несутся, гремя и сверкая. 
(Ф. Тю т ч е в). 3) Мы идем с Ладой – моей 
охотничьей собакой – вдоль небольшого озер-
ка. (М. П р и ш в и н). 4) Утром, ровно в восемь 
часов, все общество собиралось к чаю… 
(И. Ту р г е н е в).

4. Целеполагание.
5. Знакомство с теоретическим матери-

алом учебника (с. 181–182).
6. Первичное закрепление: упр. 323.
7. Решаем проблемную ситуацию: по 

результатам выполнения упр. 323 отвечаем 
на вопрос: Каким членом предложения яв-
ляются уточняющие члены предложения?

8. Читаем правило об обособлении 
уточняющих членов предложения на с. 183.

9. Формируем ориентировочную осно-
ву действий: упр. 324.

На дом: составить алгоритм использова-
ния правила, рассказывать на основе алго-
ритма об обособлении уточняющих членов 
предложения; упр. 325.

Дополнительный материал
Спишите предложения, распределив их 

по группам (в зависимости от вида обо-
собленного члена, выделенного курси-
вом), устно объясните постановку знаков 
препинания.

1) Овеян вещею дремотой, полураздетый 
лес грустит. (Ф. Тю т ч е в). 2) Девочка, люби-
мица отца, вбежала смело... (Л. То л с т о й). 
3) Короткая борода, немного темнее волос, слег-
ка оттеняла губы и подбородок. (А.К. То л с т о й). 
4) Величественно вышла мать, в сиреневом пла-
тье, в кружевах, с длинной нитью жемчуга на шее. 

КОНС УЛ ЬТА Ц И Я
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(М. Го р ь к и й). 5) Несчастью верная сестра, 
надежда в мрачном подземелье разбудит бодрость 
и веселье... (А. П у ш к и н). 6) Го ворил он дол-
го, минут десять. (М. Го р ь к и й). 7) В привыч-
ный час пробуждена, вставала при свечах она. (А. 
П у ш к и н). 8) Кроме диких птиц и зверей, око-
ло монастыря не показывалась ни одна душа. 
(А. Ч е х о в). 9) На дворе, отражаясь в лужи-
цах между камней, блестит радостно весеннее 
солнце. (М. Го р ь к и й). 10) Отец мой, Андрей 
Петрович Гринёв, служил при графе Минихе. (А. 
П у ш к и н). 11) У второго мальчика, Павлуши, 
во лосы были всклоченные. (И. Ту р г е н е в). 
12) Облокотясь на бархат ложи, девушка не 
шевелилась. (О н  ж е). 13) Хорь присел на ска-
мью и, преспокойно поглаживая свою курчавую 
бороду, вступил со мной в разговор. (О н  ж е). 
14) Хаджи-Мурат остановился, бросив пово-
дья, и, привычным движением левой руки отстег-
нув чехол винтовки, правой рукой вынул ее. (Л. 
То л с т о й). 15) Леса, несмотря на тропиче-
ский зной, не отличались тро пической пышно-
стью. (А. Н о в и к о в - П р и б о й). 16) Я ехал на 
почтовых, а он, по причине тяжелой поклажи, 
не мог за мной следовать. (М. Л е р м о н т о в). 
17) Иногда, очень редко, Петр шутил. (М. 
Го р ь к и й). 18) Горький полынный запах вы ко-
шенной степи к вечеру усилился, но стал мяг-
че, желанней, ут ратив полдневную удушливую 
остроту. (М. Ш о л о х о в). 19) Мне нравится 
его спокойствие и ровная речь, простая и ясная. 
(М. Го р ь к и й). 20) Перед огнем, на опрокину-
той лод ке, сидела мельничиха. (Л. То л с т о й). 
21) Она ушла в глубь комнаты, к стеллажу, и, 
встав на одно колено, нагнулась над нижней пол-
кой. (В. Ш е ф н е р). 22) Освещенные скрытыми 
рефлекторами, горят разноцветные капли огня. 
(А. Ку п р и н). 23) Мы, артиллеристы, хлопо-
тали возле орудий. (Л. То л с т о й). 24) На лав-
ке, разбросанные, лежали поршни, ружье, кин-
жал, мешочек, мокрое платье, тряпки. (О н  ж е). 
25) Все, кроме жены, считают его виновным во 
всем. (М. Го р ь к и й).

Ход в т о р о г о  урока:
1. Проверка д/з: несколько человек пред-

ставляют у доски свой алгоритм рассужде-
ния, на основе алгоритма рассказывают пра-
вило; взаимопроверка упр. 325.

2. Формирование ориентировочной ос-
новы действий: упр. 326.

На дом: упр. 327.
Дополнительный материал

1. Запишите номера предложений и но-
мера тех мест, где должны стоять запятые. 
Укажите номера предложений с обособ-
ленными членами. Определите, какие это 
обособленные члены.

1) Город (1) расположенный (2) на другом 
берегу реки (3) поражал взгляд множеством 

колоколен (4) и башен. 2) Опустив ветви (1) 
до самой воды (2) ивы качались, как живые. 
3) Дом (1) полный смехом (2) и родными 
голосами (3) вспоминался мне как мечта. 4) 
Опавшие (1) желтые (2) кленовые (3) листья 
бежали (4) за проезжающими (5) автомобиля-
ми на острых лапках. 5) Мы (1) дети (2) играли 
на площадке до самого вечера. 6) Играя (1) эту 
роль (2) актер смешно морщил лицо (3) и вра-
щал глазами. 7) Остальные братья (1) Александр 
и Валентин (2) были очень похожи на отца. 
8) Тихий зеленый (1) островок манил к себе (2) 
обещая прохладу и покой. 9) Мы бежали (1) сло-
мя голову. 10) Ему (1) как близкому родственни-
ку (2) надо было обратиться к нотариусу.

2. Прочитайте текст. Сформулируйте 
его тему и основную мысль. Определите 
тип речи. Спишите текст. Найдите все обо-
собленные члены предложения, определи-
те их синтаксическую роль, обозначьте ее 
графически. Какими членами предложе-
ния являются обособленные уточняющие 
члены?

Около полудня обыкновенно появляется 
множество круглых высоких облаков, золоти-
сто-серых, с нежными белыми краями.

Цвет небосклона, легкий, бледно-лиловый, 
не изменяется во весь день и кругом одинаков; 
нигде не темнеет, не густеет гроза; разве кое-где 
протянутся сверху вниз голубоватые полосы: то 
сеется едва заметный дождь.

В такие дни жар бывает весьма силен, иногда 
даже «парит» по скатам полей; но ветер разгоня-
ет, раздвигает накопившийся зной, и вихри-кру-
говороты – несомненный признак постоянной 
погоды – высокими белыми столбами гуляют по 
дорогам через пашню.

У ног моих тянулась узкая долина; прямо, 
напротив, крутой стеной возвышался частый 
осинник.

Я добрался, наконец, до угла леса, но там 
не было никакой дороги: какие-то некоше-
ные, низкие кусты широко расстилались пере-
до мною, а за ними, далеко-далеко, виднелось 
пустынное поле. (И. Ту р г е н е в).

Ход т р е т ь е г о  урока: РР.
1. Проверка д/з.
2. Выполняем упр. 328.
3. Анализ текста (упр. 328): 
– речеведческий (сформулируйте тему 

текста и его основную мысль; определите 
стилистическую принадлежность текста; 
тип речи); 

– композиционный (разделите текст на 
части, составьте его план, сформулируйте 
микротему каждой части текста);
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– языковой (в каждой части найдите 
слова, значение которых непонятно; про-
ясните их значение с помощью толкового 
словаря; выявите особенности синтакси-
ческих конструкций, использованных ав-
тором).

4. Актуализируем информацию о спо-
собах сжатия текста.

5. Применяем способы сжатия текста 
к каждой его части.

6. Пересказываем части текста в сжа-
том виде.

7. Повторно читаем текст.
8. Пишем сжатое изложение по одной 

из частей текста.
На дом: упр. 329.
Урок 73. Синтаксический разбор пред-

ложения с обособленными членами (§ 53, 
упр. 330, 331).

Дидактические цели: познакомить с по-
рядком устного и письменного разбора 
предложений с обособленными членами, 
уметь выполнять синтаксический разбор 
подобных предложений.

Ход урока:
1. Проверка д/з.
2. Актуализируем метод синтаксическо-

го разбора простого предложения: повто-
ряем порядок разбора простых предложе-
ний без обособленных членов (§ 28, 38, 45), 
воспроизводим алгоритм действий при уст-
ном разборе простых предложений, особое 
внимание уделяем словесно-графическому 
оформлению предложений при письмен-
ном разборе.

Задание. Запишите текст и охаракте-
ризуйте каждое предложение как синтак-
сическую единицу. Прочитайте текст выра-
зительно, обращая особое внимание на ин-
тонацию восклицательных предложений.

Самовар уже накачан. Но женщин не вид-
но. Дед сам раздает ребятишкам маковые калачи 
в своей резной расписной беседке. И каждому – 
дубовую розеточку с липовым медом! 

А чай! Что это за чай! В нем листочки сморо-
дины и веточки вишни, бадан, мята, букет раз-
ного перца, молоко.

А мед! Что за мед! Липовый, белесо-желтый, 
точно сладкое весеннее солнце пролило в розет-
ки слезы счастья! 

А маковые калачи… (С. С а в и ц к а я ).

3. Работа по теме: рассматриваем об-
разец синтаксического разбора просто-
го предложения с обособленным членом 
(с. 186–187).

4. Выполняем устный и письменный 
разбор по образцу (на материале упр. 330).

5. Контрольный вопрос: Что важно 
учитывать в синтаксическом разборе пред-
ложений с обособленными членами?

На дом: § 53, упр. 331.
Дополнительный материал

1. Проверьте по словарю синонимов 
лексическое значение слов бесполезность, 
никчемность, ненужность. Являются ли 
эти слова синонимами? Составьте с ними 
ослож ненные простые предложения, вклю-
чая разные виды обособленных членов.

2. Выполните синтаксический разбор 
предложений.

1) Трамвай, звеня, осторожно пересекает 
площадь. 2) Пешеходы бегут, обгоняя друг дру-
га. 3) Напевая, прошлась она по светлым, вдруг 
опустевшим комнатам. 4) Весна подходила 
к городу шаг за шагом, давая знать о своем при-
ближении особыми знаками. (В. П а н о в а).

3. Запишите под диктовку отрывки и вы-
полните синтаксический разбор предложе-
ний с обособленными членами.

1) Ранней весною на озеро прилетели лебе-
ди. Красиво изогнув длинные шеи, они плавали 
в открытой полынье, иногда выходили на лед. 
2) В самом конце лета, охотясь на берегах реки 
Камы, я жил у приятеля моего, лесника, в глу-
хом прикамском лесу. Сидя у открытого окна, 
я увидел, как в лесниковом небольшом огоро-
де, почти рядом с окном, сам собою колышется 
тяжелый цвет дозревающего подсолнуха.

(И. С о к о л о в - М и к и т о в ).

Урок 74. Пунктуационный разбор пред-
ложений с обособленными членами (§ 54, 
упр. 332, 333).

Дидактические цели: познакомить с по-
рядком устного и письменного пунктуаци-
онного разбора предложений с обособлен-
ными членами, уметь выполнять разбор.

Ход урока:
1. Проверка д/з: упр. 331.
2. Актуализируем ранее изученный по-

рядок пунктуационного разбора просто-
го предложения (§ 46). Предложения для 
разбора:

1) Ни в детстве, ни в отрочестве, ни потом 
в более позднем возрасте я не замечал за собой 
порока лжи. 2) Я ничего не сказал о случившем-
ся со мной ни брату, ни приятелю. (Л. То л с т о й).

3. Самодиктант. Запись по памяти от-
рывка из стихотворения И. Никитина. 
Выполняем устный и письменный синтак-
сический и пунктуационный разбор пред-
ложения с однородными членами.
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Вот и солнце встает, из-за пашен блестит,
За морями ночлег свой покинуло,
На поля, на луга, на макушки ракит
Золотыми потоками хлынуло.
4. Работа по теме: рассматриваем поря-

док устного и письменного пунктуацион-
ного разбора. Обращаем внимание на вы-
делительные знаки препинания при обо-
собленных членах предложения. Вопросы: 
Меняется ли последовательность разбо-
ра предложений с обособленными члена-
ми по сравнению с другими предложени-
ями? Что дополнительно вносится в поря-
док разбора?

5. Выполняем устный и письменный 
пунктуационный разбор предложений 
с обособленными членами (на материале 
упр. 332).

6. Самостоятельная работа по в а р и -
а н т а м: выполните письменный син-
таксический и пунктуационный разбор 
предложений.

В а р и а н т  I: Я часто вспоминаю о своем не-
утомимом друге, не оставлявшем меня во время 
наших боевых походов. (В. Н е к р а с о в).

В а р и а н т II: Его некрасивое лицо, ожив-
ленное быстрой ездой, горело смелой удалью 
и отвагой. (И. Ту р г е н е в).

На дом: § 54, упр. 333; по желанию: со-
ставить рассуждение на тему пунктуаци-
онного оформления предложения, аргу-
ментирующее постановку тире при обо-
соблении приложения в высказывании 
В. Мельникова (с. 189 – задание повышен-
ной трудности).

Дополнительный материал
1. Определите лексическое значение 

данных слов, уточните его по словарям. 
Являются ли данные слова синонимами? 
Составьте с ними предложения, используя 
обособленные члены разных видов.

Альтруист, меценат, бессребреник, благоде-
тель.

2. Прочитайте выразительно стихотво-
рение А. Прасолова. Выпишите предложе-
ния с обособленными членами, выполните 
синтаксический и пунктуационный разбор 
этих предложений. Объясните основные 
мысли стихотворения.

Пушкин
Из глубины морозно-белой
Оно возникло как-то вдруг,
Лицо, изваянное смело
И обращенное на юг.
И свет задумчивости зрелой
С порывом юным наравне, – 

Всё, что сказаться в нем успело,
Звучит – и слышен голос мне:
– Что значит – время?
Что – пространство?..
Для вдохновенья и труда 
Явись однажды и останься
Самим собою навсегда.
А мир за это, други, други,
Дарит восторг и боль обид.
Мне море теплое шумит,
Но сквозь михайловские вьюги.

3. Работа в парах: письменный син-
таксический и пунктуационный разбор 
предложений.

1) Корабельные сосны, поваленные ветром, 
лежали, как медные литые мосты, над ее корич-
невой, но совершенно прозрачной водой. 
2) В памяти о Крыме оставались обрывистые 
мысы, заросшие колючками, и плывущий к их 
подножию откуда-то из страшной дали никог-
да не затихающий плеск воды. 3) Возвращались 
мы вечером, исцарапанные шиповником, уста-
лые, сожженные солнцем, со связкой сере-
бристой рыбы. 4) Через четверть часа самолет, 
окруженный дрожащим серебряным воздухом, 
сел в зеленых бурунах, около берега.

(К. П а у с т о в с к и й).

Урок 75. Повторение по теме «Обо соб-
ленные члены предложений» (§ 47–54, 
упр. 334–341).

Дидактические цели: закрепить и обоб-
щить изученное; подготовиться к кон-
трольному диктанту.

Ход урока: 
1. Проверка д/з: 1) устно (по цепоч-

ке): комментируем орфографию и пункту-
ацию предложений в упр. 333; 2) письмен-
но (на доске): два ученика строят графиче-
ские схемы предложений из упр. 333.

2. Фронтальный опрос по вопросам на 
с. 189.

3. Слушаем и оцениваем рассуждение 
на лингвистическую тему (задание повы-
шенной трудности).

4. Тренировочные упражнения по фор-
мированию навыков работы с обособлен-
ными членами предложения: 

– упр. 334: выполняет ученик на доске 
с последующей коллективной проверкой;

– упр. 335 (по в а р и а н т а м): устное ком-
ментирование пунктуации текста с пред-
варительной подготовкой и последующим 
выразительным чтением (в а р и а н т  I – 
текст В. Короленко, в а р и а н т  II – текст 
В. Катаева);

– упр. 336 (I): самостоятельная работа 
с последующей взаимопроверкой; 
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– упр. 339: выразительное чтение от-
рывков из стихотворения Б. Пастернака, 
комментирование условий обособления 
членов предложения;

– упр. 341: запись под диктовку учи-
теля с последующей самопроверкой (по 
учебнику).

5. Подведение итогов: что мы узнали 
об обособлении и обособленных членах 
предложения.

На дом: повторить § 47–54; групповая 
работа по заданию в учебнике (с. 194); упр. 
338 или 340 (по выбору учащихся).

Дополнительный материал
Те с т о в ы е  з а д а н и я

1. Укажите предложение, в котором от-
сутствуют обособленные члены:

а) Медленно скользя, плывут над полями 
седые паутинки.

б) Потускнела утомившаяся летним зноем 
листва.

в) Листья становятся какого-то странного 
цвета, ярко выдающегося на лиловом фоне тучи.

2. Укажите предложение с обособлен-
ным определением:

а) Туристы не знали, где проведут предстоя-
щую ночь.

б) Над широко расстилающимся полем пше-
ницы парят орлы.

в) Туристы долго говорили о замечательном 
человеке, встретившемся им в горах.

3. Укажите предложение с уточняющим 
членом:

а) Усаживаясь, я постарался занять место 
поближе к нему.

б) В лесу, в глубоких норах, много кротов.
в) Несколько дней непрекращающийся 

дождь поливал перенасыщенную влагой землю.

4. Начертите схему предложения с обо-
собленным обстоятельством:

а) Задумчивее стали янтарные дни, пахнущие 
блеклыми травами.

б) Петя оглядывался на Денисова, стараясь 
не пропустить чего-нибудь важного.

в) Кое-где у деревенских домов сохранились 
палисадники, плетни, рябины, стоявшие ког-
да-то у окошек.

5. Определите предложение с обособ-
ленным приложением, относящимся к ме-
стоимению:

а) Терпеливо подкарауливает рысь, опасная 
хищница, добычу, спрятавшись около тропы.

б) Рысь, типичный обитатель тайги, из всех 
кошек дальше всех заходит на север.

в) Вопреки распространенному мнению, 
она, ловкий и смелый зверь, никогда не прыгает 
на свою жертву с дерева.

Урок 76. Контрольный диктант.
Дидактические цели: проверить пунк-

туационную грамотность в оформлении 
предложений с обособленными членами 
предложений.

Волга
Запах берегового песка растревожил отча-

янную радость птиц. Они загалдели, защебе-
тали, зацвиркали. Егорка, оглушенный друж-
ным гомоном, спускался с кручи вслед за дуба-
ми, кажущимися теперь богатырскими конями, 
свесившими гривы до самых льдин и скованны-
ми ими. Тела дубов цепко держались за отко-
сы, проваливаясь в лопнувших за ночь желудях 
и прелых листьях. Ковер тот, по-царски краси-
вый, щедро был выткан еще осенью, потом сва-
лялся от ураганных ветров, потерял форму и воз-
душность, утрамбованный зимними гребенками 
тяжелых снегов, которые на этом южном склоне 
то накапливались, то подтаивали, стекая вниз.

Богатырские кони-дубы пили влагу ветвями 
и корнями, всем своим видом показывая, как им 
хотелось втянуть в себя всю необъятную ширь 
еще спящей подо льдом могучей русской реки.

У берегов задержались нарубленные течени-
ем почти правильные квадраты торосов.

Тут в середине реки что-то хрустнуло. Пошел 
сильный треск и шум. Лед тронулся, вывора-
чивая космы деревьев, увлекая за собою комья 
лежалого песка.

Пошла Волга! (По С. С а в и ц к о й ).

Грамматические задания
1. Графически обозначьте обособлен-

ные члены предложения: в а р и а н т I: 2-е 
предложение Егорка, оглушенный…; в а р и -
а н т II: 4-е предложение Ковер тот…

2. Сделайте синтаксический разбор 
предложения с обособленными членами: 
в а р и а н т I: 3-е предложение Тела дубов…; 
в а р и а н т II: предпоследнее предложение 
Лед тронулся…

(Продолжение см. в следующем номере.)
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Л.О. САВЧУК, В.В. ВАРТАНЯН, М.В. АВЕРЬЕВА

Ориентировочное планирование работы по учебнику 
«Русский язык. 8 класс» под ред. А.Д. Шмелева 
на 2017/2018 учебный год

Дополнительные материалы:
Ф л о р е н с к а я  Э.А. Русский язык. Право-

писа ние. Культура речи: 8 класс: рабочая тетрадь 
№ 2 для учащихся общеобразоват. организа-
ций. – М., 2017 (РТ № 2).

III четверть
(окончание)

Уроки 70, 71. Комплексное повторение 
материалов главы 3.

П е р в ы й  урок начинаем с выполнения 
упражнений рубрики «Говорим без оши-
бок». Ученики поочередно читают слова 
в упр. 119, голосом выделяя ударный слог. 
В случае ошибки, затруднения, несогла-
сия обращаемся к орфоэпическому слова-
рю. Упр. 120 выполняем по  в а р и а н т а м: 
выписываем слова, в которых согласные 
перед е произносятся: в а р и а н т  I – твер-
до; в а р и а н т  II – мягко. Какие слова име-
ют два варианта произношения? Проверку 
проводим по эталону на доске.

Далее работаем в парах. Упр. 122: рас-
пределяем имена существительные по трем 
столбикам в зависимости от окончания 
в форме Им. падежа мн. числа: 1) с окон-
чанием -а; 2) с окончанием -ы(-и); 3) до-
пускают два варианта окончания. Проверку 
проводим по эталону на доске.

Для выполнения упр. 124 воспроизво-
дим на интерактивной доске карту мира. 
Предлагаем прочитать имена существи-
тельные, называющие национальности. 
Все ли национальности вам знакомы? 
Знаете ли вы, в каких странах, регионах жи-
вут представители этих национальностей? 
Находим на карте эти места. В случае за-
труднения ученики могут воспользоваться 
поисковой системой Интернет. Затем уче-
ники в парах находят существительные об-
щего рода, которые могут сочетаться с при-
лагательными и глаголами в формах муж. 
и жен. рода; записывают их в тетрадях в со-
ставе словосочетаний «прил. в ед. числе + 
сущ.». Проверку выполнения задания про-
водим совместно.

Упр. 125: последовательно анализируем 
каждое предложение (читаем, объясняем 

выбор формы слова, данного в скобках). 
В тетрадях ученики записывают оконча-
тельный вариант.

Упр. 126: самостоятельная работа. Во 
время прослушивания предложений уче-
ники определяют ошибки, записывают 
в тетрадях правильный вариант. Проверку 
проводим с использованием эталона, вос-
произведенного на доске.

На дом: упр. 121.
На в т о р о м  уроке систематизируем 

и обобщаем материал по теме «Осложненное 
простое предложение». Можно исполь-
зовать задания из рабочей тетради или те 
упражнения гл. 3, которые не были выпол-
нены на уроках и дома.

Предлагаем учителю выбрать один из 
вариантов (в соответствии с заданием, обо-
значенным в Маршрутном листе), либо 
ученики сами выбирают то задание, кото-
рое им интересно.

М а р ш р у т н ы й  л и с т  №  1
(работа в парах)

1. Рассмотрите репродукцию карти-
ны С.Ю. Жуковского «Пасхальный натюр-
морт» (с. 198).

2. Найдите в Интернете информацию 
о художнике, его творчестве.

3. Обсудите в паре сюжет картины. 
В связи с каким событием она написана? 
Какое время, место воссоздано на холсте? 
Какие предметы изображены на картине, 
каково их назначение? Выслушайте друг 
друга, дополните ответы своими наблюде-
ниями и замечаниями.

4. Какая атмосфера передана в про-
изведении? Что можно сказать об авторе 
картины?

5. Подготовьте устное описание кар-
тины и расскажите о ней однокласснику. 
Используйте однородные члены предложе-
ния, а также вводные конструкции для вы-
ражения своего отношения к картине и ее 
оценки.

6. Сравните свои описания. У кого по-
лучилось описание более подробное, обо-
гащенное синтаксическими конструкци-
ями, в чьей работе использованы разно-
образные лексические средства?
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7. Напишите самостоятельно неболь-
шое сочинение на тему «Два взгляда на кар-
тину», сравнив ваши описания. В письмен-
ной работе также используйте различные 
осложняющие компоненты: вводные кон-
струкции, однородные члены предложения, 
однородные и неоднородные определения.

М а р ш р у т н ы й  л и с т  №  2
1. Подготовьте выразительное чтение 

текста упр. 36.
2.  Определите тему, стиль текста. Отметь-

те стилистические особенности.
3. Какая картина предстает перед чита-

телем? Какое состояние, настроение пере-
дано в тексте? 

4. Проведите орфографический анализ 
текста: объясните правописание слов с про-
пущенными буквами и со скобками.

5. Проанализируйте текст с точки зре-
ния синтаксиса: использование односо-
ставных предложений, однородных и не-
однородных определений. Чего достига-
ет автор, используя такие синтаксические 
средства?

6. Рассмотрите репродукцию картины 
И.И. Шишкина «Лесной пейзаж».

7. Что дало основание художнику го-
ворить, что «Россия – страна пейзажей»? 
Подтвердите справедливость этих слов, 
вспомнив о творчестве самого художника. 
При необходимости воспользуйтесь ресур-
сами сети Интернет.

8. Опишите картину. Какое настро ение 
в ней передается? Какие мысли у вас воз-
никают? О чем можно думать, находясь 
в таком лесу? Обратите внимание на изоб-
ражение не только деревьев, но и неба. 
Ощущаются ли запахи? Слышатся ли 
звуки?

9. Напишите небольшое сочинение- 
описание. Началом вашей работы будет 
текст В. Солоухина. Продолжите описание 
(5–6 предложений). Помните, что необхо-
димо выдержать общую стилистику. Для 
этого используйте в своей работе схожие 
синтаксические конструкции (типы пред-
ложений, ряды однородных членов, одно-
родные и неоднородные определения).

М а р ш р у т н ы й  л и с т  №  3
1. Просмотрите текст упр. 51. Подго товь-

тесь к выразительному чтению текста. Для 
этого восстановите форму данных в скобках 
глаголов.

2. Определите тему, стиль текста. Какие 
выразительные средства использованы ав-
тором?

3. Проанализируйте синтаксис текста: 
порядок слов в предложениях, наличие ря-
дов однородных членов, использование со-
юзной и бессоюзной связи в предложениях 
с однородными членами.

4. Объясните правописание слов с про-
пущенными буквами и со скобками.

5. Рассмотрите репродукцию картины 
К.С. Малевича «Летний пейзаж» (с. 228). 
Как можно «связать» текст М. Горького 
и картину К. Малевича?

6. Устно опишите картину. Что изобра-
жено на картине? Какое место? Обстановка? 
Предметы? Персонажи? Можно ли опреде-
лить время суток на картине? Слышны ли 
звуки? Ощущаются ли запахи? Какие мыс-
ли у вас возникают? Возможно, появились 
какие-либо воспоминания, переживания. 
Расскажите об этом.

7. Напишите небольшое сочинение- 
описание этой картины (7–8 предложе-
ний). Используйте разнообразные пред-
ложения: двусоставные и односоставные, 
осложненные однородными членами, од-
нородными и неоднородными определе-
ниями, вводными конструкциями.

На дом: упр. 73 или 84 (на выбор).
Дополнительный материал

1. РТ № 2: упр. 9 (с. 10), упр. 17 (с. 19).
2. Прочитайте текст и выполните 

задания.
(1) Лес это самый верный наш помощ-

ник в борьбе за урожай. (2) Он хранит почве(н, 
нн)ую влагу см..гчает климат останавл..вает 
сухие и жаркие ветры пр..граждает своими зеле-
ными плотинками путь сыпучим пескам – лаз-
утчикам пустыни. (3) Он явля..тся конд..нса-
тором влаги росы тумана инея. (4) Из лесных 
болот б..рут начало реки и (на)конец грунто-
вые воды в лесах и (в)близи лесов стоят гораздо 
выше, чем в бе..лесных областях.

(5) Места, где уничтож..н лес, подв..ргают-
ся жестоким размывам от талых вод и дождей. 
(6) Довольно тонкий, как вы конечно знаете, 
слой плод..родной земли (за)частую смывает-
ся (на)чист.. и реки уносят его в море. (7) А то 
что пощ..дили дожди потом разв..вается ветром. 
(8) Иногда ураганы подн..мают на воздух целые 
материки плод..родной почвы и уносят ее за 
тысячи километров. (9) Это так называ..мые 
пыльные, или черные, бури.

(10) (Не)возможно перечислить все бед-
ствия какие несет и..требление лесов. (11) Если 
(бы) вы знали о них то у вас должно быть (не)
поднялась (бы) рука даже на то, что(бы) сломать 
для букета ветку цветущей липы.

(К. П а у с т о в с к и й).
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1. Определите тему текста, основ-
ную мысль. Озаглавьте текст. В заголовке 
отрази те его основную мысль.

2. Определите стиль текста. Укажите ха-
рактерные стилистические черты.

3. Определите тип речи. Покажите стро-
ение текста в соответствии с типом речи.

4. Запишите текст, вставляя пропущен-
ные буквы, раскрывая скобки, расставляя 
недостающие знаки препинания.

5. Подчеркните грамматическую основу 
в предложении 1. Определите вид сказуемого.

6. Докажите, что в предложении 2 есть 
два ряда однородных членов. Составьте 
схему данного предложения.

7. Найдите в предложении 2 слова, 
в корнях которых наблюдается чередова-
ние оро/ра. Выпишите из предложения эти 
слова, подберите соответствующие пары 
с чередованием, обозначьте корни.

8. Дайте толкование слова конденсатор 
из предложения 3.

9. Подчеркните сказуемое в предложе-
нии 3. Укажите вид сказуемого.

10. Укажите в предложении 4 компо-
нент, который не является членом предло-
жения. Надпишите, какую роль выполняет 
этот компонент в предложении.

11. В предложении 4 укажите слово, 
употребленное в сравнительной степени. 
Укажите его часть речи. Докажите, что есть 
омонимичная форма, относящаяся к иной 
части речи.

12. Докажите, что в предложении 5 
одно из прилагательных употреблено в пе-
реносном значении.

13. Из предложения 6 выпишите два 
наречия, образованных приставочно-суф-
фиксальным способом. Выполните слово-
образовательный разбор наречий.

14. Выполните морфемный разбор гла-
голов из предложения 7.

15. Из предложения 8 выпишите три 
словосочетания с разными видами подчи-
нительной связи. Укажите вид связи в ка-
ждом словосочетании.

16. Укажите часть речи каждого слова 
в предложении 9.

17. Подчеркните местоимения в пред-
ложении 10 в соответствии с их синтакси-
ческой функцией. Укажите разряд по зна-
чению данных местоимений.

18. Из предложения 11 выпишите при-
частие. Выполните его морфемный и мор-
фологический разборы.

Урок 72. Подготовка к итоговой атте-
стации.

Можно предложить ученикам выпол-
нить задания, которые даны в учебнике 
(с. 274–279), подготовить индивидуальные 
задания в формате ОГЭ или выполнить 
один типовой вариант из соответствующих 
сборников.

В данных разработках опираемся на 
материалы учебника (упр. 144). Сначала 
ученики просматривают текст упр. 144. 
Предлагаем самостоятельно выполнить за-
дания 2–11 (10–12 мин.). Совместно про-
водим проверку. Ученики последовательно 
зачитывают задание, называют свой ответ. 
Если возникают разные варианты ответа, 
следует подробно рассмотреть выполнение 
задания. После проверки читаем текст вы-
разительно, определяем тему. Как объяс-
нить деление текста на абзацы? Обозначаем 
микротемы. Какой прием использует ав-
тор, давая характеристики персонажам? 
Какой из героев вызывает у вас симпатию? 
Почему? Есть ли в тексте указание на то, 
как герои относятся друг к другу? Найдите 
предложение, в котором с помощью вво-
дного слова автор передает оценку, эмоци-
ональное отношение одного героя к друго-
му. Дайте развернутый ответ на вопрос зада-
ния 12 (Как Вася Голубев относился к Саше 
Мыльникову?) в виде текста-рассуждения. 
В классе с базовым уровнем подготовки за-
слушиваем несколько ответов, обобщаем 
высказывания, а затем записываем рассуж-
дение. В классах с высоким уровнем подго-
товки ученики самостоятельно формулиру-
ют и записывают ответ-рассуждение.

Грамматическое задание: в письменной 
работе используйте вводные слова для вы-
ражения уверенности или предположения; 
вводные слова подчеркните, укажите, ка-
кую функцию они выполняют.

На дом: упр. 127–143.
Урок 73. Русский язык в мире (гл. 4, § 1).
Вспоминаем функции русского язы-

ка в наши дни. Просматриваем оглавле-
ние учебника. Какие функции языка в нем 
осве щались? Обращаемся к иллюстрациям 
на с. 8. Просмотрите высказывания в упр. 1 
на с. 9 и скажите, к какой функции русско-
го языка применимы высказывания 3 и 4. 
Обозначаем тему урока, читаем название § 
1 (с. 281). В качестве эпиграфа к уроку ис-
пользуем слова А.Н. Толстого, сказанные 
в 1934 г.: «Русский язык должен стать миро-
вым языком. Настанет время (и оно не за го-
рами) – русский язык станут из учать по всем 
меридианам земного шара». Оправдалось 
ли предсказание писателя? 
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Читаем материалы рубрики «Факты». 
Какие из перечисленных данных, с вашей 
точки зрения, являются наиболее важными 
доказательствами статуса русского языка? 
Слушаем аудиозапись, в которой излагают-
ся факты, подтверждающие статус русско-
го языка как языка мирового (глобального). 
Какая информация дополняет материал ру-
брики «Факты»? Записываем эту инфор-
мацию. Отдельно выписываем аббревиа-
туры, которые упоминаются в прослушан-
ном тексте. Все ли наименования знакомы? 
С помощью Интернета находим названия 
упомянутых политических организаций.

Затем читаем текст упр. 2. Выделяем 
в тексте информацию, которая может до-
полнить материалы рубрики «Факты». 
Какой из тезисов может быть дополнен но-
вой информацией? Далее ученики самосто-
ятельно знакомятся с текстом на с. 282–283. 
Составляем его план. В классах с базовым 
уровнем подготовки эту работу выполняем 
в парах; в классах с высоким уровнем под-
готовки ученики работают самостоятельно. 
Затем ученики в парах пересказывают текст, 
опираясь на пункты составленного плана.

Даем определение понятия м и р о в о й 
я з ы к. Работу выполняем в парах, результа-
ты представляем на слайде. Воспроизводим 
несколько вариантов формулировок на ин-
терактивной доске. Обсуждаем предложен-
ные варианты. Затем сравниваем с теми, что 
предлагаются в лингвистической литера-
туре (см. портал gramota.ru). Ученики в па-
рах/группах готовят небольшое сообщение 
по теме «Русский язык – мировой язык» (по 
материалам параграфа и справочной лите-
ратуры). Выслушиваем сообщения.

На дом: упр. 6.
Урок 74. Предложения с обособленны-

ми членами предложения (§ 2).
Воспроизводим на доске текст К. Паус-

товского.
Москва, окутанная мглистым утренним воз-

духом, слабо серебрилась под крылом самоле-
та. Очевидно, после ночного дождя асфальтовые 
проспекты столицы и сады начали просыхать. 
Легкий пар, струившийся над ними, напол-
нял воздух этой мглой. Белые башни высотных 
домов прорезали мглу, подымаясь к синеве неба. 
В их зеркальных окнах пылало только что под-
нявшееся солнце.

Читаем текст и доказываем, что все 
предложения в нем простые, осложненные. 
Какими компонентами осложнены про-
стые предложения? Какие из осложняющих 

компонентов являются членами предложе-
ния, какие – нет? Обращаемся к тем пред-
ложениям, в которых осложняющие ком-
поненты являются членами предложения. 
Подчеркиваем их в соответствии с синтак-
сической функцией. Какие из осложня-
ющих компонентов обособлены в предло-
жении? Каковы условия обособления? Чем 
выражены обособленные члены предложе-
ния? Читаем выразительно данный текст, 
обращая внимание на интонацию в пред-
ложениях с обособленными членами. В чем 
особенность этой интонации? 

Читаем теоретический материал на 
с. 285–286. Предлагаем ученикам вос-
становить схему и, опираясь на нее, рас-
сказать о группах обособленных членов, 
ослож няющих простое предложение.

Обособление в предложении

Второстепенные 
члены 

предложения

1.
2.
3.
4.

1.
2.
3.

Любые члены 
предложения

Читаем высказывания, данные после 
текста на с. 286–287, и находим среди них 
истинные. Докажите, что остальные вы-
сказывания являются ложными. Исправьте 
их, чтобы они стали истинными.

Просматриваем текст упр. 9. Обсуждаем 
его тему, указываем стилистические осо-
бенности. Затем делим класс на пять групп. 
Каждая группа выписывает из текста пред-
ложения, которые соответствуют одному 
из условий задания 2 (а–д): 1) предложе-
ния, осложненные однородными членами; 
2) предложения, осложненные вводными 
конструкциями; 3) предложения с обособ-
ленными определениями; 4) предложения 
с уточняющими обособленными членами; 
5) предложения с обособленными допол-
нениями. Указываем осложняющий ком-
понент, подчеркиваем его в соответствии 
с синтаксической функцией, если ослож-
няющий компонент является членом пред-
ложения. Обращаем внимание учеников, 
что необходимо доказать наличие соответ-
ствующего осложняющего компонента. 
Какие предложения были записаны разны-
ми группами? Остались ли незаписанные 
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предложения? В ы в о д: все предложения 
в тексте простые, осложненные.

В классе начинаем выполнять упр. 12. 
Читаем текст. Какая иноязычная часть ис-
пользуется во многих словах? Что она обо-
значает? Какие слова с данной частью су-
ществуют в языке, какие являются автор-
скими неологизмами? 

На дом: упр. 12 (задание 4).
Дополнительный материал

1. Запишите стихотворные отрывки, 
в которых употребляются обособленные 
члены предложения. Подчеркните их в со-
ответствии с синтаксической функцией. 
Надпишите, чем выражены обособленные 
члены предложения. Расставьте недоста-
ющие знаки препинания.

1) В саду листки берез без шороха срываясь
Средь тонких паутин как бабочки блестят
И слабо по ветвям цепляясь и качаясь
На блеклую траву беспомощно летят.

(И. Б у н и н).
2) То разрастаясь то слабея

Гром за усадьбой грохотал,
Шумела тополей аллея,
На стекла сумрак набегал.

(О н  ж е).

3) Кругом вода журчит сверкает,
Крик петухов звучит порой,
А ветер мягкий и сырой
Глаза тихонько закрывает.

(О н  ж е).

4) Дитя ночей призывных и пытливых
Я сам – твои глаза раскрытые в ночи
К сиянью древних звезд таких же сиротливых
Простерших в темноту зовущие лучи.

(М. В о л о ш и н).

5) Покинув город мглой объятый
Пугаюсь шума я и грохота.
Еще вдали гремят раскаты

Насмешливого, злого хохота.
(А. Б е л ы й).

2. Прочитайте предложения. Располо-
жите их в такой последовательности, что-
бы получился текст. Запишите его, рас-
ставляя пропущенные знаки препинания, 
вставляя буквы и раскрывая скобки. В ка-
ждом предложении подчеркните глав-
ные члены и осложняющие компоненты. 
Надпишите, чем выражены указанные чле-
ны предложения.

(1) Тонкие стволы берез белели ре(с,з)ко 
и отч..тливо а на их ре..кую листву казалось 
были наброше(н,нн)ы серебристые прозрачные 
газовые покровы.

(2) И вся эта ночь слилась в какую(то) вол-
шебную ч..ру..щую сказку.

(3) Местами свет вовсе (не)проникал под 
густой навес сосновых ветвей.

(4) Взошел месяц и его сияние пр..чудли-
во пестро и таинстве(н,нн)о расцветило лес лег-
ло среди мрака (не)ровными (иссиня)бледными 
пятнами на корявые стволы на изогнутые сучья 
на мягкий как плюш..вый ковер мох.

(5) Там стоял полный (не)проница..мый 
мрак и только в самой середине его скольз-
нувший (не)ведомо откуда луч вдруг ярко оз..- 
рял дли(н,нн)ый ряд деревьев и бросал на зем-
лю узкую правильную дорожку такую светлую 
нарядную и пр..лестную точно а(л,лл)ея убр..- 
(н,нн)ая для торжестве(н,нн)ого ше(?)ствия.

(А. Ку п р и н).
О т в е т: 2, 4, 1, 3, 5.

Урок 75. Обособленные определения (§ 3).
Вводим понятие «обособленное опре-

деление» на примере языкового материала 
упр. 13. Записываем группы предложений 
на доске в два столбика. Последовательно 
анализируем пары предложений.

Я был рад знакомству с этим приятным во 
всех отношениях человеком.

Я был рад знакомству с этим человеком, при-
ятным во всех отношениях.

Дорога шла через глухой и мрачный лес. Дорога шла через лес, глухой и мрачный.

Сестра в нарядном платье, с цветами в руках 
стояла на пороге.

В нарядном платье, с цветами в руках, она 
стояла на пороге.

В первом предложении указыва-
ем грамматическую основу, находим рас-
пространенное определение и определяе-
мое слово. Отмечаем, чем выражено рас-
пространенное определение, указываем 
его расположение по отношению к опре-
деляемому слову. По аналогии прово-
дим анализ второго предложения. Делаем 

промежуточный вывод об условии обосо-
бления определения. Затем так же анали-
зируем пары предложений второй и тре-
тьей групп. Обобщаем наблюдения. Какие 
условия обособления определений мы вы-
явили? Дополнительно об условиях обосо-
бления определений читаем в теоретиче-
ской части параграфа на с. 290–292.
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Упр. 14 начинаем выполнять совмест-
но. Каждое предложение читаем вслух, об-
ращая внимание на интонационное выде-
ление обособленных определений. Первые 
2–3 предложения анализируем совместно, 
устно объясняя условия обособления опре-
делений. Затем ученики работают в па-
рах, поочередно разбирая предложения. 
Консультанты оказывают помощь учени-
кам, обращая внимание на правильное ин-
тонирование предложений с обособлен-
ным определением.

Упр. 15 и 19 ученики с базовым уровнем 
подготовки выполняют в парах, сильные 
ученики – самостоятельно. В упр. 15 подби-
раем для каждого выделенного слова подхо-
дящее по смыслу определение из рамки, на-
ходим для него место в предложении, что-
бы оно стало обособленным. В записанном 
предложении указываем определяемое сло-
во и подчеркиваем обособленное определе-
ние. Проверку проводим с использовани-
ем аудиоприложения. Упр. 19 начинаем вы-
полнять совместно. Просматриваем текст, 
объясняем, как устранить однообразие син-
таксических конструкций. Какие вариан-
ты редактирования можно использовать? 
После обсуждения в парах или самостоя-
тельной работы заслушиваем 2–3 варианта. 
Обсуждаем, в каких предложениях можно 

использовать как обособленное, так и не-
обособленное определение. Меняется ли 
при этом смысловая нагрузка, порядок слов 
в предложении, расстановка знаков пре-
пинания? Записываем отредактированный 
текст. Ученики графически объясняют по-
становку или отсутствие знаков препинания.

На дом: упр. 16.
Урок 76. Обособленные приложения (§ 4).
Для актуализации знаний по теме обра-

щаемся к упр. 21. Просматриваем предло-
жения. Имена каких поэтов в них упомина-
ются? Знакомы ли вам эти имена? Читали 
ли вы стихи этих поэтов? Если у учеников 
возникнут затруднения, воспользуемся ре-
сурсами Интернета для поиска информа-
ции. Обращаем внимание на выделенные 
в каждом предложении слова, указываем их 
синтаксическую функцию. Читаем те пред-
ложения, в которых встречается приложе-
ние. Что объединяет приложение и опре-
деление? Укажите предложения, в кото-
рых приложение обособляется. Можете 
ли вы объяснить условия обособления? 
Выслушиваем предположения. Об услови-
ях обособления и необособления прило-
жений читаем в теоретической части пара-
графа на с. 297–299. Какие условия обосо-
бления являются общими для приложений 
и определений? Отражаем ответ в таблице:

Условия обособления

определений определений и приложений 
(общие) приложений

Устно выполняем упр. 22. Ученики по-
очередно читают предложения, в каждом 
предложении указывают приложения, на-
зывают условия обособления. Упр. 24 на-
чинаем выполнять совместно. Сначала 
анализируем образец выполнения. Затем 
совместно составляем и записываем первое 
предложение. Подчеркиваем в нем грамма-
тическую основу, распространенное обо-
собленное приложение. Устно объясняем 
условия обособления. Затем ученики ра-
ботают в парах: составляют из двух предло-
жений одно, заменяя именную часть ска-
зуемого из второго предложения распро-
страненным обособленным приложением, 
записывают предложение, расставляя зна-
ки препинания.

Вопрос, предваряющий работу с тек-
стом упр. 28: как вы думаете, о чем будет 

текст, если его автором является В. Бианки? 
Выслушиваем предположения. Можно 
ли определить «узкую» тему текста? 
Просмотрите текст упр. 28. Какова его тема? 
Читаем слова и сочетания слов в рамке пе-
ред текстом. Какие из данных оборотов мо-
гут быть главными членами предложения, 
какие – обособленными? Дополняем и вос-
станавливаем текст. Эту работу выполняем 
в парах (в классах с базовым уровнем подго-
товки). Выслушиваем 2–3 варианта, затем 
проверяем работу с помощью аудиозаписи. 
Рассматриваем иллюстрации на с. 303. Как 
о каждой птице говорит автор? Находим 
подтверждение в тексте. Затем записываем 
только те предложения, в которых есть обо-
собленные приложения. Подчеркиваем все 
члены предложения, указываем, чем выра-
жены приложения.
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Дополнительное задание: сделайте сло-
вообразовательный разбор выделенных 
слов.

Упр. 27 ученики выполняют по в а р и -
а н т а м: выпишите предложения, в ко-
торых употреблены приложения: в а р и -
а н т  I – с дополнительным значением 
причины; в а р и а н т  II – с дополнитель-
ным значением «в качестве». Проверку 
проводим по ключу, данному на доске. 
Вспоминаем, в каких случаях приложе-
ния с союзом как выделяются запятыми. 
Всегда ли обособляются приложения со 
значением причины? Со значением «в ка-
честве»? Как вы можете объяснить нали-
чие знаков препинания в тех предложени-
ях, в которых употребляются приложения 
с союзом как с дополнительным значением 
«в качестве»? Просмотрите предложения 
еще раз. Докажите, что в одном из пред-
ложений употреблены два приложения. 
Выполняем синтаксический разбор этого 
предложения (один ученик работает у до-
ски, остальные – в тетрадях).

На дом: упр. 25 (в а р и а н т  I – четные 
предложения; в а р и а н т  II – нечетные).
Дополнительный материал к урокам 75, 76

1. РТ № 2: упр. 2 (с. 30), упр. 23 (с. 46).
2. Прочитайте текст из учебного по-

собия Л.В. Ассуировой, А.А. Росинской 
«Основы речевого мастерства».

Речь, посвященная 150-летию Московского 
университета

С усиленным биением сердца будут привет-
ствовать Московский университет его питом-
цы рассеянные по городам и селам простран-
ной России. Каждый из них живее вспомнит 
свои лучшие годы бодрее освежит свои светлые 
воспоминания.

Разделенные пространством возрастом житей-
скими стезями убеждениями все они мыслен-
но сольются в духовную корпорацию объ-
единенную нравственным чувством и умствен-
ными интересами.

Минувшие полвека не было спокойно.
Тревожной волной текла русская жизнь. 

И Московский университет не раз испытывал 
усиленную качку разделяя надежды стремления 
одушевление опасения негодования все настро-
ения сменявшиеся в русском обществе. На 
кафедрах и в аудиториях в профессорских кур-
сах и настроениях студенчества согласно и чутко 
отзывались и великие завоевания европейской 
науки и мировые международные столкновения 
и шумные движения Запада и крутые переломы 
испытанные русской жизнью. Обилие научных 

сил поддерживало единодушие между аудитори-
ей и кафедрой единомыслие между университе-
том и обществом.

Ярким созвездием блестит плеяда москов-
ских профессоров слову которых внимали 
с затаенным дыханием трудами которых пита-
лась русская научная мысль. Десятки тысяч сту-
дентов вышли из университета и расходясь по 
городам и усадьбам отечества будили местные 
силы духовными интересами и знаниями выне-
сенными из университета. Это был нараставший 
с каждым годом всесословный резерв русского 
просвещения. Всесословность положена была 
в основу Московского университета его устро-
ителями просвещеннейшим и благородней-
шим русским вельможей Шуваловым и свети-
лом европейской науки архангельским крестья-
нином М. Ломоносовым.

(В. К л ю ч е в с к и й).

Задания
1. Определите основную идею текста.
2. Найдите в сети Интернет инфор-

мацию о В.О. Ключевском. Как имя 
В.О. Ключевского связано с Московским 
университетом? 

3. Определите стиль текста. Покажите, 
какие стилистические приемы использова-
ны автором.

4. Запишите текст, расставляя пропу-
щенные знаки препинания.

5. Графически объясните постановку 
знаков препинания (подчеркните главные 
члены предложения, осложняющие ком-
поненты), надпишите, чем выражены ука-
занные члены предложения.

Урок 77. Обособленные обстоятельства 
(§ 5).

На доске записаны слова:
Только, продвигается, мечты, вперед, осу-

ществляя, лучшие, свои, человечество.

Из данных слов «собираем» предложе-
ние. (Только осуществляя свои лучшие меч-
ты, человечество продвигается вперед.) Это 
слова К.А. Тимирязева. Записываем полу-
ченный афоризм, оформляем как предло-
жение с вводной конструкцией. Согласны 
ли вы с данной позицией? Могли бы под-
твердить справедливость слов ученого? 
Определяем структуру предложения (про-
стое или сложное), указываем грамма-
тическую основу. Доказываем, что дан-
ное предложение является осложненным. 
Объясняем постановку знаков препина-
ния. Определяем обособленный член пред-
ложения. Какую синтаксическую функцию 
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он выполняет, чем выражено обособлен-
ное обстоятельство? Вспоминаем правило 
обособления обстоятельства, выраженно-
го дее причастным оборотом. Нам пока из-
вестно одно условие обособления обстоя-
тельства. Просмотрите лингвистический 
материал на с. 304–305. Сколько условий 
обособления обстоятельства выделено в па-
раграфе? Читаем теоретический материал.

Совместно начинаем работу с упр. 30. 
Записываем предложение 2, указываем грам-
матическую основу, подчеркиваем обосо-
бленные члены предложения с учетом вы-
полняемой синтаксической функции, опре-
деляем, чем выражены. Затем делим класс 
на три в а р и а н т а: в а р и а н т  I работает 
с предложением 1; в а р и а н т  II – с пред-
ложением 3; в а р и а н т  III – с предложе-
нием 4. Каждый вариант записывает пред-
ложение, указывает грамматическую основу 
и обособленное обстоятельство, графиче-
ски объясняет постановку знаков препина-
ния. После проведенного анализа делаем 
в ы в о д: все предложения осложнены обо-
собленными обстоятельствами; обособле-
ние обстоятельства не зависит от его места 
в предложении.

Далее перестраиваем предложения 
в упр. 32. Просматриваем предложения. 
Какие они по структуре: простые или слож-
ные? Что одинакового в их структуре? 
Перестраиваем предложения так, чтобы ка-
ждое предложение стало простым, ослож-
ненным обособленным обстоятельством. 
Везде ли возможна и уместна такая заме-
на? В классах с базовым уровнем подготов-
ки эту работу выполняем в парах; в классах 
с высоким уровнем ученики работают са-
мостоятельно. В классах с базовым уров-
нем подготовки проверку проводим со-
вместно; в хорошо подготовленных клас-
сах – методом взаимопроверки (ученики 
обмениваются тетрадями, в случае затруд-
нения обсуждают варианты, обращаются 
к помощникам-консультантам).

Упр. 31 выполняем в парах. Записываем 
предложения, заменяя глаголы в скобках 
дее причастиями. О чем необходимо пом-
нить при образовании глагольной фор-
мы? В записанных предложениях учени-
ки указывают синтаксическую роль оди-
ночных деепричастий. Затем делаем 
в ы в о д: одиночные деепричастия обособ-
ляются, если передают добавочное дей-
ствие. Всегда ли обособляется одиночное 
деепричастие? Читаем материал рубрики 
«Лингвистическая кладовая» (с. 308). Устно 

выполняем упр. 36, объясняя условия обо-
собления или необособления деепричастий 
и деепричастных оборотов. Ученики выби-
рают из упр. 36 и записывают два предло-
жения, в одном из которых деепричастие 
или деепричастный оборот обособляется, 
а в другом – не обособляется. В записанных 
предложениях подчеркивают рассматрива-
емый оборот, указывают условие обособле-
ния / необособления.

Затем ученики просматривают текст 
упр. 34. Знаком ли вам миф о нимфе 
Калипсо? С какой страной связан этот миф? 
С помощью поисковой системы Интернет 
найдите соответствующую информацию. 
Рассматриваем иллюстрацию. Что явилось 
основанием для грусти, печали нимфы? 
В тексте пропущены обособ ленные члены. 
Читаем их в рамке, анализируем. К каким 
членам предложения относятся эти обо-
собленные члены? Восстанавливаем текст. 
Ученики работают в парах, в группах или 
самостоятельно (в зависимости от уровня 
подготовки класса). Слушаем 2–3 вариан-
та восстановленного текста, а затем про-
веряем с помощью аудиоприложения. На 
интерактивной доске воспроизводим обо-
роты из рамки. Они будут опорными для 
выполнения творческого задания, за осно-
ву которого возьмем задания 4 и 5 к упр. 34. 
Ученики самостоятельно выбирают, какое 
задание они будут выполнять.

На дом: упр. 33.
Дополнительный материал

РТ № 2: упр. 36 (с. 57).
Урок 78. Ограничительно-выделитель-

ные обороты (обособленные дополнения) 
(§ 6).

Вспоминаем, какие члены предложе-
ния могут быть обособленными. Прос мат-
риваем еще раз текст теоретического ма-
териала на с. 285. Что авторы учебника го-
ворят об обособлении второстепенных 
членов предложения? Почему выделя-
ют обособление дополнений? Читаем ту 
часть § 2, в которой говорится о дополне-
нии. Приходилось ли вам встречать тек-
сты (предложения), в составе которых упо-
треблялись бы выражения с указанными 
предлогами? Приведите примеры. Читаем 
предложение на с. 310 (упр. 41). К какому 
функциональному стилю его можно отне-
сти? Можно ли определить жанр текста, 
из которого взято данное предложение? 
Определяем часть речи выделенных слов. 
Выписываем словосочетания, в состав ко-
торых входят данные слова. Указываем 
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падеж существительных в данных сочета-
ниях. Какую синтаксическую функцию 
выполняют существительные? Читаем тео-
ретический материал на с. 311 об условиях 
обособления дополнений.

Упр. 42, задание 1: определяем, какие 
предлоги выражают значение включения 
в ряд подобных предметов, а какие – исклю-
чение из ряда. Выбираем по одному предло-
гу из каждой группы и составляем предложе-
ния. Подчеркиваем предлог в составе сло-
восочетания в зависимости от выполняемой 
синтаксической функции, указываем падеж 
имени существительного. У кого получилось 
предложение с обособленным дополнением? 
Объясните, каковы условия обособления до-
полнения в составленном предложении.

Затем ученики просматривают пред-
ложения упр. 43. Выписывают предло-
жения, которые соответствуют заданным 
характеристикам:

1. Предложение повествовательное; невос-
клицательное; простое; двусоставное с подлежа-
щим, выраженным субстантивированным при-
лагательным, и простым глагольным сказуемым; 
распространенное; полное; осложнено обосо-
бленным дополнением, выраженным предлож-
но-падежным оборотом, и вводным словом вну-
три этого оборота.

2. Предложение повествовательное, невос-
клицательное, простое, односоставное, ослож-
нено обособленным дополнением и однород-
ными членами.

3. Предложение повествовательное, невос-
клицательное, сложное, вторая часть осложне-
на обособленным дополнением, выраженным 
предложно-падежным оборотом.

В каждом выписанном предложении 
ученики подчеркивают главные и обособ-
ленные члены предложения, определяют 
падеж существительных в обособленных 
дополнениях. Обращаем внимание на от-
сутствие запятой перед союзом и в слож-
ном предложении: у его частей есть общий 
второстепенный член здесь (пропедевтика 
материала IX класса).

Продолжаем работу с упр. 46. Про-
смотрите предложения. Можно ли их 
назвать текстом? Можно ли опреде-
лить общую тему, которая связала бы эти 

предложения? Устно анализируем каждое 
предложение: определяем структуру (про-
стое или сложное), указываем односостав-
ные (если есть), неполные (если есть); на-
зываем тип сказуемых в каждом предло-
жении. Записываем на доске и в тетрадях 
предложения с обособленными дополне-
ниями, выполняем синтаксический разбор. 
Важно, чтобы ученики сопровождали свои 
действия комментарием. Затем «собира-
ем» текст, расположив предложения в пра-
вильной последовательности. Проверяем 
по аудиозаписи. Следующий этап – напи-
сание сжатого изложения. В классе с высо-
ким уровнем подготовки ученики выпол-
няют эту работу самостоятельно, используя 
Инструкцию 6 (см. Приложение к учебни-
ку). В классах с базовым уровнем подго-
товки проводим подготовительную рабо-
ту: определяем, какие приемы компрессии 
текста можно использовать (исключение, 
объединение), устно проговариваем 2–3 
варианта сжатого текста; затем ученики за-
писывают текст в тетрадях.

На дом: упр. 45.
Уроки 79, 80. Уточняющие, поясни-

тельные и присоединительные члены пред-
ложения (§ 7).

На п е р в о м  уроке вводим понятие об 
уточняющих, пояснительных и присоедини-
тельных членах предложения на материале 
упр. 47 (задание 2). Воспроизводим предложе-
ния 1, 2, 4 на доске. Читаем записанные пред-
ложения. Что их объединяет? Указываем обо-
собленный член в предложении 1. Какой это 
член предложения? На какой вопрос отвеча-
ет? Какую функцию выполняет? Какой член 
предложения уточняет? Делаем промежуточ-
ный в ы в о д: уточняющий член предложения 
следует после уточняемого, конкретизирует 
его. В скобках после предложения записыва-
ем: уточняющий член предложения. По анало-
гии проводим анализ следующих двух пред-
ложений, в скобках указывая функцию обо-
собленных членов. Делаем промежуточный 
в ы в о д  о роли анализируемых обособлен-
ных членов. Затем ученики самостоятель-
но знакомятся с теоретическим материалом 
на с. 315–316. Результатом изучения должна 
стать заполненная таблица:

Обособленные члены Выполняемая функция Специальные слова

Уточняющие

Пояснительные

Присоединительные
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Упр. 49 выполняем совместно, уст-
но комментируя каждое предложение. 
Основная задача – научить определять до-
полнительное значение обособленных чле-
нов: уточнение, присоединение, поясне-
ние. Затем ученики выбирают по одному 
предложению для каждой группы обособ-
ленных членов, записывают в тетрадях, 
подчеркивают обособленные члены в со-
ответствии с выполняемой синтаксической 
функцией.

Просматриваем текст упр. 52. Опре-
де ляем тему, стилистическую принад-
лежность текста. Указываем черты сти-
ля. Ученики готовятся к выразительному 
чтению текста: добавляют пропущенные 
окончания в словах, раскрывают скоб-
ки, употребляя слова в нужной грамма-
тической форме. Слушаем чтение текста. 
Затем ученики самостоятельно записы-
вают текст, соблюдая нормы орфографии 
и пунктуации.

Грамматическое задание: подчеркни-
те обособленные члены в соответствии 
с синтаксической функцией, сверху ука-
жите, какое дополнительное значение они 
выражают (уточнение, присоединение, 
пояснение).

Выполняем небольшую творческую ра-
боту: из сочетаний слов в упр. 50 выбираем 
те, которые могут быть включены в неболь-
шой текст (5–6 предложений). Тему текста 
каждый ученик определяет самостоятель-
но. В составленном тексте подчеркиваем 
обособленные члены в соответствии с син-
таксической ролью, указываем дополни-
тельное значение.

На дом: упр. 48.
На в т о р о м  уроке продолжаем рабо-

ту с предложениями, в состав которых вхо-
дят обособленные члены, готовимся к дик-
танту. Начинаем урок с выполнения упр. 53. 
Рассматриваем иллюстрации к тексту. Что 
их объединяет? Определяем, о чем по-
йдет речь в тексте. Что явилось «подсказ-
кой»? Просматриваем текст, определяем 

тему. Объясните деление текста на абза-
цы. Определите микротему каждой части. 
Как вы думаете, какие члены предложе-
ния пропущены? Читаем каждое предложе-
ние, определяем структуру, указывая глав-
ные члены. Анализируем знаки препина-
ния в каждом предложении. Могут ли они 
подсказать, какие слова и сочетания слов 
пропущены? Слушаем текст в аудиозапи-
си. Какую синтаксическую роль выполня-
ют пропущенные в печатном тексте слова? 
Дальнейшую работу ученики выполняют са-
мостоятельно. В классах с базовым уровнем 
подготовки записывают восстановленный 
текст с опорой на печатный текст; в классах 
с высоким уровнем подготовки – под дик-
товку, с использованием аудиозаписи.

Грамматическое задание: подчеркните 
вставленные слова и сочетания слов в со-
ответствии с выполняемой синтаксической 
функцией, укажите части речи.

Обращаемся к схеме на с. 319. Вспо ми-
наем, какие компоненты могут осложнять 
простое предложение. Какие члены пред-
ложения могут быть обособленными? Как 
можно объяснить выделение двух групп 
обособленных членов предложения? Класс 
делим на две группы, каждая группа гото-
вит сообщение об обособленных членах 
предложения с опорой на схему и вопро-
сы, данные после схемы. В качестве при-
меров ученики подбирают предложения из 
материалов учебника (базовый уровень); из 
произведений художественной литературы 
(повышенный уровень). В ходе проверки 
каждая группа поочередно рассказывает об 
одной группе обособленных членов, при-
водит примеры.

На дом: выписать из текстов художе-
ственной литературы 5–6 предложений 
с разными обособленными членами; обо-
собленные члены подчеркнуть в соответ-
ствии с синтаксической функцией.

Дополнительный материал 
к урокам 78, 79, 80

РТ № 2: упр. 56 (с. 71), упр. 62 (с.76).

(Продолжение см. в следующем номере.)
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