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Л И Н Г ВИС Т И Ч Е С КОЕ 
Н АС Л Е ДС Т В О

Антуан Мейе — один из самых блестя-
щих и влиятельных языковедов пер-

вой трети XX в. Л.В. Щерба, слушав-
ший его лекции в 1907—1908 гг., обоб-
щил впечатление о характерном для него 
«исследовательском процессе» следую-
щим образом: 

Описывая генезис какой-либо формы, 
Мейе всегда исходил из констатирования 
семантической потребности в данной форме; 
далее он анализировал наличные возможности 
удовлетворения этой потребности и, так ска-
зать, a priori выводил объясняемую форму как 
абсолютно необходимую. <...> Такое реальное 
представление всех взаимодействующих линг-
вистических факторов в определенный момент 
времени исторического развития того или дру-
гого языка требует совершенно исключитель-
ной способности их видеть [Щерба 1974: 408]1.

После учебы в родном Шатомейане 
и Клермон-Ферране Мейе поступает 

1 Статья «Памяти А. Мейе» (ок. 1936) 
предназначалась Л.В. Щербой для «Известий 
Академии наук»; сохранилась в его фон-
де в СПбФ АРАН, впервые опубликована 
в «Вопросах языкознания» (1966. – № 3). 
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в 1885 г. в Сорбонну. Он посещает также 
в «Коллеж де Франс» лекции М. Бреаля, 
небезызвестного русским читателям2, и в 
«Эколь пратик...» — Ф. де Соссюра (с 
1887 г.). Сохранилась переписка А. Мейе 
и Ф. де Соссюра (с 1894 по 1911 г.), см.: 
[Benveniste 1964]. Получив в 1889 г. выс-
ший балл на экзамене по грамматике (что 
давало право на агрегацию, необходимую 
для работы в средней и высшей школе), 
Мейе становится преподавателем сравни-
тельной грамматики в «Эколь пратик...», 
а в 1891 г. возглавляет курсы, которыми 
ранее руководил Соссюр. Официально 
А. Мейе становится «directeur des études 
en titre»; в 1927 г. эти обязанности унас-
ледует его ученик Э. Бенвенист.

Вакансию, освободившуюся в свя-
зи с возвращением Соссюра в Женеву 
в 1889 г., должен был занять Л. Дюво,  
один из слушателей его парижских лек-
ций. Но Г. Парис направил письмо руко-
водству в защиту Мейе: 

2 В кабинете Каренина «сделанный знаме-
нитым художником портрет Анны» висел над 
креслом, «у которого была приготовлена лампа 
и начатая французская книга о евгюбических 
надписях» (Л.Н. Т ол с т ой . Анна Каренина, 
ч. III, гл. XIV). Это была замечательная кни-
га М. Бреаля, в которой впервые к текстам 
на умбрском (одном из древних италийских 
языков) был применен сравнительно-истори-
ческий метод [Bréal 1875]. Бронзовые табли-
цы были открыты еще в 1444 г. в итальянском 
городе Гу́ббио (лат. Iguvium).
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Этот юноша, по словам Соссюра, Бреаля, 
Дармстетера, наблюдавших его в течение трех 
лет, обладает очень оригинальным и острым 
умом, возможно, гениальным, и впрямь было 
бы жаль не открыть перед ним единственную 
достойную для него дорогу, на которой он мог 
бы послужить науке всем тем, что она вправе 
от него ожидать [Bergounioux 1997: 23].

В 1890 г. А. Мейе предпринимает по-
ездку на Кавказ для изучения армянского 
языка. Своей кузине Берте Еспобен он со-
общает (письмо от 25 мая 1891 г., Тифлис):

Мои успехи в армянском продвигаются мед-
ленно, очень медленно. Поразительно, насколь-
ко я неспособен к практическому освоению 
языков <...> счастье, что я лингвист и не нуж-
даюсь в непринужденном владении языком, что 
нужно переводчику... [Meillet 1987: 66].

После смерти А. Дармстетера в 1894 г. 
Мейе доверяют место профессора авестий-
ского языка. В 1897 г. он защищает дис-
сертацию о функционировании генети-
ва-аккузатива в старославянском языке 
[Meillet 1897] и занимает кафедру армян-
ского языка в Школе живых восточных 
языков (с 1902 г.), а в 1906 г. сменя-
ет М. Бреаля на кафедре сравнительного 
языкознания в «Коллеж де Франс», где 
работает до 1932 г. Вступительную лек-
цию к своему курсу лекций (13 февраля 
1906 г.) Мейе предварил словами:

Молодая школа французской лингвисти-
ки, которую объединяет братская дружба, 
по решению научного сообщества выдвинула 
лишь одного из своих участников. Тот, кто сто-
ит сегодня на этой кафедре, тем самым явля-
ется как бы избранником своих коллег, быв-
ших учителей, своих товарищей и представля-
ет их; одна из основных его задач в том, чтобы 
координировать усилия французских лингви-
стов и содействовать выходу в свет их иссле-
дований [Antoine Meillet… 1988: 5].

Один за другим появляются труды 
А. Мейе по самым разнообразным про-
блемам языкознания: старославянская эти-
мология и лексикология [Meillet 1902–
1904. – Vol. 1–2]; сравнительная граммати-
ка классического армянского языка [Meillet 
1903a]; введение в сравнительное изучение 
индоевропейских языков [Meillet 1903b]; 
инновации в латинском склонении [Meillet 
1906]; введение в древнеармянский язык 
[Meillet 1913a]; история древнегреческого 
языка [Meillet 1913b]; древнеперсидская 
грамматика (Meillet 1915); особенности 
языков германской группы [Meillet 1917]; 

общеславянский язык [Meillet 1924]; 
лекции о сравнительно-историческом 
методе [Meillet 1925]; история латинского 
языка [Meillet 1928] и др. Ряд фунда-
ментальных изданий подготовлен Мейе 
в соавторстве: сравнительная граммати-
ка латинского и древнегреческого языков 
[Meillet, Vendryes 1925]; латинский эти-
мологический словарь [Meillet, Ernout 
1932]3; основательный труд «Языки мира» 
[Les langues... 1924]. Кроме того, Мейе 
был организатором Института славянове-
дения (основан в 1921 г.) и редактором 
«Revue des études slaves» (RES), а в каче-
стве непременного секретаря Парижского 
лингвистического общества (с 1890 г.) он 
редактировал также «Bulletin de la Societé 
de linguistique de Paris» (BSL). (В годы 
Первой мировой войны ему приходилось 
готовить номер целиком.) Составленная 
Э. Бенвенистом библиография публи-
каций А. Мейе охва тывает 24 моногра-
фии и 540 статей и заметок (см.: [BSL. – 
1937. – T. 38]). К этому времени А. Мейе 
располагал неограниченным влиянием 
и был «бдительным стражем историче-
ской грамматики на грани авторитаризма 
<...> и догматизма, который вел к пре-
небрежению вкладом фонологии и неко-
торыми чуждыми ему по духу граммати-
ками» [Bergounoiux 1997: 23]. Мейе за-
нимал четкую позицию по всем вопросам, 
которые обсуждались в его время. А в об-
ласти исторического языкознания «нет та-
кого направления, формированию которо-
го Мейе не содействовал бы, которое он 
не инспирировал бы, не поощрял бы или 
не предсказал» [Antoine Meillet… 1988: 
339]. Яркий представитель второго поко-
ления французских компаративистов (по-
сле поколения М. Бреаля), Мейе ока-
зал огромное влияние на обновление ее 
методологии. 

В понимании европейской культуры 
Мейе оставался европоцентристом и осо-
бое внимание уделял классическим язы-
кам, осуществляя синтез традицион-
ных историко-филологических подхо-
дов с новой сравнительно-исторической 
методологией: 

3 Л.В. Щерба особенно ценил этот труд 
и подчеркивал: «С этим словарем окончатель-
но рушится противоположение между эти-
мологическим и историческими словарями 
— недаром авторы прибавили в подзаголовке 
“Histoire des mots”» [Щерба 1974: 410].
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Каждая из национальных демократий 
должна чувствовать, что она является частью 
человечества, чье единение с каждым днем 
становится все более очевидным, и кото-
рое все более принадлежит одной цивили-
зации — наследнице греко-римской культу-
ры, и каждая нация должна предпринять все 
необходимое для понимания со всеми другими 
[Meillet 1918: 287].

Деятельность А. Мейе способствовала 
международному признанию французской 
лингвистики. Мейе был избран членом 
Берлинской академии и многих других на-
учных сообществ, в том числе членом-кор-
респондентом Санкт-Петербургской 
Академии наук (1906) и парижской 
Академии надписей (1924). В 1928 г. А. 
Мейе выступил с инициативой созыва 
I Международного лингвистического кон-
гресса (Гаага).

Сравнительно-исторический метод, 
изящ ный и увлекательный у М. Бреаля, 
стал отточенным и принял классиче-
скую форму анализа в трудах Мейе, ко-
торый стремился к предельной точности 
интерпретации и достоверности рассма-
триваемого языкового материала. Именно 
надежная интерпретация материала со-
ставляла основу лингвистического исследо-
вания, в частности при поиске Мейе язы-
ковых универсалий (см. двухтомник его 
статей «Историческая лингвистика и об-
щая лингвистика» [Meillet 1921–1936. – 
T. 1–2]4. Такое восприятие знаменова-
ло и отход от позитивистской трактовки 
«вещности» словесных знаков, во мно-
гом обусловленной «психологически», — 
в частности в трудах по «лингвистиче-
ской палеонтологии», интенсивно разви-
вавшейся представителями германской 
компаративистики, основными конкурен-
тами «парижан». Проблема «прароди-
ны», например, чьи поиски опирались на 
«индоевропейские древности» — на ре-
алии, следующие из реконструируемого 

4 Двухтомник «разнороден по содержанию 
и в значительной мере имеет программный 
характер. В предисловии к первому изданию 
этой книги автор отмечает, что ”еще предсто-
ит большая работа по упорядочению языко-
вых фактов с точки зрения самого языка”. Это 
предисловие было написано после выхода 
в свет в 1916 г. в Женеве Курса общей линг-
вистики Ф. де Соссюра, в котором, по мнению 
его бывшего ученика, содержатся лишь указа-
ния, каким образом можно начать эту работу 
по упорядочиванию» [Ору 2000: 25].

индоевропейского лексикона, мало при-
влекала А. Мейе. Важнее для него было 
определить «общие законы, действенные 
не только для одного единственного мо-
мента развития некоего языка, а законы 
на все времена, которые не ограничены 
лишь одним языком, но охватывают все 
языки» [Meillet 1921: I, 11].

Мейе расходится с взглядами, изло-
женными в «Курсе...» Ф. де Соссюра, 
для которого «все, что относится к общей 
грамматике», т.е. к общелингвистическим 
закономерностям, относится к синхрони-
ческой лингвистике [Соссюр 1977: 133]. 
Соссюр мог бы согласиться с утверждени-
ем: «Сравнительная грамматика не броса-
ет ни малейшего света на первые ступени 
языка» [Мейе 1938: 81]. Мейе же не мог 
принять отрицания «возможности “исто-
рической грамматики”» (Соссюр отож-
дествлял ее с «диахронической лингви-
стикой» [Соссюр 1977: 167]). При этом А. 
Мейе, определяя индоевропейский язык 
как совокупность «соответствий между 
различными индоевропейскими языками» 
[Там же], не противоречит положению 
«Курса...», что диахроническая лингви-
стика «должна изучать отношения (вы-
делено нами. — Н. К., Н. С.), следую-
щие друг за другом в пространстве» [Там 
же: 132]. Правда, примыкающее к это-
му уточнение: «и не воспринимаемые од-
ним и тем же коллективным сознанием, 
то есть элементы <...> не образующие 
в своей совокупности системы» [Там же], 
отнюдь не соответствует интенции Мейе, 
хотя он осознает, как и Соссюр, пусть и в 
иных терминах, различие между диахро-
нией проспективной и ретроспективной: 
«Возможна историческая грамматика 
(здесь и далее выделено нами. — Н. К., 
Н. С.) последовательных форм письмен-
ного языка — скажем, французского с XI 
в.; но в отношении устных языков воз-
можна, лишь сравнительная граммати-
ка» [Мейе 1938: 80].

Можно согласиться с высказывани-
ем В.М. Алпатова о том, что «в наи-
большей степени» А. Мейе расходился 
с младограмматиками по вопросу о соот-
ношении индивидуального и социально-
го в языке (см.: [Алпатов 2012: 147]). 
И по тому же вопросу он расходился 
с автором «Курса общей лингвистики», 
соотносившим речевую деятельность 
(язык вообще, langage) скорее с инди-
видуальным сознанием; конкретные же 
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языки (в устной или письменной форме) 
Соссюр рассматривал «как принадле-
жащие определенному народу», с «поч-
ти этнографической стороны» (см.: 
[Benveniste 1964: 31]), как преимуще-
ственно социальные образования.

«Поиск общих законов», объявленный 
«одной из главных целей языкознания» 
привел А. Мейе к формулированию не-
скольких правил, которые продолжают 
соблюдаться в современной компаративи-
стике. Назовем их.

• Сравнение материала трех неза-
висимых языковых традиций гаран-
тирует древность сохранившегося яв-
ления и правомерность его отнесения 
к праязыку.

• Умение увидеть систему в архаич-
ных периферийных явлениях нескольких 
языков и использовать их в качестве до-
казательного материала при реконструк-
ции. К таким явлениям Мейе относил ге-
тероклитическое склонение (лат. iecur, 
iecinoris (<*iecinis), греч., ‘ηπαρ, санс-
кр. yākrt, yaknah, где в сильных падежах 
выступает -r-, а в слабых -n-). Еще при 
жизни Мейе был расшифрован хеттский 
язык, сохранивший продуктивность это-
го явления, маргинального во всех других 
индоевропейских традициях.

• Положение, что носители язы-
ков не составляли единой в социальном 
и культурном отношении общности, из 
чего следовало деление языков и фольк-
лорных традиций на аристократические 
(древнеиндийский, древнегреческий) 
и те традиции, в которых доминировало 
крестьянство (латынь, балтийские и сла-
вянские языки). Это положение крити-
ковалось чрезвычайно активно, но имен-
но оно позволяет понять, что носители 
праязыков не мигрировали в полном со-
циальном составе, а различия между 
крестьянской по преимуществу латин-
ской культурой, в которой долгое время 
не было героических песен, и древним 
эпосом других традиций действительно 
значительны.

• Констатация большего значения дан-
ных языков, зафиксированных до Новой 
эры, для реконструкции общеиндоевро-
пейских изоглосс, так как языковые изме-
нения более позднего времени способны 
затемнять первоначальную картину. Не 
важно, насколько внешне похожи резуль-
таты развития форм конкретного языка 
на сходные формы других языков, важно, 

что они представляют собой закономер-
ное фонетическое развитие. Мейе блестя-
ще проиллюстрировал это, сформулиро-
вав закон, по которому для армянского он 
восстановил развитие *dwo- > erk.

• Опора на словообразование при об-
ращении к истории каждого данного язы-
ка как критерия для понимания проис-
хождения слов.

• Выделение этимологий, имеющих 
историческую значимость из множества 
других, являющихся лишь в большей 
или меньшей мере допустимыми. (В свя-
зи с этим Л.В. Щерба обратил внимание 
на отношение Мейе к Н.Я. Марру: «...он 
всегда, еще с начала 1900-х годов, нахо-
дил его этимологии “inquiétantes”, как 
он говорил. Они действительно должны 
были его беспокоить, так как шли 
вразрез с проводившимся им отбором 
этимологий» [Щерба 1974: 410].)

• При сравнении языков Мейе при-
давал важное значение общим иннова-
циям, в частности, сопоставляя упо-
требление кратких и полных прила-
гательных в славянских и балтийских 
языках как общее наследие, что отста-
ивается и в современных исследовани-
ях (см.: [Petit 2009]).

• Отрицание возможности рекон-
струкции праиндоевропейского язы-
ка в качестве исторической реаль-
ности, поскольку в сопоставлениях 
языков Мейе видел скорее идеаль-
ную матрицу, позволяющую нагляд-
но демонстрировать отношения меж-
ду языковыми традициями, но не вос-
создавать исходный праязык со всеми 
правилами употребления слов и грам-
матических форм. Именно к такому 
пониманию живого языка мэтр фран-
цузского языкознания был предельно 
чуток.

И нельзя не согласиться с выводом 
Л.В. Щербы, считавшего «главным де-
лом жизни Мейе в о з в р а т  с р а в н и -
т е л ь н о й  г р а м м а т и к и  к  ф и л о л о -
г и и  (выделено нами. — Н. К., Н. С.), 
из которой она и произошла, заполне-
ние той пропасти, которая была вырыта 
между ними в XIX столетии» [Щерба 
1974: 409]. Правомерность своих на-
блюдений Щерба подкрепляет при-
знанием самого Мейе: «...как-то раз 
в беседе со мной он сказал, что своей 
жизненной задачей он считает сохра-
нение всех накопленных в лингвистике 
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достижений при переходе ее на новые 
рельсы» [Там же: 412].
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