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Вопросы орфографической нормализации в «Толковом 
словаре русского языка» под ред. Д.Н. Ушакова

Статья посвящена описанию орфографической составляющей первого советского нормативно-
го «Толкового словаря русского языка» под ред. Д.Н. Ушакова. Особенности правописания слова-
ря анализируются в контексте орфографической ситуации послереформенного периода и взгля-
дов Д.Н. Ушакова. Устанавливаются подходы к нормализации таких, например, спорных групп 
написаний, как сложные прилагательные со значением оттенка цвета, гласные о/е под ударени-
ем после шипящих в суффиксах существительных, н/нн в суффиксах прилагательных и причастий. 
Выявляются основные группы орфографических вариантов в словаре, уточняется их нормативный 
статус. Определяется влияние словаря на нормализацию послереформенного правописания.
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нормативного советского «Толкового сло-
варя русского языка» (1934–1940). Научные 
достоинства словаря определили его влия-
ние на дальнейшее развитие отечественной 
лексикографии. Впервые примененные 
здесь принципы нормативно-стилистиче-
ской характеристики слова, многоаспект-
ная система разнообразных помет стали 
основой для будущих толковых словарей 
разного типа, в том числе и двуязычных: «…
все значительные словари советской эпохи 
создавались с оглядкой на ушаковский сло-
варь», поэтому «ни одному из составителей 
наших толковых словарей не будет в оби-
ду, если сказать, что все они вышли из уша-
ковского словаря» [Отечественные лингви-
сты 2003: 65; Ханпира 1984: 75].

Популярное название словаря – «уша-
ковский» – это безусловное признание 

Л И Н Г ВИС Т И Ч Е С КОЕ 
Н АС Л Е ДС Т В О

Широкому кругу читателей выдаю-
щийся лингвист и талантливый пе-

дагог Д.Н. Ушаков (1873–1942) известен 
прежде всего в качестве редактора первого 
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заслуг Д.Н. Ушакова, который был глав-
ным организатором не только собственно 
научной, но и всей технической части из-
дания тезауруса [Никитин 2015]. Словарь 
«продолжил пушкинскую традицию забо-
ты о русском языке», от него «веет талант-
ливостью… в нем легко дышать. Его хочет-
ся читать… Чувствовать обаяние и мощь 
русского языка» [Панов 2007: 741]. Успех 
словаря, как указывал один из его состави-
телей С.И. Ожегов, был обеспечен наличи-
ем трех условий: «Первое – это внутренние 
свойства самого Дмитрия Николаевича, 
как человека и ученого. Второе – это ха-
рактерное для всей научной деятельности 
Дмитрия Николаевича вообще – умение 
найти в нужный момент наиболее актуаль-
ную проблему науки и русского просвеще-
ния. И наконец, – третья – это богатейший 
ученый опыт Дмитрия Николаевича, уче-
ная интуиция, тонкое живое знание рус-
ского слова и его духа» [Ожегов 1992: 72]. 
Принципиально важно и то, что Д.Н. Уша-
ков сумел привлечь к работе над словарем 
таких профессионалов, как В.В. Виногра-
дов, Г.О. Винокур, Б.А. Ларин, С.П. Об-
норский, С.И. Ожегов, В.В. Томашевский, 
В.И. Чернышев, Л.В. Щерба.

Русский литературный язык после ок-
тябрьских событий 1917 г. «акцентирует 
разрыв с традицией», своеобразную «ре-
волюцию языка» [Грановская 2005: 382]. 
Прежние стандарты «словоупотребле-
ния, ударения в слове, написания и про-
изношения резко заколебались», крайне 
остро обозначив проблему широкого нор-
мирования нового качества литературной 
речи, в том числе и ее письменной формы 
[Цейтлин 1958: 113–114]. Практической 
формой ее разрешения виделся автори-
тетный толковый словарь, с инициати-
вой создания которого в 1920 г. выступил 
В.И. Ленин, уточняя, что он непременно 
должен быть «по новому правописанию», 
т.е. учитывать итоги орфографической ре-
формы 1917–1918 гг. [Письмо В.И. Ленина 
к Е.А. Литкенсу 1935: 199]. К практической 
реализации этой идеи удалось приступить 
только в 1928 г., поскольку ранее «сущность 
новой, становящейся нормы была… неяс-
на, между тем как цели словаря были нор-
мативные» [Ожегов 1952: 88].

Особенно сложной тогда оказалась си-
туация в правописании, которое, по сви-
детельству современников, захлестну-
ла «настоящая эпидемия безграмотно-
сти» [Суворовский 1927: 8]. Отчасти она 

оказалась неизбежным следствием рефор-
мы орфографии 1917–1918 гг., посколь-
ку любое реформирование, как справедли-
во указывает Л.В. Щерба, разрушает авто-
ритет и престиж орфографии как таковой: 
«Практический вывод, который был сде-
лан… почти всем обществом, был тот, что 
орфография – вещь неважная, пиши, де-
скать, как хочешь, не в том сила… Эта но-
вая оценка орфографии была подкрепле-
на свойственным всем революционным 
эпохам презрением к “форме” и пого-
ней за “существом”» [Щерба 1927: 82–83]. 
«Учительская газета» приводит следующие 
примеры «орфографической беспечности, 
нагло скалящей зубы в афишах, объявлени-
ях, плакатах»: «Запис бальных по живой оче-
рети»; «Союз пищивиков организует в суббо-
ту вечер пения и дикломации»; «Пичение, су-
хар, мендаль и прочие диликатесы»; «паисная 
икра» [Дагайский 1923].

Закономерно, что борьба за грамотность, 
являющуюся, по выражению С.И. Ожегова, 
«первоэлементом письменной речи», вско-
ре начинает осознаваться как часть полити-
ческой программы советского государства: 
«Грамотность и культура нам необходимы 
для социалистического строительства… ов-
ладение техникой грамотного письма при-
обретает большое политическое значение» 
[Ожегов 1956: Л. 1; О новом правописании 
1930: 6]. Однако решение этой задачи за-
трудняла общая неупорядоченность орфо-
графии, «сбивчивость и противоречивость 
многих правил», которая в силу объектив-
ных причин не была устранена орфогра-
фической реформой 1917–1918 гг. [О но-
вом правописании 1930: 6]. Авторы изда-
вавшихся самостоятельно и независимо 
друг от друга ведомственных справочни-
ков и словарей устремились «кустарно про-
водить ревизию правил», способствуя «вне-
сению нового разнобоя и новой путаницы 
в русское правописание, вместо того, чтобы 
содействовать установлению единообра-
зия в этом важном деле» [Шапиро, Уаров 
1933: 3; Иоаннисянц 1936: 69]. Д.Н. Уша-
ков писал по этому поводу: «Современное 
состояние нашего языка таково, что не мо-
жет быть двух орфографических словарей, 
которые бы не противоречили друг дру-
гу… В одном пишется ватрушка, в другом 
вотрушка, в одном ресурс с двумя сс, в дру-
гом с одним с и т.д., и т.д. … словари проти-
воречат друг другу, потому что они отража-
ют то состояние, в котором мы с вами нахо-
димся… сейчас – что город, то норов. Если 
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вы пройдетесь по издательствам, то увиди-
те, что в них необычайный разнобой» [Вы-
ступление на совещании словесников: Л. 
12–13]. Между тем и печать, и школа, как 
отмечал Д.Н. Ушаков, «жаждали того или 
иного определенного установления коле-
блющихся случаев» [Отзыв Д.Н. Ушакова: 
Л. 33].

Характерная для различных сфер об-
щественной и производственной жизни 
1930-х гг. стандартизация также «явилась 
стимулом в борьбе за унификацию пись-
ма», найдя отражение в стремлении создать 
общепринятый «твердый шаблон» и «стан-
дарт правописания» [Обнорский 1934: 458–
459]. В связи с этим от толкового слова-
ря ожидали, что он будет иметь «своей ор-
фографией… огромное нормализирующее 
и унифицирующее влияние», став «мерой, 
способной вывести школу и печать из того 
орфографического хаоса, который сейчас 
является их бичом» [Письмо Б.А. Ларина 
к Д.Н. Ушакову: Л. 3 об.; Тезисы доклада 
Д.Н. Ушакова об орфографии: Л. 18 об].

Следует сказать, что к проблемам ор-
фографии Д.Н. Ушаков обратился еще 
в 1911 г., написав работу «Русское правопи-
сание. Очерк его происхождения, отноше-
ния его к языку и вопрос о его реформе». 
С 30-х г. XX в. он входит в состав нескольких 
орфографических комиссий, руководит 
разработкой проектов орфографических 
и пунктуационных правил, ведет масштаб-
ную просветительскую работу в области 
правописания среди педагогов, обращает-
ся в различные ведомства с предложени-
ями о координации работы по упорядоче-
нию орфографии, составляет широко из-
вестный школьный «Орфографический 
словарь» (1934). Весь этот опыт орфогра-
фической работы, несомненно, был при-
менен им и в толковом словаре, оказавшем 
«громадное влияние на упорядочение ор-
фографии 30-х г.» [Цейтлин 1958: 121].

Словарь стал важным шагом к созданию 
первого в истории русского правописания 
орфографического стандарта – действую-
щих «Правил русской орфографии и пун-
ктуации» (1956). Во-первых, это был пер-
вый большой и общедоступный словарь 
русского языка в соответствии с реформи-
рованной орфографией. Во-вторых, здесь 
учитывались все основные группы разно-
боя послереформенного периода, что от-
вечало задаче их систематизации и посте-
пенной нормализации. Отражая противо-
речия, существовавшие в правописании 

своего времени, словарь в то же время 
ярко обнаруживает движение к стабильной 
и единой орфографии, необходимость ко-
торой была предметом обсуждения множе-
ства публикаций Д.Н. Ушакова.

В-третьих, пытаясь сузить круг спор-
ных написаний, словарь провел регламен-
тацию, пусть и не всегда оставшуюся не-
изменной, например слитного написа-
ния сложных прилагательных-терминов, 
образованных от двух существительных 
(грудобрюшный, тазобедренный), и слит-
ного написания прилагательных со зна-
чением оттенка цвета (светлосиний, свет-
лоливый, темнокрасный, чернобурый, но 
изжелта-красный, иссиня-черный) при рас-
пространенных тогда в практике голено(-)
стопный, грудо(-)брюшный, светло(-)синий, 
светло(-)лиловый, тазо(-)бедренный, тем-
но(-)красный, черно(-)бурый и изжелта(-)
красный, иссиня(-)черный.

Правописание сложных прилагательных, 
обозначающих оттенки цвета, Д.Н. Ушаков 
указывал «в числе основных линий совре-
менного орфографического разнобоя» [Уша-
ков 1937: 17–18]. Любопытно, что непосле-
довательность орфографического оформле-
ния таких прилагательных характерна уже 
для первого толкового словаря русского язы-
ка – «Словаря Академии Российской» 1789–
1794 гг., который, подобно словарю под ред. 
Д.Н. Ушакова, тоже решал задачи регламен-
тации единой общенациональной языковой 
нормы своего времени: блѢдноалый (I, 232) 
и блѢдно-алыя (II, 18, 186); блѢдноголубый 
(I, 232), блѢдно-голубый (I, 170) и блѢдно го-
лубаго (I, 170); свѢтло- оливковою (IV, 129, 
216) и свѢтлосѢрая (IV, 129, 243); темно крас-
ное (III, 451) и темнокрасной (III, 1174, 1219); 
темно-лазоревая (III, 665) и темнолазоре-
вая (III, 665); темно-сѢрая (III, 440) и тем-
носѢрая (III, 1022); изъ красна черноватый 
(I, 387), изъ красна-желтоватая (III, 402) 
и изкрасна пурпуровыхъ (I, 80). Непоследова-
тельность орфографического оформления 
отражает и «Словарь современного русского 
литературного языка» под ред. В.И. Черны-
шева и С.П. Обнорского (1948–1962 гг.), где 
наряду со слитным написанием бледножел-
тый, бледнорозовый в заголовках словарных 
статей в иллюстративном материале также 
находим примеры и дефисного оформле-
ния: Тишка сорвал большой бледно-желтый 
цветок (Д.Н. Мамин-Сибиряк); небесно-го-
лубой и темно-кофейный [Словарь совре-
менного русского литературного языка 1948 
(Т. 1); 1954 (Т. 3); 1956 (Т. 5)].
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Показательно, что рекомендации тол-
кового словаря под ред. Д.Н. Ушакова в ча-
сти слитного правописания сложных при-
лагательных, обозначающих оттенки цве-
та, повторят проекты правил орфографии 
и пунктуации 1947, 1948 и 1951 гг., С.П. Об-
норский в «Вопросах современной русской 
орфографии» (1944), А.Б. Шапиро в «Рус-
ском правописании» (1951) и С.Е. Крюч-
ков в «Спорных вопросах русской орфо-
графии» (1952), «Словарь русского языка» 
под ред. С.И. Ожегова (1949, 1952), что, не-
сомненно, свидетельствует об авторитете 
нормативных решений толкового словаря 
под ред. Д.Н. Ушакова для своего времени.

Наблюдение за печатными изданиями 
1935–1953 гг., например, «Истории одно-
го города» М.Е. Салтыкова-Щедрина (1935, 
1959), стихотворений Н.А. Некрасова (1939, 
1952, 1953), «Вечеров на хуторе близ Ди-
каньки» Н.В. Гоголя (1952), «Хаджи-Мура-
та» Л.Н. Толстого (1946, 1953) также отра-
жает постепенную динамику закрепления 
слитных написаний таких прилагательных: 
бледно-лиловым, темно-голубым, темно-ко-
ричневый, ярко оранжевая, ярко-прозрачный 
(издания 1935 г. и 1939 г.) и бледнолиловым, 
бледнозолотого, темноголубым, темнокорич-
невый, яркобелые, яркооранжевая, яркопро-
зрачный, яркосиние (издания 1946 г., 1950 г., 
1952 г., 1953 г.). Утвержденное же действу-
ющими «Правилами русской орфографии 
и пунктуации» (1956) дефисное написание 
прилагательных типа бледно-золотой, свет-
ло-лиловый, темно-красный было предложе-
но проектом правил 1955 г. Нововведение 
уже на этапе предварительного обсужде-
ния вызвало немало возражений, посколь-
ку различные нормативные издания, в том 
числе школьные учебники и орфографиче-
ские словари, «устанавливали в течение бо-
лее десятка лет совсем другую традицию» 
слитного написания таких прилагательных, 
как бледнолиловый, темноголубой [Добро-
мыслов 1954: 30].

Предпринятая авторским коллекти-
вом толкового словаря нормализация пра-
вописания гласных о/е под ударением по-
сле шипящих в суффиксах существитель-
ных тоже упорядочивала противоречивую 
практику, где можно было встретить бель-
чонок, волчонок, зайчонок и бельченок, волче-
нок, зайченок. Как отмечали современники, 
если правило Я.К. Грота о правописании 
о в ударной и е в безударной позиции после 
шипящих «твердо установилось… в оконча-
ниях существительных и прилагательных», 

то правописание суффиксальных морфем 
в 30–40-е гг. XX в. продолжали отличать 
«непоследовательность и многие колеба-
ния» [Проект 1930: 13]. Так, в суффиксах 
существительных наблюдалось «тяготе-
ние к о после твердых ж, ш и, наоборот, к е 
после мягкой ч: горшок, лужок, но зрачек, 
скачек; медвежонок, но галченок; душонка, 
книжонка, но девченка, рученка; горшочек, 
дружочек, но зрачечек, сучечек» [Там же]. 
Толковый словарь в качестве нормативных 
закрепил в суффиксах существительных 
написания с гласной о под ударением по-
сле ч, независимо от ее мягкости: волчонок, 
галчонок, девчонка, зайчонок, зрачок, пид-
жачок, сучок, сучочек, скачок.

Последовательно устраняются слова-
рем под ред. Д.Н. Ушакова и характер-
ные для практики тех лет колебания в ре-
комендациях относительно правописания 
бесприставочных страдательных прича-
стий и соответствующих прилагательных. 
Так, в одном справочнике указывалось, 
что причастия, «не имеющие приставок, 
пишутся с одним н в суффиксе, если упо-
требляются и в качестве обычных прила-
гательных: вязал – вязаный, путать – пу-
таный, солил – соленый, стрелял – стре-
ляный», в другом, наоборот, в этом случае 
рекомендовалось нн [Шапиро, Уаров 1933: 
30; Филиппов 1933: 92–93].

В толковом словаре правописание бес-
приставочных страдательных причастий 
прошедшего времени последовательно ре-
гламентируются с нн, тогда как соотноси-
тельных прилагательных – с н: вязанный 
(прич. страд. прош. вр. от вязать) и вяза-
ный (вязаная кофта, скатерть), граненный 
(прич. страд. прош. вр. от гранить) и гранё-
ный (гранёный стакан, гранёная яшма); со-
ленный (прич. страд. прош. вр. от солить) 
и солёный (солёный суп, солёная морская 
вода). Устойчивым оказывается в толко-
вом словаре и правописание таких спорных 
в послереформенной орфографической 
практике прилагательных, как деревянный, 
оловянный, стеклянный, но серебряный.

Конечно же, нормативные задачи в об-
ласти орфографии были разрешены в той 
мере, в какой это было возможно при от-
сутствии официального орфографическо-
го стандарта. Так, орфография словаря от-
разила колебания и противоречия, которые 
существовали в правописании до утвержде-
ния «Правил русской орфографии и пун-
ктуации» (1956): 600 единиц имеют в сло-
варе факультативное написание.
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Однако нормативная позиция соста-
вителей словаря и его главного редакто-
ра Д.Н. Ушакова четко видна и в этом слу-
чае. Как правило, один из орфографиче-
ских вариантов сопровождается указанием 
на меньшую употребительность или непра-
вильность, устарелость. Так, в предисло-
вии поясняется, что в тех случаях, когда 
«в практике наблюдается колебание право-
писания, например, ватрушка и вотрушка, 
калач и колач, в словаре даются оба вари-
анта. Если они могут считаться одинако-
во правильными, то тот, который представ-
ляется более распространенным, приво-
дится как основной, а другой помещается 
в скобках со словом “или”» [ТСРЯ 1935(I): 
XXXI]. Отметим, что при этом предпочти-
тельность или безусловная правильность 
именно основного варианта последова-
тельно подчеркивается с помощью шриф-
та (оформление примеров максимально 
приближено к тому, как они представлены 
в словаре): 

БЕЗУ́ДЕРЖУ (или б е з  у ́д е р ж у), БЕЗ-
У́СТАЛИ (или б е з  у ́с т а л и), БЕЧЁВКА (или 
б и ч ё в к а), ВАТРУ́ШКА (или в о т р у ́ш к а), 
ВКОНЕ́Ц (или в  к о н е ́ц), ВСКО́БКУ (или 
в  с к о ́б к у), ДИЭ́З (или д и е ́з), ЗАХЛЕСНУТЬ 
(или з а х л е с т н у ́т ь), КОЩЕ́Й (или к а щ е ́й), 
КАМО́РКА (или к о м о ́р к а), КАЛА́Ч (или 
к о л а ́ч), КА́МФОРА (или к а ́м ф а р а), КАР-
ГА́ (или к о р г а́), КАРА́ЧКИ (или к о р а ́ч -
к и), КРЯХТЕ́ТЬ (или к р е х т е ́т ь), ЛАКА́ТЬ 
(или л о к а ́т ь), ЛЕ́ДИ (или л э ́д и), МАЕТА́ 
(или м а я т а́), НАИЗНА́НКУ (или н а  и з н а ́н -
к у), НАСМА́РКУ (или н а  с м а ́р к у), НА́-
ШЕНСКИЙ (или н а ́ш и н с к и й), НЕВЗЛЮ-
БИ́ТЬ (или  н е  в з л ю б и ́т ь), ПАНЁВА (или 
п о н ё в а), ПАРО́М (или п о р о ́м), ПЕ́ЧЕ-
ВО (или п е ́ч и в о), ПЛАСТИЛИ́Н (или п л а -
с т е л и ́н), ПОПОЛУ́ДНИ (или п о-по п о л у ́д -
н и), ПОЧТДИРЕ́КТОР (или п о ч т-ди р е ́к -
т о р), РАЗЫСКНО́Й (или  р о з ы с к н о ́й), 
РАЩЕ́НИЕ (или р о щ е ́н и е), РИТО́РИКА (или 
р е т о ́р и к а), СГОРА́ТЬ (или с г а р а ́т ь), СМА́-
ХУ (или с  м а ́х у), СНЕГИ́РЬ (или  с н и г и ́р ь), 
СЫСПОКО́Н (или с  и с п о к о н), ТРИФО́ЛЬ 
(или т р е ф о ́л ь), ХОЛУ́ЙСТВО (или х а л у ́й -
с т в о), ЧИХВО́СТИТЬ (или  ч е х в о ́с т и т ь).

Если же распространенный в практи-
ке вариант рассматривается как н е п р а -
в и л ь н ы й  или у с т а р е л ы й, то использу-
ются пометы «неправ.» или «устар.»: 

ВАЛТО́РНА (в о л т о ́р н а  неправ.), ИМПРЕ-
СА́РИО (и м п р е с с а ́р и о  неправ.), КАВЫ́Ч-
КИ (к о в ы ́ч к и  неправ.), КАЗА́К (к о з а ́к 

устар.), КАРЕ́ЛЫ (к о р е ́л ы  неправ.), КОНУ-
РА́ (или, устар., к а н у р а́), КОРРИГИ́РО-
ВАТЬ (чаще, но неправ. к о р р е г и ́р о в а т ь), 
ЛА́ДАНКА (л а ́д о н к а  неправ.), ОТА́РА (а т а ́р а 
неправ.), ПАЛИСА́ДНИК (п о л и с а ́д н и к 
неправ.), ПАТОЛОГОАНА́ТОМ (п а т а л о г о -
а н а ́т о м  неправ.), СЕМЕННИ́К (с е м я н н и ́к 
неправ.), ПАРНА́С (или, устар., неправ. П а р -
н а ́с с), ПАСОВА́ТЬ (или, устар., п а с c о в а ́т ь), 
ПОВИЛИ́КА (или, устар., п а в и л и ́к а), ПОД-
СТА́ТЬ (или, устар., п о д  с т а ́т ь), ПОЛИЦЕЙ-
МЕ́ЙСТЕР (или, устар., п о л и ц и м е ́й с т е р), 
ПОРЕ́Й (или, устар., п о р р е ́й).

Дополнительные, устаревшие или не-
правильные варианты помещаются в сло-
варе на своих местах в алфавитном поряд-
ке, но словарная статья разрабатывается 
только к основному варианту, указывая тем 
самым пользователю на его бо́льшую пред-
почтительность и правильность: 

БОДЯ́ГА. См. бадяга; ПИ́ГОЛИЦА. См. 
пигалица; ПИЕЛИ́Т. См. пиэлит; ПИЕМИ́Я. 
См. пиэмия; ПИЕ́СА. См. пьеса.

Необходимо особо подчеркнуть, что все 
комментарии и иллюстративный материал 
словарной статьи, содержащей в заголовке 
орфографический вариант, включают толь-
ко основной вариант, что способствовало 
еще бо́льшему закреплению его как более 
предпочтительного в сознании пишущих: 

ДИСТИЛЛИ́РОВАТЬ (или д е с т и л -
л и ́р о в а т ь), рую, руешь, сов. и несов., что [от 
латин. distillo или destillo – капаю] (спец.). 
Подвергнуть (подвергать) перегонке, очистить 
(очищать) перегонкой (жидкости). Д. воду. 
Дистиллированная вода.

МАСШТА́Б [аш] (или м а ш т а ́б), а, м. [нем. 
Masstab]. 1. Отношение уменьшенных рассто-
яний и размеров на карте и чертеже к действи-
тельным. Географическая карта крупного мас-
штаба. М. – 10 верст в дюйме. В десятиверст-
ном масштабе. 2. Мера. В большом, в маленьком 
масштабе. // Охват, значение, размах. В миро-
вом масштабе. Масштабы производства стали 
гигантскими. Масштаб цен (экон.). – установ-
ленное соотношение между денежными едини-
цами различного наименования.

МА́ЧЕХА (или  м а ч и х а), и, ж. 1. Жена 
отца по отношению к детям от прежнего его 
брака. 2. перен. О ком-чем-н. неблагоприят-
ном, враждебном. …Деревня была для него маче-
хой, и он готов был бежать из нее… Стлн (о кре-
стьянине при капитализме).
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По нашим наблюдениям, производные 
слова также нередко даны с учетом орфо-
графии только основного нормативного 
варианта: 

БАЯ́Н (или б о я н), но БАЯНИ́СТ; ВАТ-
РУ́ШКА (или в о т р у ш к а), но ВАТРУ́ШЕЧ-
НЫЙ; КАЗА́К (или к о з а к), но КАЗА́ЦКИЙ, 
КАЗА́ЧИЙ, КАЗА́ЧКА, КАЗАЧОК, КАЗАЧО́-
НОК; ПАРО́М (или п о р о м), но ПАРО́МЩИК.

Если же факультативность правописа-
ния в заголовках словарных статей у про-
изводных сохраняется, то и в этом случае 
внутри статьи последовательно использу-
ется только основной вариант. Следует от-
метить, что действующими «Правилами 
русской орфографии и пунктуации» (1956) 
в качестве нормативного в абсолютном 
большинстве случаев будет закреплен 
именно рекомендуемый словарем основ-
ной вариант.

Особую группу представляют вариан-
ты написаний иноязычных слов, где отра-
жены колебания в выборе одиночной или 
удвоенной согласной: 

АК(К)О́РД, ДО́П(П)ИНГ, КАБ(Б)АЛА́, КА- 
ТАР(Р)А ́КТА, КОМ(М)Е ́РЦИЯ, КОРА ́Л(Л), 
КОЭФ(Ф)ИЦИЕ́НТ, ПОПУР(Р)И́, РЕС(С)У́РС.

По отзывам современников, вопрос 
об одиночных и удвоенных согласных 
в иноязычных словах оказался в после-
реформенной орфографии «самым боль-
ным и спорным», здесь было невозмож-
но «провести никакого единого прин-
ципа»: писали аггрегат и агрегат, аллея 
и алея, аллюминий и алюминий, аккреди-
тив и акредитив, коэффициент и коэфици-
ент, оффициальный и официальный, терраса 
и терраса [Орфографический справочник 
1936: 59; Уаров, Шапиро 1933: 12]. Данная 
группа вариантов толкового словаря отра-
жает один из самых сложных аспектов те-
ории и практики отечественной орфогра-
фии, где при отмеченной еще Я.К. Гротом 
«неодинаковости понимания условий пе-
редачи иностранных слов» кодификатора-
ми «в большинстве случаев объективно од-
нозначных решений быть не может и вы-
бор в той или иной степени условен» [Грот 
1876:180; Нечаева 2011: 22]. Колебания 
в употреблении удвоенных согласных в за-
имствованных словах по-прежнему «отно-
сятся к наиболее частотным… характерно, 
что иногда разнобой существует независи-
мо от фиксации данного слова в орфогра-
фическом словаре» [Букчина 1988: 8].

Статус вариантов типа АГ(Г)РЕГАТ 
в предисловии к толковому словарю, не-
смотря на их многочисленность (205 еди-
ниц), никак не поясняется, однако из тек-
ста словарной статьи, как правило, можно 
установить более предпочтительный вари-
ант, который и следует считать основным:

АК(К)ОРД, а, м. [ит. accordo] (муз.). 
Соединение нескольких (не менее трех) одно-
временно звучащих звуков, образующих гар-
моническое музыкальное сочетание. Взять 
несколько аккордов на рояле. Заключительный 
аккорд (книжн.) – перен. заключительное дей-
ствие, конец. Крах предприятия был заключи-
тельным аккордом бесхозяйственной деятельно-
сти акционеров.

АК(К)РЕДИТИВ, а, м. [от латин. accredo – 
доверяю]. 1. Денежный документ, содержащий 
приказ одного кредитного учреждения другому 
об уплате кому-н. определенной суммы едино-
временно или по частям (банк.). По аккредити-
вам вклады выплачиваются в любой сберегатель-
ной кассе СССР. 2. Верительная грамота (дипл.); 
см. верительный.

КОМ(М)ЕНТИРОВАТЬ, рую, руешь, сов. 
и несов., кого-что [от латин. commento – объ-
ясняю] (книжн.). Дать (давать) комментарий 
к чему-н., толковать, объяснять. К. Маркса.

В связи с этим необходимо пояснить 
позицию Д.Н. Ушакова относительно до-
пустимости орфографических вариантов. 
Единство правописания он рассматривал 
как обязательное условие «единства са-
мого национального языка», этот «прин-
цип единства становится еще более важ-
ным и очевидным, если принять во внима-
ние неуклонно растущее значение русского 
языка внутри нашего многонационального 
государства и его интернациональное зна-
чение за рубежом» [Ушаков 1936: Л. 8–14]. 
Одно и то же, по мнению Д.Н. Ушакова, 
«может писаться по-разному только в том 
случае, когда в самом языке имеются две 
формы: тракторы и трактора, условли-
ваться и уславливаться, мологский и мо-
ложский и т. п., – здесь выбор – дело не 
орфографии, а орфоэпии и стилистики» 
[Ушаков 1993: 70]. Первая послерефор-
менная орфографическая комиссия при 
Главнауке 1929 г., в состав которой входил 
и Д.Н. Ушаков, декларировала безвари-
антное написание всех слов, где «прежде 
допускалось двоякое» орфографическое 
оформление, поскольку наличие вариан-
тов «противоречит здоровому инстинкту 
охраны орфографии как социального фак-
тора» [Проект 1930: 21; Диспут // Ф. 358. 
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Оп. 2. Д. 75. Л. 16]. В предисловии к свое-
му школьному «Орфографическому сло-
варю» Д.Н. Ушаков также подчеркивает, 
что он «избегает давать двоякие написания 
слов (например, идти и итти)», предлагая 
«из числа существующих… одно» [Ушаков 
1934: 3].

В толковом словаре это отношение к ор-
фографическим вариантам находит свое 
выражение в том, что, во-первых, среди них 
отсутствуют равноправные, один из вари-
антов обязательно получает характеристи-
ку дополнительный/устарелый/неправиль-
ный. Во-вторых, в тексте словарной статьи 
(комментарии, иллюстративный материал) 
последовательно используется именно ос-
новной вариант, который осознавался как 
более предпочтительный, следовательно – 
более правильный и нормативный. Для чи-
тателя этот статус основного варианта под-
черкивался не только с помощью помет, но 
и особенностей его графического оформ-
ления. Всё вместе это отвечало представле-
нию, что в силу своей специфики орфогра-
фическая норма не должна предусматри-
вать выбор. В-третьих, орфографические 
варианты находятся только в позиции за-
головков словарных статей. Можно пред-
положить, что варианты вошли в корпус 
толкового словаря в интересах обычных 
пишущих, поскольку исключение дополни-
тельных, устарелых и неправильных вари-
антов при неупорядоченности послерефор-
менной орфографии могло бы существенно 
затруднить наведение справок о норматив-
ном написании конкретных слов.

Научная и активная просветительская 
деятельность Д.Н. Ушакова была подчине-
на глубокому пониманию того, что «устой-
чивая орфография принадлежит к числу 
культурных ценностей» [Панов 2004: 514]. 
Толковый словарь во многом задает то на-
правление, по которому в следующее де-
сятилетие пойдет унификация и упорядо-
чение правописания: «Орфография совре-
менного русского языка выросла не только 
из школьного “Орфографического слова-
ря” Д.Н. Ушакова (и С.Е. Крючкова) и под-
готовленного при его активном участии 
свода 1956 г., но и особенно из “Толкового 
словаря русского языка” под его редак-
цией» [Отечественные лингвисты 2003: 
63]. Нормализаторский резонанс слова-
ря был, бесспорно, внушительным, поэ-
тому в новом толковом «Словаре русско-
го языка» под ред. С.И. Ожегова, изданном 
в 1949 г., спорные написания уже не найдут 

отражения в силу их относительной немно-
гочисленности к этому моменту.

Толковый словарь под ред. Д.Н. Ушакова 
и сегодня остается уникальным памятни-
ком отечественной словесности, «своего 
рода учебником жизни не одного поколе-
ния русских людей, черпающих с его стра-
ниц бесценные исторические и языковые 
факты эпохи» [Никитин 2015].
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