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Образно-метафорическое пространство термина 
в языке научных текстов В.В. Виноградова

В статье рассматриваются функции единиц образной системы в создании научного сти-
ля В.В. Виноградова. Описана образность базовых, фоновых и метафорических терминов. 
Проанализирована семантическая структура образа базового термина стиль, выявлены образные 
парадигмы концептов «язык», «речь», «стиль». Показана взаимосвязь научного мышления и мета-
форического стиля, роль устойчивых когнитивных метафор в создании, хранении и передаче праг-
матической информации и организации культурно-исторического контекста.
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Используя системно-структурный прин-
цип научного описания, академик 

В.В. Виноградов везде стремился увидеть 
«замкнутое в себе явление» как «особо-
го рода целостную структуру» [Виноградов 
1980: 70]. Одна из метафорических идио-
глосс языка В.В. Виноградова – «замы-
кать» в значении ‘приводить к целостному 
восприятию языковой действительности’. 
Самая известная книга ученого по мор-
фологии «Русский язык. Грамматическое 
учение о слове» (1947) была охарактери-
зована современниками как «изложение 
новых идей, целостных оригинальных кон-
цепций по всем центральным проблемам 

грамматики» [Академик В.В. Виноградов 
1970: 6]. Новую категорию художественно-
го текста – «образ автора» – Виноградов 
увидел как «сложную, но целостную систе-
му экспрессивно-речевых средств», в ко-
торой «ярче всего выражается стилистиче-
ское единство композиционного целого» 
[Виноградов 1959: 154]. Помимо предмет-
но-логической сущности, называемой тер-
мином и раскрываемой методом описания 
системных свойств, Виноградову был ва-
жен сам способ представления явления, его 
словесный образ, поскольку очень слож-
ными и предельно новаторскими были ре-
шаемые им в середине ХХ в. вопросы. 
Образно-метафорическая и фразеологиче-
ская системы научного языка Виноградова 
способствовали восприятию образа науки, 
или, по выражению А.П. Чудакова, «свет-
лого поля сознания», в котором язык пре-
подносился ученому «во всех ипостасях ра-
зом. Обладая таким стереоскопическим 
зрением, он видел жизнь каждого фак-
та языка во всех ярусах языковой системы; 
иногда кажется, что и всю языковую систе-
му в целом» [Чудаков 1995: 9]. История ста-
новления и развития научной фразеологии 
и образных парадигм Виноградова – пред-
мет отдельной работы. Целью настоящей 
статьи является анализ образно-метафо-
рической обработки ключевых терминов 
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созданной им науки о языке художествен-
ной литературы – язык, речь, стиль.

Виноградов особым образом «видел» 
проблемное ядро описываемых им систем, 
«белые пятна в них», часто в самом нача-
ле научного рассуждения (обычно во вве-
дении, первом параграфе книги) гово-
ря о «сплетении», «клубке», «узле», требу-
ющим от него «распутывания» – решения. 
Редко, когда книга, особенно в начале на-
учной деятельности (20-е гг. XX в.), не от-
крывается ярким словесным зачином: 

Гоголь как художник слова – это тема истори-
ко-литературного исследования, которое почти 
не начато. В нее, как в большой спутанный клубок, 
вплелось множество побочных проблем. Некото-
рые из них уходят далеко за пределы творчества 
Гоголя… [Виноградов 1976: 191].

За традиционными во введении сло-
весными образами «клубка» обозначенной 
проблемы и идущего за ним «по трудному 
пути» исследования ученого ассоциативно 
ощущается фольклорный зачин с его три-
единым началом и вещим камнем на рас-
путье. «Изучение индивидуально-поэти-
ческого стиля может направиться по трем 
путям», – типичное для Виноградова нача-
ло, открывающее «Этюды о стиле Гоголя» 
[Там же: 231].

Предпосылкой образности является тра-
диционная философия языка, основные по-
ложения которой ученый находил в клас-
сической русской словесности, работах 
русских ученых XIX – начала ХХ в. «В ос-
нове воззрений академика В.В. Виноградо-
ва лежала философия языка и речевой дея-
тельности как самостоятельной, огромной 
и пребывающей в постоянном движении 
сферы духа. Он не писал специальных работ 
на такие темы. <…> Но в любой работе <…> 
общая виноградовская философия языка 
присутствует в качестве второго плана» [Чу-
даков 1989: 32]. Одним из устойчивых выра-
жений («фразеологических осколков», по 
его меткому выражению) было «дух и стиль» 
писателя (эпохи, направления, языка).

Виноградов выработал особый стиль фи-
лологического рассуждения, где на первом 
плане были элементы терминологической 
системы, а на втором, субъективном пла-
не – исследовательские ценности и инди-
видуально-авторская научная картина мира. 
Стилистически естественная манера образ-
ного письма в 30–50-е гг. ХХ в. требовала от 
ученого некоторого усилия. «Второй план» 
как раз сберегал «дух филологии». Образ 

исследователя в его текстах формировался 
на базе так называемой «референции гово-
рящего», понимаемой как представленный 
в научных парадигмах и концептах социо-
культурный тип мышления [Руденко 1992]. 
В научных работах Виноградова трансфор-
мировалось научное безличное «мы» и воз-
никла скрытая категория «образа исследо-
вателя», мысль которого «была пронизана 
пафосом любви к родной словесности и ее 
лучшим представителям, подняла на долж-
ный пьедестал забытые советской наукой 
имена славянских просветителей и фило-
логов-классиков XIX века, “консерватив-
ных” писателей, убеждала читателей в не-
преходящей ценности русского языка как 
основы национальной культуры» [Никитин 
2015: 116].

Образ исследователя вариативен: это эмо-
циональный повествователь, философ- 
лирик, тонкий аналитик, лектор-собесед-
ник. Общим принципом является восприятие 
действительности в «двуплановом» слове. Из 
письма Н.М. Малышевой: «Мне кажется, что 
под тусклой и грязной поверхностью жизни 
течет чистая вода. Минутами (это трудно вы-
разить простыми словами) я переживаю про-
цесс погружения в глубину. Свежие, прозрач-
ные струи тогда охватывают меня, и сквозь 
них я радостно вижу ключевой хрусталь» 
(5 марта 1927) [Виноградов 1995, Электрон-
ный ресурс]. Именно поэтому Виноградо-
ву часто удаются своеобразные «стихотворе-
ния» в научной прозе, насыщенные фигурами 
речи (гиперболами, градацией, амплифика-
цией, периодами, сравнениями и др.), осо-
бенно там, где вводится совершенно новый 
метод или предмет исследования. Вот один из 
примеров: 

Стилистика вырастала, как дикий бурьян, на 
границе между лингвистикой и историей лите-
ратуры. Сквозь нее проходило много исследова-
телей, но специально ее, как особую науку, воз-
делывали лишь те из них, кто занимался фило-
софией языка, эстетикой слова и историей 
литературной речи. <…> И почти каждая стили-
стическая проблема балансирует на канате, про-
тянутом от литературных дисциплин к линг-
вистике. Эти колебания, это раздвоение редко 
бывали плодотворными [Виноградов 1980: 42].

В стадии формирования индивиду-
альной картины мира метафоричность – 
неотъемлемое условие научного текста. 
«Научная картина мира есть проекция на-
учной парадигмы на мир здравого смыс-
ла посредством метафоры, и прием 
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этот – потребность человеческого мыш-
ления, оперирующего одновременно аб-
стракциями и образами» [Никитина 2014: 
37].

Термины-универсалии в метаязыке Вино-
градова можно назвать ключевыми, основ-
ными научными концептами. Это «язык», 
«слово», «стиль», «символ», «образ автора». 
По оригинальному выражению В.В. Коле-
сова, в языке такое слово проходит в своем 
развитии «ментальный цикл»: образ – поня-
тие – символ – концепт [Колесов 2012: 112]. 
На первом плане мета языка и текста они вы-
ступают как термины индивидуальной тео-
рии (стиль, прием, синтаксис, слово, символ 
и т.д.). На «втором плане», имея множество 
дефиниций, выраженных зачастую и в рито-
рической форме, они включаются в сложную 
игру образных переосмыслений, развивают 
многозначность вокруг своего семантиче-
ского ядра, вступают в синонимические от-
ношения, в разной степени абстрагируются, 
формируют вокруг себя образно-метафори-
ческое пространство. Все эти процессы могут 
стать предметом отдельного исследования.

В метаязыке Виноградова в кругу како-
го-либо концептуального понятия (напри-
мер, «стиль») выделяются: 1) определенно 
осознаваемые термины (стиль, речь, фра-
зеологическая единица, символ); 2) фоновые 
термины1 (речевой строй, церковнославян-
ская стихия); 3) метафорические термины 
(дух языка, речевая струя, стилистический 
излом, побеги (ответвления) стиля, острый 
эпитет, фразеологические осколки). Клю-
чевые термины образуют устойчивые ме-
тафорические (образные) парадигмы2 из 
множества единиц, которыми Виноградов 
пользуется на протяжении десятилетий.

Тип виноградовской метафоры – корне-
вая, гипотетическая, когнитивная. Ее функ-
ции: во-первых, экспликация и имплика-
ция глубинных, интуитивно угадываемых 

1 Е.С. Никитина говорит о двух словарях 
(слоях) терминов в текстах высокой книж-
ной научной культуры: 1) «термины, с которы-
ми ученый работает, это элементы его пробле-
матики; здесь необходима полная осознанность 
и определенность употребления терминов»; 
2) «фоновый слой, это термины, без которых 
можно обойтись, создавая научный текст, но 
они не находятся в фокусе внимания автора; 
их использование до некоторой степени сход-
но с употреблением слов обиходного языка» 
[Никитина 2014: 28].

2 Термин Н.В. Павлович [Павлович 1995].

смыслов; во-вторых, «…приблизить к вос-
приятию человека ненаблюдаемый объ-
ект и выразить предположение, а не опыт» 
[Никитина 2014: 39].

Создаются пересекающиеся смысловые 
ряды:

Язык – путь, пространство, водный поток, 
почва, организм, растение…

Стиль – пространство, поле, почва, рисунок, 
цветок, водный поток…

Речь – ткань, пространство, водный поток…

Метафорические парадигмы язык – про-
странство, водный поток, организм, текто-
нический сдвиг или речь – ткань являются 
базовыми универсалиями для всего фило-
логического дискурса, входят в метаязык 
всех филологов. Но в языке Виноградова 
их восприятие и сочетаемость приобре-
тают характер индивидуальной устойчи-
вости и воспроизводимости. Так, в книге 
«Поэтика русской литературы» парадигма, 
наряду с частотными и типичными (про-
странство, поток, почва), включает следу-
ющие взаимосвязанные образы-доминан-
ты: речь – ткань (в связи с чем Виноградов 
называет Гоголя «тряпичником»), стиль – 
рисунок (картина, набросок, штрихи), твор-
чество – строительство, зодчество (зда-
ние). Приведем примеры приемов образ-
ной индивидуализации: 

И первая поэма Гоголя <…> спаяна из чужих 
и разнородных кусков, которые прозрачными 
швами сшиты в одно пестрое одеяло. <…> рису-
ет Гоголя как ловкого «тряпичника», сшива-
теля разных литературных форм и жанров… 
[Виноградов 1976: 211]; 

Новые стилистические узоры чертились по 
гоголевской канве [Там же: 227]; 

Кроме того, Пушкин с середины двадцатых 
годов начинает чертить новый стилистический 
узор по чужой канве [Виноградов 1941: 243].

Функционально-стилистические типы 
речи на протяжении многих десятилетий 
устойчиво ассоциировалась с водным про-
странством, где всплывает проблема рас-
сказчика, словесный поток вводился писа-
телем в русло, в стихии живой устной речи 
можно затонуть, стилистика – резервуар, 
откуда черпают краски, и т.д. И над всеми 
этими противоречиями гремит лингвисти-
ческий гром! [Виноградов 1980: 44]. Стиль, 
язык и речь ассоциируются также и с про-
странством, почвой, полем. А.П. Чудаков 
сказал, что от Ломоносова Виноградов 
взял идею языка-стихии и языка-поля, от 
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Гумбольдта идею тектонических разломов, 
геологических сдвигов, слома [Чудаков 
1989: 31–32].

Одна и та же корневая метафора граду-
ируется в пределах образной парадигмы: 
исторические процессы стиля – это сти-
хия, сфера, микрокосм; отдельные явле-
ния – реки, потоки, поле, конкретные сим-
волы – цветник, сорняки, ручейки, струи, 
даже – брызги [Виноградов 1980: 247].

Таковы метафорические модели в пре-
дисловиях и заключениях виноградовских 
статей и книг о стилях. Это традиционные 
символические значения с глубокой по-
ложительной коннотацией, с заложенны-
ми в эти образы идеями созидания, побе-
ды в трудной борьбе, энергии, которую 
дает природа, расширения пространства, 
света – символов, которые есть в каждом 
тексте русской словесности. Виноградов 
щедро применяет при этом воздейству-
ющие приемы риторики и поэтики: повто-
ры, анафоры, амплификацию, гиперболы. 
Метафорические импликации позволяли 
ученому «сомкнуть», например, пушкин-
ский «образ автора» и современный, идео-
логически ориентированный образ «борь-
бы» советского общества, избегнув при 
этом вульгаризации в научной стилисти-
ке 30-х гг. ХХ в. Заключение книги «Стиль 
Пушкина» было написано в победном жи-
знеутверждающем тоне в то время, ког-
да нарастала внутренняя тревога автора за 
свою судьбу: 

От пушкинского лирического стиля идут 
побеги и ответвления в самых разнообразных 
направлениях: и к Лермонтову, и к Некрасову, 
и к Кольцову <…>. И действительно, в пуш-
кинском стиле — зерно многих художествен-
ных приемов Гоголя, Лермонтова, Тургенева, 
Достоевского, Гончарова, Салтыкова-Щедрина, 
Л. Толстого и Чехова. Самые далекие и враж-
дебные стили проистекли из одного источника, 
так как такого разнообразия и богатства сти-
листических форм, как у Пушкина, не было ни 
у одного поэта. <…> Здание русского литератур-
ного языка и русской литературы возводилось 
Пушкиным на глубоко национальной основе, 
с привлечением художественного опыта, тех-
ник и материалов западноевропейских литера-
тур [Виноградов 1941: 619].

Образная парадигматика важна при ана-
лизе концептуального термина-полисеман-
та. В теории о языке художественной литера-
туры стиль является наиболее частотным (в 
сравнительном отношении к языку и речи), 
входит в название серии книг (в работе 

«Стиль Пушкина» корневая морфема стил- 
упоминается более тысячи раз). Взгляды 
Виноградова на многочисленные семанти-
ческие варианты базового термина отража-
ются в статьях специальных литературовед-
ческих словарей [Поэтика 2008: 247–249; 
Болотнова 2009: 211]. Виноградов различал 
стиль автора, стиль произведения, стиль язы-
ка, стиль речи (героя), литературный стиль. 
Семантическая структура универсального 
образа включает аллосемы, позволяющие 
создавать переходные варианты значения 
научных концептов «язык», «речь», «стиль». 
Приведем примеры «водной образности»: 

Пушкин, прежде всего, произвел новый, 
оригинальный синтез тех разных социально- 
языковых стихий, из которых исторически 
складывается система русской литературной 
речи. <…> элементы живой русской националь-
но-бытовой речи, широким потоком хлынувшие 
в стиль Пушкина с середины двадцатых годов 
[Виноградов 1941: 5]; 

Чтобы убедиться, какую широкую и свежую 
волну не только народно-поэтических формул, 
но и простонародно-бытовых выражений и их 
комбинаций с книжной фразеологией нес этот 
поток народной словесности и ее стилистических 
имитаций в литературную речь, достаточно при-
вести несколько примеров из «Песен западных 
славян» [Виноградов 1935: 451].

Как видим, признаком ‘текучесть’ Ви-
ноградов не «украшает» научную речь, но 
всегда вводит его при многоаспектном 
описании семантики речевых единиц, язы-
ковых пластов, стилистических структур 
в целом: 

Во многих художественных конструкциях – 
разнородные эмоционально-смысловые волны наплы-
вают на данные символы – особенно на стержне-
вые – последовательно, по мере развертывания 
словесных рядов [Виноградов 1980: 248].

Семантическая структура образа научно-
го концепта «стиль» включает следу ющие 
основные образные значения:

I. Стиль – пространство, сферы, об-
ласть, круг (в отличие от «языка» – пути, 
по которому в этом пространстве движет-
ся автор). Стиль – это локус, вбирающий 
и притягивающий семантические и стили-
стические «события» и «предметы»: 

Путь Пушкина от стиха к прозе пролегает 
в области повествовательных форм [Виноградов 
1980: 176];

Стиль – понятие широкое и многозначное. 
Я подхожу к стилю Пушкина со стороны лингви-
стики [Виноградов 1941: 3].
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Это значение наиболее частотно. Рас-
сматриваемые явления и единицы с той 
или иной степенью динамичности вносят-
ся, исчезают, появляются, стираются, пе-
ремещаются, существуют, переплетают-
ся в нем. Поэтому так важны для описа-
ния стиля границы и пределы. Пространство 
с его границами, пограничными зонами 
и безграничностью поля воплощает идею 
поиска идеальной формы: 

Имперфект в пушкинском стиле выполняет 
функции пограничной черты: он устанавливает 
пределы той временной сферы, в которую замк-
нуты отрезки сюжетного действия [Виноградов 
1980: 232].

1.1.Стиль – почва, поле. Метафора от-
ражает идею возникновения (зарождения) 
и развития (произрастания) той или иной 
стилистической единицы, категории:

Эти стилистические нормы речевого коллек-
тива или жанра – то поле, на котором вырастают 
индивидуальные отличия [Виноградов 1980: 239];

Нужно помнить, что в стилистических фор-
мах, как и везде в сфере речи, границы пред-
ставляют собою пестрое поле смешанно-погра-
ничных типов [Там же: 241].

1.2. Стиль – растение: 
Ростки индивидуального пушкинского стиля 

до 1816–1817 годов с трудом пробиваются и про-
ступают сквозь заросли различных литератур-
ных традиций, сквозь характерную для юности 
великого поэта пестроту разностилья (ср.: раз-
нотравье. – Н.Х.) [Виноградов 1941: 120];

Но и у эти писателей национально-речевые 
корни прозаического стиля были не очень глубо-
ки и недостаточно демократичны [Там же: 516].

1.3. Стиль – стройка, перестройка: 
Перелом в самом повествовательном стиле 

<…> не мог не отразиться и на приемах строения 
повествовательного диалога, усиливая их быто-
вую характерность [Там же: 213].

1.4. Стиль – водное пространство, 
поток: 

Вместе с тем в стиле этого былинного цикла 
широко и свободно вливаются церковно-славян-
ские формулы, характеризующие христианскую 
культуру славянства [Там же: 234];

Современная поэту критика заметила этот 
прибой образно- идеологической волны «славениз-
мов» в стиле «Полтавы», но не сумела истолко-
вать их как форму исторической стилизации… 
[Там же: 143].

II. Стиль – субъект процесса, движе-
ния, сила, интенция. В этом качестве сти-
ли вступают в борьбу, одерживают победы, 
стремятся к чему-либо, проигрывают: 

Таким образом, Пушкин на своем стилисти-
ческом пути на короткое время встречается 
с Жуковским, идет общей с ним дорогою — тог-
да, когда перед великим поэтом возникла задача 
создания новых форм экспрессивного синтак-
сиса [Виноградов 1941: 305];

Пушкин уже в начале двадцатых годов объ-
являет войну описательному, манерному стилю 
карамзинистов [Виноградов 1941: 19].

III. Стиль – рисунок, эскиз, набросок, 
контур: 

В рассказе Томского развиваются и реали-
зуются те стилистические ‘тенденции, кото-
рые эскизно намечены авторским вступлением 
и ярко выражены в дальнейшем течении пове-
сти (СПД: 204); 

В самих приемах подбор и сочетания фраз 
еще трудно наметить вполне четкую и твердую 
стилистическую линию. Более или менее резко 
обозначаются лишь общие семантические конту-
ры анакреонтического, эротического и элегиче-
ского стиля [Виноградов 1941: 121].

IV.Стиль – орудие, слово – заряд:
…с конца 10-х годов до середины 20-х годов, 

многообразные стили мировой литературы пред-
ставляли боевой арсенал освоенных поэтом худо-
жественных форм [Виноградов 1980: 238];

…в трагической недоговоренности, эллип-
тичности стиля заложена взрывчатая сила эмо-
ционального заряда [Виноградов 1980: 84].

V. Стиль – тайна, скрытое: 
Стилистическая затаенность этого восхище-

ния… [Виноградов 1941: 58].

VI. Стиль – материал, вещество: 
Субъектно-экспрессивная ломкость пове-

ствовательного стиля была связана с преобра-
зованием структур предложений [Там же: 364];

Становилась иной стилистическая характе-
ристика слова. Ломались нормы его употребле-
ния. Стили смешивались [Виноградов 1935: 317].

Как видим, образность научного мышле-
ния отнюдь не экспрессивное «украшение 
речи», она является неотъемлемым призна-
ком языковой личности Виноградова и про-
является в одинаковых фразеологических 
сериях в частных письмах, выступлениях, 
рецензиях, статьях. Полипарадигматичность 
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и полифункциональность научной образ-
ности помогает создавать, хранить и пере-
давать большой объем прагматической ин-
формации, что является результатом осо-
бого «видения» Виноградовым общего 
в частном, системных свойств в многомер-
ных речевых структурах, осмысление ко-
торых в историческом и диахроническом 
аспектах требовало напряженной интеллек-
туальной работы исследователя.
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