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В  статье ставится вопрос о  значении общих представлений А.И. Солженицына о  пунктуации 
и использовании знаков препинания в его художественной прозе для кодификации русской пунк
туации. Рассматривается роль общих принципов использования знаков препинания, изложенных 
в статье Солженицына «Некоторые грамматические соображения», а также его собственной пунк
туационной практики в  свете ведущейся в  настоящее время Орфографической комиссией РАН 
работы по упорядочению русской пунктуации. Показано, что для Солженицына особо важную роль 
играет интонационное и смысловое содержание пунктуации (пунктуация как показатель на письме 
ритмики и мелодики речи и ее роль в понимании письменного текста).
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The paper deals with the general view of punctuation set forth in Grammatical considerations by Alexander 

Solzhenitsyn as well as the use of punctuation marks in his literary prose. The paper claims that the general princi-
ples of punctuation put forward by Solzhenitsyn combined with the results of observation over his punctuation usage 
should have certain implications for the codification of Russian punctuation. The author suggests that taking account of 
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 Вступительные замечания
В последние два года вопросам пункту-

ации уделяется большое внимание на засе-
даниях Орфографической комиссии РАН. 
Бросающаяся в  глаза неполнота раздела 
«Пунктуация» свода [Правила 1956] обус
ловила появление целого ряда справоч-
ных изданий, в  которых делалась попыт-
ка заполнить существующие лакуны, од-
нако рекомендации таких справочников, 
как правило, не имели серьезного научно-
го обоснования, а  иногда противоречили 
друг другу.

При этом работа по упорядочению пра-
вил русской пунктуации может вестись 
в  двух разных ключах. С  одной стороны, 
кодификаторы могут в первую очередь за-
ботиться о  логической стройности и  не-
противоречивости правил и  легкости их 
усвоения. С  другой стороны, они могут 
ориентироваться на узус, на практику пе-
чати, на использование знаков препина-
ния в художественной литературе.

Творчество Александра Солженицына 
представляет собою уникальный матери-
ал в том отношении, что в нем можно обна-
ружить данные обоих типов. Знаки препи-
нания играют важную роль в художествен-
ной прозе Солженицына, часто выполняют 
текстообразующую функцию, выявляемую 
посредством лингвистического анализа. Но, 
помимо этого, некоторые общие принципы 
употребления знаков препинания с  уста-
новкой на логичность и  непротиворечи-
вость были изложены писателем в заключи-
тельных разделах статьи «Некоторые грам-
матические соображения» [Солженицын 
1997: 535–539]. С рассмотрения этой статьи 
уместно начать настоящее обсуждение2.

Интонационный подход к пунктуации
Говоря об орфографии, Солженицын от-

мечал относительную автономность пись-
менной речи, специально подчеркивая, 
что «фонетический принцип имеет пре-
делы» [Там же: 530], и  стремился, сколько 
мог, противостоять «нивелировке» пись-
менной речи, возникающей под влиянием 
произношения. Однако, говоря о  пункту-
ации, он, напротив того, замечал: «Я счи-
таю нужным следить, чтобы не происходи-
ло такого резкого отрыва письменной речи 
от устной» [Там же: 535]. Мы видим, что 

2  В  моем отклике на статью Солженицына 
рассмотрены общие орфографические пробле-
мы и  практически не затронуты вопросы пун-
ктуации [Шмелев 1993].

установки автора по отношению к  орфо-
графии и пунктуации до некоторой степени 
противоположны (ср.: [Шмелев 1993: 121]). 
Как известно, в основу русской пунктуации 
кладется сочетание трех принципов: смыс-
лового (пунктуация способствует понима-
нию письменного текста), грамматического 
(пунктуация помогает выявить синтаксиче-
скую структуру письменного текста), инто-
национного (пунктуация служит показате-
лем на письме ритмики и мелодики речи). 
Солженицын ориентировался в  первую 
очередь на интонационный принцип пун-
ктуации. Говоря об использовании запятых, 
он писал: «Запятые должны служить инто-
нациям и ритму (индивидуальным интона-
циям фраз и персонажей), помогать их вы-
являть  – а  не быть мертво-привязанными 
для всех интонаций и  всех ритмов». И  да-
лее: «Школьные пунктуационные правила 
формальны и не учитывают живое дыхание 
речи» [Солженицын 1997: 535]. Запятые, 
по Солженицыну, могут служить «могучим 
средством выражения», но для этого необ-
ходимо «пользоваться им достаточно сво-
бодно, применительно к  тонкостям инто-
нации» [Там же].

Интересно соображение писателя об 
устройстве русской пунктуации в  сопо-
ставлении с немецкой и английской пунк
туацией. Он пишет, что принятая в  соот-
ветствии с  правилами русская пунктуа-
ция «слишком обременена формальными 
традициями немецких грамматистов», из-
за чего в  письменной речи возникает «ча-
стокол тормозящих запятых» [Там же]. Но 
и  английская пунктуация не может быть 
принята за образец для русской. Как пи-
шет Солженицын, «современный англий-
ский почти лишен запятых, и это обедня-
ет его фразу» [Там же]. Впрочем, в  неко-
торых случаях, как мы увидим, возможно 
влияние некоторых традиций английской 
пунктуации на принимаемые писателем 
решения.

«Избыточные» запятые
Каким же образом Солженицын «разгру-

жал» предложения от «избыточных» запятых?
Прежде всего, он в  некоторых случа-

ях устранял запятые перед приложени
ями и  сравнительными оборотами с  сою-
зом как. Он писал: «Мы не ставим запя-
тую при краткости сравнения, беглости его 
применения или расхожести употреблен-
ного образа; не ставим, если сравнитель-
ный оборот имеет значение приравнива-
ния или обстоятельства образа действия, 



57

или является именной частью сказуемого» 
[Солженицын 1997: 535–536]. Здесь сле-
дует заметить, что даже в своде 1956 г. , на 
который, по-видимому, ориентировался 
Солженицын, в примечании 2 к § 150 гово-
рится: «Не являются сравнительными обо-
ротами и, следовательно, не выделяются 
запятыми именные части составных сказу
емых» [Правила 1956: 85]. А в самом правиле 
сказано: «Сравнительные обороты, ставшие 
устойчивыми оборотами речи, запятыми не 
выделяются». По-видимому, под «расхоже-
стью употребленного образа» Солженицын 
имел в  виду именно это. Самым автори-
тетным пособием по пунктуации в  насто-
ящее время считается «полный академи-
ческий справочник» [Правила 2007], и  мы 
можем видеть, что некоторые уточнения 
касательно пунктуации при сравнитель-
ных оборотах, сделанные в  этом справоч-
нике, вполне согласуются с  предложени-
ями Солженицына. Формулировки свода 
1956 г. в новом справочнике уточнены: ука-
зано, что обороты со сравнительными сою-
зами не выделяются запятыми: (а) при ска-
зуемых, требующих конкретизации (смот
рел на землю как на юдоль скорби); (б) при 
передаче значения ‘в качестве’, когда обо-
рот является частью сказуемого (был при-
слан как главнокомандующий); (в) если обо-
рот сам является сказуемым (Снег у крыль-
ца как песок зыбучий); (г) если оборот имеет 
значение образа действия (Тропинка извива-
лась как змея); (д) если обороту предшеству-
ет отрицание или частицы (всё делает не 
как люди); (е) если оборот является устой-
чивым сочетанием (бледный как смерть) 
[Там же: 259–260]. При этом к  последне-
му пункту сделано примечание: «Если име-
ются некоторые отклонения в  употребле-
нии устойчивых оборотов (порядок слов, 
подмена слов в  устойчивых словосочета-
ниях и  др.), то выделение возможно» [Там 
же: 260]. Легко видеть, что, во-первых, 
в  целом сделанные уточнения вполне со-
ответствуют пожеланиям Солженицына, 
а  во-вторых, что во многих случаях выбор 
ставить или не ставить запятые принадле-
жит пишущему, который решает, сводит-
ся ли значение оборота к указанию на «об-
раз действия», насколько сочетание явля-
ется устойчивым, достаточно ли велико 
«отклонение», чтобы оправдать постанов-
ку запятой. Так, в академическом справоч-
нике приводятся примеры: тают, как дым, 
и развеялся как дым [Там же: 260]. В первом 
примере усматривается «подмена слова», 

делающая возможной постановку запятой, 
однако правило говорит, что постановка за-
пятой в  этом случае «возможна», но, оче-
видно, не обязательна. В  справочнике дан 
пример упрям как осёл (без запятой – устой-
чивый оборот!), а  среди примеров, приво-
димых Солженицыным в качества образца 
разгрузки от излишних запятых, встречаем 
упрямый становится как осёл [Солженицын 
1997: 536]. Устойчивый оборот несколь-
ко видоизменен, поэтому запятая была бы 
возможна, но ее отсутствие не противоре-
чит правилу.

Другой случай, на который Солженицын 
указывал как на пример «разгрузки от из-
лишних запятых», – это «облегчение от за-
пятых, несмотря на подчинительные со-
юзы, и  при цельных неразложимых выра-
жениях» [Там же]. Здесь опять-таки можно 
заметить, что некоторые из предложений 
писателя развивают существующую тра-
дицию и  предусмотрены существующими 
правилами. Так, традиционно не ставится 
запятая, когда союзные слова входят в со-
став неразложимых выражений [Правила 
1956: 79]. Не ставится запятая, если при-
даточная часть усечена до одного союзно-
го слова (не уточнили когда) [Там же: 80; 
Правила 2007: 285].

Третий случай «разгрузки от излишних 
запятых» – это деепричастия и деепричаст-
ные обороты. Солженицын писал: «…при 
интонационной беглости можно некото-
рые деепричастные обороты не заключать 
в запятые»; здесь же он упоминал «одиноч-
ные деепричастия, которые приобретают 
значение наречия или обстоятельства об-
раза действия» [Солженицын 1997: 536–
537]. Его формулировка довольно близка 
к  формулировке свода 1956  г., гласящей, 
что правило об обособлении не касает-
ся «таких одиночных деепричастий и  дее-
причастных оборотов, которые примыка-
ют непосредственно к сказуемому и по сво-
ему значению приближаются к  наречию» 
[Правила 1956: 89]. В академическом спра-
вочнике сделана попытка исчислить все 
такие случаи более детально; однако пред-
ставляется, что эта попытка лишь запуты-
вает дело и по существу речь идет об отно-
сительной свободе пишущего обособлять 
или не обособлять деепричастия и деепри-
частные обороты, непосредственно при-
мыкающие к сказуемому и по своему зна-
чению приближающиеся к наречию.

Четвертый случай, когда, по Солжени-
цыну, необходима «разгрузка от излишних 
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запятых», может вызвать внутренние воз-
ражения у тех, кто привык к особенностям 
русской пунктуации. Солженицын пи-
сал: «…разгрузка от запятых часто настоя-
тельна вокруг вводных слов и оборотов…» 
[Солженицын 1997: 537]. Вообще говоря, 
сама сущность вводных слов и  оборотов 
заключается в  том, что они по определе-
нию требуют обособления. Правда, неко-
торые примеры, которые приводил Сол-
женицын, могут быть интерпретированы 
так, что они не будут противоречить тому, 
что традиционно предписывалось прави-
лами пунктуации. Когда Солженицын пи-
сал: «В зависимости от темпа фразы не 
всегда должна вклиниваться запятая после 
“во-первых”, “во-вторых”, “например”, 
“конечно”» [Там же], – то это отчасти со-
ответствовало тому, что в своде 1956 г. гово-
рилось о различии между вводными и уси-
лительными словами и оборотами: «Следу-
ет различать употребление одних и  тех же 
слов и оборотов то в качестве вводных (и, 
следовательно, выделяемых запятыми), то 
в  качестве усилительных (и запятыми не 
выделяемых)»,  – иллюстрируемом следу-
ющими примерами: «Вы все это понима-
ете, конечно (конечно  – вводное слово).  / 
Вы-то конечно приедете раньше меня (ко-
нечно, произносимое тоном уверенности, – 
усилительное слово)» [Правила 1956: 93]. 
Кроме того, всегда существовало правило, 
что если вводные слова (во-первых, во-вто-
рых, например) стоят в начале обособленно-
го члена предложения, то они не отделяют-
ся от него знаком препинания. Но в целом 
в этом пункте Солженицын довольно силь-
но отступил от пунктуационной тради-
ции. Здесь можно усмотреть влияние анг
лийских синтаксических представлений 
и основанной на них английской пунктуа-
ции. В английском языке слова со значени-
ем ‘возможно’, ‘вероятно’, ‘очевидно’ и т.д. 
считаются «эпистемическими наречиями» 
и на письме не обособляются.

В  статье «Некоторые грамматические 
соображения» упоминаются и  некоторые 
другие случаи, когда Солженицын при-
ветствует отсутствие привычных запятых, 
противоречащее правилам [Солженицын 
1997: 538], например: она обернулась оби-
женная; он испытывал не что иное как рев-
ность; однако эти примеры приведены без 
комментариев, так что трудно оценить, на-
сколько системны были представления 
Солженицына касательно этих случаев.

«Углубление интонации» и смежные 
явления

Следует заметить, что в некоторых (прав-
да, немногочисленных) случаях Солжени-
цын, наоборот, ставил запятую там, где, по 
правилам русской пунктуации, она не нуж-
на. Один из разделов его статьи называет-
ся «Углубление интонации замедляющими 
запятыми». Раздел начинается со «случа-
ев, оговоренных правилами», снабженных 
примерами, причем большинство из них со-
ставляют запятые при однородных членах 
предложения: при повторяющихся союзах 
(например: первый, и  второй, и  третий год 
тюрьмы; все они очень умными себя представ-
ляли, и  очень тонкими, и  очень сложными), 
иногда при повторяющемся слове (десять 
раз за процесс возвращается, и  возвращает-
ся, и возвращается), а также при отсутствии 
союза (приудобился он читать эту тихую, 
спокойную книгу) [Там же]. Значимость этих 
примеров, как кажется, состоит преимуще-
ственно в  том, чтобы по закону контраста 
указать на случаи, когда писатель предпочи-
тал следовать традиции и  не осуществлять 
«разгрузку от излишних запятых».

Однако выясняется, что есть и  слу-
чаи, когда Солженицын предпочитает ста-
вить запятую вопреки правилам. В первую 
очередь, это относится к  примерам, ког-
да в  ряду однородных членов предложе-
ния последний из них присоединяется по-
средством союза и. Солженицын в  таких 
случаях иногда ставит запятую перед со-
юзом (на увечье, на смерть, и  без надежды 
на возврат), и здесь можно усмотреть вли-
яние английской пунктуации (так называ-
емая «оксфордская запятая»). Чаще все-
го Солженицын в подобных случаях ставит 
запятую при однородных сказуемых (ми-
новал комнату, другую, и  увидел накрытый 
стол; мы исправились, и у себя на родине ос-
воились; она робела, и  при встрече не могла 
бы найтись) [Там же].

Отдельную проблему, обсуждаемую в 
этом разделе статьи писателя, составля-
ет пунктуация при частице де. Солженицын 
вполне активно использовал «словечки» мол, 
де и дескать как показатели интерпретации 
коммуникативных намерений3. Частицы мол 
и  дескать писатель, как правило, выделяет 
запятыми. В отношении частицы де следует 
заметить, что существующие правила на это 

3  Об особенностях употребления этих частиц 
см., например: [Плунгян 2008].
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счет не вполне эксплицитны. В своде 1956 г. 
говорится, что слова с частицей -де пишут-
ся через дефис [Правила 1956: 48]. Ясно, что 
это правило (от которого, очевидно, и оттал-
кивался Солженицын) не охватывает значи-
тельного числа случаев употребления части-
цы де, например ее употребления в  начале 
предложения:

А  я  поздравлял его и  редакцию так: писал 
под Москвой, везли в Рязань, а там – в почто-
вый ящик. Де, может, я все-таки в Рязани, оттого 
не являюсь. («Бодался теленок с дубом»).

Поэтому комментарий писателя: «Ча-
стицу “де” принято присоединять через 
дефис к  предыдущему слову. Но иногда 
это невозможно (…), – а выделять запяты-
ми кажется обременительным. Но в  иных 
случаях интонация велит взять в  запятые» 
[Солженицын 1997: 538],  – представляет-
ся вполне оправданным (в качестве приме-
ров «обременительности» запятых Солже-
ницын приводит фразы: что де он с веками 
блекнет; и потому де это справедливо, а в ка-
честве примера необходимости запятой  – 
будто, де, купить на него ничего нельзя).

В  разделе «Другие особенности пунк
туации» Солженицын вышел за пределы 
собственно пунктуационной проблемати-
ки. Речь в  нем идет, в  частности, об упо-
треблении строчных и  прописных букв 
после тех или иных знаков препинания. 
Однако одно из замечаний в  этом разделе 
заслуживает пристального рассмотрения. 
Солженицын писал: «По существующим 
правилам  – в  конце фразы, содержащей 
цитату или закавыченную прямую речь, 
вопросительный, восклицательный знаки 
и многоточие ставятся до кавычек, а точка 
почему-то после. Это не логично. Мы ста-
вим точку также до кавычек, если закавы-
ченная фраза является законченной, и  – 
после них, если кавычки заключают неса-
мостоятельную часть объемлющей фразы» 
[Там же: 539]. Здесь логика Солженицына 
безупречна. Более того, именно такими 
соображениями регулируется постановка 
точки до или после закрывающей скоб-
ки. Можно высказать предположение, что 
и здесь на писателя повлияли правила анг
лийской пунктуации, в соответствии с ко-
торыми точка ставится перед закрыва
ющей запятой. Более того, предложение 
Солженицына более логично, нежели ме-
ханический выбор порядка знаков: точка 
перед кавычками или после. Однако при-
нятие этого предложения будет слишком 

резким разрывом с  общепринятой тради-
цией, и нет оснований надеяться, что оно 
будет принято пишущим сообществом без 
внутреннего сопротивления.
Пунктуационная практика Солженицына

В  целом ряде случаев пунктуация Сол-
женицына имеет ключевое значение для 
художественного звучания его текстов. Ве-
роятно, и  рядовые читатели, и  исследова-
тели творчества писателя обращали вни-
мание на использование им знака тире. Ха-
рактерно использование тире после союза, 
стоящего в самом начале предложения, на-
пример в «Крохотках»:

Только не пошли, Бог, старости в  нищете 
и холоде.

Как  – и  бросили мы стольких и  стольких… 
(«Старение»);

То-то в  лагере: наломаешь кости за день, 
только положил голову на соломенную подуш-
ку – уже слышишь: «Подъ‑ё‑ом!!» И – никаких 
тебе ночных мыслей. («Ночные мысли»).

В  крохотке «Поминовение усопших» 
этот прием используется несколько раз:

Понять этот замысел – не в резвой юности, 
когда мы тесно окружены близкими, родными, 
друзьями. Но – с годами.

И – ничего больше мы не узнаем, пока живы.
И  – незнаемые они, и, по-прежнему, такие 

привычные.
Но  – отставшие от нас по годам: иные, кто 

был старше нас, те уже и моложе.

Этот же прием Солженицын нередко 
использует и в публицистике, например:

А ведь среди этой публики – и писатели есть. 
И – как же они себе мыслят литературу без при-
знаний? («Наши плюралисты»).

Регулярно Солженицын ставит тире по-
сле подлежащего, выраженного личным 
местоимением, – как перед именными, так 
и  перед глагольными сказуемыми. Снова 
можно привести примеры из «Крохоток»:

Я – бью, единожды. («Колокол Углича»);
Ты – выше самого себя. («Утро»);
Оно  – с  высокой мудростью завещано 

нам людьми святой жизни. («Поминовение 
усопших»).

Однако описание функций тире в  ху-
дожественной прозе и  в публицистике 
Солженицына может составлять предмет от-
дельного исследования. Очевидно, что тире 
обычно используется Солженицыным в со-
ответствии с ритмикой и мелодикой текста. 
Для кодификации пунктуации существен-
но, что практика использования писателем 
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знака тире свидетельствует: функции этого 
знака в  русской пунктуации не поддаются 
строгому регулированию, часто в  большей 
степени обусловлено коммуникативными 
намерениями автора, нежели строгими об-
щепринятыми правилами.

Среди других знаков препинания, обра-
щающих на себя внимание у Солженицы-
на, можно назвать скобки4. Скобки в про-
изведениях писателя часто маркируют важ-
ные фрагменты текста. Это вовсе не те 
побочные замечания, которые можно вы-
пустить без ущерба для содержания. При 
этом во всех разнообразных примерах ис-
пользования скобок у Солженицына мож-
но усмотреть нечто общее. Текст в  скоб-
ках раскрывает внутреннюю подоплеку 
того, о чем говорится вне скобок. Это мо-
жет быть скрытая для внешнего наблю-
дателя мотивировка поведения персона-
жа или, напротив, описание того, как вы-
глядит персонаж «со стороны», сам того не 
замечая; невысказанные мысли персона-
жей или исторический смысл происходя-
щих событий, который прояснится лишь 
впоследствии; информация, проливающая 
свет на описываемую бытовую ситуацию, 
или исторический комментарий, необхо-
димый для современного читателя. Текст 
в  скобках делает явным то, что в  против-
ном случае осталось бы неявным.

Интересно также использование Сол-
женицыным знака многоточия. Он ино-
гда маркирует смену режима повествова-
ния: переход от авторского повествования 
к описанию размышлений персонажа или, 
напротив, переход от несобственно-прямой 
речи к комментарию от лица «умудренного 
повествователя» (см.: [Шмелев 2015: 73]).

Как скобки, так и многоточие также от-
носятся к числу знаков, которые во многих 
случаях не предписываются правилами, 
а выбираются по желанию автора. К такого 
рода знакам относится и восклицательный 
знак, причем его использование Солжени-
цыным весьма своеобразно и  заслуживает 
отдельного исследования.

Общий вывод может состоять в  следу
ющем: соображения Солженицына о пункту-
ации, а также его пунктуационная практи-
ка могут оказать важную помощь в работе над 
уточнением правил русской пунктуации.

4  Об использовании скобок в  художествен-
ной прозе и публицистике писателя см.: [Шмелев 
2012]. Сокращенный вариант статьи был ранее 
опубликован в сборнике памяти Б.С.  Шварц-
копфа (см.: [Шмелев 2006]).
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