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Н.И. Жинкин и корпореальная семантика 
(К 125-летию со дня рождения ученого)

Автор актуализирует идею Н.И. Жинкина о том, что язык, интеллект и сенсорика являются ком-
плементарными механизмами для приема и обработки информации человеком. Любое предмет-
ное восприятие – результат принципиально полимодальной деятельности, потому что «означае-
мые естественного языка требуют тела и эмоций для того, чтобы стать семантически функциональ-
ными». В  формировании языковой способности огромную роль играет программа обобщения 
всех внешних и внутренних воздействий, перерабатываемых мозгом. Идея единства соматических 
и психологических процессов легла и в основу нового направления психолингвистики – так назы-
ваемой корпореальной семантики.
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N.I. Zhinkin and Corporeal Semantics (For 125th Anniversary of the Scientist’s Birth).
The author updates N.I. Zhinkin’s idea that the language, intelligence, sensing are the mechanizms for getting and 

processing of information. Any objective perception is the essentially result of polymodal activity, so «significatums of 
a natural language demand the corpus and emotions being semantically functional». The program of generalization of 
all extra and inner impacts play the great role in the formation of language capacity. The idea of the unity of somatic 
and psychological processes became the basis of the new tendency of psycholinguistics – so called corporeal semantics.
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Николай Иванович Жинкин (27 июля 
1893 г. – 10 октября 1979 г.) – советский 

лингвист и психолог, действительный член 
Академии художественных наук, редактор 
Московской киностудии научного фильма, 

старший научный сотрудник психологиче-
ского института Академии педагогических 
наук РСФСР.

В 1916 г. Н.И. Жинкин окончил истори-
ко-филологический факультет Московско-
го университета. Уже в  студенческие годы 
проявились его разносторонние интере-
сы. Так, он входил в  состав организован-
ного в 1915 г. по инициативе студентов-фи-
лологов Московского лингвистического 
кружка, первым председателем которого 
был Р.О. Якобсон. Н.И. Жинкин тесно об-
щался с будущими крупнейшими учеными 
и  известными литераторами современно-
сти. В  alma mater он увлекся психологией 
и в 1915 г. был награжден золотой медалью 
за конкурсную работу «О методах психоло-
гического исследования».

В  1920-е  гг., будучи учеником выдаю-
щегося русского философа, психолога, те-
оретика искусства Г.Г.  Шпета и  его со-
трудником в  Государственной академии 
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художественных наук, Н.И.  Жинкин за-
нимался философскими проблемами, 
но работы по философии не публиковал. 
В  1921–1929  гг. как действительный член 
секции философии ГАХН он активно рабо-
тал в комиссии по проблеме художествен-
ной формы.

В первой половине 30-х гг. Н.И. Жинкин 
получил известность прежде всего как тео-
ретик научного кино. Он сотрудничал с из-
вестным режиссером и сценаристом науч-
ного и  игрового кино Б.А.  Альтшулером. 
Фильм «В глубины живого» (1966)  по сце-
нарию Н.И. Жинкина, посвященный дости-
жениям в области генетики, молекулярной 
биологии и физико-химических основ на-
следственности, удостоен Ломоносовской 
премии I  степени, его сценарий был от-
мечен на Каннском фестивале науч-
но-популярных фильмов, а  Н.И.  Жинкин 
стал лауреатом Государственной премии 
РСФСР. Около 20 лет Н.И. Жинкин препо-
давал во ВГИКе. Пользуясь предоставлен-
ными возможностями, он проводил экс-
перименты в  акустической лаборатории 
консерватории, анализируя спектральные 
записи голосов великих певцов. Совместно 
с  Ю.М.  Отряшенковым и  Л.А.  Хромовым 
он разработал аппаратурный комплекс ре-
гистрации микроколебаний голосовых 
связок, движения гортани, что позволило 
обосновать концепцию звукопроизводства 
по нейродинамическому типу.

Н.И.  Жинкин исследовал психологиче-
ские и  психофизиологические механизмы 
порождения речевых высказываний, про-
блемы звучащей речи, процессы восприя-
тия, понимания и порождения текста, разви-
тия речи. Его работы заложили основы оте
чественной теории речевой деятельности, 
получившие дальнейшую разработку в  тру-
дах А.А.  Леонтьева, Т.В.  Рябовой (Ахути
ной), И.А. Зимней, А.А. Залевской и др.

В  1947  г. в  Институте психологии 
АН  СССР Н.И.  Жинкин защитил канди-
датскую диссертацию «Интонация речи 
в  связи с  общими проблемами экспрес-
сии», а  в 1959  г.  – докторскую диссерта-
цию «Механизмы речи». Применение уни-
кальных методик исследования позволи-
ло ученому установить многие значимые 
закономерности звучащей речи: он сфор-
мулировал основные положения голо-
сообразования, разработал концепцию 
глоточного образования слога, выявил 
парадокс речевого дыхания и  разногром-
кости гласных звуков, определил характер 

нейрофизиологического управления сег-
ментным и  суперсегментным (просоди-
ческим) рядом, объяснил механизмы за-
икания, установил активизацию органов 
предартикуляции и  голосовых связок до 
начала артикуляции и др.

Постановлением Президиума Академии 
наук СССР от 8 сентября 1961 г. в Москве 
был создан научный совет по комплекс-
ным проблемам кибернетики, в  котором 
Н.И.  Жинкин возглавил секцию психоло-
гической кибернетики, где, в  частности, 
активно исследовались проблемы искус-
ственного интеллекта.

Вклад Н.И.  Жинкина в  науку и  ее по-
пуляризацию трудно переоценить. В  то 
же время одна его идея, так или иначе 
повторяющаяся в  ряде статей, сохраня-
ет свой объяснительный научный потен-
циал и  сейчас, в  условиях актуальной ан-
тропоцентрической парадигмы. Эта идея 
могла бы стать теоретическим основани-
ем активно развивающегося психолингви-
стического направления  – корпореальной 
семантики (психосемиотики телесности). 
Так, Н.И.  Жинкин считал, что язык, ин-
теллект и сенсорика являются комплемен-
тарными механизмами для приема и обра-
ботки информации человеком; к  тому же 
в  реальной деятельности человека очень 
трудно разграничить, где кончается сенсо-
рика и начинается интеллект: «Язык и речь 
выполняют функции оптимизации дея-
тельности и  всего поведения человека... 
Организм реализует генетическую инфор-
мацию, а язык – историческую. Организм 
не может забыть того, что сложилось в эво-
люции, а человеческий язык ищет инфор-
мацию для своего усовершенствования...» 
[Жинкин 1982: 153]. Человек, по мнению 
Н.И.  Жинкина, старается ассоциативно 
объединить в  восприятии даже случайные 
впечатления, «разбросанные дискретные 
точки». Это становится возможным пото-
му, что он способен преобразовывать один 
код репрезентации мысли в другой: напри-
мер вопрос, приказ, мольба, просьба, пред-
ставленные интонационно в  речи, могут 
быть преобразованы в  зрительный образ. 
И  при этом особенно важно, что «вообще 
всякая знаковая система при ее реализации 
нуждается в том или ином виде сенсорики» 
[Там же].

Высказанное Н.И.  Жинкиным положе-
ние гораздо более глубоко по сравнению 
с  современными работами объясняет обо-
снованность корпореальной семантики как 
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специфического направления исследова-
ния языковых значений. Выдающийся со-
ветский психолог, основатель отечествен-
ной нейропсихологии А.Р.  Лурия был уве-
рен, что познавательная деятельность 
человека не протекает с  опорой лишь на 
одну, изолированную модальность  – на-
против, любое предметное восприятие си-
стемно, оно является результатом принци-
пиально полимодальной деятельности (см.: 
[Лурия 1978]). Это подтверждает и  извест-
нейший физиолог П.К.  Анохин, предло-
живший принципиально новые методы из-
учения условных рефлексов: «…на каждом 
нейроне коры головного мозга одновре-
менно обрабатываются возбуждения трех 
различных источников: внутреннее возбуж-
дение, связанное с формированием той или 
иной доминирующей мотивации, внешние 
возбуждения, представленные содействием 
данной обстановки, и возбуждения памяти, 
извлеченные как мотивацией, так и данной 
обстановочной афферентацией» [Анохин 
2004: 308–309].

Многие исследователи солидарны в том, 
что в  формировании языковой способно-
сти огромную роль играет программа обоб-
щения всех внешних и внутренних воздей-
ствий, перерабатываемых мозгом. Поэтому 
«язык ничего не значит сам по себе, он па-
разитирует на невербальных знаках, кото-
рые представляют собой тактильные, обо-
нятельные, вкусовые, слуховые, зритель-
ные и  другие “перцептивные прочтения” 
мира и  их фантазийные варианты, функ-
ционирующие при сенсорно-аффектив-
но-ментальном взаимодействии на раз-
ных уровнях осознаваемости, т.е. означа-
емые естественного языка требуют тела 
и  эмоций для того, чтобы стать семанти-
чески функциональными (курсив наш.  – 
В.П.)» [Залевская 2004: 57]; а  «семиозис 
как нейробиологическая способность че-
ловека возможен только на основе взаимо-
действия тела, мозга и культуры» [Там же]. 
Язык в  этом случае понимается как регу-
лятивный механизм деятельности, в  кото-
ром осуществляется переработка всех сен-
сорно-аффективно-когнитивных форм де-
ятельности и  образуется их интегративная 
(языковая) форма. У. Дж. Фриман в серии 
нейрофизиологических опытов показал, 
что «мозг  – это хаотическая система, ко-
торая не только “фильтрует” и  “перераба-
тывает” импульсы, приходящие от органов 
чувств. Он активно ищет чувственные сти-
мулы как исходный материал (сырье), из 

которого создаются воспринимающие пат-
терны с помощью сознания, которое вновь 
формирует индуцированную стимулами 
активность» [Фриман 2004: 14]. Исследуя 
движение, У. Дж.  Фриман установил, что 
моторная команда, активирующая соот-
ветствующие моторные системы, сопро-
вождается множеством «посланий» во все 
центральные сенсорные системы, что под-
готавливает их изменения в сенсорном вхо-
де  – налицо мультимодальная конверген-
ция форм восприятия. Такая конвергенция 
характерна для деятельности мозга челове-
ка. «Образы памяти не “запасаются и вос-
станавливаются” нервной системой, как 
это представлено в  компьютерных систе-
мах. Построение паттерна вслед за вызван-
ной стимулом бифуркацией в  сенсорной 
коре не является представлением стиму-
ла. Паттерн строится с  помощью как вос-
поминания обстоятельств прошлого опыта, 
так и  осознания текущей значимости сти-
мула для субъекта, его получающего» [Там 
же: 17].

Нейрофизиологические и  когнитивные 
исследования подтверждают высказанную 
Н.И. Жинкиным и практически общепри-
нятую в  современной науке мысль об ин-
тегративной деятельности мозга, о том, что 
интегративность  – «сквозная» характери-
стика всех видов и  уровней психическо-
го отражения; обнаружение совпадений 
и  генерация гипотез признаются элемен-
тарной функцией коры головного мозга 
[Моллер, Гросс 2004]. Так, Ж. Фоконье го-
ворит о  концептуальной интеграции как 
универсальной базовой ментальной опера-
ции, обеспечивающей успешность процес-
сов познания и общения [Fauconnier 1997]. 
Концептуальная интеграция осуществля-
ется как идентификация, а затем интегра-
ция элементов/компонентов разных мен-
тальных пространств как наборов акти-
вированных нейронных ансамблей. Эта 
базовая ментальная операция нейрофи-
зиологически обусловливает процесс по-
рождения нового смыслового образова-
ния (подробнее об этом см.: [Герман 2000]). 
Таким образом, манипулятивная функция 
языка задается и  единством сенсорно-аф-
фективно-когнитивных процессов, инте-
грирующихся в формах языка.

Можно вспомнить о  ставшем классиче-
ским исследовании семантического про-
странства Ч.  Осгудом, который установил 
несколько размерностей семантического 
пространства, оказавшихся универсальными 
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для разных языков и культур: оценка, сила, 
активность (см.: [Osgood 1963]. Позже к этим 
размерностям были добавлены обычность 
[Bentler, La Voice 1972], развитие, реальность, 
плотность [Rosch, Lloyd 1978]. Интересные 
эксперименты И.Н. Трофимовой, сотрудни-
ка лаборатории коллективного интеллекта 
МакМастерского университета (Канада), по-
зволили «предположить существование фе-
номена», называемого автором проекция спо-
собностей. «Этот феномен проявляется тогда, 
когда человек воспринимает, регистрирует 
и  ценит преимущественно те аспекты объ-
ектов или ситуации, в  отношении которых 
он может адекватно реагировать и  действо-
вать соответственно своим способностям. 
Организм выделяет в восприятии те особен-
ности стимулов, которые он может использо-
вать в активности и которые определяют, ка-
кую из имеющихся стратегий, какие из име-
ющихся ресурсов использовать» [Трофимова 
2004: 63]; «Наш организм ожидает от объек-
тов преимущественно тех свойств, с которы-
ми он лучше всего готов справиться» [Там же: 
74]. И.Н. Трофимова утверждает, что «катего-
ризация стимулов зависит от состояния орга-
низма как носителя этих ресурсов и способ-
ностей» [Там же: 75]. Попутно заметим, что 
эксперименты И.Н. Трофимовой свидетель-
ствуют о том, что перед любым ассоциатив-
ным или иным психолингвистическим экс-
периментом необходимо осуществлять экс-
периментальную проверку темперамента 
испытуемых и все эксперименты обязатель-
но проводить на разных возрастных группах. 
Сравнение И.Н.  Трофимовой факторов ак-
тивности, силы, оценки и  др. в  семантиче-
ских пространствах людей контрастных тем-
пераментных и  возрастных групп показало, 
что, например, экстраверсия, энергичность 
и гибкость активности связаны с тенденци-
ей приписывать более активные и  энерге-
тические оценки нейтральным и  абстракт-
ным объектам. Высокий нейротизм опреде-
ляет приписывание объектам негативности, 
пассивности, слабости и  неорганизованно-
сти. Люди с высоким темпом общемоторной 
активности оценивают объекты как более 
позитивные и  активные. А  люди с  высокой 
степенью социальной и  вербальной актив-
ности оценивали объекты как более опре-
деленные, известные и упорядоченные и т.д. 
Можно было ожидать, что темперамент ока-
жется зависимым от пола и тем самым опре-
делит оценки испытуемых, но такой связи 
в  ключевых критериях в  экспериментах не 
обнаружилось.

Представленная позиция хорошо со-
гласуется с  аргументами У.  Матураны 
и  Ф.  Варелы. Ученые акцентируют: «весь 
когнитивный опыт включает познающе-
го на личностном уровне, коренится в  его 
биологической структуре (курсив наш.  – 
В.П.). Поэтому опыт обретения уверен-
ности есть явление индивидуальное. Этот 
опыт слеп к  когнитивным актам других 
индивидуумов» [Матурана, Варела 2001: 
14]. Исследователи подчеркивают мысль, 
являющуюся одним из базовых положе-
ний современной квантовой физики и си-
нергетики: свойства предметов зависят от 
их «измерителей», в  том числе и  прибо-
ров/инструментов. Восприятие мира цвет-
ных объектов, на анализе которого иссле-
дователи показывают эту зависимость, не 
определяется буквально спектральным со-
ставом цвета: «цветовое восприятие соот-
ветствует специфическому паттерну воз-
буждений в  нервной системе, опреде-
ляемому структурой цвета» [Там же: 20]. 
Существуют корреляции между названи-
ем цвета и  состоянием нейронной актив-
ности, но нет корреляций между названи-
ем цвета и длиной световой волны, воспри-
нимаемой индивидом.

Это означает, что языковой элемент со-
относится только с  преобразованной ре-
алией, с  превращенной формой действи-
тельности – психической, и прямых ассо-
циаций между реалией и словом нет – они 
всегда опосредованы способом, характе-
ром интериоризации реалии, характером 
ее психического образа. Как показывают 
эксперименты У.  Матураны и  Ф.  Варелы, 
некое вполне определенное состояние ней-
ронной активности может вызываться, на-
пример, красным цветом и другими свето-
выми эффектами, но не словом красный, 
актуализация которого ведет к  возбужде-
нию другого паттерна нейронной актив-
ности. Это справедливо и  для других ви-
зуальных характеристик. «Мы не видим 
“пространство” мира, мы проживаем поле 
нашего зрения», – заключают У. Матурана 
и  Ф.  Варела [Там же]. Мы не видим цве-
тов реального мира, мы проживаем наше 
собственное хроматическое пространство. 
Очевидно, что живые организмы живут 
фактически в разных хроматических мирах. 
«Реальность» голубя имеет пять цветов, ба-
бочки видят мир в ультрафиолетовом цве-
те, что недоступно человеку, большинство 
ночных животных видят мир черно-белым, 
а  для человека мир состоит из множества 



82

цветов и их оттенков. Именно поэтому, по 
Ф. Вареле, мир не может быть охарактери-
зован посредством атрибутов, а только по-
средством потенций, которые актуализи-
руются в когнитивном действии. Ф. Варела 
и П. Сингер утверждают: 80% информации, 
получаемой клетками зрительной зоны 
коры больших полушарий, исходит не от 
сетчатой оболочки глаза, а  от тесно свя-
занных между собой различных зон мозга. 
Даже на самой периферии зрительной си-
стемы информация, которую получает мозг 
от глаза, в  значительной степени связаны 
с  активностью коры больших полушарий. 
Взаимодействие этих двух процессов ней-
ронной активности приводит к возникно-
вению новой когерентной конфигурации, 
зависящей от резонанса между сенсорной 
активностью и внутренней конфигурацией 
коры. Воспринимаемое в большей степени 
связано с организацией воспринимающего 
субъекта, нежели со свойствами внешнего 
мира. Для человечества не существует объ-
ективного мира, независимого от наблю-
дателя, от человека. Структура живой си-
стемы и структура среды меняются вместе 
и  взаимосвязанно. Поэтому главнейшая 
задача науки, в  том числе и  психолингви-
стики, – понять, как думаем, как познаем, 
как видим.

Отметим еще одну тенденцию исследо-
вания языка как компонента тела. Она свя-
зана с  утверждением не только функцио-
нального участия языка как инструмента 
в  процессах познания, но и  генетической 
детерминацией процесса познания язы-
ком. Алан Комбс, профессор нейропсихо-
логии Университета Северной Каролины, 
пишет: «У человека имеется очевидная 
сильная тенденция осмысливать действи-
тельность в терминах объектов. Причиной 
этого отчасти может быть влияние язы-
ка. Например, когда маленькие дети узна-
ют названия вещей, они немедленно начина-
ют формировать прочные и негибкие, строго 
определенные категории, на основе которых 
осуществляются точные предсказания от-
носительно реальных физических объектов 
(курсив наш.  – В.П.)... Раннее формиро-
вание жестких, лингвистически ограни-
ченных классификаций заставляет пред-
полагать, что тенденция строить их коре-
нится непосредственно в  биологии мозга. 
Очевидно, имелось эволюционное преи-
мущество рассмотрения мира в  терминах 
жестко определенных объектов» [Комбс 
2004: 50–51].

В  1964  г. А.Р.  Лурия сообщил об опы-
тах Г.В.  Гершуни, в  которых исследова-
лась фиксация зрительными и  слуховыми 
рецепторами таких микроизменений объ-
екта, которые не попадали в  поле ясно-
го сознания. Эти микроизменения фикси-
руются позднее; и подсознательно, и субъ-
ективно оцениваются как интуитивно 
познанные. И.Н.  Горелов делает из этого 
вывод, что «”интуитивная” оценка контек-
ста сообщения или степень его истинности 
также могут осуществляться и определять-
ся после приема информации субсенсор-
ными механизмами восприятия, опере-
жающими сознательный анализ» [Горелов 
2003: 51].

Идея Н.И.  Жинкина о  единстве язы-
ка, интеллекта и сенсорики легла в основу 
понятий условно-предметного кода и вну-
тренней речи, в  основу понимания текста 
и  других оригинальных концепций уче-
ного, которые осмыслялись в  психологии 
и лингвистике не однажды.

Можно продолжать анализ исследова-
ний, в  том числе и  междисциплинарных, 
обнаруживающих единство соматических 
и  психологических процессов и  предпо-
лагающих формулирование нового меж-
дисциплинарного объекта научного ис-
следования. Их количество в современной 
науке, экспериментальное обоснование 
и выводы свидетельствуют о том, что кон-
цепция Н.И. Жинкина отображает фунда-
ментальные свойства взаимодействия язы-
ка и мышления.
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