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Е.А. ГАЛИНСКАЯ

Реликты некоторых древнерусских явлений в современном 
русском языке

Цель статьи состоит в определении реликтовых случаев сохранения древнерусских явле-
ний в современном русском языке с использованием метода сопоставления синхронных срезов. 
Бо́льшая часть элементов древнерусской системы подверглась эволюции; некоторые из них полно-
стью исчезли (например морфемы-релятивизаторы то и же), другие (например, склонение в ед. 
числе сущ. жен. рода с основой на *ĭ) остались неизменными, третьи (такие, как инфинитив рюти) 
сохранились лишь в части диалектов, четвертые не вошли в русский литературный язык, но при-
сутствуют в русской разговорной речи и диалектах (например, неопределенные местоимения, 
совпадающие с вопросительными). Отдельные явления остались в русском языке только в качестве 
реликтов. Реликты древних языковых явлений разнотипны и зачастую имеют достаточно нетриви-
альный характер.
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неоднозначной. Некоторые элементы пол-
ностью исчезли, другие остались неиз-
менными, третьи сохранились лишь в ча-
сти диалектов, четвертые не вошли в рус-
ский литературный язык, но присутствуют 
в русской разговорной речи и диалектах. 
Отдельные явления, которым и будет уде-
лено основное внимание в статье, оста-
лись в русском языке только в качестве 
реликтов. И, конечно, в процессе разви-
тия языка шли фонетические, морфоло-
гические и синтаксические преобразова-
ния исходных элементов, приведшие к их 
видоизменению.

Продемонстрируем несколько приме-
ров как полного исчезновения отдельных 
древнерусских явлений, так и их сохране-
ния, в том числе только диалектного или 
диалектного / разговорного.

Л И Н Г ВИС Т И Ч Е С К И Е 
ЗА М Е Т К И

В результате исторического развития 
древнерусского языка судьба языко-

вых единиц фонетической, морфологи-
ческой и синтаксической подсистем была 
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Примером полностью утраченного в рус-
ском языке явления можно считать морфе-
мы-релятивизаторы же и то, которые сле-
довали непосредственно за вопроситель-
ным местоимением или местоименным 
наречием и превращали его в относитель-
ное. Этот способ образования относитель-
ных местоимений был впервые отмечен 
А.А. Зализняком [Зализняк 1980], ср. при-
водимые им примеры: вывести ѥмоу по-
слухы любо мытника передъ кымь же коу-
пивъше ‘он должен представить свидетелей 
или сборщика пошлин, при которых он 
купил’ (Русская правда по Новгородской 
кормчей 1282 г.); и всемь темь кто то на 
оустоко морѧ ходить ‘и всем, кто плава-
ет по Балтийскому морю’ (Смоленская 
грамота 1229 г., сп. А). По наблюдениям 
А.А. Зализняка, в великорусской зоне мо-
дель с релятивизатором то исчезает к XV в. 
Дольше удерживается модель с реляти-
визатором же, но в украинско-белорус-
ской зоне – не меньше чем до конца XVI в. 
[Зализняк 1980: 92].

В качестве примера полного сохранения 
древнерусских особенностей можно при-
вести, в частности, наосновное ударе-
ние у большинства слов древней акцент-
ной парадигмы а (ср. такие лексемы, как 
существительное баба или глагол стать 
во всех их формах) и флексионное ударе-
ние, и сейчас присущее многим существи-
тельным древней акцентной парадигмы b1 
(ср. акцентное поведение таких, напри-
мер, слов, как раб или король), в чем мож-
но убедиться, обратившись к данным ак-
центологического словаря А.А. Зализняка 
[Зализняк 2014]. Неизменным осталось 
склонение существительных жен. рода 
с основой на *ĭ, которое сейчас называет-
ся 3-м (речь идет, конечно, только о фор-
мах ед. числа – с точностью до утраченной 
русским языком звательной формы, – так 
как теперь во мн. числе типы субстантив-
ных склонений не выделяются ввиду про-
изошедшей в истории языка унификации 
подпарадигм мн. числа).

Приведем примеры отсутствия древне-
русских явлений в современном литератур-
ном языке и присутствия их в русских диа-
лектах. В древнерусском языке было два 
глагола со значением ‘реветь’ – рюти (реву, 
ревеши … ревуть) и ревѣти (ревлю, ревиши … 
ревѧть). Бо́льшая часть русских диалектов 

1 О древнерусских акцентных парадигмах 
см.: [Зализняк 1985: 125–127].

и в том числе те, на основе которых сло-
жился русский литературный язык, объ-
единили эти глаголы в один: спрягаемые 
формы реву, ревёшь … ревут унаследова-
ны от глагола рюти, а инфинитив реветь – 
от глагола ревѣти. Однако есть говоры, 
сохраняющие формы наст. времени типа 
ревит (ревит волк Жиздр., Калуж.; Как ко-
четок ревит окаянный Ряз.; Прямо в избе ре-
вит мужик Ряз. [Словарь русских народ-
ных говоров: 8]2. Отмечен в Словаре рус-
ских народных говоров и инфинитив рють, 
рюти ‘реветь (о животных)’ Смол., ‘кри-
чать (от боли)’ Смол., ‘плакать’ Жиздр., 
Мосал., Калуж. [Там же: 328]. Диалектная 
форма прош. времени рюл упоминает-
ся в учебнике русской диалектологии под 
ред. Л.Л. Касаткина [Русская диалектоло-
гия 2005: 141]. Осколок акцентологиче-
ской древности сохраняется в обширной 
северо-восточной диалектной зоне и на 
крайнем западе территории исконно-
го распространения русского языка. Здесь 
представлены глаголы исконной акцент-
ной парадигмы с ударением на оконча-
нии во 2-м лице мн. числа: несете́, берете́ 
[Диалектологический атлас русского язы-
ка: карта 85] (ср. форму с проставленным 
ударением из Чудовского Нового Завета 
XIV в. несетѐ [Зализняк 2014: 324]).

Есть и такие древние явления, кото-
рые сохранились в диалектах и в разговор-
ной речи носителей литературного языка, но 
не нашли продолжения в русском литера-
турном языке. Так, в древнерусский пери-
од было значительно меньше неопределен-
ных местоимений, чем сейчас. К ним от-
носились местоимения с приставкой нѣ-: 
нѣкъто, нѣчьто, нѣкакыи, нѣкоторыи, 
нѣколико, нѣчии; изредка при вопроситель-
ных местоимениях употреблялись части-
цы любо и (редко) либо, которые подчерки-
вали значение неопределенности: остави 
дѣло земльноѥ коѥ любо. и иди на д҃шевь-
ноую пиштю ‘оставь какие бы то ни было 
земные дела и принимай духовную пищу’ 
(Изборник Святослава 1076 г.); възимати 
каковоу либо честь [вместо часть] ѿ <…> 
имѣни ‘брать какую-либо часть от <…> 
имущества’ (Рязанская кормчая 1284 г.), 
а местоимения с постфиксами -то, -ни-
будь и префиксом кое- являются поздними 

2 В словаре ошибочно указана начальная 
форма ревить, видимо, восстановленная по 
формам презенса. При этом примеров на упо-
требление такого инфинитива или форм прош. 
времени с основой *реви- не приводится.
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образованиями. Однако в функции не-
определенных в древности свободно ис-
пользовались вопросительные местоиме-
ния. Ср.: 

аже кто ударить мечемь · не вынезъ ѥго 
или роукотью · то ·вi· грв҃не · продаже за оби-
доу ‘если кто-то ударит мечом, не вынув его 
<из ножен>, или рукоятью, то <платить> 12 
гривен штрафа за ущерб’. (Русская правда по 
Новгородской кормчей 1282 г.); 

пакы ли боудеть что татебно коупилъ въ 
търгоу · или конь или пъртъ · или скотиноу · то 
выведеть свободьна моужа два · или мытника 
‘если <кто-то> купит на рынке что-нибудь кра-
деное: коня, одежду или скотину, то он должен 
представить в качестве свидетелей двух свобод-
ных людей или сборщика торговых пошлин’. 
(Там же).

Такое употребление присуще и совре-
менной русской разговорной речи. Ср. 
примеры из устного подкорпуса НКРЯ 
(http://www.ruscorpora.ru): 

Да / если кто спросит / всегда можно сказать / 
ну мы же предлагали им. (Беседа С. Бунтмана 
с журналистами в эфире радиостанции «Эхо 
Москвы» // «Эхо Москвы», 2003–2004); 

Потому что если что непонятно / подой-
дешь к преподавателю / он там тебе все объяс-
нит. (Разговоры знакомых // Из материалов 
Ульяновского университета, 2007).

То же находим и в диалектной речи. Ср.: 
Ну кака́я люде́й куса́ла (речь идет о змее. – 

Е.Г.), тая́ вжо е́, она́ туда́ не идёть, после 
Здви́женья (Калужская обл., Хвастовичский 
р-н, д. Бояновичи) [Русские народные говоры 
1999: 34]3.

Другим примером могут служить отго-
лоски своеобразной синтаксической осо-
бенности древнерусского языка, которая 
состояла в нарушении принципа проектив-
ности, когда словосочетание разрывается 
словом или группой слов, не подчиненных 
ни одному из членов данного словосоче-
тания (о принципе проективности в со-
временном русском и других языках см.: 
[Тестелец 2001: 94–101]). Дистантное рас-
положение членов словосочетания встре-
чается в древнерусских текстах – как бы-
товых, например берестяных грамотах, так 
и летописных. Ср. примеры, приводимые 

3 Здесь и далее примеры приведены в орфо-
графической записи, а не в транскрипции, 
в которой представлены звучащие тексты 
в [Русские народные говоры].

~

А.А. Зализняком, описавшим нарушение 
принципа проективности в древнерусском 
языке: 

Жизнобуде погоублене оу Сычевиць новъго-
родьске смьрде ‘Сычевичами убит Жизнобуд, 
новгородский смерд’ (Новг. берест. гр. № 607/ 
562, XI в.); 

и кн҃зь полотьскыи оумре Борисъ Всеславиць 
и Завидъ посадникъ новгородьскыи оумре Дъми-
тровиць ‘и князь полоцкий Борис Всеславич 
умер, и Завид Дмитрович, новгородский посад-
ник, умер’ (Новгородская I летопись, запись под 
1128 г.) [Зализняк 2004: 189–190].

Для современного русского литера-
турного языка в немаркированных случа-
ях характерно соблюдение принципа про-
ективности4. «Непроективность обычно 
маркирована, т.е. несет некую особую ин-
формацию, которая в соответствующем 
проективном предложении не содержит-
ся. Такой информацией может быть опре-
деленное значение (например, значение 
вопроса) или указание на признак ситуа-
ции речи, стиль и т.п.» [Тестелец 2001: 98]. 
Непроективные предложения, однако, со-
хранились и активно употребляются в рус-
ской разговорной речи, ср: Очень они хоро-
шие были люди (пример Я.Г. Тестельца [Там 
же]). Свойственны они и русским диалек-
там, ср.: А ины́ так и вот навази́ли двере́й 
з го́рода красных э́тих (Смоленская обл., 
Починковский р-н, д. Шаталово) [Русские 
народные говоры: 16].

В русском языке, как было сказано 
выше, есть и нетривиальные случаи релик-
тового сохранения отдельных элементов 
при том, что древнерусская языковая осо-
бенность, осколками которой они являют-
ся, на протяжении истории языка нивели-
ровалась. Можно, в первую очередь, най-
ти такие элементы во фразеологизмах, что 
легко объяснимо устойчивостью фразео-
логических оборотов, которая способству-
ет консервации старых форм. Приведем 
лишь некоторые примеры. Эффект II пала-
тализации заднеязычных согласных, утра-
ченный русским языком на стыках основ 
и окончаний, мы видим в выражении по-
чить в бозе (бозѣ – местный падеж от богъ). 
Утраченное слово поломѧ с полногласием 
(его заменил церковнославянизм с непол-
ногласием в корне пламя), но уже в огла-
совке полымя удержалось во фразеологизме 

4 Исключением является поэзия, где пра-
вила порядка слов существенно отличаются от 
прозы [Тестелец 2001: 98].
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из огня да в полымя. Краткие формы при-
лагательных, некогда употреблявшиеся 
в атрибутивной функции (например, дѧхоу 
люди сосновую кору и листъ липовъ и мохъ 
‘люди ели сосновую кору, и липовые ли-
стья, и мох’ (Новгородская I летопись по 
Синодальному сп., запись под 1215 г.)) 
и вытесненные из нее в истории языка пол-
ными прилагательными, сохранились в та-
ких фразеологических сочетаниях, как по 
белу свету, средь бела дня, на босу ногу, сыр 
бор разгорелся. Древнерусская форма 3-го 
лица ед. числа нетематического глагола 
вѣдѣти дошла до наших дней во фразеоло-
гизме бог весть.

Но имеются реликтовые случаи сохра-
нения древнерусских фонетических и мор-
фологических явлений и во фразеологиче-
ски не связанных лексемах.

История русского ударения показыва-
ет, что многие слова изменили акцентную 
парадигму. Так, слово верх (древнерусск. 
вьрхъ) относилось к акцентной парадигме 
b, имевшей флексионное ударение, но пе-
решло с течением времени в акцентную па-
радигму с, характеризующуюся маргиналь-
но-подвижным ударением (ср. совр. ве́рха, 
ве́рху, ве́рхом, верхо́в и т.д.). Однако адвер-
биализировавшийся Тв. падеж этого сло-
ва – современное наречие верхо́м – сохра-
няет старое древнерусское ударение.

Есть наречия, в составе которых закре-
пились формы существительных, утрачен-
ные в русском языке. Так, исконно суще-
ствительные муж. и ср. рода склонения 
с древней основой на *-ŏ имели в Д. па-
деже мн. числа окончание -омъ, но оно не 
удержалось и повсеместно было замене-
но окончанием -ам (ср. древнерусск. сто-
ломъ и совр. русск. столам). Однако наре-
чие поделом сохраняет в своем составе фор-
му древнего Д. падежа. В современном 
русском языке мы наблюдаем и осколок 
исчезнувшего двойственного числа в наре-
чии воочию. Оно является реликтовой фор-
мой местного падежа двойственного числа 
с предлогом (буквально – в (двух) глазах). 
Если говорить об остатках двойственного 
числа, следует упомянуть и прилагательное 
двоюродный, первая часть которого пред-
ставляет собой архаичную форму Р. падежа 
слова дъва (прилагательное троюродный – 
аналогичное образование). А в прилага-
тельных типа двусторонний, двуперстный 

первая часть являет собой древнерусское 
новообразование – Р. падеж двойственного 
числа слова дъва с окончанием -у5.

Дошла до наших дней единственная ста-
рая форма с окончанием -ы/-и Тв. падежа 
мн. числа муж. рода исконного склонения 
с древней основой на *-ŏ: со товарищи.

Имеется случай сохранения древней па-
радигмы склонения в ед. числе всего одной 
лексемой. Речь идет о слове путь, отнесен-
ном А.А. Зализняком в «Грамматическом 
словаре» к типу «м 8b», к которому не при-
надлежит больше ни одно слово [Зализняк 
2003: 40]. Здесь сохранена древняя парадиг-
ма склонения ряда существительных муж. 
рода, имевших праславянскую основу на 
*-ĭ. Все прочие существительные муж. рода 
с этой основой перешли в истории русско-
го языка в склонение на *-ŏ. Впрочем, со-
вокупность форм Р.-Д.-П. пути, Т. путём 
сохраняет только литературный язык. В го-
ворах же формоизменение слова путь тем 
или другим способом унифицируется. Там, 
где это существительное сохраняет муж. 
род, оно разделяет судьбу остальных су-
ществительных *ĭ-склонения муж. рода, 
т.е. получает формы по *ŏ-склонению: Р.п. 
путя, Д.п. путю, П.п. о путе. Ср. редкие 
случаи отражения такого развития в па-
мятниках письменности: долъготы поутѧ; 
ѿ поутѧ (Рязанская кормчая 1284 г.). В тех 
же случаях, когда существительное путь 
сохраняет свои старые формы Р.-Д.-М. па-
дежей (пути), в русских диалектах оно не 
удерживается среди слов муж. рода и пере-
ходит в жен. род, для которого такие фор-
мы в пределах III субстантивного склоне-
ния нормальны (т.е. моя путь, моей пути, 
к моей пути, моей путей, о моей пути).

В древнерусском языке были распро-
странены притяжательные прилагательные 
с суффиксами -ов-, -ин-, -ьj- (типа холо-
пии, бабии, вълчии, божии) и *j, от которого 
остался рефлекс, выражающийся в чере-
довании согласных ([j] вызвал переходное 
смягчение конечного согласного основы 
или привел к появлению «l epentheticum»), 
например, Давыжь от Давыдъ, посадьничь 
от посадьникъ, Володимѣрь от Володимѣръ, 
Воиславль от Воиславъ. Гораздо менее 

5 О двух типах окончания родительного-мест-
ного падежа слова дъва см.: [Историческая грам-
матика древнерусского языка 2006: 92–94].
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распространенными были прилагатель-
ные с суффиксом -ьн’-, так как в основном 
они были ограничены словами, образован-
ными от существительных со значением 
родства отьнь, матерьнь, дѣдьнь, братьнь, 
мужьнь и т.д. Прилагательных с суффик-
сом -ьн’- вне этой семантической груп-
пы было мало, например: господьнь, вла-
дычьнь, дружьнь. В праславянском языке 
притяжательные прилагательные склоня-
лись только по именному склонению, но 
постепенно, уже в древнерусском язы-
ке, в их парадигмы начали проникать не-
которые местоименные (полные) формы. 
Первыми приобрели такие формы кос-
венные падежи мн. числа и Тв. падеж ед. 
числа муж. и ср. рода, например: робьихъ 
вѣ(вериць) ‘денег за рабыню’ (Новг. бер. 
гр. № 335 (60–70-е гг. XII в.), со розбоини-
ковымъ товаромъ (Гр. рижан к Витебскому 
кн. Михаилу Константиновичу ок. 1300 г.) 
(ср. в той же грамоте именную форму М. 
падежа ед. числа жен. рода у розбоиникове 
клети ‘в клети разбойника’). Постепенно 
новые место именные формы стали про-
никать и в другие косвенные падежи ед. 
числа6, и в итоге в современном русском 
языке притяжательные прилагательные 
имеют смешанный тип склонения, обладая 
как адъективными, так и субстантивны-
ми окончаниями. Впрочем, сохранились 
только словообразовательные типы с суф-
фиксами -ов-, -ин-, -ьj- (совр. -иj-), тогда 
как прилагательные с суффиксами *j и -ьн’- 
утратились. Отдельные слова с суффиксом 
-ьн’- перешли в разряд относительных при-
лагательных, например, изредка встреча-
ющееся слово мужний, ср: 

Мужний высокий чин и большую долж-
ность она считала как бы себе принадлежащими 
и умела стребовать все положенное ей, по ее раз-
умению. (Л. Ул и ц к а я. Медея и ее дети).

Произошла также контаминация с при-
лагательными с суффиксом -ин-, вслед-
ствие чего возникли редко встречающиеся 
слова, изменяющиеся по притяжательному 
типу склонения: мужнин, братнин, зятнин, 
девернин, дочернин. Академическая грамма-
тика 1980 г. квалифицирует их как устаре-
вшие [Русская грамматика 1980: 271]. Ср.: 

6 У прилагательных с суффиксом -ов- не воз-
никло, однако, местоименных форм в Р. и Д. 
падежах ед. числа муж. и ср. рода (от отцова 
стола, кресла, к отцову столу, креслу). 

Так я и вышла замуж неполных шестнадцати 
лет; даже после венчания все куклы свои в муж-
нин дом перевезла. (А. Ку п р и н. Юнкера); 

Я раз пришел в двух левых сапогах. Правый 
отдали в починку, а братнин левый из отношен-
ных еще годился надеть. (Л. Гу м и л е в с к и й. 
Судьба и жизнь (1969) // «Волга», 1988)7.

В современном русском языке в ка-
честве реликта осталось лишь одно сло-
во, имеющее суффикс -ьн’- и полностью 
сохраняющее значение притяжательно-
го прилагательного, – господень. Его пара-
дигму склонения А.А. Зализняк выделяет 
в уникальный типа «п <мс 2*а>» [Зализняк 
2003: 63]:

Ед. муж.
и сред.
роды

И. муж. госпо́день
сред. госпо́дне

Р. госпо́дня
Д. госпо́дню
В. муж. неод. госпо́день

муж. одуш. госпо́дня
сред. госпо́дне

Т. госпо́дним
П. о госпо́днем

жен.
род

И. госпо́дня
Р., Д., П. госпо́дней
В. госпо́дню
Т. госпо́дней

Мн. (всех
родов)

И. госпо́дни
Р., П. госпо́дних
Д. госпо́дним
В. неод. госпо́дни

одуш. госпо́дних
Т. госпо́дними

Формы8 с субстантивными окончани-
ями, восходящими к древним формам 
именного склонения, выделены в таблице 
курсивом. Словоизменение прилагатель-
ного господень соответствует сложившему-
ся в истории русского языка словоизмене-
нию притяжательных прилагательных.

В древнерусском языке, в отличие от со-
временного русского, имелась разветвлен-
ная система форм сравнительной степени 
прилагательных. Существовали именные 
формы, имеющие преимущественно окон-
чания мягкого варианта *ŏ- и *ā-склоне-
ний, например: И. падеж ед. числа старѣи, 

7 Примеры употребления прилагатель-
ных мужний, мужнин, братнин взяты из НКРЯ 
(http://www.ruscorpora.ru).

8 В этой форме имеется параллельный вари-
ант с окончанием -ею (господнею), который 
в современном языке употребляется редко.

8
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старѣѥ, старѣиши, Р. падеж ед. числа 
старѣиша, старѣишѣ и т.д., а также место-
именные (полные) формы, образованные 
по тому же принципу, что и у положитель-
ной степени, например: И. падеж ед. числа 
старѣи, старѣѥѥ, старѣиши, Р. падеж ед. 
числа старѣишего, старѣишѣѣ (подробнее 
см.: [Галинская 2016: 257–258]). В истории 
русского языка именные формы сравни-
тельной степени утратили склонение и со-
гласование по роду и числу и застыли в од-
ной форме ср. рода ед. числа: выше, дороже 
и т.д. Местоименные же формы сравни-
тельной степени распространили суффикс 
-ѣjш-(-аjш-) или -ш- на И. падеж ед. чис-
ла муж. и ср. рода, откуда современные об-
разования типа сильнейший, крепчайший, 
высший; сильнейшее, крепчайшее, высшее, и, 
продолжая склоняться, постепенно приоб-
рели значение превосходной степени. Но 
склоняемые формы с суффиксом -ѣйш- 
(-айш-) в исконном значении сравнитель-
ной степени еще долго были свойственны 
русскому литературному языку и достаточ-
но часто употреблялись в произведениях 
авторов рубежа XVIII–XIX вв. Ср. приме-
ры различных прилагательных, извлечен-
ные из «Истории государства Российского» 
Н.М. Карамзина:

Первые Варяги Киевские осмелились прой-
ти сквозь их острые скалы и кипящие волны 
с двумястами судов: Олег со флотом в десять раз 
сильнейшим;

Впрочем, мы не можем заменить летосчисле-
ния Несторова другим вернейшим;

Угощение заключилось также дарами, еще 
умереннейшими первых.

Современный русский литературный 
язык такого употребления уже практиче-
ски не знает, хотя имеет некоторые его ре-
ликты, в частности, форму позднейший, ко-
торая обычно выражает значение срав-
нительной, а не превосходной степени. 
Например: 

Средняя литература бывает интересна для 
современников (по разным причинам) и для исто-
риков литературы. Позднейший читатель читатель-
ски ее не воспринимает. (Л. Ги н з б у р г. Записные 
книжки. Воспоминания. Эссе (1920–1943))9.

Здесь, как и во многих аналогичных 
контекстах, которые можно найти в тек-
стах, написанных на современном русском 
литературном языке, позднейший означает 

9 Пример из НКРЯ (http://www.ruscorpora.ru).

‘более поздний’, а не ‘самый поздний’10. 
Особую группу составляют прилагатель-
ные с суффиксом -ш-: больший, меньший, 
лучший, худший. Они также не приобрели 
значения превосходной степени, а удержи-
вают значение компаратива.

И, наконец, опишем реликт одного 
древнего синтаксического построения, ко-
торый, правда, сейчас лексически ограни-
чен. В древнерусском языке существовали 
сложные конструкции со значением при-
надлежности лицу, обозначенному суще-
ствительным с приложением (в частно-
сти, лицу, обозначенному именем и фами-
лией): жена князя Игоря или слуга Ивана 
Петрова. Здесь были возможны три спо-
соба выражения. Первый способ: два ро-
дительных принадлежности, например: 
внукъ Мономаха Володимера (Суздальская 
летопись по Лаврентьевскому списку), 
но такие конструкции встречались редко. 
Второй способ был гораздо более часто-
тен: использовались два притяжательных 
прилагательных, например: Моисѣи кнѧжь 
печатникъ Федоровъ печаталъ ‘Моисей, 
хранитель печати князя Федора, прило-
жил печать’ (Смоленская грамота 1284 г.). 
Еще более употребительным был тре-
тий способ: сочетание родительного при-
надлежности с притяжательным прила-
гательным, например: а удѣлъ сына мое-
го Федоровъ (Духовная грамота царя Ивана 
Васильевича 1572 г.), т.е. ‘удел моего сына 
Федора’; на Силино покоиника мѣсто (Жит. 
Аввакума), т.е. ‘на место покойника Силы’ 
[Историческая грамматика русского язы-
ка 1978: 156–157]. В процессе развития рус-
ского языка победил первый способ, наи-
менее употребительный в древнерусском, 
второй способ исчез бесследно, примеры 
третьего способа А.А. Шахматов отмечает 
в языке XIX в.: 

Вышел я оттуда домой, дошел до отца 
протопопова дома, стал перед его окнами… 
(Н. Л е с к о в. Соборяне, I, 3); 

…позвольте, я на отца Захариину трость сур-
гучную метку положу или нарезку сделаю. (Там 
же, I, 2) [Шахматов 1941: 289].

10 В некоторых западных русских говорах 
до сих пор регулярно употребляются склоня-
емые формы с суффиксом -ейш- именно со зна-
чением сравнительной степени, а не превос-
ходной: беднейший ‘более бедный’, богатейшие 
‘более богатые’, молодейшая ‘более молодая’ 
и т.д. [Диалектологический атлас русского язы-
ка: карта 58].
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Очевидно, что для современного русско-
го языка такие предложения уже невозмож-
ны, но в лексически ограниченных случаях 
этот архаичный способ выражения принад-
лежности жив и по сей день. Речь идет о пре-
образовании сочетаний слов дядя и тетя 
с именами, которые способны образовать 
притяжательное прилагательное11, во впол-
не употребительные поссесивные конструк-
ции типа дяди Петин стол, тети Машина 
книга12. Правда, эти конструкции возможны 
только, если сочетание Р. падежа и притяжа-
тельного прилагательного стоит в препози-
ции к определяемому слову. Здесь, конечно, 
имеется в виду прямой, стилистически ней-
тральный порядок слов. При интенции же 
говорящего использовать прямой порядок 
и поставить определяемое на первое место 
притяжательность будет выражена обыч-
ным для современного русского языка спо-
собом – двумя родительными падежами: 
стол дяди Пети, комната тети Маши.

Итак, сейчас существуют разнотипные 
реликты древних языковых явлений, в це-
лом исчезнувших на протяжении истории 
русского языка, и зачастую эти реликты 
имеют достаточно нетривиальный характер.
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