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«нехудожественность» произведения Чер-
нышевского, хотя автор в  самом романе 
и ответил на критику подобного рода.

Данная статья посвящена одному из 
аспектов структуры повествовательного 
монолога в  романе  – его диалогическому 
построению (речь пойдет только о внутри-
текстовом диалогизме; внешний диалог  – 
интертекст – имеет иную природу и лежит 
за пределами нашего внимания). Сделаем 
несколько предварительных замечаний по 
поводу основного направления нашего ис-
следования, а  также обозначим характер 
понимания романа.

В интерпретации произведения мы идем 
вслед за Г.Е.  Тамарченко: «Единственное 
“правило” нравственной жизни, признава-
емое героями Чернышевского, вовсе не от-
крытие романиста; оно опирается на мно-
говековую традицию нравственной куль-
туры: счастье для “порядочного человека” 
заведомо невозможно, если оно достигнуто 
за счет другого человека. Оригинальность 
этики Чернышевского начинается там, где 
само это “правило” становится уже и  не 
правилом, а  органической душевной по-
требностью его героев» [Тамарченко 1975].

Исследование возможности такого сча-
стья в  условиях личной и  общественной 
жизни прошлого, настоящего и  будуще-
го предопределяет жанровую и  компози-
ционную структуру романа. Е.А. Семухина 
и Е.Г. Ендальцева в статье «“Что делать?”: 

Роман Н.Г.  Чернышевского «Что де-
лать?» всегда воспринимался неодно-

значно. Однако и  в наше время интерес 
к роману не иссякает, хотя причины обра-
щения к нему максимально поляризуются: 
с  одной стороны, роман приподнимается 
над сиюминутностью идеологических спо-
ров прошлого, его изучение выходит нако-
нец за рамки политических споров в  об-
ласть филологии, появляются работы соб-
ственно о тексте (см., например: [Вайсман 
2011; Кондаков 1990; Проскурина 2004; 
Семухина, Ендальцева 2017; Тамарченко 
1975; Уздеева 2014]), с  другой  – с  неисся-
каемой силой продолжаются нападки на 
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диалог автора и читателя в жанровом экспе-
рименте Н.Г. Чернышевского» дают обзор 
жанровых определений романа: «револю-
ционно-социалистический» (Г.П.  Верхов-
ский), «политический» (Э.Л.  Афанасьев, 
П.А.  Николаев), «интеллектуальный» 
(Г.Е.  Тамарченко), «социально-философ-
ский» (М.Т.  Пинаев), «роман-утопия» 
(Л.М. Лотман, И. Паперно), «идеологиче-
ская мелодрама» (М.И. Вайсман), «фило-
софско-публицистический» (Ю.М.  Про-
скурина) [Семухина, Ендальцева 2017: 
914]. Дополним список «романом-ми-
фом» [Паперно], «любовно-интимным» 
[Пинаев] и  «философско-интеллектуаль-
ным» жанрами [Кондаков].

На наш взгляд, в  каждом из определе-
ний содержится доля истины, однако вы-
ведение романа из области художествен-
ной в  сферу чистой публицистики, с  на-
шей точки зрения, невозможно. Мы не 
можем согласиться с  тем, какие аргумен-
ты Е.А.  Семухина и  Е.Г.  Ендальцева при-
водят в  пользу публицистичности рома-
на: «Чернышевский <…> воплощает свое 
представление об “идеальном” жанре ро-
мана, отвечающем потребностям “ново-
го” читателя». «Новый» читатель, каким он 
представлен в романе, не нуждается в «уро-
ках», которые автор дает проницательному 
читателю и  которые являются скорее па-
родией на «учительство». Вспомним хотя 
бы следующий фрагмент: 

…значит, разговор нужен для характеристики 
не Веры Павловны, а кого же? Ведь разговарива-
ющих двое: она да Рахметов, для характеристики 
не ее, а ну-тко, угадай? – Рахметова! – воскли-
цает проницательный читатель. – Ну вот, моло-
дец, угадал, за то люблю

 (подробнее см.: [Геймбух 2008]).
Кроме того, вопросительный знак в  за-

главии романа не позволяет нам согласиться 
и с мнением о том, что «автор занимает, без-
условно, позицию демиурга, которому, как 
и самому писателю, известен ответ на глав-
ный вопрос – “Что делать?”». В таком случае, 
вероятно, вопросительный знак не потребо-
вался бы. Поэтому вряд ли «диалогическое 
поле в романе необходимо Чернышевскому 
лишь как форма трансляции и  пропаган-
ды своих эстетических, социально-фило-
софских и  нравственно-философских воз-
зрений» [Семухина, Ендальцева 2017:  920]. 
Скорее «диалогическое поле»  – это способ 
создания формальной целостности и  смыс-
лового единства разнородных в  жанровом 

и стилистическом аспектах фрагментов про-
изведения, о  чем пишет Г.Е.  Тамарченко: 
«Свободное сочетание сюжетных и  внесю-
жетных форм повествования создает в “Что 
делать?” композицию необычайно динамич-
ную, изнутри освещенную живым и  непре-
рывным движением ищущей и  увлеченной 
авторской мысли  – мысли, проникнутой 
любовью и негодованием, страстью и ирони-
ей, сочувствием и  сарказмом» [Тамарченко 
1975].

Ощущение динамичности складывает-
ся, на наш взгляд, именно благодаря осо-
бой диалогической форме повествователь-
ного монолога, которая пронизывает ро-
ман с самого начала и организует сюжетные 
линии. Интересно, что даже такие внесю-
жетные элементы, как сны Веры Павловны 
и история Рахметова, в основе своей содер-
жат диалог.

Но если собеседников у  повествовате-
ля несколько и  если они столь различны, 
то каким образом диалог может обеспечи-
вать целостность произведения? Поискам 
ответа на этот вопрос и посвящена данная 
статья.

Характер повествования в «Что делать?» 
определяется постепенно, от главы к  гла-
ве. Рассмотрим начало романа, в котором, 
на наш взгляд, происходит презентация ос-
новных повествовательных форм.

Досюжетная часть повествования (глав-
ки «Дурак», «Первое следствие дурацко-
го дела») реализует два типа повествова-
тельной манеры. Первый тип  – разговор-
ный (или фамильярно-разговорный, или 
грубовато-фамильярный, или небрежно-
фамильярный). Автор, с  одной стороны, 
как бы находится в гуще событий (так, про-
шедшее время повествования на мгнове-
ние сменяется настоящим, и  кажется, что 
рассказчик пребывает в  том же простран-
стве и времени, что и его герои: послали за 
полициею, и  теперь ждут…), он предъяв-
ляет читателю информацию (История была 
вот какого рода), причем информацию не 
только о том, что случилось, но и о том, как 
происшествие было воспринято свидетеля-
ми; чужие точки зрения представлены в не-
собственно-авторском повествовании, что 
создает впечатление многоголосия (Но за-
стрелиться на мосту, – кто же стреляется 
на мосту? зачем на мосту? глупо на мосту! – 
и потому, несомненно, дурак). С другой сто-
роны, повествователь выражает свое отно-
шение к  чужому мнению (Действительно 
<…> дурацкая шутка), в  конце главы 
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подводит итог сказанному, отделяя себя от 
изображенной толпы: Теперь уж ровно ниче-
го нельзя было разобрать – и дурак, и умно. 
Таким образом, предмет изображения как 
бы создает вокруг себя некую ауру, которая 
в  стилистическом плане подчиняет себе 
и авторскую речь, хотя повествователь ни-
когда не растворяется в изображенном.

То же самое мы видим и во второй глав-
ке, которая написана в иной тональности, 
хотя и здесь благодаря предикату со значе-
нием зрительного восприятия повествова-
тель обнаруживает свое присутствие: 

Видно, что молодая дама не любит подда-
ваться грусти; только видно, что грусть не хочет 
отстать от нее.

Далее в  соответствии с  названием гла-
вы описывается то следствие дурацкого 
дела, которое оно произвело на семейную 
жизнь Веры Павловны. Для этого фраг-
мента характерно преувеличенное выра-
жение чувств героев, которое, вероятно, 
и  послужило поводом считать роман «ме-
лодраматичным» и  о котором как о  «при-
манке» говорит автор в  следующей главе. 
Всезнающий автор и во второй главке, как 
и в первой, точно знает, о чем думают его 
герои, правда, здесь мысли героев и их вну-
тренняя речь переданы посредством пря-
мой речи, отделенной от авторского пове-
ствования кавычками («Как же это? ведь 
он в Москве?», «кто это бежит за мною?»). 
Но данный фрагмент повествования ли-
шен тех сниженных ноток, которые явля-
ются основой авторского монолога в  пер-
вой главке. В  обоих фрагментах кажется, 
что повествователь рассказывает о  персо-
нажах на языке самих персонажей.

«Теоретическое» обоснование двух ти-
пов повествования предложено автором 
в  «Предисловии», которое, вопреки всем 
законам композиции, расположено после 
первых двух главок. Автор делит читателей 
на два типа: огромное большинство, с  ко-
торым он говорит нагло и которому обязан 
помогать, договаривая все до конца, и  не-
которая доля людей, которых он уважает: 
с ними он говорит скромно, даже робко и с 
ними ему не нужно объясняться. Разные 
типы читателей отражают разные типы со-
временников Чернышевского  – общую 
массу и «новых» людей. Но для кого же тог-
да написан роман, если «новым» людям он 
не нужен, а допотопная публика его не пой-
мет? Ответ, вероятно, содержится во вто-
ром сне Веры Павловны: роман должен 

помочь облагородить почву, дать простор 
людям становиться людьми, быть средством 
помощи тем, кто пытается стать человеком, 
хочет выучиться быть не куклами, а людьми. 
Таким образом, роман написан для тех, кто 
сам не удовлетворен собственной жизнью, 
кому автор, как Лопухов – Вере Павловне 
и  Кате Полозовой, как Кирсанов  – Насте 
Крюковой, как Вера Павловна – девушкам 
в  мастерских, помогает выйти на свет из 
подвала и обрести смысл в жизни. Именно 
они являются идеальными, истинными чи-
тателями романа, именно диалог с  ними 
придает целостность произведению, хотя 
этот подспудный диалог редко проявляется 
на поверхности и не составляет отдельного 
сюжета, как диалог с «проницательным чи-
тателем», завершающийся лишь на послед-
ней странице романа.

Однако в  конце третьей главы есть до-
вольно пространное обращение автора 
к своим настоящим читателям: 

Поднимайтесь из вашей трущобы, друзья 
мои, поднимайтесь, это не так трудно, выходи-
те на вольный белый свет, славно жить на нем, 
и путь легок и заманчив. <…> Жертв не требу-
ется, лишений не спрашивается – их не нужно. 
Желайте быть счастливыми – только, только это 
желание нужно…

 Но это обращение относится исклю-
чительно к  мужчинам, так как женщинам 
для того, чтобы быть хорошими, добры-
ми, честными, мало только желания, ну-
жен счастливый случай избавиться от дурной 
жизни (слова Веры Павловны из «Рассказа 
Крюковой»). И  хотя прямые обращения, 
как в данном фрагменте, появляются в ро-
мане редко, автор и в своих размышлениях, 
и  в изображении людей и  событий посто-
янно имеет в виду тех, кому нужно помочь 
открыть… сердце радостям.

Обратим внимание на то, что первый 
«идеологический» монолог в  романе при-
надлежит Марье Алексевне, которая учит 
дочь жизни: …когда нового-то порядку нет, 
по старому и  живи: обирай да обманывай. 
При этом и Лопухов с Кирсановым, нахо-
дясь в кругу близких людей, заинтересован-
ных лиц постоянно раскрывают свои идеа-
лы «новых» людей, складывающиеся в си-
стему «разумного эгоизма». Эти дистантно 
расположенные высказывания, принадле-
жащие представителям разных миров, объ-
единены общей темой и подчеркнуто свя-
заны лейтмотивными ключевыми словами 
(новое и старое, добро и зло, свобода и неволя 
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и т.п.). Именно благодаря такому «заочно-
му» спору защитников старого и предвест-
ников нового весь роман в целом воспри-
нимается как «диалог» двух миров, т.е. как 
основной предмет изображения в  «Что 
делать?».

Наряду с этим «неавторским» диалогом 
в романе бросаются в глаза «авторские» ди-
алоги, в  которых в  разговор вступает ос-
новной субъект речи и которые движут ос-
новные сюжетные линии или образуют 
свои. Эти «диалоги» выполняют акценти-
рующую функцию и  помогают автору со-
средоточить внимание настоящего читате-
ля на наиболее значимых моментах пове-
ствования. Так, диалог автора с допотопной 
публикой, которая и есть люди, призван вы-
явить образ мыслей, логику рассуждений 
представителей и  защитников зла и  грязи 
в мире.

Однако повествователь «беседует» не 
только с  читателями (проницательными, 
уважаемыми, всякими). Он находится в по-
стоянном диалоге с  главными героями, 
подхватывая, уточняя, конкретизируя мыс-
ли, важные для формирования и восприя-
тия идеальным читателем образов персона-
жей, описываемой ситуации и/или романа 
в целом.

Иногда это лаконичные оценочные за-
мечания: 

Лопухов успел написать и отдать Маше запис
ку к  Кирсанову на случай, если он приедет. 
«Александр, не входи теперь, и  не приезжай до 
времени, особенного ничего нет и не будет, толь-
ко надобно отдохнуть». Надобно отдохнуть, и нет 
ничего особенного, – хорошее сочетание слов.

Авторские комментарии к  записке 
Лопухова с  сюжетной точки зрения ка-
жутся излишними, однако таким образом 
Чернышевский направляет внимание чи-
тателя и на заботливое отношение «новых» 
людей друг к другу, и на то, что они пони-
мают друг друга с полуслова.

Но гораздо чаще авторские обращения-
комментарии разрастаются в  довольно 
длинные рассуждения: 

Нет, Верочка, это не странно, что передума-
ла и  приняла к  сердцу все это ты, простенькая 
девочка. <…> Теперь, Верочка, эти мысли ясно 
видны в жизни...; 

…да, к  стыду Верочки, надобно сказать, что 
она была обыкновенная девушка, любившая 
танцевать.

Обратим внимание на то, что при внеш-
нем несогласии (Нет, Верочка…) в реплике 

автора содержится утверждение справед-
ливости размышлений героини, а  упрек 
в «обыкновенности» акцентирует внимание 
на значимой и знаковой для Чернышевского 
характеристике: все «новые» люди  – люди 
обыкновенные.

Подчеркнем, что практически все ав-
торские реплики, направленные к  читате-
лю, будучи частью повествовательного мо-
нолога, все же отделяются от него. О пере-
ключении в  диалогический режим могут 
свидетельствовать прямая оценка (хорошее 
сочетание слов), дискурсивные слова да, 
нет, а также ряд других текстовых элемен-
тов-маркеров. Рассмотрим их подробнее.

Наиболее явно прерывают собственно 
повествование  п р я м ы е  о б р а щ е н и я 
к читателю или персонажу: …насколько мы 
с  вами, читатель…; друзья мои; Верочка; 
Марья Алексевна. Самыми информатив-
ными являются обращения к проницатель-
ному читателю, в  системе номинативных 
обозначений которого складывается пред-
ставление о  его «происхождении» (наши 
писатели, мыслители и назидатели; компа-
ния наших эстетических литераторов и т.п.) 
и о таком же фамильярном отношении ав-
тора к  нему (мой милашка), как и  к толпе 
в первой главке, и все вместе складывается 
в общий образ «ты-публики» (т.е. той части 
читателей, с которыми автор на «ты» и ко-
торым все надо растолковывать).

Довольно часто автор апеллирует к слу-
шающему / читающему при помощи в в о д
н ы х  с л о в, и м п е р а т и в а  или с л о в  с о 
з н а ч е н и е м  д о л ж е н с т в о в а н и я: 

Если скажешь: «уступай, или я умру», почти 
всегда уступят; но, знаете, шутить таким вели-
ким принципом не следует; 

Не нужно считать ее за это чувство необык-
новенною натурою…

Такого рода маркеры отмечают направ-
ленность авторских слов не только к идеаль-
ному читателю, но и к «проницательному»: 

…не ждите, что он произведет какую-нибудь 
катастрофу; 

…простите ее, действительно будет держать 
экзамен на медика.

Однако при непосредственном спо-
ре с  жанровыми ожиданиями допотопного 
читателя или с его представлениями о мо-
рально-нравственном облике женщины 
автор все же имеет в виду того, кто сможет 
понять «допотопность» таких взглядов.
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В  самом течении повествовательного 
монолога автор может задавать себе р и -
т о р и ч е с к и е  в о п р о с ы, причем часто за 
вопросами следуют и ответы: 

Что это за люди такие? желал бы я  знать, 
и желал бы я знать, не просто ли они хорошие 
люди…; 

Ну, что же различного скажете вы о  таких 
людях? Все резко выдающиеся черты их – чер-
ты не индивидуумов, а типа…; 

Можно ли сказать, что у ней была фантазия? 
и можно ли назвать ее мечтательницею?

Обратим внимание на специфику рито-
рических вопросов в романе: в них раскры-
ваются различные ипостаси образа авто-
ра – от всезнающего автора, который может 
объяснить читателю все нюансы поведения 
героя (Почему же Катерина Ивановна ниче-
го не говорила отцу?  – она была уверена…; 
Однако не ошибался ли Полозов, предусма-
тривая себе зятя в Бьюмонте? Если у стари-
ка было еще какое-нибудь сомнение в  этом, 
оно исчезло, когда…), до стороннего наблю-
дателя, который делает выводы исключи-
тельно по поведению человека (Какой че-
ловек был Лопухов?  – Вот какой: шел он…; 
А  что нужно? Он говорил…). Иногда (до-
вольно редко) после риторического вопро-
са следуют два варианта ответов на него, 
в которых сталкиваются две точки зрения: 

Что это такое? <…> Мужчина говорит: «Я 
сомневаюсь, будете ли вы хорошею женою мне». 
А девушка отвечает: «Нет, пожалуйста, сделайте 
мне предложение». <…> Может быть, мужчина 
говорит: «…будьте осторожны…». <…> И, может 
быть, девушка отвечает: «Друг мой, я вижу, что 
вы думаете не о себе, а обо мне…».

 Две интерпретации диалога Лопухова-
Бьюмонта и  Кати в  очередной раз про-
тивопоставляют два отношения к  жизни: 
«допотопной» публики и  «новых» людей. 
(Отметим, что в  повествовательном мо-
нологе помимо собственно авторских ри-
торических вопросов значительное место 
занимают вопросы, принадлежащие пер-
сонажам, так как авторский монолог бук-
вально пронизан от начала до конца рома-
на несобственно-прямой речью. В данной 
статье мы не касаемся такого рода вопро-
сов, так как изучение несобственно-пря-
мой речи должно быть темой отдельного 
исследования.)

На диалогичность романа указывает 
и то, что автор довольно часто использует 

м е т а т е к с т о в ы е  о п е р а т о р ы  – разно-
го рода комментарии к сказанному: 

Чтобы объяснить это, надобно сказать…;
…и точно: покориться не покорился, а лоп-

нуть – лопнул; 
Конечно, она не сделала бы… этого, если бы 

любила…; 
Да и точно, как было не согласиться с Поло-

зовым?

Такого рода комментарии могут оформ-
ляться и  как замечания в  скобках по ходу 
развития действия: 

…говорил Бьюмонт (не делая уже никаких ни 
англицизмов, ни американизмов);

…(и получили, опять не ждите никакой 
катастрофы); 

…на лето они и вовсе переселялись (и пере-
селяются) жить на заводе.

Комментарии в основном имеют ретро-
спективную направленность, причем от-
сылка может быть как к ближайшему кон-
тексту (остался нищий. То есть нищий пе-
ред недавним…), так и к предыдущим главам 
(Соловцев был тот самый Жан, который 
тогда, перед сватовством Сторешникова…). 
Однако всезнающий автор может и забегать 
вперед: 

Он объяснил ей план, очень понятный уж и 
из этих рассуждений; 

…они могут уже обзавестись своим хозяй-
ством (оно так и было потом).

К  маркерам диалогичности относят-
ся и в в о д н ы е  с л о в а, выражающие ав-
торскую модальность по поводу изоб
раженной ситуации и/или ее оценки 
персонажами: конечно, разумеется, дей-
ствительно, очень возможно; и  вводные 
слова, подчеркивающие ход повествова-
ния: Итак, новый консилиум…; Итак, ве-
чер совершенно поправился. Отметим, что 
из слов-эгоцентриков мы рассматрива-
ем только такие, которые не просто вво-
дят авторское «я» в систему текста, а под-
черкивают свойственную «Что делать?» 
ситуацию рассказывания, т.е. вводные 
слова, связанные как с  комментариями 
к  содержанию сказанного, так и  с са-
мим характером развертывания действия 
и рассказывания.

На границе авторского и персонажного 
дискурсов располагается ироническое ак-
центирование предлагаемых точек зрения: 
у  женщин и  не бывает сильного ума… им, 
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видите ли, природа отказала в этом… Здесь 
автор спорит с  проницательным читателем 
на его территории, включает вводные сло-
ва, маркирующие недоверие к  излагаемой 
точке зрения. Явная диалогичность тако-
го рода контекстов заставляет указать на 
них, хотя анализ подобных явлений дол-
жен стать объектом описания при изуче-
нии несобственно-прямой речи.

Таким образом, рассмотрев основные 
способы переключения из собственно по-
вествовательного режима в диалогический 
и указав на функции этого переключения, 
сделаем вывод о  том, как создается фор-
мальная целостность и  смысловое един-
ство романа, состоящего из диалогов раз-
ных уровней. Дело в том, что разнородные 
и разнонаправленные диалоги представле-
ны в романе в виде строгой иерархической 
системы. На самом высоком уровне – ди-
алог автора и  идеального читателя, кото-
рый вбирает в  себя целую систему диало-
гов, призванных облегчить выход из под-
вала: основным предметом изображения 
является «диалог» старого и  нового, дан-
ный одновременно и  как две формы жи
зни, и  как дистантно расположенные ре-
плики идеологического диалога. Диалог 
автора со «злой» «публикой», с  «проница-
тельным» читателем (начатый в первой же 
главке романа) выполняет иллюстратив-
ную функцию: демонстрирует внутреннюю 
несостоятельность «старого» мира в  обы-
денной, морально-нравственной, эстети-
ческой областях жизни. Диалог с «новыми» 
людьми (начатый во второй главке) акцен-
тирует внимание на возможности (для жен-
щин, правда, пока только по счастливому 
случаю) жизни по законам добра и справед-
ливости, причем автор говорит не столько 
о внешних проявлениях новой жизни (ма-
стерские, семейный быт Лопуховых, чте-
ние Боккачио, занятие медициной и  пр.), 
сколько о  той человечности отношений 
между людьми, которой лишен мир зла 
и грязи.
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