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К вопросу об изучении русских падежей 
в полиэтническом классе

Цель статьи заключается в определении вектора взаимодействия методики преподавания рус-
ского языка как родного и русского языка как неродного. Анализируя конкретные принципы двух 
методик на материале изучения центральной темы грамматики – падежи в русском языке, авто-
ры описывают дидактические приемы, которые помогли бы взаимному обогащению методическо-
го потенциала.
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и  общения в  диаспоре), но в  условиях со-
циализации в русскоязычной среде вынуж-
дены изучать русский язык [Грудева и  др. 
2013: 12]. Следовательно, методика препо-
давания дисциплины «Русский язык» будет 
требовать поиска новых форм и  приемов. 
Учитель русского языка в  современной 
школе имеет классическое филологиче-
ское образование и  в дидактическом пла-
не владеет методикой обучения русскому 
языку как родному (то же можно сказать 
об учителе начальной школы). В  услови-
ях поликультурного коллектива обучаю-
щихся учителю просто необходимы знания 
методических приемов обучения русскому 
языку как неродному и умения совмещать 
приемы той и другой методики в пределах 
изучаемых тем. Цель данной статьи заклю-
чается в  описании и  анализе полиэтниче-
ского аспекта умений педагога, одновре-
менно обучающего падежной системе рус-
ского языка носителей языка и инофонов.

Заметим, что изучение словоизмени-
тельной категории падежа начинается в на-
чальной школе, причем продуктивная ра-
бота над падежом проводится в  III классе. 
Школьники знакомятся с  шестью падежа-
ми; на изучение каждого падежа существи-
тельного отводится, как правило, один урок, 
изменение по падежам прилагательного из-
учается в  течение двух уроков и  базирует-
ся на осознании падежной зависимости от 

В ПОЛИЭТНИЧЕСКОМ КЛАССЕ

Усиление миграционных потоков из 
ближнего зарубежья обусловило по-

явление в  общеобразовательных школах 
России большого числа полиэтнических 
классов. Дети мигрантов, обучающиеся 
в них, как правило, не теряют родной язык 
(он остается языком семейного общения 
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существительного. Учащиеся узнают назва-
ния падежей, знакомятся с падежными во-
просами и предлогами, учатся распознавать 
падежи [Литневская, Багрянцева 2006: 315].

Усвоение традиционных падежных во-
просов  – это, пожалуй, главное условие, 
которое необходимо носителям русско-
го языка как родного для формирования 
навыка определения (узнавания) падежа. 
Повышает эффективность подобного усво-
ения введение вспомогательных слов (на-
пример: для именительного падежа – есть 
к т о? ч т о?; для родительного падежа – нет 
к о г о? ч е г о? и  т.д.) и  предлогов (напри-
мер: родительный падеж – без, у, от, до, с, 
из, около, возле, для; творительный  – над, 
за, под, с, между, перед и т.д.). Однако, если 
носители русского как родного уже имеют 
нужную для изучения падежей языковую 
компетенцию и  учитель, можно сказать, 
«включает» их языковую рефлексию, за-
ставляя осмыслить свои речевые действия 
(так, для русского школьника вполне оче-
видно, что от глагола читать вопрос к име-
ни существительному будет – ч т о?; от гла-
гола дружить – с  к е м?; позвонить – к о м у? 
и  под.), то воспитанные в  другой культур-
ной среде инофоны такой компетенцией не 
обладают и  не осознают очевидности па-
дежных вопросов [Штыкова 2014: 85].

Различие в подходе к изучению падежей 
носителями языка и инофонами в следую-
щем: русские следуют от общего к частно-
му, поэтому изучают все падежи сразу («та-
блицей падежей»), запоминая их названия 
и  падежные вопросы, семантический по-
тенциал падежа носителю языка изучать 
специально нет необходимости, он у  него 
«в голове»; носители языка как неродно-
го идут при изучении падежей от частного 
к общему – от конкретной формы к смыс-
лу [Суханова 2017, Электронный ресурс], 
т.е. изучение падежей «строится по семан-
тическому принципу посредством пока-
за значений падежей и на синтаксической 
основе», в  связи с  чем усвоение значений 
и  форм того или иного падежа сопрово-
ждается презентацией основных глаголов, 
которые управляют данной падежной фор-
мой [Холодкова 2016: 49].

При этом трудности, связанные с усвое-
нием этой темы, у носителей языка и ино-
фонов различны: носители языка, как пра-
вило, безошибочно образуют саму па-
дежную форму, но допускают ошибки 
в  определении падежа (в сочетании по-
строить город  – город определяют как 

именительный падеж, не было друга – дру-
га как винительный падеж и  под.); те же, 
для кого русский не является родным, на-
оборот, определяют падежи, но при этом 
допускают такие ошибки в выборе оконча-
ния, которые никогда не сделает носитель 
языка (например, купить конфета, знако-
миться с  подругу, встретить преподавате-
лю и под.).

В этом плане нивелировать трудности для 
инофонов и параллельно упростить опреде-
ление и  запоминание падежей для носите-
лей языка поможет методика русского как 
иностранного. В частности, принятое в ней 
введение при изучении падежей с м ы с л о -
в ы х  в о п р о с о в  и  опора на  з н а ч е н и е 
п а д е ж н ы х  ф о р м. Так, знакомство с  ро-
дительным падежом в учебнике для III клас-
са под редакцией В.П. Канакиной, В.Г.  Го-
рецкого начинается с  упражнения, в  ко-
тором даны словосочетания типа ветка 
(ч е г о?) осины, ранец (к о г о?) брата, письмо 
(о т  к о г о?) от сестры, был (б е з  ч е г о?) без 
пальто, цветы (д л я  к о г о?) для мамы, вышел 
(и з  ч е г о?) из трамвая, доехал (д о  ч е г о?) до 
реки [Канакина, Горецкий 2013: 43]. Школь-
никам предлагается определить падеж по во-
просам и назвать окончания и предлоги ро-
дительного падежа, т.е. проанализировать 
словосочетания и сделать вывод о формаль-
ных показателях родительного падежа. Для 
русских школьников такое задание не пред-
ставляет трудности, поскольку план содер-
жания данной падежной формы, равно как 
и  остальных пяти, носителем языка осво-
ен интуитивно уже годам к  трем. Но если 
учесть, что на уроке присутствуют дети-ино-
фоны, то подобное задание, в котором, как 
мы видим, использованы формы родитель-
ного падежа сразу во всех основных значени-
ях (принадлежности, отсутствия, адресации, 
направления движения), требует дополни-
тельной серьезной доработки, о  необходи-
мости которой может знать только педагог, 
имеющий отнюдь не поверхностное пред-
ставление о методике преподавания русско-
го языка как неродного.

Безусловно, здесь можно использовать 
тот же поисковый метод введения ново-
го материала, но подать «информацию для 
размышления» следует иначе. Во-первых, 
учителю надо организовать работу по фор-
мированию представления о значении па-
дежа, активировав на этом этапе деятель-
ность прежде всего инофонов. Можно на-
чать со значения «направление движения», 
предложив для анализа словосочетания 
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типа приехать из Москвы, выйти из здания, 
выбежать со стадиона, вернуться с трени-
ровки, и подвести учеников к тому, что та-
ким способом мы выражаем ответ на во-
прос о т к у д а? и для этого нам необходим 
родительный падеж. Далее проанализиро-
вать окончания и  предлоги, подчеркнув, 
что окончания всегда будут одинаковые, 
а предлоги в этом падеже могут быть и дру-
гие, но уже для выражения иных значе-
ний. Для закрепления нужно использо-
вать мини-диалоги, причем учитель мо-
жет дать «стимул»  – показать карточку со 
словом-существительным, а  обучающие-
ся построить с ним диалог («стимул» – ули-
ца, диалог: Откуда пришел Антон? – С ули-
цы.). Хорошо, если инофон и русскоязыч-
ный обучающийся будут работать в  паре, 
такие диалоги должны быть просты и дина-
мичны, представлять живую русскую речь. 
Условно-речевые упражнения такого рода 
на уроке необходимы инофону для того, 
чтобы: а) ощутить себя в ситуации реально-
го общения с  русскоязычным человеком; 
б) понять, что каждое окончание именной 
формы в  русском языке связано с  комму-
никативной установкой говорящего (ука-
зывает на направление движения и др.).

Далее следует подобная работа с други-
ми значениями и, соответственно, пред-
логами: без  – для выражения отсутствия 
(был без шапки/пальто), у – принадлежно-
сти/местонахождения (у друга есть…  / си-
дел у  друга), для  – адресации (цветы для 
мамы) и  т.д. Необходимо обратить внима-
ние на выражение значения принадлежно-
сти (ч е й?) в  беспредложном образовании 
типа сестра друга, дом бабушки.

Сводная таблица вопросов и предлогов 
родительного падежа в  полиэтническом 
классе должна быть обязательно допол-
нена вопросами о т к у д а?, ч е й? и  вопро-
сами с  предлогами у   к о г о?, д л я  к о г о? 
и т.д., поскольку вопросы именно в таком 
виде разрешают проблему смысла падежа 
для инофонов, а русскоязычным помогают 
определить и  узнать падежную форму, так 
как русскоязычные школьники не долж-
ны упускать предлог, задавая падежный во-
прос к слову: вернется (п о с л е  ч е г о?) по-
сле обеда и т.д.

В  средних классах при изучении скло-
нения числительного необходима допол-
нительная работа, связанная со значением 
выражения количества формами родитель-
ного падежа. И здесь учитель может исполь-
зовать приемы методики преподавания 

русского языка как иностранного, чтобы 
объяснить, почему в русском языке употре-
бляют выражения типа один год, двадцать 
два (три, четыре) года, но тридцать пять 
лет; двадцать один рубль, тридцать три 
рубля, но сорок рублей и под. Причем от учи-
теля не требуются сложные теоретические 
комментарии: педагог просто направляет 
мыслительные усилия обучаемых на опре-
деление падежей существительных в коли-
чественных сочетаниях, помогает сделать 
вывод об именном управлении: все чис-
лительные, заканчивающиеся на «один», 
управляют именительным падежом един-
ственного числа; заканчивающиеся на 
«два», «три», «четыре»  – родительным па-
дежом единственного числа; остальные 
числительные управляют родительным па-
дежом множественного числа. Инофон по-
сле такой работы поймет, почему русского-
ворящие меняют существительные в  этих 
сочетаниях, а  русскоязычные школьники 
расширят свой лингвистический кругозор 
и в то же время убедятся, насколько многие 
явления объяснимы в русской грамматике. 
Опыт показывает, что русскоязычным обу-
чающимся очень нравится открывать явле-
ния, над которыми раньше они никогда не 
задумывались.

Продолжая осмысление методических 
знаний, которые могут помочь в  работе 
с  поликультурным классом, следует заме-
тить, что при изучении винительного па-
дежа учителю необходимо использовать 
функционально-семантический потенци-
ал вопроса к у д а?, ответ на который всег-
да предполагает образование и использова-
ние форм с помощью предлогов в/на, чью 
семантику также необходимо «высветить» 
на уроке. Можно воспользоваться таблица-
ми употребления этих предлогов, хорошо 
знакомыми преподавателям русского язы-
ка как иностранного; здесь же необходи-
мо пояснить, что эти предлоги антонимич-
ны предлогам из/с, оформляющим роди-
тельный падеж. И  вновь подобная работа 
хороша не только для инофонов, но и для 
школьников  – носителей русского язы-
ка, поскольку помогает понять конкрет-
ные явления. Например, если в  русском 
языке есть выражение поехать в Выборг (с 
формой винительного падежа), то един-
ственно возможным с  точки зрения грам-
матической нормы будет антонимичное 
из Выборга, а не с Выборга (с формой роди-
тельного падежа). Логично вводить в поли-
этническом классе понятие «винительный 
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направления», используя глаголы движе-
ния, а  затем винительный падеж для вы-
ражения прямого объекта, конечно, через 
вопросы к о г о? ч т о? со всеми необходи-
мыми пояснениями по поводу одушевлен-
ности/неодушевленности и глаголами, ко-
торые управляют винительным падежом.

В средних и старших классах, продолжая 
работу над падежами, необходимо выпол-
нять задания на разграничение омонимич-
ных форм именительного и  винительно-
го падежа неодушевленных существитель-
ных (ресторан имелся у его отца / отец его 
имел ресторан), родительного и  винитель-
ного падежа одушевленных существитель-
ных (похож на отца / был у отца / рубаш-
ка отца). Неверное определение падежей 
в  подобных примерах русскоязычными 
школьниками (и студентами) – одна из са-
мых частотных ошибок [Новикова 2016: 
76], но знание о значениях падежей, кото-
рое в условиях полиэтнического класса не-
обходимо, и включение в вопрос предлога, 
сигнализирующего о винительном или ро-
дительном падеже, поможет избежать этих 
ошибок.

Нельзя оставить без внимания и  смыс-
ловой вопрос г д е?, который в  сочетании 
с  уже известными по винительному паде-
жу предлогами в/на всегда репрезентиру-
ет предложный падеж (жить в Вологде, ра-
ботать на заводе), а  в сочетании с  пред-
логом по – дательный (гулять по Вологде). 
Поэтому в  начальной школе необходимо 
дополнить перечень вопросов предложно-
го и  дательного падежей смысловым во-
просом г д е? Введением этого вопроса для 
выражения значения места следует на-
чинать знакомство с  предложным паде-
жом: именно это значение коммуникатив-
но значимо для инофонов. Затем вводятся 
значения «объект мысли, речи» с вопросом 
о   к о м? (о  ч е м?). Учителю следует акцен-
тировать внимание учеников на том, что 
предлоги в/на в  предложном падеже упо-
требляются аналогично предлогам в/на 
в уже известном винительном падеже: в ма-
газин  / в  магазине, на стадион  / на стади-
оне, на вокзал / на вокзале, на окраину / на 
окраине и  т.д.,  – и  использовать упражне-
ния на закрепление. Как показывает опыт 
работы, это снимает трудности у инофонов 
при употреблении предлогов в речи и вы-
зывает неподдельный интерес и искреннее 
удивление у  русскоязычных обучающихся 

(вспомним, что формирование интереса 
к  изучаемому предмету  – одна из вечных 
целей учебного процесса).

Дательный и  творительный падежи об-
ладают меньшей по сравнению с  описан-
ными выше падежами коммуникативно-
стью. При этом в  отношении дательно-
го падежа целесообразны его значения для 
выражения возраста (кому сколько лет?), 
адресата (что  – кому дать, подарить, ку-
пить, сказать и  под.), направления дви-
жения (к кому?); в  отношении творитель-
ного  – для выражения инструмента дей-
ствия (писать, работать, рисовать ч е м?), 
совместности (кто с  кем, что с  чем), объ-
екта действия (интересоваться, занимать-
ся ч е м?).

Безусловно, знакомство со всеми падеж-
ными формами – это и изучение собствен-
но падежных окончаний. В этом плане для 
инофонов нужно составлять таблицы, ри-
совать схемы, репрезентирующие оконча-
ния существительного (а затем и других ча-
стей речи) в разных падежах; к таким спра-
вочным материалам, как показывает опыт, 
в  дальнейшем активно обращаются и рус-
скоязычные школьники, чтобы актуализи-
ровать формальные показатели падежной 
формы.

Итак, работая в  полиэтническом клас-
се, учитель должен осознавать, что, с одной 
стороны, ему всегда необходимо помнить 
о тех, для кого русский язык неродной, и в 
связи с этим ориентироваться на методику 
преподавания русского языка как неродно-
го и  русского как иностранного. С  другой 
стороны, специальных учебников, посо-
бий для таких классов нет, и вряд ли тако-
вые появятся в  скором времени, поэтому, 
выявив дидактические аспекты методики 
преподавания русского языка как неродно-
го, которые могут помочь в освоении кур-
са русского языка, учитель будет регуляр-
но сталкиваться с необходимостью самому 
разрабатывать и составлять задания.

Кроме того, какие бы дифференциро-
ванные методические приемы с учетом со-
става аудитории ни применял учитель, ему 
необходимо учитывать, что на данный мо-
мент «программа “Русский язык как род-
ной” в современной полиэтнической шко-
ле предъявляет одинаковые требования ко 
всем учащимся», а «итоговый контроль язы-
ковых и речевых знаний и умений школь-
ников-мигрантов осуществляется наравне 
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с русскоязычными учащимися и в соответ-
ствии с российским образовательным стан-
дартом (в формате ОГЭ и ЕГЭ)» [Столбова 
2014: 97]. Следовательно, дидактические 
приемы, о которых шла речь в этой статье, 
носят характер вспомогательный при об-
учении русскому языку в  полиэтническом 
классе, но при этом чрезвычайно важный 
для обеих категорий обучаемых. 
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