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В настоящей статье дан перспективно-исторический анализ части публикационного архива про-
фессора М.В. Ушакова, представленного на страницах журнала «Русский язык в школе». Через хро-
нологические срезы публикационной тематики конкретизированы основные направления науч-
но-исследовательского поиска ученого, зафиксированы моменты перехода актуальных авторских 
идей в разряд традиционного методического знания. Временные рамки исследования заданы под-
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у школьников, М.В. Ушаков оставил бога-
тое методическое наследие, характеризую-
щееся такой уникальной особенностью, как 
тщательно проработанная целостность раз-
вернутой идеи и методов ее осуществления. 
Причем понятие целостности в данном слу-
чае отражает не столько статику хронологи-
ческих срезов публикационных тем и эпи-
зодическую конкретику сиюминутно пред-
лагаемых решений, сколько постоянный, 
неконъюнктурный, шедший всю профес-
сиональную жизнь поиск, поиск настояще-
го ученого-методиста, как всегда скрупу-
лезный и педантичный.

В  работах профессора М.В.  Ушакова, 
будь то журнальные статьи, методические 
бюллетени и  письма, пособия, рекомен-
дации и  обзоры, нет ни одного утвержде-
ния, логического посыла или аргумента, 
которые не были бы многократно вывере-
ны на основе личного методического опы-
та, отточены на исторически устоявшемся 

Имя Матвея Васильевича Ушакова ши-
роко известно не только научному со-

обществу методистов, но и  учительскому 
корпусу. Посвятив свою профессиональ-
ную деятельность решению одной из слож-
нейших проблем методики русского язы-
ка, а  именно теории и  практике форми-
рования орфографической грамотности 
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научно-методическом и  лингвистическом 
знании и  подчинены основной исследо-
вательской цели  – «обосновывать обуче-
ние правописанию на изучении свойств 
самого правописания» [Ушаков 1930: 108]. 
Отсюда возвратно-поступательный дина-
мизм в  формировании собственной науч-
ной позиции и стремление ученого к пла-
номерному, досконально детализирован-
ному анализу ранее сделанного как им 
самим, так и коллегами по научному сооб-
ществу, что нашло свое отражение в  регу-
лярно публикуемых им рецензиях на учеб-
ники, методические пособия и т.д.

Будучи признанным мастером методи-
ческого эксперимента и, пожалуй, одним 
из тех немногих, кто преодолел субъек-
тивистские границы невоспроизводимой 
уникальности авторских методик и подхо-
дов, М.В. Ушаков вывел эксперимент в ме-
тодике русского языка на уровень надынди-
видуального и типологического, задав вы-
сокую планку объективной предметности 
и  научности. При этом характерной, не-
отъемлемой чертой экспериментальной де-
ятельности М.В. Ушакова являлась ее без-
условная, а  не декларативная открытость 
на всех процессуальных этапах, вплоть до 
детального рассмотрения принципов под-
бора диагностических средств, обоснован-
ности мотивационно-побудительных мо-
ментов и  собственно технологии проведе-
ния эксперимента. Поэтому в  дискуссии 
1960-х гг. Бархударова и Текучева о методи-
ке русского языка как о науке М.В. Ушаков 
оказался, пожалуй, единственным, кто по-
следовательно и бескомпромиссно отстаи-
вал равнозначность и равноценность мето-
дов наблюдения и эксперимента в методи-
ке русского языка. 

Так, в статье «Об эксперименте в мето-
дике русского языка», размещенной в № 1 
журнала «Русский язык в школе» за 1960 г., 
он отмечал: «Против эксперимента в  ме-
тодике иногда возражают, указывая, что 
он очень громоздок и  неприменим в  мас-
совых условиях, так как требует большо-
го количества испытуемых», и далее, отво-
дя подобные доводы как неубедительные, 
констатировал, что «само обращение к экс-
перименту, к  анализу фактов для доказа-
тельства методических положений можно 
признать прогрессивным». Более того, тот, 
кто «пытается доказать его нецелесообраз-
ность и невозможность», оказывает плохую 
услугу «методике русского языка как науке, 
отказывая ей в  методе, который является 

вполне объективным и больше приближа-
ет ее к точным наукам» [Ушаков 1960: 95].

Не менее показательной в  плане неиз-
менного стремления М.В.  Ушакова к  от-
крытости в  науке, преодолению кабинет-
но акцентированных трафаретов, а вместе 
с  ними и  безысходности идеологизиро-
ванной предвзятости является его и  более 
ранняя статья «Грамматика и  правописа-
ние», опубликованная в  № 2–3 журна-
ла «Русский язык в  советской школе» за 
1931  г. [Ушаков 1931]. Эта статья, содер-
жательно выстроенная в  контексте идей 
А.М.  Пешковского, появилась в  обста-
новке стремительно набиравшей обороты 
жесткой, идеологизированной риторики, 
нацеленной против формального подхода 
в  лингвистике и  в школьной грамматике, 
когда «конфликт между усиливающимся 
давлением марризма и  здравым смыслом» 
[Апресян 2001: III] еще не достиг своего 
апогея, но уже прозвучали как заранее вы-
несенный приговор слова «пешковщина» 
и  «враг советского учительства», ставшие 
через год, после опубликования сборни-
ка статей под броским названием «Против 
буржуазной контрабанды в языкознании», 
сиюминутно хлесткими, но идейно вы-
держанными определениями. 

Заострив внимание на этих двух, раз-
несенных во времени на три десятилетия 
статьях М.В.  Ушакова, мы стремились не 
столько подчеркнуть или «оттенить» ряд 
личностных качеств, сколько выделить 
один, но немаловажный биографический 
факт из жизни ученого. Речь в данном слу-
чае идет о  долговременном и  плодотвор-
ном сотрудничестве с  журналом «Русский 
язык в  школе». Список статей, опублико-
ванных М.В. Ушаковым на страницах жур-
нала, составленный методом сплошной 
выборки, состоит, по нашим подсчетам, из 
46 работ, включая 10 статей-рецензий, а это 
без малого четверть всего публикационно-
го архива ученого.

Первые публикации М.В. Ушакова в на-
шем журнале пришлись на начало 1928  г., 
а  их тематика была непосредственно свя-
зана с развитием так называемого «школь-
но-грамматического кризиса», что нашло 
свое отражение в названиях статей: «Голос 
учительства по вопросам преподавания 
грамматики» и  «Современный конфликт 
между школьной и научной грамматикой». 
В  этом же году он выступил и  в качестве 
рецензента, опубликовав четыре критиче-
ских отзыва, три из них были размещены 
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на страницах журнала «Родной язык и ли-
тература в трудовой школе».

Осенью 1929  г., после опубликования 
в «Учительской газете» программной статьи 
сотрудника сектора науки Наркомпроса 
РСФСР И.В.  Устинова «Реформа русско-
го правописания 1917 года осталась не-
законченной!», вызвавшей острополеми-
ческий отклик не только в  кругу специа-
листов, но и  среди широких читательских 
масс, Наркомпрос РСФСР объявил об уч-
реждении очередной комиссии по рефор-
ме правописания и  пунктуации, а  также 
об открытии очередного, на этот раз ор-
фографического фронта. Одним из пер-
вых результатов вновь заявленной орфо-
графической реформы стал проект «О но-
вом правописании», продекларированный 
как «крупный революционный акт» и при-
званный разрешить «вопрос о  сокраще-
нии времени, затрачиваемого на овладе-
ние техническими навыками грамотного 
письма» [Проект Главнауки о  новом пра-
вописании 1930: 26]. При этом орфографи-
ческой комиссией в  основу предлагаемых 
нововведений были положены «фонети-
ческий и  морфологический принцип в  их 
органической связи с  неизбежным укло-
ном в сторону фонетики, посредством при-
ближения письма к  действительно общим 
установившимся нормам русского литера-
турного произношения, поскольку, конеч-
но, в  нем отстоялись определенные соци-
альные нормы (чего, например, нет в слу-
чае с безударными гласными) и поскольку 
фонетизация письма сама не противоре-
чит живой морфологической ассоциации 
(вада, но вóды)» [Там же: 25]. Проект «О но-
вом правописании» в соответствии с указа-
нием Главнауки Наркомпроса РСФСР был 
опубликован в 1930 г. как отдельным изда-
нием, так и размещен в виде базовых тези-
сов на страницах «Учительской газеты» и в 
№ 1   журнала «Русский язык в  советской 
школе». А  уже в  следующем номере этого 
журнала публикуется статья М.В. Ушакова 
«Научно-лингвистические основы методи-
ки правописания», которая, по сути, явля-
ясь не чем иным, как идейным концентра-
том основных положений диссертацион-
ного исследования автора, концептуально 
имела противопоставительный характер, 
так как в ней отстаивалась методологиче-
ская и  методическая равнозначность всех 
орфографических принципов. В  частно-
сти, говоря о проблематике русских напи-
саний и  их систематизации, М.В.  Ушаков 

отмечал: «Дело все в  том, что фонетизм 
и морфологизм отнюдь не исключают друг 
друга, потому что написание может соот-
ветствовать произношению и данного сло-
ва и  слова с  ним родственного. Поэтому 
логическая последовательность деления 
обязывает к  установлению промежуточ-
ных подклассов написаний (фонетико-не-
морфологических, фонетико-морфологи-
ческих и  т.д.); она обязывает к  характери-
стике каждого написания со стороны не 
одного только, но и  всех принципов, что 
приводит к более полному выявлению осо-
бенностей правописания» [Ушаков 1930: 
109].

Взвешенный подход, основанный на 
признании сосуществования трех орфогра-
фических принципов, позволил М.В. Уша
кову выйти на уровень детальной разработ-
ки объяснительной типологии орфограмм 
русского языка, ориентированной в  пер-
вую очередь на повседневное применение 
в школьной практике, а потому не зависи-
мой от конъюнктурных приоритетов каби-
нетных частнолингвистических дедукций. 
Что же касается отечественной лингвисти-
ки, то к вариациям решений, которые мо-
гут быть так или иначе соотнесены с объяс-
нительно-типологическими исследования-
ми, она смогла приблизиться только через 
30  лет после написания М.В.  Ушаковым 
статьи «Научно-лингвистические основы 
методики правописания». Поэтому не уди-
вительно и то, что академическое сообще-
ство в 1930-е гг., признавая необходимость 
и  целесообразность для школьной прак-
тики разработки универсального подхо-
да в  обучении орфографии, тем не менее, 
последовательно отстаивало свое «част-
ное академическое» право на установле-
ние определенной иерархии орфографиче-
ских принципов в школьной орфографии. 
Так, академик С.П.  Обнорский в  докладе 
«Основные принципы орфографической 
нормализации», представленном на засе-
дании Правительственной комиссии по 
разработке единой орфографии и  пункту-
ации, состоявшемся 7 октября 1939  г., от-
метил: «…Всякие резкие нарушения сло-
жившейся системы нашего письма… со 
всех точек зрения были бы нецелесообраз-
ны. <…> А  между тем нередки поползно-
вения и  отдельные предложения  – сбли-
зить наше письмо с произношением и, как 
обычно в  таких случаях говорится, «упро-
стить» наше письмо. <…> Из сказанно-
го выше понятно, что произойдет как раз 
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обратное, так как в  системе письма скре-
стились бы в  случайных дозах отражения 
одного и другого, морфологического и фо-
нетического, принципов, и  обучающему-
ся письму как-то механически суждено 
было бы запоминать, что здесь в  обосно-
вании письма действует морфологический, 
а здесь фонетический принцип. Всякая си-
стема будет проста и, я  бы сказал, легка, 
если она прозрачна с точки зрения своего 
построения на одном каком-то принципе. 
Русская орфографическая система базиру-
ется на морфологическом принципе, и чем 
меньше будет в  ней отражений каких-ли-
бо иных принципов, тем она будет более 
цельной, прозрачной, легкой» [Обнорский 
1939: 9–10].

Что же касается самого автора объяс-
нительной типологии орфограмм русско-
го языка, то он еще неоднократно будет 
возвращаться к этой теме, например в ста-
тье «Еще раз о  принципах нашего право-
писания», опубликованной в  №  4 журна-
ла «Родной язык и  литература в  средней 
школе» за 1935 г., а также при разборе част-
ных случаев особенностей правописания. 
В  итоге М.В.  Ушакову удалось не только 
создать классификацию орфограмм рус-
ского языка, но и доказать, что классифи-
кационные границы обусловлены универ-
сальностью орфографических принципов. 
Поэтому на протяжении не одного деся-
тилетия методисты русского языка раз-
ных поколений давали и  дают заслужен-
но высокую оценку научно-исследова-
тельской деятельности М.В.  Ушакова, 
отмечая ее методологическое значение 
для разработки основ правило направлен-
ной методики обучения орфографии (см.: 
[Рождественский 1948: 67; Разумовская 
1992: 14; Комиссарова 1998: 49]). 

Вновь возвращаясь к 1930-м годам, счи-
таем необходимым отметить еще одно со-
бытие, непосредственным участником ко-
торого был М.В.  Ушаков. Речь в  данном 
случае идет о  совещании по вопросам об-
учения орфографии, которое проводилось 
13–17 декабря 1935  г. Центральным науч-
но-исследовательским институтом педаго-
гики (ЦНИИП), где он представил доклад 
о результатах опытной работы «Сочинение 
и диктант в свете эксперимента». По итогам 
работы совещания была принята резолю-
ция из 13 пунктов, констатировавшая ба-
зовые положения в обучении орфографии.

Во-первых, «выработка правописно-
го навыка» с  учетом «процесса осознания 

учащимися языка» и «закономерности раз-
вития речи и  сознания ребенка»; во-вто-
рых, ведущим принципом «следует при-
знать усвоение грамматических знаний 
и связанных с ним орфографических пра-
вил»; в-третьих, обучать орфографии на 
«основе углубленной работы над значе-
нием слова, его структурой и  синтаксиче-
ской функцией»; в-четвертых, применять 
«разнообразные приемы обучения с  уче-
том особенностей орфографии и  возраст-
ных особенностей учащихся» [Научно-
исследовательская работа по орфографии 
1936: 94–95]. Документ также определял 
условия эффективности работы по орфо-
графии в  школе, суть которых состояла 
в  следующем: повышение квалификации 
учителей, повсеместное соблюдение орфо-
графического режима, корректировка про-
грамм для начальной и  средней школы, 
обеспечение учителя «доброкачественны-
ми» методическими, учебными и справоч-
ными материалами, а  также «упорядоче-
ние» самого правописания. В  третьей ча-
сти резолюции задавались направления 
научно-исследовательской работы по ор-
фографии [Там же: 95–96]. Принятый до-
кумент на долгие годы стал стратегической 
программой формирования и развития ме-
тодики орфографии, по ней же выстраи-
вал свою профессиональную деятельность 
и М.В. Ушаков. 

Многие вопросы школьной орфогра-
фии требовали немедленного разреше-
ния в  связи со сложностью орфографи-
ческих правил, их неупорядоченностью, 
часто и с «отсутствием твердых правил пра-
вописания», неразработанностью конкрет-
ных методик изучения правил, недостаточ-
ной освещенностью в методической лите-
ратуре, а иногда и полным ее отсутствием. 
Были и  другие причины, но кратко сло-
жившуюся ситуацию можно охарактери-
зовать фразой самого ученого: «необходи-
мо подтянуть этот отстающий участок ор-
фографического фронта». Малоизученные 
отдельные орфографические вопросы на-
шли освещение в целом ряду его публика-
ций. В  статье «Сомнительные согласные» 
(1938.  – № 5–6.  – С.  122–131) дана груп-
пировка орфографических правил, объ
единенных общим понятием «сомнитель-
ные согласные» (что само по себе уже пред-
ставляет ценность для школьной практики: 
от общего к  частному!); проведен глубо-
кий лингвистический анализ орфограмм; 
указаны, какие приемы обучения лучше 
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применять при усвоении орфографических 
правил; предложена организация процесса 
изучения и повторения при обучении дру-
гим темам.

В этом же ряду и статья «Трудные случаи 
орфографии» (1939), в  которой М.В.  Уша
ков ввел и раскрыл понятие «трудный слу-
чай» на многочисленных примерах из раз-
ных разделов орфографии. Что же такое 
трудный случай в понимании ученого? Во-
первых, характер трудности часто заложен 
в самом правиле, в котором «…разнообраз-
ные условия синтаксического, словарного, 
морфологического характера, сталкиваясь 
и  переплетаясь, образуют внутри каждого 
правила своеобразные узлы трудностей, об-
условливают полнейшую разнородность от-
дельных орфографических правил» [Уша
ков 1939: 49]. Во-вторых, многие трудности 
связаны с применением правила учащими-
ся, когда осуществляется перенос правила 
под действием ложной аналогии, а именно 
в связи «…с смешением сходных, но не тож-
дественных правил или элементов правил» 
[Там же]. Выявляя причины затруднений, 
природа которых различна, М.В.  Ушаков 
указывал на необходимость изучения таких 
случаев через специальные наблюдения за 
учащимися в процессе применения правил, 
а  также через анализ и  учет орфографиче-
ских ошибок с  целью выяснения причин, 
порождающих затруднения. Когда учитель 
русского языка знает, какие трудности воз-
никают в процессе обучения, у него появля-
ется «надежный критерий» в выборе дидак-
тического материала и  его дозировке, вы-
боре методических приемов, группировки 
материала в логике от легкого к более труд-
ному и др., и это позволит ему еще «боль-
ше дифференцировать и  усовершенство-
вать» методику орфографии. Автор счи-
тал, что выделение трудных случаев имеет 
большое значение и  для обучения в  стар-
ших классах, «где при незначительном ко-
личестве часов необходимо концентриро-
вать внимание только на самом основном 
и  трудном» [Там же: 47]. Таким образом, 
знание учителем разного рода затруднений 
помогает «правильно организовать учет ор-
фографической грамотности – взвешивать 
и  уравновешивать диктовочные тексты по 
их трудности, избегать в тексте “скользких” 
случаев, дифференцированно расценивать 
ошибки на одно и то же правило в зависи-
мости от степени трудности данного кон-
кретного случая» [Там же].

Стремление Матвея Васильевича Уша
кова осветить недостаточно разработан-
ные вопросы в методике орфографии нахо-
дило отражение и  в других его статьях, по-
священных узким орфографическим темам: 
«Правописание приставок ПРЕ- и  ПРИ-» 
(1937.  – № 1.  – С.  84–92), «Собствен-
ные имена существительные на ОВ и  ИН» 
(1939. – № 5–6. – С. 139–140), «Правописа-
ние глагольных форм 2-го лица множествен-
ного числа» (1951. – № 1. – С. 44–47) и др. 

Закончив обзор этой части публика-
ций, считаем необходимым отметить одну 
очень важную задачу, которую ставил пе-
ред собой М.В.  Ушаков,  – научить мыс-
лить орфографически и  методически на 
основе объяснения разного вида и  харак-
тера орфограмм. В  качестве иллюстра-
ции обратимся к  материалу статьи, по-
священной усвоению школьного прави-
ла «Правописание ё (е) – о после шипящих 
в корне» (1955. –№ 4. –С. 31–33). Так, ав-
тор писал о  том, что методически целесо-
образно формулировку правила упростить, 
чтобы предупредить ошибки учащихся. 
В  целях грамотной организации учебного 
процесса им обоснован порядок изучения 
и последовательность предъявления дидак-
тического материала с  учетом особенно-
стей орфограмм и затруднений учащихся. 

М.В.  Ушаков не только разрабатывал 
методику изучения орфограмм, проверяе-
мых правилом, но его интересовали и  во-
просы усвоения непроверяемых орфо-
грамм. Отдельные случаи правописания 
слов им рассматривались практически 
в каждой статье, но систематическая рабо-
та над орфографией слов, не проверяемых 
правилом, была освещена в  публикации 
«Работа над словами, правописание кото-
рых не проверяется правилами» (1956.  – 
№ 4.  – С.  65–72). Основанием для систе-
матической работы с  непроверяемыми 
написаниями он считал отбор слов с  уче-
том степени употребительности в  пись-
менной речи и  составление из них обяза-
тельного списка для каждого года обуче-
ния. Идея орфографических словников 
для школы и  организация работы с  ними 
была в  методике не нова, но ее обогаще-
ние в  процессе развития методики орфо-
графии приобретало новые черты. Автор 
предлагал разнообразные приемы рабо-
ты: графическое выделение орфограмм; 
выборочное выписывание слов с  распре-
делением по группам в  зависимости от 
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разных признаков, фонетических, грамма-
тических, смысловых, орфографических; 
выписывание слов по внешним призна-
кам, например, слова с  двумя безударны-
ми о  (воробей), а (барабан) и т.п.; выписы-
вание, осложненное заданиями, вставка 
букв и  др. Многие приемы, уже привыч-
ные для школьной практики, перестраи-
вались в  задания комбинированного типа 
в  связи с  изучением программной темы 
(фонетики, состава слова, глагола и  т.д.). 
Грамматико-орфографические задачи до-
полнялись речевыми упражнениями (на-
писать сочинение, используя ряд слов), ра-
ботой со словарем, причем словарь рассма-
тривался не только как справочное издание 
для проверки слов, но и как учебное посо-
бие (автором разработана была серия сло-
варно-орфографических заданий). А далее 
М.В.  Ушаковым приводился примерный 
список слов (орфографические словни-
ки явились прообразом орфографических 
мини-словарей, расположенных в  совре-
менных учебниках русского языка). Идея 
систематической работы над непроверяе-
мыми орфограммами получила свое раз-
витие в последующие годы в методических 
трудах М.Т.  Баранова, Н.Н.  Алгазиной, 
М.М. Разумовской и других ученых.

Интересна статья «Работа над диффе-
ренцирующими написаниями» (1941), в ко-
торой М.В.  Ушаков акцентирует внимание 
на формировании познавательного инте-
реса при работе над орфографическим пра-
вилом. «Как оживить изучение орфогра-
фии в школе, как сделать его более интерес-
ным – вот вопрос, который не теряет своей 
остроты», – писал он во вступлении. Чтобы 
преодолеть монотонность, а  иногда и  не-
гативное отношение учащихся к  заняти-
ям орфографией, М.В.  Ушаков считал, что 
важно «сделать учащихся сознательными 
участниками процесса обучения» [Ушаков 
1941: 53], но для разрешения этой педаго-
гической проблемы нужно создать условия, 
в которых ярко проявляется роль орфогра-
фического правила, его полезность и необ-
ходимость в практике письма. Выполнению 
этой задачи способствует специально по-
добранный дидактический материал, на-
сыщенный многочисленными дифферен-
цирующими написаниями: словами-омо-
фонами, омонимами, паронимами и  др. 
Примеры, предъявляемые учащимся на раз-
ных этапах обучения, наглядно демонстри-
руют, что орфография служит для диффе-
ренциации значений, для точной передачи 

мыслей. Материал, включающий диффе-
ренцирующие написания, обладает богаты-
ми возможностями для разработки различ-
ного типа заданий (сопоставление и проти-
вопоставление, образование и поиск форм, 
подбор слов и т.д.), в том числе заниматель-
ного характера (загадки, каламбуры, исто-
рии). «Такие примеры хорошо запоминают-
ся учащимися и  прекрасно иллюстрируют 
вред орфографических ошибок», «воспиты-
вают сознательное отношение к  орфогра-
фии», «раскрывают значение орфографиче-
ской грамотности» [Там же]. 

Стоит остановиться еще на одной из клю-
чевых научно-методических идей М.В. Уша
кова – это включение орфографических работ 
в  общую систему обучения языку, которая 
наиболее полное отражение получила в жур-
нальных публикациях послевоенного време-
ни: «Повторение морфологии и орфографии 
в  связи с  изучением синтаксиса» (1948.  – 
№ 4.  – С.  17–25); «К повторению морфо-
логии и  орфографии в  VII классе» (1958.  – 
№ 2. – С. 81–85); «Повторение пройденного 
на материале числительных» (1967. – № 2. – 
С. 17–19)  и др. Повторение орфографии при 
изучении тем и разделов русского языка ав-
тор предлагал организовывать таким обра-
зом, чтобы естественно и логично ввести ор-
фографический материал на этапах обобще-
ния и систематизации изученного, создавая 
ситуацию постоянного повторения видов 
орфограмм и  правил, причем это система-
тическое повторение может быть попутным 
(в связи с  учетом цикла тем), заключитель-
ным (в конце года), сквозным (обобщение 
разрозненного материала). Система заданий 
и упражнений как основное средство закре-
пления орфографических умений и навыков 
должна быть разнообразна: от орфографиче-
ских до комбинированных, усложненных. (В 
современной методике орфографии типы та-
ких заданий, на наш взгляд, получили весьма 
удачное определение – аспектно-орфографи-
ческие упражнения. Предложенное профес-
сором Т.А. Остриковой данное определение 
позволяет объединить разные группы упраж-
нений в  единый кластер [Острикова 2008: 
103–105]). Практическая ориентирован-
ность статей М.В.  Ушакова на запросы 
школьной практики отражена в содержании: 
даны практические разработки аспектно-ор-
фографических упражнений, причем уже 
ставшие традиционными грамматико-ор-
фографические и  орфографические зада-
ния дополняются совершено новой группой, 
правописно-речевой. Приведены примеры 
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уроков повторения; предложена система ин-
дивидуальных дополнительных заданий для 
работы над ошибками учащихся. В  данных 
работах проявилась одна из главных черт 
статей М.В. Ушакова – обеспечение учителя 
русского языка методическими материала-
ми и разработками.

Необходимость сочетать работу по 
орфографии не только с  грамматически-
ми темами, но и с культурой речи, ее раз-
витием – еще один важнейший методиче-
ский принцип, которым руководствовался 
М.В. Ушаков: «Преподавателю необходимо 
учесть, что работа над орфографией, как бы 
тщательно она не проводилась, только тог-
да может привести к прочным результатам, 
если она является составной частью рабо-
ты над культурой речи» [Ушаков 1940: 63]. 
Для этого, по мнению автора, «надо вести 
работу над орфоэпией», которая «прони-
зывает работу по русскому языку во всех 
ее разделах», вводить «стилистические 
упражнения, осложненные грамматиче-
скими и  орфографическими заданиями», 
«… практиковать промежуточные письмен-
ные работы…  – свободный, творческий, 
выборочный диктант» [Там же: 63, 62]. 

М.В. Ушаков стремился показать учите-
лю, что постановка узкоорфографических 
целей мало влияет на грамотность и  раз-
витие речи учащихся, поэтому так важно 
в  школьной практике постоянно уделять 
внимание развитию культуры речи, вво-
дить такие виды работ, которые «приуча-
ют учащихся одновременно думать и об ор-
фографии, и об оформлении своих мыслей, 
тем самым подготавливая к самостоятель-
ному изложению их и  перебрасывая мост 
от диктанта к сочинению» [Там же: 62]. 

Идея ученого  – взаимосвязь орфогра-
фии и  развития речи  – впоследствии об-
стоятельно была воплощена в  методи-
ческом пособии для учителя («Обучение 
орфографии в связи с развитием речи в V–
VII классах», 1947).

Как истинный ученый, Матвей Васи-
льевич Ушаков постоянно находился в на-
учном поиске путей рационального обуче-
ния орфографии, поэтому опытно-экспе-
риментальная работа сопровождала всю его 
профессиональную деятельность. Первые 
экспериментальные исследования он начал 
в 1930-е гг. по проверке роли орфографиче-
ского правила в  формировании орфогра-
фической грамотности, о  чем говорит его 
статья, опубликованная в 1935 г. (К вопросу 
о роли правила при обучении орфографии. 

(Экспериментальное исследование) // Род-
ной язык и литература в средней школе. – 
1935. – № 2. – С. 8–13). В это же время им 
организован и  проведен сравнительный 
эксперимент; редакция журнала «Русский 
язык в школе», делая обзор материалов на-
учного совещания (о нем см. выше), в част-
ности выступления М.В.  Ушакова, писа-
ла: «Выводы докладчика: диктант отнюдь 
не является идеальным средством учета ор-
фографической грамотности, отображаю-
щем ту естественную грамотность, какую 
мы имеем при свободном письме. Диктант 
не дает точной картины орфографической 
грамотности, поскольку он снижает коли-
чество ошибок. Вот почему при оценке ор-
фографической грамотности нужно опи-
раться не только на показатели диктанта, 
но и сочинения». И далее: «Существует тес-
нейшая связь между развитием речи и  ор-
фографией. Для устранения расхождения 
между диктантом и  сочинением необхо-
димо самое серьезное внимание обратить 
на развитие речи учащихся, в частности на 
культуру изложения. Диктант является не-
заменимым средством дифференцирован-
ного учета» [Научно-исследовательская ра-
бота по орфографии 1936: 93]. Мысль о вза-
имосвязи развития речи и  орфографии 
нашла подтверждение еще в одном сравни-
тельном эксперименте «Диктант и изложе-
ние». Впоследствии материалы двух экспе-
риментов легли в основу ряда статей в каче-
стве доказательной базы разработки новых 
приемов обучения, типов упражнений, 
а  также описания условий для выбора эф-
фективного приема в  ряду других с  целью 
предупреждения орфографических ошибок 
и затруднений учащихся в процессе приме-
нения правил [Ушаков 1946; Ушаков 1960]. 

Наблюдение и эксперимент как два ос-
новных метода исследования в  научной 
практике ученого были незаменимыми ин-
струментами при выявлении орфографи-
ческих ошибок, с последующей их класси-
фикацией и учетом. Следствием этой рабо-
ты стали неоднократно апробированные, 
эмпирически выверенные и  систематизи-
рованные практические рекомендации для 
учителей. Постановку систематической ра-
боты над ошибками с целью поднятия гра-
мотности школьников М.В. Ушаков считал 
одной из главных задач учителя. (Работа над 
орфографическими ошибками  // Русский 
язык в школе. – 1940. – № 3. – С. 50–51.) 

Продолжая работать над проблемой эф-
фективности различных приемов обучения 



50

орфографии, в 1951 г. он эксперименталь-
ным путем определял роль «зрительных 
восприятий в  освоении орфографии (при 
фиксации внимания учащихся на опреде-
ленные орфограммы), рукодвигательной 
работы (при списывании), устного анали-
за орфограмм по тексту с  пропущенны-
ми буквами (влияние зрительных и  мо-
торных восприятий в случае устраняется)» 
[Добромыслов 1952: 85–86]. 

Проверка эффективности приемов обу-
чения орфографии, разработанных другими 
исследователями, также была в центре вни-
мания ученого. Так, он экспериментально 
проверял влияние приема проговаривания 
на учащихся (прием научно обосновывался 
как универсальный способ работы с непро-
веряемыми и  труднопроверяемыми орфо-
граммами Н.Н. Китаевым в 1959 г. – С.К.). 
Результаты эксперимента нашли отраже-
ние уже в  посмертной статье профессора 
М.В.  Ушакова «Экспериментальная про-
верка эффективности проговаривания». 
Отметим только основные выводы, к кото-
рым пришел М.В.  Ушаков: «Наши экспе-
рименты и наблюдения… никак не говорят 
в  пользу проговаривания. Они убеждают 
нас в том, что нет достаточных оснований 
считать проговаривание наиболее эффек-
тивным приемом обучения орфографии» 
[Ушаков 1968: 38].

В  50-е гг. Матвей Васильевич Ушаков 
опубликовал цикл статей, посвященных 
отдельным языковым темам «Изучение ал-
фавита в V классе» (1952. – № 4. – С. 31–
32), «Изучение рода и  числа существи-
тельных в V классе» (1953. – № 5. – С. 45–
47), «Слова, грамматически не связанные 
с  членами предложения» (1955.  – № 2.  – 
С.  54–60) и  др. В  этот же период появи-
лась публикация «Сократить теоретиче-
ский материал по русскому языку в  сред-
ней школе» (1959.  – № 1.  – С.  58–61). 
В  ней ученый, проанализировав соотно-
шение теории и  практики грамматиче-
ских и  орфографических тем в  школьном 
учебнике русского языка С.Г.  Бархударова 
и  С.Е.  Крючкова, высказал ряд критиче-
ских замечаний по поводу количества пра-
вил, их доступности для учащихся, объема, 
предложив авторам учебника пути оптими-
зации (исключение отдельных правил и де-
талей, упрощение формулировок, сокра-
щение слов-исключений). 

В первой половине 60-х гг. М.В. Ушаков 
снова возвратился к методике изучения уз-
ких орфографических тем: «Об обозначении 

мягкости согласных (о сочетании соглас-
ных, в  которых не пишется ь)» (1963.  – 
№ 4. – С. 32–34); «Повторение пройденно-
го на материале числительных» (1967. – № 2. 
–С. 17–19). В фокусе его внимания были так-
же орфографические ошибки в письменной 
речи учащихся и  система их предупрежде-
ния: «Об орфографических ошибках в окон-
чаниях прилагательных» (1962.  – № 1.  – 
С.  75–79); «Об изучении орфографических 
ошибок» (1965. – № 1. – С. 41–44), а также 
ряд других актуальных тем. 

Подытоживая вышесказанное, хотим под-
черкнуть, что в  своих публикациях Мат
вей Васильевич Ушаков непреложно следо-
вал в русле канонического императива науч-
но-исследовательской этики, когда частное 
соотносится с общим и общее – с частным, 
а это изначально предполагало отход от мо-
нологичного, «проповедческого» постули-
рования и постоянную готовность к диалогу, 
к открытой научной дискуссии. Самой ши-
рокой дискуссионной площадкой в те годы 
был журнал «Русский язык в  школе», ти-
раж которого нередко достигал 190 тысяч 
экземпляров. 

Менялись государственные приорите-
ты в  языковом образовании, изменялось 
наименование журнала, происходила сме-
на главных редакторов, но неизменным 
оставалось основное направление редак-
ционной политики, нацеленное в  первую 
очередь на рационализацию методическо-
го знания и  его концентрацию, постоян-
ное «уплотнение» вокруг проблемных во-
просов в обучении русскому языку. В то же 
время журнал «Русский язык в школе» яв-
лялся той интеллектуальной площадкой, 
на которой велось интенсивное тестиро-
вание всех образовательных новаций в об-
ласти методики русского языка. В  связи 
с  чем журнал активно поддерживал про-
цесс научно-общественной экспертизы, 
где в качестве коллективного эксперта вы-
ступали представители академического со-
общества, ученые-методисты, представи-
тели органов управления образованием 
и школьные учителя. 

Поэтому неудивителен тот факт, что не-
изменный читательский интерес и  широ-
кий дискуссионный отклик получали те 
публикации, где не только отражались вре-
менные ситуативные проблемы школьной 
практики, но и  рассматривалась методи-
ческая и  лингвистическая проблематика 
как обобщенно, так и  через те частности, 
которыми, по сути, и  структурировался 
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лингвометодический дискурс в  то время. 
К числу авторов таких публикаций можно 
смело отнести и профессора М.В. Ушакова, 
чьи статьи с неизменной регулярностью по-
являлись на страницах журнала «Русский 
язык в школе».
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