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Среди большого количества научных ра-
бот,  посвященных  письменной  речи 

студентов,  немного  исследований,  в  ко-
торых  анализируются  новые  факты,  ха-
рактерные  для  письменных  высказыва-
ний современной молодежи. При этом со-
вершенно  очевидно,  что  использование, 
например,  цифровых  технологий  в  обра-
зовании не проходит бесследно: меняются 
механизмы чтения, письма и текстовой де-
ятельности  в  целом.  Определить  характер 
этих изменений – цель данной статьи.

Зарубежные  ученые  в  ряде  эксперимен-
тов  по  чтению  текстов  доказали,  что  «ме-
ханизмы  человеческой  памяти  адаптиру-
ются  к  появлению  новых  компьютерных 
и коммуникационных технологий» [Sparrow 
2011:  778].  Вероятно,  существуют  и  не-
которые  изменения  в  сфере  письменной 
речи.  В  практической  деятельности  с  этим 
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сталкивается  любой  преподаватель  русско-
го языка. Однако скорректировать методи-
ку обучения не всегда удается. Зачастую это 
связано  с  отсутствием  необходимых  линг-
вистических сведений об особенностях со-
временной письменной речи. Ее специфи-
ка проявляется именно в цифровой комму-
никации,  например  при  создании  текстов 
в образовательной среде Moodle.

Вместе с тем возможность зафиксировать 
языковые факты существует. Описательный 
аппарат  корпусной  лингвистики  позволяет 
проводить  многоаспектный  анализ  текстов 
на  базе  живой  речевой  практики  общения. 
Даже на примере небольшого корпуса пись-
менных  высказываний  студентов  выявля-
ются новые типичные тенденции в функци-
онировании письменной речи. Рассмотрим 
некоторые из них.

В  процессе  обучения  студенты  I  кур-
са  Института  иностранных  языков  Мо-
сковского педагогического государственно-
го университета (МПГУ) написали 143 тек-
ста в системе Moodle. Студенты выполняли 
одно письменное задание. Общий объем вы-
сказываний,  обработанный  морфологиче-
ским  анализатором  русскоязычных  текстов 
Pymystem3,  составил  14  149  слов.  Анализа-
тор  не  смог  определить  морфологические 
характеристики слов в 30 позициях (напри-
мер, при написании слов латиницей). В ряде 
случаев проявилась неверная интерпретация 
единого  графического  комплекса  как  не-
скольких слов. Проведенная коррекция еди-
ниц корпуса предполагала упрощение следу-
ющих позиций:
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–  индексация  фамилий  и  инициалов 
как трех слов (коррекция: И.С. Тургенев = 
1 ед.);

–  устойчивые графические сокращения 
как нескольких слов (коррекция: и т.д. = 1 
ед., XIX в. = 1 ед.);

–  отаббревиатурные  суффиксальные 
производные  как  единицы,  утратившие 
в  современном  русском  языке  свою  вну-
треннюю форму, которая, однако, «ожива-
ет» в письменной коммуникации: ср. англ. 
short message service – «услуга коротких со-
общений» (коррекция: СМСки = 1 ед.);

–  слова, в написании которых исполь-
зуется  латиница  (коррекция:  WhatsApp  = 
1 ед.; sim-карта = 1 ед.).

В  результате  проведенной  коррекции 
языковых  единиц  объем  письменных  вы-
сказываний  студентов  в  Moodle  составил 
14 111 слов. На основании собранного язы-
кового материала были проанализированы 
орфография,  лексика  и  синтаксис  текстов 
учебной речи.

В число особенностей орфографии и гра-
фики письменных ответов студентов входит 
употребление буквы ё. На 14 111 слов при-
ходится 65 случаев ее появления в следую-
щих словах:

берём, ведёт (2), влечёт, времён, всё (11), (во) 
всём,  всё-таки,  даёт,  днём,  её  (5),  ещё  (5),  зай-
мёт,  идёт  (3),  лёгких,  лёгкой,  молодёжи,  моло-
дёжный,  молодёжь  (4),  (в)  нём  (4),  определён-
ных,  осведомлённее,  отдалённой,  перестаёт, 
пойдём,  поймём,  придётся,  причём,  своё  (2), 
слоёв,  совершённые,  сокращённые,  сокращён-
ными, счёт, твёрдо, чётко, щёки.

При  этом  только  в  единичных  случаях 
использование буквы ё выполняет смысло-
различительную  функцию  (ср.:  совершен-
ные и совершённые; все и всё), например:

Это долг гражданина Российской Федерации. 
Однако, сейчас мы всё чаще и чаще забываем об 
его исполнении1.

В  других  речевых  ситуациях  использо-
вание данной буквы не связано с различе-
нием семантики лексических единиц, кон-
текст  не  допускает  неверного  толкования 
слов, например:

Это те самые уникальные личности, которые 
на любое, даже вежливое указание на совершён-
ные ими грубые ошибки отвечают: «ну мы же не 
на экзамене».

1  Орфография  и  пунктуация  студенческих 
письменных работ сохранены.

Всё  вышеперечисленное,  безусловно,  силь-
но  влияет  на  нас  и  путает  наше  представление 
о своей стране.

  Естественно,  возникает  вопрос  о  при-
чинах дифференциации букв е и ё в пись-
менной  речи  студентов.  Возможно,  это 
связано  со  школьной  установкой  разли-
чать данные буквы, поскольку представле-
ния о хорошей письменной речи и культу-
ре  письменного  ответа  у  первокурсников 
не сформированы или искажены. 

Орфография  и  пунктуация  студенче-
ских работ говорит сама за себя. При этом 
грамотность печатных работ первокурсни-
ков  несколько  выше,  чем  рукописных.  Так 
происходит  по  известным  причинам:  циф-
ровые  устройства  автоматически  предлага-
ют  корректные  варианты  написания  слов. 
Например, в диагностическом диктанте сту-
денты  допускают  от  0  до  11  орфографиче-
ских  ошибок.  При  его  написании  индекс 
ошибочного  письма  составил  2,08  ош./чел. 
Сформированность  орфографической  гра-
мотности  продемонстрировали  28  чело-
век из 108 студентов I курса Института ино-
странных  языков,  т.е.  примерно  четвертая 
часть первокурсников – 26 %.

Лексика  письменных  ответов  студентов 
содержит языковые явления, которые тради-
ционно относят к сфере социального жарго-
на. В письменной речи встречаются элемен-
ты как просторечной, так и заимствованной 
лексики,  образованной  путем  калькирова-
ния или оформленной латиницей:

–  баг, батл, бойфренд, герлфренд, деффчон-
ка,  комьюнити,  красава,  музло,  пазитиффчик, 
панкейк, сейлз, секьюрити, селебрити, траблы, 
треш,  фикрайтер,  хайп,  чувак,  школота,  юзер 
и др.;

–  дамажить,  ехай,  зафолловить,  зырить, 
чатиться, шоппиться и др.;

–  go, like, please, real, sorry, user и др.

 Интересно, что морфологический ана-
лизатор Pymystem3 индексирует в качестве 
слов  условные  сокращения  и  слитные  на-
писания словосочетаний:

–  го,  жиза,  йоу,  крч,  лан,  лол,  патсталом, 
пжлст, прив, ржунимагу, спс2.

В общем объеме проанализированных 
текстов  субъективно  можно  выделить  до 
130  единиц  социально  маркированной 

2  Иди,  жизненно,  ой,  короче,  ладно,  весе-
ло, под столом, пожалуйста, привет, ржу не могу, 
спасибо.
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лексики  (менее  1%).  Однако  детальный 
анализ контекстного употребления пока-
зывает, что даже этот небольшой процент 
проявляется в письменной речи в зависи-
мости  от  поставленной  коммуникатив-
ной задачи. Первокурсникам было пред-
ложено  прочитать  текст  –  размышления 
известного  лингвиста  М.А.  Кронгауза 
о  языке  –  и  продолжить  его  [Кронгауз 
2013].  Для  того  чтобы  выполнить  это  за-
дание,  студентам  необходимо  было  кри-
тически оценить свою речь и позицию по 
отношению к литературному языку, при-
вести примеры из речевой практики. 

В  большинстве  случаев  первокурсни-
ки  выражают  желание  сохранить  русский 
язык, описывают ситуации, в которых они 
наблюдали небрежное отношение к слову, 
например:

Когда мне было пятнадцать, мои однокласс-
ники  говорили  «прикольно»  вместо  «весело» 
и «забавно», а в мои шестнадцать они заменили 
«прикольно» на «лол» и «кек». Подобное неува-
жение к родному языку всегда возмущало меня.

В социальных сетях нередко можно увидеть 
«новые» слова, которые создаются подростками 
и  детьми.  Таких  слов  много,  например:  «пази-
тиффчик»  или  «ржунимагу».  Можно  заметить, 
что  дети  преднамеренно  изменяют  структуру 
языка! 

Однако студенты не всегда могут офор-
мить  свои  размышления  в  аргументиро-
ванный текст. Для этого нужны специаль-
ные  речеведческие  знания  и  определен-
ные  коммуникативно-речевые  умения. 
Другими  словами,  в  письменных  выска-
зываниях встречаются ошибки, вызванные 
«нарушением  закономерностей  функци-
онирования  языковых  средств  в  речи,  не-
знанием  правил  построения  контекстной 
речи» [Ладыженская 1991: 30].

В  143  текстах  ответов  содержится 
910 предложений. Средний объем ответа 
6,4 ед. (5–7 предложений). Дискурсивные 
маркеры связности текста достаточно од-
нотипны.  В  письменной  речи  зафикси-
рована  следующая  частотность  вводных 
слов и конструкций: 

Например  –  45;  (я)  считаю  –  17;  конеч-
но – 14; действительно – 11; таким образом – 10; 
безусловно  –  8;  возможно–  5;  с  точки  зре-
ния – 5, по-моему – 5; во-первых – 3; итак – 3; 
к  примеру  –  3;  допустим  –  2;  (я)  думаю  –  2; 
в итоге – 2; наверное – 2; в общем – 2; очевид-
но  –  2;  разумеется  –  2;  во-вторых  –  1;  в-тре-
тьих – 1; в частности – 1.

Как  правило,  эти  языковые  единицы 
выражают  оценку  предмета  речи,  обозна-
чают  последовательность  суждений  или 
обобщают  изложенное.  Они  немногочис-
ленны.  При  этом  нельзя  утверждать,  что 
у студентов не сформирована связная речь. 
Напротив,  тексты  из  актуальной  речевой 
практики  обучения,  которые  не  являют-
ся образцами учебно-научного стиля, сви-
детельствуют  о  существовании  скрытых 
механизмов  организации  синтаксически 
связной  речи.  Таким  образом,  именно  со-
временное речеведение ставит перед линг-
вистами новые задачи, позволяет взглянуть 
на  «синтаксис  в  действии  сквозь  призму 
связной речи» [Сигал 2015: 162].

  Для  методики  развития  речи  новые 
лингвистические данные о тенденциях раз-
вития  письменной  речи  современной  мо-
лодежи  не  менее  важны.  Они  создают  ос-
нову для дальнейшего анализа и определя-
ют его перспективу. 

Л И Т Е РАТ У РА

Б о г у с л а в с к а я   Н.Е.,  К а п и н о с   В.И. 
и  др.  Методика  развития  речи  на  уроках  рус-
ского языка / под ред. Т.А. Ладыженской. – М., 
1991.

К р о н г а у з   М.А.  Русский  язык  на  грани 
нервного срыва. – М., 2013.

С и г а л   К.Я.  Синтаксис  связной  речи:  про-
блемы и перспективы // Вопросы психолингви-
стики. – 2015. – № 4 (26). – С. 162–168.

S p a r r o w   B.,  L i u   J.,  We g n e r   D.  Google 
effects  on  memory:  Cognitive  consequences  of 
having  information  at  our  fingertips  //  Science.  – 
2011. – Vol. 333. – Iss. 6043. – P. 776–778.

R E F E R E N C E S

B o g u s l a v s k a y a   N.E.,  K a p i n o s   V.I., 
K u p a l o v a   A.Yu. et al. Metodika razvitiya rechi na 
urokakh russkogo yazyka, after ed. by T.A. Ladyzhen-
skaya, Moskva, 1991.

K r o n g a u z  M.A. Russkii yazyk na grani nerv-
nogo sryva, Moskva, 2013.

S i g a l  K.Ya. Sintaksis svyaznoi rechi: problemy 
i perspektivy, in Voprosy psikholingvistiki, No. 4 (26), 
2015, pp. 162–168.

S p a r r o w   B.,  L i u   J.,  We g n e r   D.  Google 
effects on memory: Cognitive consequences of hav-
ing  information  at  our  fingertips,  in  Science,  2011, 
vol. 333, iss. 6043, pp. 776–778.


