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«Филология духа». Федор Иванович Буслаев как языковая 
личность (К 200­летию со дня рождения)

В статье анализируются эпистолярное наследие и научные труды академика Ф.И. Буслаева с точ-
ки зрения образа автора. Его интонации, символы, ключевые слова, педагогические и лингвисти-
ческие приемы работы с текстом характеризуют ученого как яркую языковую личность со своими 
нравственными принципами и приверженностью национальным традициям в духе славянофиль-
ства. Подчеркивается, что наследие Ф.И. Буслаева проникнуто стихией народного духа и мифотвор-
чества, в которой ученый находит выражение лучших свойств характера наших предков. В рабо-
те представлены и охарактеризованы основные перекрестки языковой личности Ф.И. Буслаева 
на материале его произведений народно-поэтического, литературоведческого, лингвистическо-
го и духовно-эстетического циклов. Отмечаются языковые особенности «Воспоминаний» ученого. 
В них с наибольшей силой выразился писательский талант творца филологии духа.
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The epistolary heritage and scientific works by the academician F.I. Buslaev is analyzed in relation of author’s image. 

His intonations, symbols, key words, pedagogical and linguistic procedures of the work with the text characterizes 
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героев, не просто вместивших в свои био­
графии яркие научные открытия и значи­
мые достижения, но первенствовавших 
среди великих мыслителей своего време­
ни. Их живой свет до сих пор озаряет доро­
гу в словесное искусство и показывает ис­
тинные ценности гуманизма.

Филологией духа пронизано всё творче­
ское наследие Ф.И. Буслаева (1818–1897), 
вобравшее лучшие традиции историков, эт­
нологов, педагогов, искусствоведов и язы­
коведов XIX в., когда и происходило фор­
мирование национальной словесности как 
науки – выразительницы духа, народной 
культуры, верований и творческих исканий 
славистов, поднимавших стяг знания языка 
над серостью и косностью отсталых идей, 

Л И Н Г ВИС Т И Ч Е С КОЕ 
Н АС Л Е ДС Т В О

В исторических картинах прошлого есть 
события и лица такой величины, что 

возносит их на пьедестал славы подлинных 
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над «полицейскими законами» обучения 
и проносивших его с достоинством, несмо­
тря ни на какие лишения и либеральные 
взрывы «прогрессивной» интеллигенции.

Облик Ф.И. Буслаева как представите­
ля своего поколения в чем­то, безуслов­
но, и традиционен: с гимназических лет он 
воспитывался в духе философской грамма­
тики и четких логических схем ученической 
муштры, а затем, воспротивившись, создал 
иную с и с т е м у  филологического образо­
вания высокодуховной личности, вложив 
в свой первый и главный методико­линг­
вистический труд «О преподавании оте­
чественного языка» (1844) и современный 
ему западный опыт, и прогрессивные идеи 
сравнительно­исторического языкознания, 
и личные интересы – романтику души, вле­
чение к народному мифотворчеству, стари­
не, без которой невозможно воспитать жи­
вого наследника племени россов, понима­
ющего и ценящего родное слово.

Первый «перекресток» языковой лич­
ности Ф.И. Буслаева как раз и находится 
в области его педагогических эксперимен­
тов, гравировавших имя ученого как сози­
дателя, мыслителя, «сочувственника» и му­
дрого наставника детских душ.

В период написания книги «О препода­
вании отечественного языка» в обществе 
не было единства: по какому пути долж­
но идти обучение – по «реалистическо­
му» или «гуманистическому»? Эти споры 
Ф.И. Буслаев показал на страницах своего 
сочинения. В самом широком смысле два 
направления разнились целями воспита­
ния и преподавания: у одних  п о л ь з а  зна­
ний – главный аргумент, у других – о б р а ­
з о в а н и е  д у х а. Вот как писал ученый об 
этом:

Учи детей предметам, а не словам; начинай 
образованием, нужным для света: для высших 
идей ученик еще не созрел. Гуманисты: начинай 
идеями и словом как выражением идей; образуй 
ученика для высшего мира духовного: для здеш­
ней жизни научит его сама жизнь (цит. по изд.: 
[Буслаев 1867: 23]).

На протяжении всего повествования 
Ф.И. Буслаев призывал задуматься над тем, 
что «учитель отечественного языка оказы­
вает самое сильное влияние на нравствен­
ное направление ученика» [Там же: 176]. 
Он говорил о необходимости приобще­
ния к лучшим образцам отеческого насле­
дия: Несторовой летописи, «Слову о пол­
ку Игореве» и другим памятникам (см. 

о вкладе ученого в лингвистическое источ­
никоведение: [Никитин 2004]), и особое 
внимание уделял чтению текстов.

В филологии духа Ф.И. Буслаева возни­
кает новая наука – с т и л и с т и к а, кото­
рая до того времени почти никак не при­
менялась в учебных целях. Под ней он раз­
умел всё словесное пространство, которое 
охватывает мир народной культуры и его 
язык: архаизмы, варваризмы, провинци­
ализмы [Там же: 309]. Ф.И. Буслаев зна­
комил детей с таким интереснейшим раз­
делом науки о языке, как о н о м а т и к а. 
Ученый говорил о впечатлениях от речево­
го выражения, подчеркивал важность вос­
становления «первобытного смысла» для 
того, чтобы «возобновлять в душе своей 
творчество первоначального языка» [Там 
же: 313]. Используя современную науч­
ную терминологию, можно сказать, что ав­
тор знакомил учеников с картиной мира – 
к о н ц е п т о с ф е р о й, куда включал такие 
понятия, как «вещь», «мир», «душа», «ис­
кусство», «наука», «право», «вера», «судь­
ба» и др. Их лингвокультурологическому 
разбору были посвящены отдельные разде­
лы этой книги. Главным для Ф.И. Буслаева 
является проникновение в семантику лого­
са, постижение внутренних связей и при­
родного генезиса слова, его символики. Он 
приводил показательный пример:

Для выражения познавательной способ­
ности и действий ее мы употребляем слова: 
ум, разум, рассудок, суждение, понятие, мысль 
и др. Отличие ума от разума особенно заметно 
в прилагательных и глаголах: умный может быть 
и зверь, уметь может и зверь; но быть разумным 
и разуметь не может. Уменье бывает и механиче­
ское, от навыку: разуменье предполагает позна­
ние того, что делаешь. Можно уметь что­ни­
будь делать и не разуметь, почему так делаешь. 
Отсюда видно превосходство разума (vernunft) 
над умом (verstand); потому пословицы: ум без 
разума беда, ум за разум зашел. Так как обе эти 
способности в человеке соединяются, потому 
и язык наш соединяет оба эти слова в выраже­
нии ум-разум [Там же: 321].

В народном языке он отмечал такие яв­
ления, как тавтология, эллипсис, повторе­
ние, и впервые говорил о фразеологии. Эти 
«фигурные выражения», как полагал уче­
ный, позволят воспитать у ученика «разбор­
чивое чутье к русской речи» [Там же: 344].

Не случайно вторая часть книги «О пре­
подавании отечественного языка», куда 
Ф.И. Бус лаев включил материалы для 
грамматики и стилистики, вызвала такой 
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сочувственный отклик академика А.А. Шах­
ма то ва: «…из всего написанного о русском 
языке я не читал ничего более интересно­
го, более живого и талантливого этого ядра 
Исторической грамматики Буслаева» [Шах­
ма тов 1898: 9].

Народный язык, его история, классиче­
ская поэзия и проза русских литераторов 
XVIII–XIX вв. Ломоносова, Державина, 
Крылова, Грибоедова, Пушкина вдохновля­
ли филологические поиски Ф.И. Буслаева 
и направляли их в область настоящей педа­
гогики взросления, духовно, нравственно 
и словесно обогащали учеников, воспиты­
вали в них живую сопричастность родной 
истории и понимание культурной тради­
ции словотворчества как искусства и дара 
Божьего.

Второе проявление филологического об­
лика Ф.И. Буслаева – его неподдельный ин­
терес к истокам народной культуры и древ­
нерусской словесности, из которой он осо­
бенно выделил «стихоткание»: «Только 
поэзия имеет средства изображать челове­
ка во всех подробностях и случайных обста­
новках его быта; только искусство умеет со­
единить интерес к мелочам жизни с высоки­
ми стремлениями души» [Буслаев 1852: 3]. 
Он был внимателен к эстетике языка про­
шлого родной земли. Вот, вышли русские 
стихотворения «оксфордского бакалавра» 
Ричарда Джемса, записанные «по горячим 
следам», и Ф.И. Буслаев тут же откликает­
ся на них научным исследованием о поэзии 
XVIII в., называя их драгоценными памят­
никами русского языка [Там же: 2].

Он обращает внимание на «Домострой» 
как своего рода учебник жизни, наставля­
ющий детей и вразумляющий их благоче­
стивым опытом старины. Но там ученый не 
находит поэзии и устремляет свои поиски 
к тем образцам эпической деятельности, 
которые вроде бы находились на перифе­
рии официальной традиции, даже порица­
лись ревнителями веры за «неверное» язы­
чество, но жили в памяти народа: празд­
ники с песнями и хороводами, свадебные 
обряды, похороны, чернокнижие, чародей­
ство, заговоры и нашептывания, приметы. 
«Воспитанная язычеством и поддержива­
емая суеверием, русская поэзия была тем­
ною стороною жизни наших предков в XVI 
и XVII столетиях», – писал Ф.И. Буслаев 
[Там же: 22]. Но в этом заключалась ее ми­
фологическая основа, уходившая свои­
ми корнями в глубокую древность. В этом 
он видел живой дух народа, его симпатии 

и историческую память и восхищался таки­
ми «отреченными» стихами, как уникаль­
ными по художественной форме и язы­
ку произведениями искусства. Разбирая 
«джемсовы песни», Ф.И. Буслаев прослав­
ляет безыскусственный эпос, поднимает 
способности необразованного простолю­
дина над обычными суевериями и вводит 
его в храм с л о в е с н о с т и! Для академи­
ческой науки того времени это был смелый 
шаг.

В речи «О народной поэзии в древ­
нерусской литературе», произнесенной 
в Торжественном собрании Импе ра тор­
ского Московского университета 12 янва­
ря 1859 г., Ф.И. Буслаев еще определеннее 
высказывается о ценности таких источни­
ков «для истории возвышенной христиан­
ской поэзии древней Руси» [Буслаев 1859: 
42]. В своем языковом и интеллектуаль­
ном сознании ученый включается в «мен­
тальный образ мира» того времени, ищет 
и находит его ключевые события, откры­
то говорит «о тесной связи древнерусской 
поэзии с искусствами образовательными» 
[Там же: 45]. Для филологического зрения 
Ф.И. Буслаева здесь важен и другой акцент: 
«…изучая древнюю Русь, исследователь яс­
нее понимает и современное нам нрав­
ственное состояние русского народа, точно 
так же, как изучение устной народной поэ­
зии нечувствительно вводит нас в художе­
ственный мир древней Руси» [Там же: 50].

В речевом портрете Ф.И. Буслаева отчет­
ливо проступали славянофильские черты, 
а его увлеченность древним мифотворче­
ством выразилась в использовании отвле­
ченных элементов высокого слога: «дея­
тельное начало» [Буслаев 1852: 22], «с хри­
стианскими понятиями» [Там же: 23], 
«проблески христианской набожности» 
[Там же: 24], «увлекается красноречивым 
негодованием» [Там же: 26], «с благочести­
выми требованиями» [Там же: 33], «обреме­
нительные для памяти» [Там же: 47] и т.д. 
Часто Ф.И. Буслаев обращается к обще­
философскому термину «эстетика», кото­
рый он соотносит с народным творчеством, 
как бы показывая этим глубину и красоту 
древних мифологических представлений, 
например, это выразилось в сочетаниях: 
«эстетическому развитию той эпохи» [Там 
же: 25], «с глубоким эстетическим тактом» 
[Там же: 57].

На пути проникновения в историческое 
прошлое с л о в о  для Ф.И. Буслаева игра­
ло первостепенную роль. Оно – и миф, 
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и поэзия, и наука, и искусство. И дело 
даже не в том, что он всегда восторгался 
Гриммовской школой. Ее методика была 
своего рода инструментом для познания 
духовной традиции народа. Ф.И. Буслаев 
видел в мифотворчестве «необразован­
ного» люда отголоски культурных, этни­
ческих и языковых переплетений стари­
ны и поднял этот безличностный миф до 
уровня высокого художественного творе­
ния и талантливого языкотворчества. Везде 
в нем главным мерилом являлось слово как 
живой родник мысли, побуждений, веро­
ваний, как «глас народа». Замечательно 
высказанное им в статье «Эпическая поэ­
зия» отношение к доисторическому пери­
оду языка, в котором он ясно чувствовал 
подлинную речь разумного существа, бога­
тую своими оттенками смыслов, метафора­
ми, поговорками, «минутными движения­
ми сердца»:

…происхождение языка есть первая, самая 
решительная и блистательная попытка чело­
веческого творчества. Слово – не условный 
знак для выражения мысли, но художествен­
ный образ, вызванный живейшим ощущением, 
которое природа и жизнь в человеке возбудили. 
Творчество народной фантазии непосредствен­
но переходит от языка к поэзии. Религия есть 
та господствующая сила, которая дает самый 
решительный толчок этому творчеству, и древ­
нейшие мифы, сопровождаемые обрядами, сто­
ят на пути созидания языка и поэзии, объем­
лющей в себе все духовные интересы народа 
[Буслаев 1861: 1–2].

Совершенно особенным филологиче­
ским колоритом обладает курс лекций по 
истории русской литературы, читанный 
его императорскому высочеству наследни­
ку цесаревичу Николаю Александровичу 
в 1859–1860 гг. В нем Ф.И. Буслаев не толь­
ко показал высоту духа просвещения, но 
и представил обстоятельный анализ ред­
ких памятников письменности, включил 
их в контекст истории и культуры народа, 
в образовательную систему – «чтобы сво­
ими личными взглядами и соображения­
ми» не нарушить «полноты и свежести впе­
чатления» [Буслаев 1904: 5]. Лекции – это 
авторские этюды ученого, в которых про­
явилось его мастерство как педагога и слу­
жителя филологии, откликавшегося на 
перспективные идеи и направления того 
времени. Удивительно во второй лекции 
читать об индоевропейских народах, срав­
нительном изучении языков и «самой точ­
ной», по выражению Ф.И. Буслаева [Там 

же: 14], сравнительной грамматике, убе­
дившей ученого в том, что «языки всех 
этих (германцев, кельтов, индийцев и т.д. – 
О.Н.) народов суть не что иное, как вет­
ви или наречия одного общего им цело­
го <…>. Родство их обозначается не толь­
ко в склонениях и спряжениях, особенно 
в местоимениях, именах числительных, 
но и во многих словах, имеющих быто­
вое и семейное значение» [Там же: 14–15]. 
Ф.И. Буслаев внушал своему ученику, что 
язык – это не только «выражение мыслей 
и представлений говорящего», но и мир 
«идей и представлений» [Там же]. Автор 
знакомил наследника с именами ведущих 
компаративистов XIX в.: М. Мюллера, В. и 
Я. Гриммов, П. Шафарика и др., включая 
таким образом сам предмет в русло миро­
вой традиции сравнительного исследо­
вания истории, этнографии, литературы, 
языка. Он подчеркивал: «С тех пор оказа­
лось уже невозможным изучение русской 
словесности и вообще народности и ста­
рины независимо от родственных нам сла­
вянских племен» [Там же: 19].

Показательно в лекциях Ф.И. Буслаева 
вдохновенное восхищение славянскими 
наречиями и определение древнего церков­
нославянского языка. Это – «не что иное, 
как одно из местных наречий племени бол­
гарского, ранее прочих подвергшееся лите­
ратурной обработке трудами христианских 
славян, живших вместе с греками, и пото­
му усвоивших себе все плоды тогдашней их 
образованности» [Там же: 24].

Филологический дух Ф.И. Буслаева 
поднимается ввысь от сербских песен, 
древних историко­поэтических сказаний 
и басен, народных фантазий, в которых он 
подчеркивал элементы н а ц и о н а л ь н о й 
идентичности, говорил о высокой нрав­
ственной силе и смысле таких произведе­
ний. От древностей немецкого эпоса и за­
паднославянских «штудий» Ф.И. Буслаев 
снова переходит к излюбленному вопро­
су «эпического быта» русской обрядо­
вой поэзии, выделяя в ней ключевые по­
нятия­символы: «рожденье», «женитьба» 
и «смерть» [Там же: 88]. Можно сказать, 
что ученый стоял у истоков когнитивно­
го изучения мировоззрения древних наро­
дов, выраженных в художественном слове. 
Он подробно разбирал каждый этап чело­
веческой жизни, включая в такую истори­
ко­культурную летопись мифологические 
представления о «роде­племени», об «умы­
канье», «игрищах» и «хороводах», «вене» 
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(т. е. плате за невесту), «клажных деньгах» 
(условная плата жениха и свекра невесте») 
и т.д. [Там же: 101–103]. Ф.И. Буслаев – ма­
стер создания лингвокультурного портрета 
эпохи, в котором перекликаются старин­
ные речения, вобравшие символику языче­
ских верований, например: «свадьба без див 
не бывает – говорит русская пословица, 
то есть без демонических чарований» [Там 
же: 107], а семантика обычного слова выхо­
дит за пределы канонического текста и раз­
растается до семиотического простран­
ства вселенной народных представлений: 
так, он объяснял символическое значение 
«каши», «воды» и «огня», «сапога».

Эта филологическая стихия духа, судя 
даже по напечатанным лекциям, не только 
захватила Ф.И. Буслаева как проницатель­
ного литературоведа, но проявила в нем 
и лингвистические свойства характера уче­
ного: строгий историзм и компаративизм 
при изучении любых аспектов народного 
эпоса, просвещенческая направленность 
художественных текстов, широкие семаси­
ологические обобщения и отличное знание 
старинных устных и письменных славян­
ских поэтических традиций и юридическо­
го быта Древней Руси.

Третий аспект языковой личности 
Ф.И. Буслаева можно увидеть при чтении 
его главных лингвистических трудов: ма­
гистерской диссертации «О влиянии хри­
стианства на славянский язык. Опыт исто­
рии языка по Остромирову Евангелию» 
[Буслаев 1848] и фундаментального учеб­
ника «Опыт исторической грамматики рус­
ского языка» [Буслаев 1858а; 1858б].

В первой работе ученый вслед за 
А.Х. Востоковым, опубликовавшим в 1843 г. 
научное издание Остромирова Евангелия, 
выступил последовательным компаративи­
стом и дал тщательный разбор культурно­ 
исторических реалий быта нашей древ­
ности с семасиологической и сравнитель­
но­исторической точек зрения. Он одним 
из первым обратил внимание на лексико­
логический запас славянского Евангелия 
[Буслаев 1848: 5], обнаружил в нем следы 
язычества и разделил древнейшую исто­
рию языка на мифологический и христи­
анский периоды [Там же: 6]. В русле на­
ших наблюдений над «филологией духа» 
Ф.И. Буслаева важен факт концентрации 
его мысли на слове как творчестве, живо­
писующем идею и «своей изобразитель­
ностью» превращающем «вещественное 

явление» в духовное [Там же: 9]. Он воспри­
нимал его сквозь тень преданий и чувство­
ваний, как будто слышал и видел его:

Слово, как звук, выражающий движения 
потрясенной души, тронутой впечатлением 
внешним в соприкосновении с действительно­
стью, означает предметы по тем достоинствам, 
какие ярче бросаются в глаза и затрогивают (так 
в тексте. – О.Н.) воображение» [Там же: 10].

Слово в понимании Ф.И. Буслаева – это 
верование, мифология, «народное созна­
ние природы и духа, выразившееся в опре­
деленных образах» [Там же: 65–66]. Он бо­
готворит народное начало в стихии мыс­
лительной деятельности человека и не 
отделяет последнего от матери­природы:

Слово понимается каждым согласно с его 
образом мыслей, а народ, образуя язык, нахо­
дится в периоде бессознательного обоготворе­
ния сил природы, следовательно <,> весь язык, 
прошедши этот период, удерживает в себе следы 
первоначального мышления. Изобразительность 
в наименовании духовных способностей про­
изошла не от недостатка в словах и не от отгра­
ниченности самосознания, но от свежести воз­
зрений на природу и от веры в тайное с нею 
общение человеческой души1 [Там же: 66].

В этой бесконечно интересной книге, 
выходящей за пределы своего века с его 
мифологическими концепциями и спора­
ми, автор дал толчок широкому научно­
му движению изучать слово не только как 
исторический факт, но как явление народ­
ной мысли, стихии впечатлений и душев­
ных отзвуков. Здесь отразилось представле­
ние ученого об экологии языка и его связи 
с природными началами жизни. Недаром 
символам душа, дух он посвятил обстоя­
тельный разбор [Там же: 67–74].

Можно предположить, что языковое со­
знание Ф.И. Буслаева «идет по своим нрав­
ственным законам движения», сообразно 
с природным течением, в котором жизнь 
языка неотрывна от исторических судеб 
и изустных культурных традиций славянства.

Одна из основных мыслей магистерско­
го сочинения перекликалась, как мы дума­
ем, с глубокими личными переживаниями 
ученого, теснейшим образом восприни­
мавшего словесные механизмы народной 

1 В цитируемом фрагменте и далее авторские 
двоеточия заменены запятыми, точкой с запя­
той согласно современным правилам.



84

речи как социальные факты языка, исто­
рическую память, своего рода заповеди, 
в мифологическом облике которых мож­
но обнаружить реальный, переосмыслен­
ный народом национальный код культуры. 
Его хранит, по мнению Ф.И. Буслаева, род­
ной язык:

…пока он [народ] не утратит своего языка, 
до тех пор не погибнет в нем духовная жизнь его 
предков. Мысль, извне привитая к слову, никог­
да не осилит живого образа, в нем впервые вос­
созданного. И если народ силою своего умствен­
ного образования разовьет самостоятельно 
строгую мыслительность, в пределах своего соб­
ственного языка, то это возможно не иначе, как 
только по глубокому и искреннему сочувствию, 
хотя и не всегда отчетливому, с теми представ­
лениями, какие лежат в основе самого языка. 
Вместе с родным языком мы нечувствитель­
но впитываем в себя все воззрения на жизнь, 
основанные на верованиях и обычаях, в кото­
рых язык образовался; и как предания, донес­
шиеся до нас из отдаленных веков только в зву­
ке, мифология народная долго будет жить в язы­
ке своей яркой изобразительностью и метким 
взглядом на природу [Буслаев 1848: 88].

В «христианском» периоде, по мнению 
Ф.И. Буслаева, происходило «возведение 
слова от наглядного представления до об­
щего понятия» [Там же: 89]. При этом мно­
гие религиозные понятия типа «крест», 
«алтарь», «церковь» «ославянились, ходи­
ли в устах народа задолго до перевода Св. 
Писания» [Там же: 105]. Особое внима­
ние ученый уделяет славянским терми­
нам родства, по сути представляя идеогра­
фический анализ к о н ц е п т о в, обознача­
ющих семейные отношения: жених, брак, 
понятие о побеге, невеста и др. Всю вто­
рую часть книги пронизывает идея эволю­
ции языковых форм и значений, в данном 
случае – от семейных понятий к явлениям, 
обозначающим гражданский быт.

Язык – текст – история – миф – хри-
стианство – народ – вот те общие куль­
турные скрепы, которые сопровождают 
духовное развитие славян от древнейшей 
«эпической» традиции с ее природными 
словесными конкордансами до времени 
«ясного разумения христианских идей [Там 
же: 211]. В «филологии духа» Ф.И. Буслаева 
эти величины постоянны как символы – 
носители человеческой мысли, сплетен­
ные почти неосязаемой тканью с оттенка­
ми далеких верований и языков прежних 
эпох, хранящих удивительные артефакты 
словесного менталитета народа.

В «Опыте исторической грамматики 
русского языка» Ф.И. Буслаев как творче­
ская личность находится на пересечении 
двух способов изучения языка – филоло­
гического и лингвистического. Он немно­
го колеблется между философскими си­
стемами В. фон Гумбольдта, Я. Гримма, 
Ф. Боппа и грамматическими представле­
ниями К. Беккера, которые давали «слиш­
ком значительный перевес определени­
ям различных логических тонкостей перед 
положительным изучением самого язы­
ка…» [Буслаев 1858а: XVII]. Сравнительно­
исторический подход Ф.И. Буслаев при­
знает ценным для осмысления эволюции 
и понимания внутреннего строения языка. 
Он писал:

Эта наука рассматривает слово уже не толь­
ко как средство для взаимного сообщения мыс­
лей, но и как живой памятник духовного бытия 
народов, и при том памятник древнейший, 
которого история может быть постановлена во 
главе истории умственного развития человече­
ства [Там же: XVIII].

И еще один важный тезис ученого за­
ключается в том, что историческое направ­
ление «признает и права родной, разговор­
ной речи, и права языка литературного» 
[Там же: XIX].

В этой объемной работе наряду с под­
робными фонетическими и грамматиче­
скими правилами и изъяснением законов 
языка на первый план выступает «филоло­
гия духа» мыслителя с ее незыблемыми для 
ученого константами: «Язык есть не слу­
чайное изобретение…»; «…язык… не толь­
ко дар слова, но и самый народ…» [Буслаев 
1858а: 1] – с одной стороны. А с другой: 
«Язык служит нам для взаимной переда­
чи мыслей, т.е. представлений, понятий 
и суждений»; «Предметы оказывают впе­
чатление на наши чувства»; «Все слова суть 
не что иное, как названия общих представ­
лений и понятий» [Буслаев 1858б: 1, 2, 5].

История и логика, творчество и система 
языка, грамматика как искусство правиль­
но говорить и писать (средневековое пони­
мание) и как наука о языке, основанная на 
его законах и методах (новый тезис для пер­
вой трети XIX в.), – эти две стихии языко­
ведения борются в сознании Ф.И. Буслаева, 
как  ф и л о л о г и я  с  л и н г в и с т и к о й.

Наконец, кое­что следует сказать и о 
«стиле» его ненаучных произведений, 
в которых талант Буслаева­ученого вы­
рос до тонкого, ироничного, событийного 
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писателя­реалиста, перед глазами которо­
го прошли удивительные события и лица 
XIX в.: от случайной студенческой встре­
чи с В.А. Жуковским до общения с гра­
фом С.Г. Строгановым, митрополитом 
Филаретом, университетской интеллиген­
цией и др. Этот четвертый аспект в анали­
зе языковой личности Ф.И. Буслаева нель­
зя обойти стороной. В «Моих воспомина­
ниях» филологическая душа Ф.И. Буслаева 
расцветает живыми красками речевых пор­
третов и такими пронзительными диало­
гами, как будто они происходили недавно 
(при этом заметим, что Ф.И. Буслаев фак­
тически диктовал свои воспоминания уже 
в преклонные лета).

«Мои воспоминания» Ф.И. Буслаева 
эмоциональны, часто с высоким пафосом 
и оптимизмом и в то же время с обилием 
житейских зарисовок, причем без такого 
налета официальности и протокольности, 
который нередко возникает в подобных 
произведениях. Они пронизаны искренни­
ми чувствами, укрепляют веру, приподни­
мают человека над обыденным. В лингво­
культурном смысле такие «тексты» хочет­
ся назвать металитературой, где картины 
научного творчества, этапы жизненного 
взросления и филолого­эстетические этю­
ды срастаются воедино и превращаются 
в самопознание автора, свободно рефлек­
сирующего «в себе» и «над собой». А пото­
му ему хочется и можно доверять.

Дополняют языковой портрет Ф.И. Бу­
слаева воспоминания его коллег и учени­
ков. Исследователь истории Курского края, 
бывший студент Ф.И. Буслаева А.А. Тан­
ков подметил редкие черты ученого, не по­
хожего на красноречивых профессоров его 
времени:

Там было искусство, здесь естественность, 
там декламация, здесь как бы простой пере­
сказ, там отделка фразы, здесь как бы шерохова­
тости, недомолвки, отсутствие работы над кон­
струкцией речи. И в то же время уменье задеть 
за живое слушателей, приковать их внимание 
к предмету лекции, не дать им возможности ску­
чать и утомляться [Танков 1897: 842].

Языковая личность Ф.И. Буслаева не­
сравненно выше, глубже и чище, чем 
мы показали в наших заметках, которые 
только набрасывают примерные очерта­
ния филологии духа этого замечательного 

ученого, влюбленного в науку и видевшего 
в ней благодатный источник духовной кре­
пости, нравственной силы и умственной 
красоты для тех, кто превратит свои заня­
тия по языку в уроки животворящего слова.
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«Буслаевские чтения» в Институте лингвистических исследований РАН

5 апреля 2018 г. в конференц­зале Института лингвистических исследований РАН (г. Санкт­Петербург) 
состоялось открытое расширенное совместное заседание Межкафедрального словарного кабинета имени 
профессора Б.А. Ларина (СПбГУ) и Словарного отдела ИЛИ РАН, посвященное 200­летию со дня рожде­
ния академика Ф.И. Буслаева, – «Буслаевские чтения».

В программу заседания были включены доклады ведущих специалистов в области изучения истории 
отечественного языкознания и древнерусской письменной культуры: д.ф.н. профессора О.В. Никитина  
(Московский государственный областной университет) «Федор Иванович Буслаев: личность и судьба уче­
ного в филологической традиции его времени», к.ф.н. доцента Ф.Н. Двинятина (Санкт­Петербургский 
государственный университет) «Структура текста “Временника” Ивана Тимофеева: традиционное и ин­
дивидуальное», к.ф.н. А.С. Щекина (Санкт­Петербургский государственный университет) «Паисиевский 
сборник начала XV века в публикациях Ф.И. Буслаева».

Докладчики и участники Буслаевских чтений не только рассказали о малоизвестных фактах из био­
графии ученого, в которой до сих пор много неизвестного, но и включили его личность в контекст славя­
но­русской филологии XIX века, традиции которой во многом определяли труды Ф.И. Буслаева: от ми­
фологической теории русского литературного языка до фундаментальных работ по исторической грамма­
тике, устной народной культуре, палеографии, эстетике, теории и истории литературы и прогрессивных 
взглядов на преподавание отечественной словесности.

Ведущие заседание заведующая Межкафедральным словарным кабинетом имени профессора 
Б.А. Ларина к.ф.н. доцент Е.В. Генералова и заместитель директора ИЛИ РАН д.ф.н. М.Н. Приёмышева 
обратили внимание присутствующих на то, что подобные чтения вносят живую интонацию в застывшие 
«формулы» и «парадигмы» языка лингвистики XXI в. и способствуют погружению в «интимы граммати­
ки» (выражение XVIII в.) золотого века русской филологии.

Среди гостей и участников обсуждения были известные российские лингвисты – представители 
Санкт­Петербургской лингвистической школы – доктора филологических наук И.А. Малышева, Д.М. 
Поцепня, О.А. Черепанова, доктор философии Гётеборгского университета (Швеция) Т. Русен, препода­
ватели СПбГУ С.А. Аверина, О.В. Васильева, аспиранты, студенты. Все собравшиеся на этом памятном 
заседании отметили, что такие мероприятия способствуют изучению и пропаганде наследия крупнейших 
ученых прошлого, во многом подпитывают и современные исследования, показывают научные ориенти­
ры филологического пространства текста, учат любить и ценить родную речь, понимать извития словес 
книжной и простонародной культуры, чувствовать ее образы и скрытые смыслы.

Материалы научных чтений будут опубликованы в одном из лингвистических журналов.

О.В. НИКИТИН,
доктор филологических наук, профессор,

ГОУ ВО Московской области «Московский государственный областной университет»
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