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уже о  том, что поэтические размышления 
Заболоцкого служат стимулом для самосто­
ятельных раздумий учащихся над сложны­
ми философскими проблемами, для акку­
муляции жизненного опыта и соотнесения 
его с умозрительными знаниями.

В настоящей статье мы предлагаем много­
кратное перечитывание поэтического текста 
в  поисках ответов на вопросы, касающиеся 
собственно лингвистических свойств вы­
деляемых в  тексте языковых единиц (вы­
борочное повторение теоретических сведе­
ний и закрепление навыков анализа – зада­
чи урока русского языка) и их роли в качестве 
элементов, «направляющих» читательскую 
рефлексию и  интеллектуальную работу, ре­
зультатом которой должно стать понимание 
смысла текста в  целом (задачи урока лите­
ратуры). В число вопросов включены такие, 
которые требуют активизации ассоциатив­
ных связей, жизненного опыта и культуроло­
гических знаний учащихся. Главное – пробу­
дить познавательное любопытство.

Не претендуя на исчерпанность в истол­
ковании смысла стихотворения Н.А. Забо­
лоцкого «Метаморфозы», позволим себе по­
делиться опытом его «медленного чтения» 
с  остановкой на тех фрагментах, которые 

Наступивший 2018 г. – «юбилейный» по­
вод обратиться к творчеству Н.А. Забо­

лоцкого (1903–1958). Произведениям этого 
поэта уделяется, на наш взгляд, недостаточ­
ное внимание в школьном курсе литерату­
ры (преимущественно в  среднем звене). 
Между тем вдумчивое прочтение его сти­
хотворений не только обогатит читатель­
ский опыт старшеклассников, но и  даст 
возможность обобщить то, что они знают 
о законах русского языка и речи, не говоря 

Посвящается выпускнице 2017 г.
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представляются нам особо значимыми1. 
Вопросов будет больше, чем однозначных 
ответов. Такая работа позволяет повторить 
сведения о  русском языке, необходимые 
для мотивированной интерпретации поэ­
тического текста. Попробуем показать, что 
проникновение в глубину художественного 
содержания  – это ТРУД, приносящий эв­
ристическую радость. По мере чтения у нас 
будут накапливаться новые вопросы и ин­
теллектуальные задачи, совокупность кото­
рых не менее ценна, чем готовые интерпре­
тации. Если работа увлечет учащихся и ока­
жется для них посильной, то затраченные 
усилия многократно окупятся удовольстви­
ем от самостоятельного понимания глуби­
ны содержания стихотворения2.

Метафорфозы
1)	 Как мир меняется! И как я сам меняюсь!
2)	 Лишь именем одним я называюсь,
3)	 На самом деле то, что именуют мной, –
4)	 Не я один. Нас много. Я – живой.
5)	 Чтоб кровь моя остынуть не успела,
6)	 Я умирал не раз. О, сколько мертвых тел
7)	 Я отделил от собственного тела!
8)	 И если б только разум мой прозрел
9)	 И в землю устремил пронзительное око,
10)	 Он увидал бы там, среди могил, глубоко
11)	 Лежащего меня. Он показал бы мне
12)	 Меня, колеблемого на морской волне,
13)	 Меня, летящего по ветру в край незримый,
14)	 Мой бедный прах, когда-то так любимый.
15)	 А я все жив! Все чище и полней
16)	 Объемлет дух скопленье чудных тварей.
17)	 Жива природа. Жив среди камней
18)	 И злак живой и мертвый мой гербарий.
19)	 Звено в звено и форма в форму. Мир
20)	 Во всей его живой архитектуре –
21)	 Орган поющий, море труб, клавир,
22)	 Не умирающий ни в радости, ни в буре.
23)	 Как все меняется! Что было раньше 

птицей,
24)	 Теперь лежит написанной страницей;
25)	 Мысль некогда была простым цветком,
26)	 Поэма шествовала медленным быком;
27)	 А то, что было мною, то, быть может,
28)	 Опять растет и мир растений множит.
29)	 Вот так, с трудом пытаясь развивать

1  Учитывая построчные комментарии к стихо­
творению Заболоцкого, представленные в статье 
польского филолога Е.  Фарыно [Фарыно 1993], 
дополним их и выделим смыслообразующие ком­
поненты текста, доступные для осмысления уча­
щимися средней школы.

2  Текст стихотворения Н.А. Заболоцкого цит. 
по: З а б о л о ц к и й  Н.  Собрание сочинений: 
в 3 т. – М., 1983.  – Т. 1.  – С. 191. Для удобства 
работы строки пронумерованы.

30)	 Как бы клубок какой-то сложной пряжи,
31)	 Вдруг и увидишь то, что должно называть
32)	 Бессмертием. О, суеверья наши!

(1937, 1948).

В начале разговора со школьниками 
можно опустить биографическую справ­
ку3 о  Заболоцком  – пусть необходимость 
соотнести сведения об авторе с  содержа­
нием стихотворения возникнет естествен­
ным образом, по ходу осмысления текста. 
Вопрос «О чем стихотворение?» можно по­
ставить только для порождения п е р в о н а­
ч а л ь н о й  г и п о т е з ы , но отнюдь не для 
получения «правильного» ответа. Интрига 
«медленного чтения»  – проверка гипоте­
зы, получение знания, не очевидного после 
ознакомительного чтения. В качестве ис­
ходной гипотезы можно также предложить 
чужое суждение о  произведении (в Ин­
тернете легко найти примеры такого «ана­
лиза» стихотворения Заболоцкого).

Но вот мимо н а з в а н и я  с т и х о т в о­
р е н и я  пройти никак нельзя  – это обус­
ловлено п р о с п е к т и в н о й  ф у н к ц и­
е й  заглавия текста (в самом общем виде 
оно направляет восприятие текста). К  р е­
т р о с п е к т и в н о й  ф у н к ц и и  заглавия 
(обобщенное авторское истолкование 
смысла текста) следует обратиться на за­
ключительном этапе, когда будут нако­
плены наблюдения над отдельными линг­
вистическими единицами и  явлениями. 
Прежде всего необходимо убедиться в том, 
что ученики понимают значение слова ме-
таморфозы (от  лат.  metamorphosis из  др.-
греч.  μεταμόρφωσις  – «преображение, пре­
вращение, полная, совершенная переме­
на»)4. Желательно, чтобы учащиеся сами 
нашли объяснение в толковом словаре или 
словаре иностранных слов (это тоже ра­
бота!). Внешнего облика или внутреннего 
мира касаются метаморфозы? Обращение 
к фольклору и литературным произведени­
ям позволит учащимся вспомнить, в каких 
из них в центре внимания оказываются ме­
таморфозы героя  – радикальные измене­
ния его физической и/или духовной при­
роды. В поисках литературных реминис­
ценций в первую очередь нужно рассказать 
(или предложить ученикам самостоятель­
но найти информацию) о «Метаморфозах» 

3  Здесь и  далее разрядкой выделены терми­
ны, владение которыми закрепляется в  ходе 
работы с текстом.

4  Можно привлечь внимание к  другим тер­
минам с теми же греческими корнями: метафо-
ра, метонимия, метатеза, морфология.
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Овидия. Стоит познакомить учащихся с фак­
том смены заглавия: в первой редакции (1937) 
стихотворение называлось «Бессмертие»; на­
звание «Метаморфозы» появилось в издании 
1948 г. (эти сведения ученики могут самосто­
ятельно найти в  примечаниях в  указанном 
издании). К смене заглавий целесообразно 
вернуться в конце работы с текстом: тожде­
ственны ли они? Какую идею подчеркивает 
каждое из них и как связаны эти идеи? Как 
текст стихотворения поддерживает каждый 
из вариантов заглавия? Как можно было бы 
объяснить смену заглавия? 

Датами написания и  авторского редак­
тирования стихотворения определяются 
временные рамки для привлечения к сопо­
ставлению со стихотворением Заболоцкого 
других литературных произведений, для 
соотнесения содержания стихотворения 
с  биографией автора и  с историческим 
временем, для сопоставления вариантов 
текста.

Читаем первые два предложения: Как мир 
меняется! И как я сам меняюсь! Предложения 
какого типа по эмоциональной окраске от­
крывают стихотворение и  с какого приема 
автор начинает текст? (Риторическое вос-
клицание.) Какую эмоцию передают эти вос­
клицательные предложения? Если это удив­
ление, то чем оно вызвано? Где надо поста­
вить логическое ударение и почему? С какой 
целью используется прием с и н т а к с и ч е ­
с к о г о  п а р а л л е л и з м а? Что стоит за со­
юзом и – аналогия или обусловленность со­
держания второго предложения содержа­
нием первого (меняется мир  – меняюсь 
я)? Е. Фарыно замечает, что семантика на­
чального стиха основана на традиционном 
противопоставлении «мир  – я», но благо­
даря синтаксическому и  интонационному 
построению, благодаря повтору предика­
та меняться противопоставление снимает­
ся и  превращается «в пару эквивалентных 
элементов» [Фарыно 1973: 95]. Отношения 
«я» и  мира становятся т е м о й  лирическо­
го сюжета. Чтобы учащиеся могли увидеть 
лингвистические свойства ж а н р а  меди­
тативной лирики, задаем новые вопросы. 
Обозначен ли в  стихотворении а д р е с а т 
речи? Кому предназначено размышление 
лирического героя?

В предложениях 3–5 внимание должно 
быть привлечено к   а н т и т е з а м: лишь име-
нем одним я называюсь – на самом деле то, что 
именуют мной…; не я один – нас много. Здесь 
примечателен и  грамматически выражен­
ный контраст точек зрения (двусоставное 

предложение со сказуемым, выраженным 
возвратным глаголом с  неоднозначным за­
логовым значением,  – односоставное нео­
пределенно-личное предложение): я  назы-
ваюсь  – именуют мной. Совпадают ли эти 
точки зрения с тем, что обозначается место­
имением «я»? Что такое «я» в  понимании 
лирического героя? Совпадают ли границы 
«я» с единственной и конечной физической 
формой? Как можно понять оппозицию 
«одно имя – много означаемых» (нас много)? 

Предлагаем учащимся убедиться с  по­
мощью толкового словаря в  м н о г о з н а ч ­
н о с т и  слова живой и  ставим следующие 
вопросы: «Что значит в  контексте стихо­
творения я  живой? Как происходит рас­
ширение личного “я”? Сохраняет ли оно 
при этом целостность и тождественность?» 
Подчеркиваем, что Заболоцкий выходит за 
границы понимания метаморфоз личности 
в рамках ее ограниченной во времени жи­
зни, что метаморфозы не связаны с  изме­
нением возраста, приобретением жизнен­
ного опыта или влиянием обстоятельств 
(для сравнения вместе с  учащимися вспо­
минаем, например, о возмужании Гринева, 
смене масок у Онегина и Печорина, духов­
ном переломе Раскольникова, эволюции 
Андрея Болконского и  Пьера Безухова). 
У Заболоцкого речь идет о другом – о ме­
сте «я», освобожденного от биографиче­
ских границ, в картине меняющегося мира. 
Микрокосм становится отражением и  по­
вторением метаморфоз мира.

Развивая и  уточняя мысль о  трансфор­
мациях и расширении объема «я», обратим­
ся к строкам 10–14. Какие о б р а з ы  вклю­
чены поэтом в   п а р а д и г м у  метаморфоз 
«я» (колеблемого на морской волне, летящего 
по ветру в край незримый)? Сравним эти об­
разы с  точки зрения л е к с и ч е с к о й  с е ­
м а н т и к и  движения: какой характер но­
сит это движение: чем колеблемый отлича­
ется от летящего? Почему в первом случае 
употреблено страдательное, а во втором – 
действительное причастие? Какое отно­
шение к движению «я» имеет стихия (мор-
ская волна, ветер)? Можно заметить, что 
от первого образа ко второму усиливает­
ся самостоятельность и  поступательный 
характер движения, оно приобретает на­
правленный характер и  устремлено в  край 
незримый (эта п е р и ф р а з а  тоже нужда­
ется в объяснении); ветер может мыслить­
ся не как субъект действия, а как его сред­
ство, как соединяющее пространство: …ле-
тящего по ветру в  край незримый. В обоих 
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случаях причастные обороты грамматиче­
ски зависимы от местоимения 1-го лица 
(меня). Можно ли, опираясь на признаки 
по действию, выраженные в этих причаст­
ных оборотах, однозначно подобрать дру­
гие имена для «я»: кем / чем был «я» в пре­
дыдущих формах? Почему поэт не употре­
бляет здесь имена существительные? Такое 
построение речи превращает причаст­
ные обороты в   п е р и ф р а з ы , подчерки­
вая временный и условный характер других 
н о м и н а ц и й  «я».

Продолжим изучать  парадигму  обра­
з о в-м е т а м о р ф о з , обратившись к  стро­
кам 23–28. Как в  этом фрагменте показано 
изменение мира? Можно ли установить ме­
тафорическую связь между меняющимися 
формами: птица – написанная страница, цве-
ток – мысль, бык – поэма? От чего к чему на­
правлена м е т а ф о р а? В какие лексико-се­
мантические группы входят существитель­
ные первого и  второго рядов? Совершенно 
очевидно, что метаморфозы идут в сходных 
направлениях: объекты природного мира 
оборачиваются творениями человеческого 
духа. Связующим звеном между физическим 
и духовным миром здесь становится человек, 
хотя из этого не следует, что только он об­
ладает одухотворенностью. А.В.  Македонов 
понимает мир природы в  стихотворении 
Заболоцкого как «“скользящий мир” беско­
нечных метаморфоз, в  которых рождается, 
как смутная возможность и некое всеобщее 
сознание, “зыбкий ум”, и носителем его ста­
новится человек» [Македонов 1987: 199].

Комментируя п а р а д о к с  утверждений 
об одном и том же объекте, предлагаем уча­
щимся выделить в  строках 4–15 противо­
речащие друг другу высказывания (обра­
щаем их внимание на то, здесь не лекси­
ческие антонимы, а  тематические группы 
лексики c  противоположной семантикой 
‘жизнь  / смерть’): я  – живой; я  умирал не 
раз; сколько мертвых тел я отделил от соб-
ственного тела; он увидал бы там, среди мо-
гил глубоко лежащего меня; мой бедный прах; 
а я все жив. Закономерен следующий шаг: 
проследить по тексту употребление лекси­
ки со значением жизни и смерти, найти се­
мантические повторы – р е ф р е н ы, разви­
вающие эти темы и завершающиеся словом 
бессмертие.

На основе  сделанных наблюдений 
переходим к  анализу семантики м н о г о ­
з н а ч н ы х  слов в  контексте: если вы­
сказывания о  сущностном (онтологиче­
ском) статусе «я» не отменяют друг друга, 

а  п р е д и к а т и в н ы е  п р и з н а к и  «уми­
рать» и «жить» совмещаются в одном субъ­
екте «я», то что значит «жить» в концепции 
этого стихотворения Заболоцкого? Как по­
нять этот парадокс? Что обладает конеч­
ным бытием, а  что бессмертно? В каких 
значениях употреблено слово тело в пред­
ложении О сколько мертвых тел я отделил 
от собственного тела (мертвые тела и соб-
ственное тело становятся к о н т е к с т у ­
а л ь н ы м и  а н т о н и м а м и)? Что означа­
ет эта метафора?

Сопоставим отдельные компоненты лек­
сического значения предикатов двух со­
седних предложений: я умирал – я отделил. 
Первый характеризует состояние, которое, 
кажется, не подлежит контролю со стороны 
субъекта (не может быть произвольным), 
второй – активное действие, цель которого 
гипотетически можно увидеть в  придаточ­
ной части предыдущего предложения: чтоб 
кровь моя остынуть не успела. Попробуем 
провести лингвистический эксперимент 
и описать ситуацию с другой точки зрения 
(сменить ф о к ус  э м п а т и и ): «сколько 
мертвых тел отделилось / было отделено от 
[моего] тела». Разница очевидна. Воля «я», 
следовательно, совпадает с  направлением 
некой внешней по отношению к нему жи­
знетворной силы. Вернемся в связи с этим 
ко второму предложению и  подумаем над 
смыслом употребленного в  нем определи­
тельного местоимения сам: … я сам меняюсь. 
Есть основания говорить не только об уси­
лительной функции местоимения, но и  об 
обстоятельственном значении («самосто­
ятельно»). Метаморфозы «я» в  таком кон­
тексте уже нельзя рассматривать как пас­
сивный случайный результат, причем уси­
лия «я» лишь метафорически направлены 
на внешнюю форму. Это акт самопозна­
ния, самоочищения и  самосовершенство­
вания. Не случайно возможность увидеть 
прошлые стадии «я» описана в  стихотво­
рении как гипотеза, как результат возмож­
ного умозрительного действия, принципи­
ально отличающегося от непосредственно­
го самоощущения «я» и требующего выхода 
за пределы «здесь и сейчас»: И если б толь-
ко разум мой прозрел  / И в  землю устремил 
пронзительное око… Парадокс заключается 
в том, что лирический герой заранее знает, 
что могло бы ему открыться, если бы разум… 
прозрел. Потребуется помощь учителя, что­
бы объяснить смысл перифразы небесного 
пронзительного ока («прозревшего разума», 
способного видеть сквозь время)  – важно, 
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чтобы учащиеся осознали место этого об­
раза в  о б р а з н о м  с т р о е  стихотворения. 
Е.  Фарыно полагает, что в  рассматрива­
емом фрагменте текста «универсальная точ­
ка зрения раздвигает пределы вариантно­
го, эмпирического мира и  противопостав­
ляет себя точке зрения здравого смысла» 
и  что это получает выражение и  в стили­
стической окраске лексики (прозрел, устре-
мил пронзительное око), и на уровне лекси­
ческого значения слов5 (прозреть значит не 
только ‘начать видеть’, но и ‘видеть, пони­
мая, сущность’, а  пронзительно означает 
проникновение вглубь, в суть), и на уровне 
пространственной организации образа, вы­
ражаемой, в частности, предлогом в (устре-
мить око в землю – туда, «где, согласно здра­
вому смыслу, проходит граница визуальной 
картины мира» и  где в  сущности «увидеть 
ничего нельзя») [Фарыно 1973: 98].

Развитием идеи обретения способности 
к совершенно новому видению становится 
подчеркивающая тему самопознания поэ­
тическая формула синтаксического расще­
пления «я» на три инстанции – с у б ъ е к т а, 
а д р е с а т а  и о б ъ е к т а  действия: Он [раз­
ум мой. – Е.В.] показал бы мне меня… 

Эвристическая логика порождает во­
прос о том, есть ли закономерность в бес­
конечных мировых метаморфозах, стадии 
которых накапливаются в  личном опыте 
«я»? В поисках ответа на этот вопрос еще 
раз обратимся к  семантике слов, обозна­
чающих метаморфозы «я» и  мира. Нельзя 
не заметить г р а д а ц и ю  в  признаках, от­
носящихся к  «я»: лежащий, колеблемый, 
летящий.

Проследим за средствами организации 
художественного времени. Прошлое и  на­
стоящее совмещаются в  широкой времен­
ной перспективе через акт гипотетического 
духовного созерцания. Формы настояще­
го времени сказуемых и причастных оборо­
тов в строках 12–20 в перспективе глагола 
в  форме условного наклонения увидал бы, 
обозначающего гипотетическое будущее, 
утрачивают значение актуального настоя­
щего: я всё жив, жива природа, колеблемый, 
летящий. Будущее и прошлое становятся не­
прерывным настоящим. Бытие в непрерыв­
но меняющемся времени предстает и  как 
бы вне времени – парадокс соединения ко­
нечного и  бесконечного. Стоит обратить 

5  Отметим также фонетическое сближение 
начал ключевых слов прозрел и пронзительное.

внимание и  на взаимодействие лексиче­
ских (антонимы раньше  – теперь, некогда) 
и грамматических (формы сказуемых: было 
птицей – лежит страницей, была цветком, 
шествовала быком, было мною, мир расте-
ний множит) средств выражения категории 
времени в строках 25–30.  Покажем, как ху­
дожественная модель времени связана с ис­
пользованием в  обрамляющих указанный 
фрагмент сложноподчиненных предложе­
ниях. Через местоименную пару то  – что 
в главной части и в местоименно-соотноси­
тельном (местоименно-определительном) 
придаточном не только достигается периф­
растический эффект (предмет не называ­
ется прямо, а характеризуется через описа­
ние), но и выражена идея тождественности 
предмета, в  котором совмещены предика­
тивный признак в прошлом и предикатив­
ный признак в настоящем, хотя предложе­
ние в целом построено на языковой и кон­
текстуальной антонимии: что раньше было 
птицей, [то] теперь лежит написанной стра-
ницей. В художественной логике стихотво­
рения Заболоцкого прошлое сохраняется 
в настоящем. Заметим, что есть определен­
ная закономерность в  распределении пре­
дикатов с семантикой движения и статики 
относительно вариантов метаморфоз: пло­
ды духовной жизни существуют как бы вне 
времени, содержат в себе признак вечного, 
бессмертного (поэма, написанная страни­
ца). По мнению Е. Фарыно, «я» есть колли­
зия духа и тела – соединение бессмертного 
содержания и воплощающего его бесконеч­
ного ряда смертных, конечных форм (ско-
пленье чудных тварей). Дух все чище и пол­
ней объемлет это скопленье чудных тварей, 
все больше проникает в варианты физиче­
ских форм [Фарыно 1973: 101–102].

В семантике слов, обозначающих про­
шлые состояния «я» и мира, отражается ус­
ложнение свойств, переход от физическо­
го и  пассивного ко все более активному 
и  духовному. И этот процесс бесконечен. 
Предлагаем ученикам найти в тексте опи­
сание условно последней фазы метаморфоз 
«я» и выделить новую пару перифрастиче­
ских контекстуальных антонимов: …то, 
что было мною, то, быть может,  / Опять 
растет и  мир растений множит. Строки 
27–28 вносят существенную поправ­
ку в  м о д е л ь  м и р а, охваченного мета­
морфозами, подчиненными восхождению 
духа. Природное содержит зерно духовно­
го, сохраняется в  самосознании личности 
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и в творениях человеческого духа и переда­
ется новому витку метаморфоз.

Вчитываясь в  стихотворение, учащие­
ся увидят, что два круга метаморфоз – мира 
и  личности  – не параллельны, а  совме­
щены. Эволюция «я»  – это одновременно 
и некая фаза общей эволюции мира, и от­
ражение всей совокупности мировых ме­
таморфоз, опыт которых возвращается 
в природу. В итоге «я» характеризуется про­
тивоположными, но совпадающими в рас­
ширенном настоящем векторами восхож­
дения и нисхождения; антонимичные пре­
дикаты жизни и смерти в ряду однородных 
членов с  повторяющимся союзом уравни­
ваются и  становятся контекстуальными 
синонимами: жив среди камней и злак жи­
вой, и мертвый мой гербарий. Слово герба-
рий содержит семантику сохранения (кем-
то) мертвого в мире живых со специальной 
целью (на память, для изучения).

Желательно, чтобы учащиеся сами на­
шли в  тексте многочисленные лексиче­
ские и  лексико-семантические повторы 
и  сформулировали, средством выражения 
каких тематических линий они являют­
ся. Поможем ученикам найти строки, где 
лексические повторы дополняются а н а­
ф о р о й  и  с и н т а к с и ч е с к и м  п а р а л­
л е л и з м о м. Теперь, отвечая на вопрос 
о  функции названных приемов, учащи­
еся должны связать использование этих 
средств с темой «Я – мир», с мыслью о бес­
конечности метаморфоз, о едином законе, 
которому все подчинено.

Комментируя влияние с и л ь н ы х  п о­
з и ц и й  на восприятие текста, обратим 
внимание не только на начальные, но и на 
срединные (А я  всё жив. Всё чище и  пол-
ней объемлет дух скопленье чудных тварей – 
о поисках соответствия физической формы 
Духу) и на заключительные строки. Особая 
роль слова бессмертие в  последней стро­
ке подчеркнута с  помощью а н ж а м б м а­
н а: в  нарушение грамматических связей 
оно вынесено в  начало следующей стро­
ки. Можно отметить использование этого 
приема и в других фрагментах стихотворе­
ния. Анжамбман коррелирует с идеей раз­
рушения границ личного бытия, становит­
ся композиционным воплощением и  ста­
диальности движения мира (переход на 
новую ступень-строку), и  непрерывности 
этого движения (сохранение грамматиче­
ских связей).

Словарное и  контекстуальное значение 
слова бессмертие требует особого коммен­
тария, тем более что поэт использовал его 
в качестве первоначального варианта загла­
вия. О личном бессмертии или о бессмертии 
природы говорит лирический герой? Чем 
определяется бессмертие, помимо единства 
всего сущего и бесконечности метаморфоз? 
По логике художественного образа расте­
ние или животное уже содержат зерно бу­
дущих духовных творений, а человек – одна 
из форм природы, связанная с предыдущи­
ми и будущими метаморфозами. Можно ли 
дать однозначный ответ на вопрос: в худо­
жественном мире стихотворения материя 
обретает одухотворенность, становясь все­
видящим разумом, или дух воплощается 
в бесконечных изменениях материи? 

Предпоследнее предложение тоже пред­
ставляет собой сложноподчиненное с при­
даточным местоименно-соотносительным 
(местоименно-определительным):  …уви-
дишь то, что должно называть бессмерти-
ем. С и н т а к с и ч е с к а я  п е р и ф р а з а   – 
языковое выражение ф и г у р ы  у м о л­
ч а н и я: существует нечто, что может быть 
обозначено словом бессмертие, а референ­
том этого слова становится то, что находит­
ся перед мысленным взором лирическо­
го героя. Название «Метаморфозы», таким 
образом, соответствует внешнему прояв­
лению того, суть чего обозначена словом 
бессмертие. Главная часть предпоследнего 
сложного предложения представляет собой 
определенно-личное предложение, в кото­
ром форма 2-го лица ед. числа сказуемого 
имеет обобщенное значение (объединяет 
лирического героя и адресата речи – дела­
ет личный опыт универсальным); увидеть 
здесь означает не физическое восприятие, 
а умозрительное постижение (причем, вне­
запное, как озарение – вдруг). В придаточ­
ной части используется безличное пред­
ложение с  обобщенно-субъектным значе­
нием должно называть. Значение объекта 
постижения и  называния, обозначенного 
местоименной парой то – что, можно ре­
конструировать только на основании всего 
предшествующего текста.

Вернемся к роли местоимений 1-го лица 
в тексте стихотворения и отметим переход 
от единственного числа к множественному. 
В связи с этим встает вопрос о том, какое со­
держание вкладывается в местоимение мы? 
И как связано личное бытие с множеством 
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«мы» – это связь метаморфоз «я» или соеди­
нение отдельных объектов в  «мы», равное 
миру? 6 Связь «я – мир» представлена в тек­
сте в двух конверсивных («перевернутых») 
синтаксических конструкциях: «мир меня­
ется – я меняюсь» и «я жив – жива приро­
да». Поэтическая мысль развивается по па­
раболе. А что в центре параболы? Добавим 
пищу для размышления, анализируя зако­
номерности в  использовании лексических 
и грамматических форм выражения значе­
ния лица и  числа: конкретно-личное зна­
чение (лирический герой) местоимений 
1-го лица ед. числа в  начале текста (нас 
в строке 4 означает множество метаморфоз 
«я») → переход к обобщению в местоиме­
нии наши (объединение лирического героя 
с открытым множеством адресатов) и фор­
ме 2-го лица ед. числа глагола увидишь во 
второй части текста → обобщенно-безлич­
ное в предпоследнем предложении (долж-
но называть).

Последнее предложение (О,7 суеверья 
наши!) двойственно в  смысловом отно­
шении. К чему относится слово суеверья? 
Какой смысл заключен в  предложении: 
убежденность в  бессмертии есть суеверие 
(тогда модальность сомнения окрашива­
ет весь предшествующий текст) или наши 
суеверия мешают постигнуть бессмертие? 
Может быть, суеверия  – это стереотип­
ные искаженные представления о причин­
но-следственных связях, не соответству­
ющие реальной и  непостижимой слож­
ности бытия? С какими предложениями 
текста «рифмуется» последнее с точки зре­
ния эмоциональной окраски8? Что имен­
но является объектом эмоциональной ре­
акции и порожденного ею размышления? 

В тексте стихотворения постепенно раз­
ворачивается и обогащается образ целост­
ного мира. Как понять сравнение с  клуб­
ком какой-то сложной пряжи (образ вызы­
вает ассоциации и с античными богинями 
судьбы  – парками, и  с живым глобусом 

6  Нас много: справедливой представляется 
мысль Е.  Фарыно о  том, что «множественное 
число объекта понимается здесь не как “множе­
ство тождественных экземпляров”, а как “мно­
жество разных, нетождественных вариантов 
объекта”» [Фарыно 1973: 96].

7  В издании 1983 г. запятой нет.
8  Е.  Фарыно видит в  этом восклицании 

отсылку к  началу текста и  его полемическому 
плану [Там же: 102]. 

в  романе Л.Н.  Толстого «Война и  мир»9)? 
Как можно прокомментировать разверну­
тые метафоры архитектура мира, мир – ор-
гáн. Что значит звено в звено и форма в фор-
му? Какие значения имеет слово клавир 
и проясняет ли контекст, в каком значении 
оно употреблено (инструмент и музыкаль­
ное произведение для него – метонимия)? 
Можно ли в  таком случае говорить о  слу­
чайности метаморфоз? Эти вопросы долж­
ны быть поставлены на заключительном 
этапе разговора.

Если воспользоваться сравнением мира 
с  оргáном, то вполне уместно обратиться 
к  стилевым регистрам текста. Какую роль 
в  определении общей тональности речи 
играют слова с  книжной окраской (ше-
ствовала, именуют, око и др.)? Есть ли сре­
ди таких стилеобразующих слов а р х а и з ­
м ы  и   с т а р о с л а в я н и з м ы? Какие?

Стихотворение «Метаморфозы» включе­
но в контекст философской лирики Н. Забо­
лоцкого второй половины 30-х гг. Как отме­
чает А.В. Македонов, в этот период в поэзии 
Заболоцкого «человеческие мысли и  пере­
живания движутся вместе с движением об­
разов природы» [Македонов 1987: 194]. Это 
и  развитие традиций Ф.И.  Тютчева, и  то, 
что характерно именно для Заболоцкого: 
человеческие переживания и явления при­
роды «не только отражаются друг в  друге, 
но получают и  самостоятельное объектив­
ное бытие, движение, каждое из отраже­
ний поэтому становится как бы двукрат­
ным и  даже многократным10» [Там же: 
198, 199]. А.В.  Македонов видит в  поэ­
зии Н.  Заболоцкого 30-х  гг. преодоление 

9  «Глобус этот был живой, колеблющийся 
шар, не имеющий размеров. Вся поверхность 
шара состояла из капель, плотно сжатых между 
собой. И капли эти все двигались, перемещались 
и то сливались из нескольких в одну, то из одной 
разделялись на многие. Каждая капля стреми­
лась разлиться, захватить наибольшее простран­
ство, но другие, стремясь к тому же, сжимали ее, 
иногда уничтожали, иногда сливались с  нею... 
В середине Бог, и каждая капля стремится рас­
шириться, чтобы в  наибольших размерах отра­
жать его. И растет, и  сжимается, и  уничтожа­
ется на поверхности, уходит в  глубину и  опять 
всплывает». (Л.Н. Толстой. «Война и мир»).

10  Поэтическая идея способности явле­
ний бытия отражаться друг в  друге, преодо­
левая время, выражена и  в других произве­
дениях Н.А.  Заболоцкого, например: И голос 
Пушкина был над листвою слышен. // И птицы 
Хлебникова пели у воды. («Ночной сад»).
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тоски и страха разъединения с природой; это 
и есть основа личного бессмертия. Будущее 
в художественном мире Заболоцкого броса­
ет отблеск на прошедшее, «имеет с ним об­
ратную связь»; человек не только порожда­
ется природой, но уже с самого начала как 
бы присутствует в ней как отражение приро­
ды в себе самой [Там же: 203–204].

В школьную программу по литерату­
ре входит ряд произведений, с  которыми 
стихотворение «Метаморфозы» вступает 
в идейные и образные переклички: «Вновь 
я посетил…» и «Брожу ли я вдоль улиц шум­
ных…» А.С. Пушкина, «Я мечтою ловил ухо­
дящие тени…» К.Д.  Бальмонта, «Память» 
Н.С.  Гумилева, «Мне ни к  чему одические 
рати…» и «Родная земля» А.А. Ахматовой… 
Так, строки из стихотворения Н.С. Гумилева 
(Мы меняем души, не тела; Ты расскажешь 
мне о тех, что раньше / В этом теле жили до 
меня) явно находят параллели в  стихотво­
рении Заболоцкого, и  тем заметнее разни­
ца философии двух поэтов. Другие стихо­
творения Заболоцкого («Предостережение», 
«Искусство», «Прогулка», «Осень»), поэ­
зия В.  Хлебникова, живописные форму­
лы П.  Филонова  – направления расши­
рения культурного контекста при чтении 
стихотворения «Метаморфозы». Этот фон 
будет ярче, если напомнить школьникам 
о  событиях отечественной истории кон­
ца 30-х гг. и рассказать о том, что 19 марта 
1938 г. Заболоцкий был арестован по обви­
нению в  антисоветской пропаганде, под­
вергнут пыткам, а  потом пять лет провел 
в  лагере и  на поселении. Страшны и  горь­
ки строки «Истории моего заключения» 
Н.А.  Заболоцкого о  том, как его били, не 
разрешали спать, как отекали его ноги… 
Его старались сломить морально и  физи­
чески, а  он «все силы напрягал для того, 
чтобы отвечать разумно и не допустить ка­
кой-либо несправедливости» в  отноше­
нии людей, о  которых его спрашивали11. А 
до ареста, в 30-е гг., – увлечение философи­
ей К.С.  Циолковского: с  представлением 
о  человеке как «союзе» непрерывно меня­
ющихся атомов, каждый из которых – ми­
крокосм, являющийся носителем всеобщ­
ности жизни и  сознания, с  идеями косми­
ческого всеединства и  многообразия форм 

11  З а б о л о ц к и й  Н. История моего заключе­
ния. Публикация Е.В. Заболоцкой // Даугава. – 
1988.  – № 3.

жизни во Вселенной. В 1937 г. Заболоцкий 
начинает работу по переводу «Слова о пол­
ку Игореве», не только углубляясь в  про­
шлое народа, но и проникаясь идеей связи 
личной судьбы и судьбы родной земли.

Судьба поэта обостряет смысл строк 
29–30 стихотворения «Метаморфозы», вы­
зывающих ассоциации с образом античных 
богинь судьбы парок, держащих в своих ру­
ках нить личной судьбы каждого и способ­
ных в любой момент ее перерезать. Личное 
достоинство Н.А. Заболоцкого, его поэти­
ческие открытия – ступень в духовном вос­
хождении нашей общей жизни и часть ин­
дивидуальной памяти каждого.

Так, размышляя над поэтическим тек­
стом и проходя путь, подсказанный самим 
Заболоцким (с трудом пытаясь развивать 
как бы клубок какой-то сложной пряжи), 
учащиеся могут получить не готовое, а са­
мостоятельно добытое и личностно ценное 
представление об образном строе и  идей­
ном содержании произведения. Темы дви­
жения жизни, изменчивости ее форм, са­
мопознания, личного и  общего бессмер­
тия, связи творчества и жизни соединятся 
в  целостную картину, мысль, «сгущенная 
до афоризма», до «емкости математиче­
ской формулы» [Македонов 1987: 206], раз­
вернется в цепочку образов и станет физи­
чески ощутимой. Главный теоретический 
вывод – мысль о связи формы речи с вы­
раженным смыслом, а  в психологическом 
плане главная награда  – эмоциональное 
и интеллектуальное удовольствие от само­
го процесса «медленного чтения».
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