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Интенциональный характер 
лингвокультурологических задач

Статья посвящена построению естественной классификации лингвистических задач. Как осо-
бый тип рассматриваются лингвокультурологические задачи, имеющие специфику когнитивных 
интенций.
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свой путь к ответу и в конечном счете 
учиться думать, строить логические заклю­
чения, принимать решение.

В практике обучения русскому языку 
в школе и вузе используются различные 
виды заданий. Наиболее популярным на 
сегодняшний день – и это положение со­
храняется с XVIII в. – остается упражне­
ние. Упражнение традиционно понимает­
ся как «учебное задание для закрепления 
знаний, навыков» [Большой толковый сло­
варь 2001: 1393]. Упражнение состоит из за­
дания и «тела», которое представляет со­
бой языковой материал: слова, словосоче­
тания, предложения или текст. Примером 
может быть задание: «Перепишите пред­
ложение, вставляя пропущенные буквы», 
обязательно предполагающее «тело».

Кроме упражнений, нередко исполь­
зуются задания, которые не имеют «тела». 
Например: «Как вы собираетесь провести 
летние каникулы? Напишите рассказ об 
этом».

С введением ЕГЭ всё чаще в преподава­
нии как русского языка, так и литературы 
используются обучающие и контролиру­
ющие тесты, которые представляют собой 
задание, иногда в форме вопросительного 
высказывания, и варианты ответов (закры­
тый тест) или свободный ответ (открытый 
тест). Например:

Фраза «Счастливые часов не наблюдают» 
звучит в произведении:

1) А.С. Пушкина «Барышня­крестьянка»; 
2) А.Н. Островского «Гроза»; 
3) Н.В. Гоголя «Женитьба»;
4) А.С. Грибоедова «Горе от ума»; 

В современной традиционной школе за­
дачный метод является одной из основ­

ных форм обучения точным и естествен­
нонаучным дисциплинам. В школах XXI в. 
никого не удивить задачниками по матема­
тике, физике, химии и биологии. Многие 
полагают, что именно математика и фи­
зика развивают мышление человека, по­
могают просчитывать варианты, находить 
оптимальный способ решения. Парадокс 
в том, что мышление большинства людей 
пре имущественно вербально, т.е. связано 
с проговариванием во внутренней или во 
внешней речи условий задачи и способов 
ее решения. Многие ученики не могут ре­
шить простейшую задачу, если не видят пе­
ред собой записанные условия или не запи­
шут способ решения.

Хорошо известно, что решение задач ак­
тивизирует мышление и стимулирует раз­
витие познавательных способностей че­
ловека. Решение задач как формат обуче­
ния позволяет актуализировать знания по 
различным предметным областям, искать 
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5) М.Ю. Лермонтова «Маскарад». [Как про­
верить… 2008: 144].

С XIX в. задачный метод применяется 
и в изучении русского языка. Классикой 
методических пособий стал «Сборник за­
дач по “Введению в языковедение”, по 
преимуществу применительно к русскому 
языку» И.А. Бодуэна де Куртенэ [Бодуэн де 
Куртенэ 1912].

В меньшей степени, чем на уроках точ­
ных и естественнонаучных предметов, об­
учающие возможности задач используются 
в гуманитарных дисциплинах. Есть задач­
ники по истории, обществознанию, пси­
хологии и другим предметам, изучающим 
человека и культуру. Сборники задач по 
лингвистике, литературоведению, истории 
редко встретишь в традиционном школь­
ном обучении. Хотя, конечно, есть и такие.

В 1957 году вышел известнейший сбор­
ник задач по языкознанию Л.Р. Зиндера 
[1957]. Среди учителей­словесников попу­
лярны задачники А.Н. Журинского [1993; 
1995], Б.Ю. Нормана [2004; 2006]. В 60­е гг. 
прошлого века задачная форма становится 
основной для олимпиад по русскому языку. 
Как результат появились несколько знако­
вых сборников задач, составленных извест­
ными учеными [Задачи лингвистических 
олимпиад 2006; Зализняк 1963]. Интересные 
задачи для школьников младших и сред­
них классов составила Л.А. Шкатова [1996]. 
Учителям истории хорошо известна кни­
га Г.И. Годера «Задания и задачи по истории 
древнего мира» [1996]. Задачи успешно ис­
пользуются в современном вузовском обу­
чении русскому языку [Кронгауз 2006].

Работа на уроке с задачами как нельзя 
лучше реализует принцип немецкого пе­
дагога Адольфа Дистервега, сформулиро­
ванный в первой половине XIX в.: «Плохой 
учитель преподносит истину, хороший учит 
ее находить».

Важнейшая сторона лингвистических 
задач – их потенциал в раскрытии различ­
ных способностей школьников.

Назрела необходимость создания задач­
ника по русскому языку для школьников, 
это перспектива развития методики препо­
давания филологических дисциплин.

Противопоставляя задачи упражнени­
ям, работе с правилом, написанию диктан­
тов и изложений, мы подчеркиваем, что 
жанр задачи не должен быть единствен­
ным и даже основным. Задачи должны 
гармонично вписываться в современные 

учебники, представляя собой специальный 
вид дидактического материала, и регуляр­
но появляться на уроках русского языка.

Под задачей традиционно понимается 
«вопрос, требующий нахождения решения 
по известным данным с соблюдением из­
вестных условий» [Большой толковый сло­
варь 2001: 319]. Структура задачи включа­
ет в себя данные и вопрос. Однако не лю­
бой вопрос является лингвистической 
задачей. Вопрос формулируется таким об­
разом, чтобы решающий выстроил цепоч­
ку логических или интеллектуально­образ­
ных тезисов, приводящих к ответу. Задача 
всегда представляет собой многошаговую 
комбинацию.

Лингвистические задачи являются одной 
из форм проблемного обучения. Поэтому 
при формировании лингвистической ком­
петенции, определяющей способность ис­
пользования языковой единицы, задачная 
форма оказывается одним из самых про­
дуктивных видов учебной деятельности.

Задачи предполагают развитие мыш­
ления. Чем важны лингвистические зада­
чи для формирования различных спосо­
бов мышления? Б.Ю. Норман отмечает: 
«Они [лингвистические задачи. – А.Д.] за­
ставляют учащегося думать нестандартно, 
активизировать знания, лежавшие до сих 
пор мертвым грузом в его голове. Участие 
в олимпиаде или викторине не обязатель­
но приведет школьника к победе или к на­
чалу его научной “карьеры”, но наверняка 
даст ему ощущение эвристического напря­
жения и радости от маленьких, но самосто­
ятельных открытий» [Норман 2004: 4].

Одной из научных проблем являет­
ся вопрос, как классифицировать фило­
логические задачи, чтобы правильно ис­
пользовать их в педагогической практике. 
Естественная классификация филологиче­
ских задач базируется на области знаний, 
способе решения, характере мыслитель­
ных операций, необходимых для поиска 
правильного ответа.

По материалу и области знаний линг­
вистические задачи разделяются на орфо­
графические; лексические; грамматиче­
ские и т.п. В зависимости от привлеченно­
го языкового материала можем выделить 
задачу, например, по лексикографии или 
этимологии.

По способу решения бывают задачи на вы­
числение и интерпретацию. Вычислительные 
имеют один ответ и требуют поиска решения, 
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в то время как интерпретационные имеют 
различные варианты, предполагающие объ­
яснение фактов и явлений с точки зрения 
понимания смыслов.

По актуализации типа мышления раз­
личаются логические и образные задачи. 
Логические задачи предполагают домини­
рование системы последовательных дей­
ствий. Образные строятся на представле­
нии ситуации, формируют целостный об­
раз восприятия.

По обучающему потенциалу и характе-
ру формируемых компетенций: языковые 
(собственно лингвистические); комму­
никативные; лингвокультурологические. 
Решение задач, несомненно, имеет обуча­
ющую функцию. Опыт решения коммуни­
кативных задач расширяет коммуникатив­
ные способности ученика. Доминирование 
одной из компетенций (языковой; ком­
муникативной; культурологической) по­
зволяет классифицировать задачи по 
принципу формирующейся у школьника 
компетенции.

Понятие «лингвокультурологическая за-
дача» введено Н.Л. Мишатиной [2005; 2017] 
и активно используется в трудах ученого 
и работах ее единомышленников. Лингво­
культуро логические задачи, предполагают 
«расширение концептосферы ученика как 
языковой/речевой личности» [Мишатина, 
Цыбулько 2016: 214]. Решение задач это­
го типа – актуальная и продуктивная фор­
ма в работе над интеллектуально­ языковым 
и эмоционально­ нравственным развитием 
ученика. Лингвокультурологические задачи 
представляют собой особый тип вопросов, 
обусловливающих формирование и развитие 
представлений о мире, закрепленных в язы­
ке народа.

Отличие лингвокультурологических за­
дач от других типов Н.Л. Мишатина ви­
дит в их многоаспектности: «Специфика 
лингвокультурологических задач заключа­
ется в том, что в них, во­первых, модели­
руется понятийная, образная, значимостная 
и ценная составляющая лингвокультурного 
концепта; во­вторых, происходит органи­
ческое соединение логического, интуитив­
ного и образно­эмоционального знания; 
в­третьих, в них языковая семантика со­
единяется со знаниями о мире» [Мишатина 
2017: 79].

Лингвокультурологической задачей мож­
но считать вопрос, требующий рассмотре­
ния языкового материала через призму куль­
турных ценностей.

Методологическая концепция Н.Л. Миша­
тиной предполагает «выход за пределы лек­
сики (внутреннего невидимого мира чело­
века) как системы в область языковой кар­
тины мира и концептосферы культуры (т.е. 
в область концепта, его прецедентных тек­
стов и литературных образов)» [Мишатина 
2017: 56].

Основой лингвокультурологической за­
дачи является портрет концепта. Для по­
строения задания берется материал, ко­
торым может стать речевое или текстовое 
воплощение концепта. Приведем в каче­
стве примера несколько разработанных 
нами задач лингвокультурологической 
направленности.

О чем говорится в высказываниях? Какие 
устойчивые сочетания использованы для объ-
яснения понятия? 

За этим в карман не полезешь; на ветер это не 
бросишь; если вылетит, то и не поймаешь.

Задача на опознавание концепта пред­
полагает следующее решение: за объясне­
нием скрыт концепт «слово». Для метафо­
рического представления использованы 
пословицы и поговорки: за словом в карман 
не полезет; слов на ветер не бросает; слово не 
воробей: вылетит, не поймаешь.

Лингвокультурологическим компонен­
том слова является его внутренняя форма, 
связывающая представление о различных 
явлениях и их названиях с историей языка 
и культурой народа.

Какие слова, различающиеся одной буквой 
в современном написании, исторически име-
ли общее значение – ‘то, что слывет, слышит-
ся’? Какие синонимы можно подобрать к этим 
словам в указанном значении? Каким образом 
одно из этих слов можно связать с названием 
национальностей?

Примерный вариант решения задачи. 
Историческому значению соответству­
ют слова слово и слава, связанные с быв­
шими однокоренными слыть и слышать. 
Синонимами в этом значении можно счи­
тать существительные: речь, молва, по-
хвала [Преображенский 1959: 1048–1049; 
Фасмер 2007: 673]. «По одной из самых ав­
торитетных версий, с этими словами [слово 
и слава. – А.Д.] связано и название славяне 
(раньше произносилось и писалось словя-
не, словене, и только с возникновением ака­
ющего произношения в первом слоге ста­
ли писать а), которое тогда можно истол­
ковать как “владеющие словом, понятно 
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говорящие”. А тех, кто говорит непонятно, 
славяне назвали немцами (от немой)» [Рут 
2011: 324].

Несомненно, концепт находит свою ре­
ализацию в тексте. Значимые для русской 
культуры тексты расширяют пространство 
концепта. Работа с концептом проводится 
при изучении стандартной и нестандарт­
ной сочетаемости слов, вербализующих 
«содержательную единицу национально­
го сознания» [Мишатина, Цыбулько 2016: 
215]. В методической лингвоконцепто­
логии, выстраиваемой Н.Л. Мишатиной, 
концепт используется как точка опоры при 
интерпретации смыслов.

В каком значении А.С. Грибоедов исполь-
зует выражение кудрявые слова в одном из 
монологов Чацкого? Каким словом в прямом 
значении можно заменить эпитет кудрявый?

Кто недруг выписанных лиц, вычур, слов 
кудрявых,

В чьей, по несчастью, голове
Пять­шесть найдется мыслей здравых,
И он осмелится их гласно объявлять…

Решить эту задачу ученик может, об­
ратившись к метафорическому понима­
нию слова кудрявый – ‘витиеватый; при­
украшенный’. Ср. выражение кудрявый 
слог – письмо с неуместными украше­
ниями [Мокиенко, Семенец, Сидоренко 
2009: 175]. Для понимания текста слово ку-
дрявый можно заменить прилагательным 
вычурный.

Условность приведенной классифика­
ции лингвистических задач можно легко 
обнаружить в задачах комплексного харак­
тера, требующих от решающего различных 
видов компетенций.

Какие грамматические явления способ-
ствуют созданию комического эффекта 
в анекдоте?

Неудача постигла конкурс красоты во 
Владимире, участниц отпугнул титул «Мисс 
Владимир».

Решение задачи невозможно без языко­
вой компетенции, так как для формулиро­
вания правильного ответа необходимо по­
нимание особенностей категории рода, 
лексико­грамматических разрядов (соб­
ственные и нарицательные), ограничение 
лексической сочетаемости. Без коммуни­
кативной компетенции ученик не сможет 
понять и объяснить иронию, определяю­
щую смысл высказывания. Задачу можно 

считать лингвокультурологической, пото­
му что решение потребует представления 
о культурных стереотипах русских людей, 
а также умения объяснить комизм, не нару­
шая этических норм русского языка.

Для решения задач необходимо нали­
чие направленных когнитивных интен­
ций. Для некоторых детей, отстающих по 
тем или иным параметрам в развитии, это 
самая сложная форма деятельности. И на­
против, в работе с одаренными школьни­
ками задачная форма является наиболее 
продуктивной.

Для решения лингвистических задач не­
обходимо интенциональное состояние, ос­
нованное на определенных психологиче­
ских установках. Во­первых, любая линг­
вистическая задача решаема. Во­вторых, 
в формулировке задания есть слова, анализ 
которых приведет к правильному ответу. 
В­третьих, задача включает в себя все не­
обходимые данные для ее решения.

Для решения лингвистических задач 
всех типов актуальны осознанные менталь­
ные действия: 1) разложить формулировку 
вопроса на данное и искомое; 2) найти клю­
чевые слова, выводящие на правильный от­
вет; 3) соотнести данные задачи с собствен­
ным языковым опытом; 4) представить ре­
шение задачи в словесных формах. Нельзя 
также отрицать роль интуиции и языково­
го чутья в решении лингвистических задач.

Интенциональный характер лингво­
культурологических задач характеризуется 
специфическим пучком когнитивных ин­
тенций: осмыслить условия задачи, разло­
жив их на данное и искомое; метафориче­
ское представление предмета мысли; вклю­
чение ключевых слов задачи в собственный 
речевой опыт (попытка создать высказыва­
ние); объединить смыслы прямого и ме­
тафорического представления объекта; 
представить ответ, используя интерпрета­
ционные техники объяснения языковых 
и мыслительных процессов и явлений.

Таким образом, эмоциональное состо­
яние ученика и его когнитивные интен­
ции, появляющиеся на основе интереса 
к предмету и процессу решения задач, ста­
новятся залогом на пути успешного обуче­
ния и формирования устойчивой мотива­
ции к интеллектуально­эмоциональному 
обогащению личности. Интенциональное 
состояние как направленность сознания 
на предмет мысли является результатом 
страстного желания решить задачу.
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