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стей, критериев оценки итогового (декабрьского) сочинения. Рассмотрены методические идеи 
Т.А. Ладыженской, актуальные в связи с введением итогового сочинения в школах России.
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в  школах России после пятилетнего пере­
рыва было проведено итоговое сочинение.

Итоговое (декабрьское) сочинение во 
многом развивает традиции выпускного со­
чинения по литературе, среди тем которого 
были так называемые «свободные», отличав­
шиеся от остальных своей личностно-публи­
цистической направленностью, предпо­
лагавшие самостоятельный выбор учащи­
мися произведений для опоры в  процессе 
рассуждения. Формулировка темы «свобод­
ного» сочинения часто представляла собой 
высказывание (цитату или афоризм), на­
пример: «Усилия есть необходимое усло­
вие нравственного совершенствования…» 
(Л.Н.  То л с т о й). Выпускник должен был 
раскрыть свое понимание предложенного 
высказывания. Заметим, что выпускники не 
часто выбирали подобные темы для своих со­
чинений, предпочитая «классические» фор­
мулировки, содержащие конкретную задачу 
по анализу художественного произведения, 
включенного в программу. Да и учителя, как 
правило, не поощряли стремления школьни­
ков писать сочинение на «свободную» тему.

Однако неправильно считать нынеш­
нее декабрьское сочинение лишь возвратом 
к прошлому. Нам представляется, что у ито­
гового сочинения особая образователь­
ная миссия. Декабрьское сочинение сле­
дует расценивать не как очередной способ 
контроля достижения выпускниками пред­
метных результатов (результатов изучения 
литературы), а  как необходимый этап пе­
рехода к  новым образовательным задачам 
и оптимальным способам их решения.

В декабре 2014  г., в  соответствии Пос­
ланием Президента Российской Феде­

рации Федеральному Собранию Россий­
ской Федерации от 12.12.2013 и во испол­
нение поручений Президента Российской 
Федерации по итогам заседания Совета 
при Президенте Российской Федерации 
по культуре и  искусству от 17.11.2013, 
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Прежде всего, отметим, что нынешнее 
итоговое сочинение является литературо­
центричным, надпредметным, но не тради­
ционным сочинением по литературе. Это 
значит, что ученик должен продемонстри­
ровать свое понимание нравственно-фило­
софской проблемы, заявленной в теме со­
чинения, сформулировать свою позицию, 
убедить читателя в  ее правомерности, ис­
пользуя любые аргументы, но обязательно 
хотя бы единожды обратиться в  ходе рас­
суждений к  литературному произведению 
(к художественным текстам русской или 
зарубежной литературы, публицистиче­
ским, эпистолярным или мемуарным тек­
стам, произведениям фольклора).

Учащиеся имеют возможность подгото­
виться к сочинению, но не в традиционном 
понимании (запастись заготовками к  за­
ранее известным темам), а  осмыслить кон­
цептуальные понятия, которые предсто­
ит раскрыть в работе, и соотнести их с соб­
ственным читательским и  жизненным 
опытом. Ежегодно в сентябре обнародуются 
тематические направления, разработанные 
Советом по вопросам проведения итогового 
сочинения. На основе тематических направ­
лений создаются конкретные темы сочине­
ний, чаще всего сформулированные в фор­
ме проблемных вопросов или цитат-афо­
ризмов, которые объявляются выпускникам 
непосредственно перед началом сочинения.

Проанализируем, как менялся подход 
к  формулировке тематических направле­
ний итогового сочинения в  течение его 
трехлетней истории. Тематические направ­
ления сочинений 2014/15 учебного года, 
с  одной стороны, были ориентированы 
в большей степени на сочинения по лите­
ратуре, актуализировали традиционные 
для школьных уроков литературы пробле­
мы («спор поколений»; «человек и приро­
да в  литературе»; военная проблематика); 
с  другой стороны, побуждали к  достаточ­
но абстрактным размышлениям на темы, 
которые скорее можно назвать философ­
скими («чем люди живы»). Среди концеп­
тов, содержащихся в  формулировках те­
матических направлений 2015/16 учебно­
го года, как традиционные для школьного 
сочинения («Дом», «Любовь», «Путь»), так 
и  редко встречавшееся ранее («Время»). 
Сохраняется тенденция к побуждению уча­
щихся рассуждать об общих законах жиз­
ни, природы и  человеческих взаимоотно­
шений. Совершенно иной подход проявлен 
при разработке тематических направлений 

2016/17 учебного года: учащимся в  ходе 
предварительных размышлений следует 
отказаться от шаблонных характеристик 
конкретных литературных произведений. 
Тематические направления теперь в  боль­
шей степени апеллируют к нравственному 
и ценностному опыту выпускника; предъ­
явление бинарных понятий (концептов) 
дает возможность для их проблематизации, 
обсуждения, споров.

Вспомним, что подготовка к  возвраще­
нию выпускного сочинения началась еще 
в 2012 году, когда на Всероссийском съезде 
учителей русского языка и литературы, про­
ходившем 4–6 июля в  МГУ, был проведен 
опрос участников (372 анкеты), следует ли 
возвращаться к  традиционной форме вы­
пускного экзамена по литературе (к сочи­
нению). Удивительно, но почти половина 
лучших учителей России (41,1% опрошен­
ных) отнеслась к  идее итогового сочине­
ния отрицательно. Обсуждая эту проблему 
в  рамках круглого стола, учителя говори­
ли о  невозможности (или о  колоссальной 
сложности) обучения написанию сочине­
ния современных школьников, обладаю­
щих клиповым мышлением, предпочитаю­
щих чтению книг общение в Интернете.

Мы имеем возможность анализировать 
сотни декабрьских сочинений выпускни­
ков из разных регионов России и с огром­
ным сожалением должны констатировать, 
что большое количество текстов, создан­
ных учащимися, является псевдотекстами. 
Они лишь формально отражают внешние 
признаки текста, сконструированы на ос­
нове шаблонов, лишены авторского замыс­
ла, содержат большое количество речевых 
и грамматических ошибок, свидетельству­
ющих об отсутствии у выпускников сфор­
мированных импровизационных речевых 
умений и свободного владения речью.

Вот пример подобного сочинения (тема: 
«Как поражение может повлиять на чело­
века?»), за которое учитель поставил «за­
чет» (ошибки не исправлены. – Ред.): 

Я считаю, что поражение может повлиять на 
человека, как отрицательно, так и положитель­
но. Все зависит от самого человека, как он себя 
поведет в той или иной ситуации.

В жизни бывает много разных ситуаций, кто-
то одерживает победу в  той или иной произо­
шедшей ситуации, а кто-то поражение.

В романе А.С.  Пушкина «Евгений Онегин» 
Татьяна пишет письмо Евгению, признает­
ся ему в своей любви, но он отвечает ей, что он 
не тот кто нужен девушке. Татьяна потерпела 
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поражения любви, но это ей дало, наверное, 
возможность стать счастливой в  будущем. Она 
выходит замуж в  столицу, ее в  светском обще­
стве уважают и  стараются поближе сойтись 
с  ней. Мы видим Татьяну, которой все восхи­
щены, а  это значит она смогла поставить себя 
в  обществе. И неважно, что она еще любит 
Онегина, она человек, который дорожит своим 
именем. Поражение в любви помогло ей найти 
свое место в обществе.

В романе Достоевского Ф.М. «Преступление 
и  наказание» главный герой Родион Расколь­
ников одержим теориями к  какой категории 
людей он относится: к  сильным мира сего или 
к  людям слабым «вошам» которые не смогут 
совершить преступление, а  совершив  – будут 
мучиться. Сам он себя считает сильным, но убий­
ство старухи процентщицы, показывает обрат­
ное: он мучается, даже заболевает. Он потерпел 
поражение в своей теории великого человека. Он 
угнетен. Он признается следователю, что совер­
шил убийство и в подробностях рассказывает как 
всё было. Надеется что ссылка будет хорошим 
наказанием для него. Поражение, можно сказать, 
убило в Раскольникове человека. И только Соня 
Мармеладова смогла оживить душу Родиона.

Данные примеры доказывают, что пораже­
ние может по-разному отразиться на человеке: 
кто-то найдет силы в себе и станет счастливее, 
а  кто-то постарается замкнуться, не общаться 
с людьми и корить себя за неудачи.

Сочинение соответствует теме, однако 
мысль не развивается, она представлена толь­
ко в начале и в конце сочинения, повторяясь 
практически дословно, собственно рассуж­
дение отсутствует. Выпускник выбирает два 
произведения классической русской литера­
туры для аргументации своей позиции. Текст 
произведений привлекается в качестве пере­
сказа, сопровождающегося попыткой харак­
теризовать героев. Интерпретация психологи­
ческого состояния и мотивов поступков геро­
ев весьма спорна (Поражение в любви помогло 
ей найти свое место в обществе; Поражение, 
можно сказать, убило в Раскольникове челове-
ка); отметим случаи достаточно вольного пе­
ресказа текста (Ее в  светском обществе ува-
жают и  стараются поближе сойтись с  ней; 
Надеется что ссылка будет хорошим наказани-
ем для него.). Сочинение строится по модели 
тезис–доказательство–вывод, однако соот­
ношение между очень кратким тезисом и из­
лишне развернутым доказательством не вы­
держано. Ученик использует однообразные 
конструкции для выражения мысли (Он по-
терпел поражение в своей теории великого че-
ловека. Он угнетен. Он признается следовате-
лю…), допускает речевые ошибки.

Сказанное позволяет утверждать, что 
учителя нуждаются в овладении методикой 
обучения школьников сочинению, а значит, 
методическая система Т.А.  Ладыженской 
приобретает сегодня особую актуальность. 
Прокомментируем в  этой связи основные 
идеи Т.А.  Ладыженской, сформулирован­
ные около полувека назад.

Главным принципом эффективного 
развития коммуникативно-речевых уме­
ний учащихся, по утверждению Т.А. Лады­
женской, является принцип системности 
и  последовательности: «Говоря о  систе­
ме, мы имеем в виду такую последователь­
ность обучения сочинениям в целом, в ко­
торой предусмотрено развитие у  учеников 
необходимых умений и  навыков работы 
над сочинением при постепенном услож­
нении разнообразных по тематике и  жан­
ру сочинений» [Ладыженская 1967: 14].
Сформулируем практические выводы из 
данного утверждения Т.А. Ладыженской: 

–  невозможно научить школьников 
писать сочинение за несколько месяцев 
накануне итогового сочинения, если не 
проводилась систематическая работа по 
формированию и  развитию их коммуни­
кативно-речевых умений: «Необходимо 
учесть то обстоятельство, что невозможно 
научить всем приемам работы над сочине­
нием сразу» [Ладыженская 1967: 11];

–  именно в V–IX классах должны быть 
заложены основы коммуникативной ком­
петенции учащихся, сформированы выде­
ленные Т.А.  Ладыженской коммуникатив­
но-речевые умения, необходимые для соз­
дания речевого произведения: «раскрывать 
тему высказывания; раскрывать основную 
мысль высказывания; собирать матери­
ал к выказыванию; систематизировать со­
бранный к высказыванию материал; совер­
шенствовать написанное; строить выска­
зывание в определенной композиционной 
форме; выражать свои мысли правильно 
(с точки зрения норм литературного язы­
ка), точно, ясно и  по возможности ярко» 
[Ладыженская 1974: 62];

–  обучение школьников порождению 
связного письменного высказывания от­
носится, согласно современной педаго­
гической терминологии, к  области фор­
мирования метапредметных компетенций 
учащихся. Более того, нынешнее итого­
вое сочинение является не сочинением 
по литературе как таковым, а  литературо­
центричным сочинением; для его созда­
ния учащиеся должны иметь обширные 
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фоновые знания, владеть когнитивными 
умениями, т.е. демонстрировать достиже­
ние планируемых результатов по другим 
учебным дисциплинам. Об этом говорила 
и Т.А. Ладыженская: «К сожалению, до сих 
пор в  школе нет единой программы про­
ведения сочинений по разным предметам. 
Мысль о  том, что сочинения должны да­
ваться не только учителем русского языка, 
но и  преподавателями других предметов, 
не нова» [Ладыженская 1967: 12];

–  обучение сочинению на литературную 
тему не может основываться только на овла­
дении учащимися предметным содержани­
ем и предметными компетенциями: «нельзя 
построить систему работы над сочинением, 
опираясь только на изучаемый по литерату­
ре материал» [Ладыженская 1967: 12].

Зачастую учителя полагают, что если 
школьник знает содержание изучаемых 
произведений, умеет отвечать на вопросы 
в ходе урока, то для него не составит труда 
написать сочинение: «Наблюдаются слу­
чаи, когда преподаватель… предоставляет 
детям полную самостоятельность в  рабо­
те над сочинением. Такой учитель не дает 
детям никаких, даже самых элементар­
ных, указаний о том, как они должны рабо­
тать над сочинением. Он просто предлагает 
тему и предоставляет учащимся самим ре­
шать все вопросы» [Ладыженская 1967: 9]. 
К сожалению, такие случаи в современной 
школе становятся все более распростра­
ненными. Учащийся, не владеющий алго­
ритмом создания письменного речевого 
произведения, необходимыми коммуника­
тивно-речевыми умениями, подходит к на­
писанию сочинения не как к учебной, а как 
к практической задаче, которую он решает 
наиболее простым из доступных ему спо­
собов: прибегает к помощи родителей или 
сомнительного качества материалов из 
Интернета. Эта проблема может быть ре­
шена при обучении будущих педагогов или 
педагогов, повышающих свою квалифика­
цию, педагогической риторике и  методи­
ке преподавания риторики. Данные курсы 
разработаны и реализуются на кафедре ри­
торики и  культуры речи МПГУ, основан­
ной Т.А. Ладыженской;

–  особое внимание следует уделять ме­
тодике проверки сочинения. Ссылаясь на 
А.П.  Романовского, Т.А.  Ладыженская опи­
сывает типичную картину организации об­
учения сочинению в  школе, которая, к  со­
жалению, не изменилась и  по сей день: 
«Учитель посвятит час перечню требований, 

предъявляемых к  сочинению, потом даст 
тему для работы, а затем при проверке сочи­
нения будет исправлять погрешности, ука­
зывать на недостающее, короче говоря, обу­
чать по методу от противного, от ошибок, от 
недоумения» [Ладыженская 1967: 12]. 

Целесообразно сделать проверку сочи­
нения средством обучения его созданию. 
Одним из компонентов профессиональной 
компетенции учителя-словесника является 
умение создавать педагогическую рецензию 
на сочинение школьника. Можно выделить 
«две типологические разновидности жанра 
педагогической рецензии – итоговую рецен­
зию и обучающую рецензию. Первая разно­
видность является аргументацией выставлен­
ной за итоговое сочинение оценки и  обра­
щена не только к ученику, но и к любому, кто 
заинтересован в  получении данной инфор­
мации (родителям, администрации шко­
лы). Вторая разновидность создается на теку­
щее сочинение, адресована только ее автору, 
включает объяснение поставленной оценки 
и рекомендации по совершенствованию тек­
ста» [Ерохина 2003, Электронный ресурс].

Подведем итог. Актуальная сегодня за­
дача совершенствования методики обуче­
ния школьников написанию сочинений 
должна решаться с опорой на основные ме­
тодологические принципы, разработанные 
Т.А. Ладыженской.
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