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Новые типы дефисных комплексов 
в современной русской речи

В статье рассматриваются новые типы построений, оформленных посредством дефиса и полу-
чивших широкое распространение в  современной письменной речи. Выделяются структурные 
типы таких построений, определяются их основные функции. Автор отмечает, что рассматрива-
емые объединения служат для оформления фразеологизированных конструкций и речевых сте-
реотипов, а  также для создания новых целостных номинаций. В  работе характеризуются сферы 
использования дефисных комплексов и отмечается их связь с активными процессами в современ-
ном русском словопроизводстве, в частности с усилением в нем тенденции к компрессии.
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in the article. It is pointed structural kinds of such constructions and defined their general functions. The author notes 
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границы между частями слова, двумя лек-
сическими единицами либо графическими 
сокращениями. Ср., например: кто-либо; 
музей-квартира; по-летнему; румяный-ру-
мяный; кол-во (количество). В  современ-
ном русском языке дефис выступает в  ка-
честве и  орфографического, и  пунктуаци-
онного знака.

Как орфографический знак дефис слу-
жит показателем переноса слова, средством 
оформления сложного или сложносостав-
ного слова (бело-синий, русско-испанский, 
плащ-палатка), сигналом пропуска сред-
ней части слова при сокращении (изд-во), 
а  также способом выделения иноязычно-
го компонента в структуре слова (VIP-зал, 
SMS-сообщение).

Как пунктуационный знак дефис регу-
лярно используется в  конструкциях с  од-
нословным приложением (Волга-матушка, 
улица-змея), в  построениях, включающих 
повторы, синонимы или ассоциативные 
сближения (белый-белый, блестит-свер-
кает, красавица-раскрасавица, руки-ноги), 

Дефис (от лат. divisio – разделение, рас-
членение) вошел в  практику русско-

го письма в первой половине XVIII в., хотя 
он упоминался и раньше, уже в граммати-
ке Л. Зизания (1596). Первоначально дефис 
использовался как знак переноса, одна-
ко постепенно его функции усложнились: 
он начал последовательно употребляться 
как знак соединительного «шва», сигнала 
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в  сочетаниях с  сокращением повторя
ющегося компонента в  сочинительном 
ряду слов (кино- и телепремьеры, трех- и че-
тырехэтажные дома).

«В… текстах (чаще в  художественных 
и публицистических) дефис может исполь-
зоваться в  выразительных целях: а)  для 
выделения (смыслового и  произноситель-
ного) какой-либо части слова…; б)  для 
передачи произношения по слогам с  раз-
ными целями…; в)  для передачи… осо-
бенностей произношения» [Правила рус-
ской орфографии и пунктуации 2006: 113]. 
Ср., например: Без-ответственно. Бес-
препятственно ; Ка-ра-ульный  / На посту 
разлук (М. Ц в е т а е в а).

В современной речи наблюдается также 
тенденция употребления дефиса как экви-
валента запятой в  бессоюзном ряду одно-
родных членов предложения: 

…А он бросился читать, читал запоем, под-
ряд, всех-всех, Манна-Белля-Тургенева-Толстого-
Добычина…	 (М. Ку ч е р с к а я ); 

Говорят, есть диеты, по которым от мака-
рон-каш-картошки худеют.	 (О. Н о в и к о в а).

Однако перечисленными случаями ис-
пользование знака дефиса не ограничива-
ется.

В  конце ХХ в. в  русской письменной 
речи получают широкое распространение 
новые типы дефисосодержащих постро
ений, которые оформляют недискретные, 
с точки зрения автора, сочетания, воспри-
нимаемые им как одна целостная номи-
нация. Они все чаще встречаются в  худо-
жественной речи, в  философских текстах, 
языке СМИ. Ср., например: 

Фарфоровые мальчики и  девочки, раскра-
шенные… и те, что подешевле, белые-без-затей, 
производились в Германии десятилетиями.

 (М. С т е п а н о в а); 
Бытие-в-мире – способ осуществления чело-

веческого существа как … бытия-вот.
 (В. Б и б и х и н).

На активизацию таких построений по-
влияли сходные по структуре единицы, 
употребляющиеся в  других языках, пре-
жде всего в английском и немецком, и ча-
сто встречающиеся в  переводах, а  также 
приемы терминообразования, характер-
ные для философского дискурса. Однако 
«эта тенденция кажется принадлежащей не 
одному автору и языку, а эпохе…» [Иванов 
2004: 45]. Отмеченные построения встре-
чались в ХХ в. и раньше. Хотя, по мнению 

Вяч. В. Иванова, «художественная литера-
тура долго сопротивлялась подобному сти-
листическому приему» [Иванов 2004: 44], 
в русской поэтической речи ХХ в., напри-
мер в  произведениях М.  Цветаевой, часто 
употребляются оформленные при помощи 
дефиса сочетания, ср.: врозь-состояние, лю-
бовь-вблизи, моей-породы-люди, навек-чело-
век, неудержимо-стареть и др. По подсче-
там Н.Ю.  Нарынской, в  стихотворениях 
Цветаевой 20–30 гг. используется 336 таких 
единиц [Нарынская 2004].

Распространение дефисных комплек-
сов в современной русской речи определя-
ется, с одной стороны, установкой на ком-
прессию и  поисками обозначения тесно 
связанных в сознании говорящих явлений, 
признаков и реалий, с другой стороны, по-
исками новых способов передачи фразео-
логизированных сочетаний и  фрагментов 
прецедентных текстов. Ср., например: 

Ему удалось обогнать всех, даже стремитель-
но молодевшего на бегу Старика-без-глаза.

 (Е. К л ю е в );
В старые времена весь-я-не-умру было делом 

выбора.	 (М. С т е п а н о в а); 
Неуместны руки перед не-хлебом-насущным.

 (Е. П о с п е л о в).

Дефис как «компромиссный знак» 
(В.М. Павлов) маркирует в этих случаях на-
чало объединения разных слов в одну еди-
ницу и  одновременно подчеркивает неза-
вершенность этого процесса.

Рассматриваемые образования строят-
ся по разным моделям. В последнее время 
широкое распространение получили дефи-
сосодержащие единицы, которые основа-
ны на объединении компонентов:

1)  простого подчинительного словосо-
четания: начало-всего (М.  С т е п а н о в а);  
общага-на-крови (А.  И в а н о в); бытие- 
в-мире (М. С о б о л е в а);

2)  сложного словосочетания: размыш-
ления-на-заданную-тему (Д.  И о ф ф е); за-
езжий-на-час-ездок (Е. К л ю е в);

3)  предложения: Я-хорошо-живу-как 
Вы живете? (Е. К л ю е в); Не-знаю-где-град 
(Д. Б о б ы ш е в).

Реже встречается сочетание имени су-
ществительного и  частицы: как-бы-рефор-
мы (газ.); как-бы-любовь (В. Ку л л э).

Подобные образования необходимо от-
личать от конструкций с дефисом, переда-
ющих особенности звучащей аллегровой 
речи и  сохраняющих исходную синтакси-
ческую структуру. Ср., например:
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–  Ни пуха!  – кричит Танька вдогонку 
и  тихой скороговоркой, уже в  самую спину, но 
так, что я  слышу все равно: «Он-же-просто-
наверняка-знал-что-ты-уезжаешь-домой».

 (М. Ку ч е р с к а я ).

Как видим, большинство рассмотренных 
построений или близко сращениям, образу-
емым на базе подчинительных словосочета-
ний, или представляет собой голофрастиче-
ские образования, которые также могут рас-
сматриваться в широком смысле как особая 
разновидность сращения, если понимать 
его как слияние компонентов синтаксиче-
ских единиц разных типов; ср.: 

Шел снег и  быстрые следы-от-глаз от глаз 
скрывал.	 (Е. П о с п е л о в); 

…В. Распутин – это «вещь-в-себе».
 (М. З о л о т о н о с о в);

Аргумент «каждый-знает-что-это-так» не 
имеет никаких оправданий.	 (В. Б а б е н к о).

Как и  при сращении, «в процессе по-
рождения голофрастической конструкции 
также происходит нейтрализация противо-
речия между планом выражения и  планом 
содержания, так раздельнооформленность 
производящей базы сменяется цельно
оформленностью окказиональной едини-
цы, т.е. создается симметрия: одна графиче-
ская оболочка – одно значение» [Ковынева 
2007: 21].

Активизация переходов в цельнооформ
ленную единицу в  современной письмен-
ной речи свидетельствует о  постепенном 
расширении в ней возможностей лексико-
синтаксического словопроизводства. В рас-
сматриваемых образованиях дискретность 
сочетающихся единиц сменяется нерасчле-
ненностью и континуальностью, например:

И, почти что не-видя-не-слыша,
Я почти что пишу и пою. (О. Ю р ь е в);

Снег-по-лоб превращается в дождь
пробуждающий. (А. А ф а н а с ь е в а).

Таким образом, с  учетом окказиональ-
ных образований можно говорить о  росте 
числа моделей сращения или их аналогов 
в современной русской речи и активизации 
этого способа словопроизводства, сопрово-
ждающейся появлением его новых типов.

Рассматриваемые дефисные комплек-
сы неоднородны. Некоторые из них, пре-
жде всего философские термины, последо-
вательно повторяются во многих текстах, 
закрепляются в  профессиональной речи 
и могут уже рассматриваться как производ
ные единицы, образованные сращением. 

Однако большинство построений базиру-
ется на субъективной интерпретации це-
лостности обозначаемого и  является ок-
казиональным образованием. Например, 
в  стихотворении О.  Юрьева используется 
дефисный комплекс пока-еще-домой:

Плывешь – как в море зла, мой друг, (курсив 
Юрьева. – Н.Н.)

по каменно островскому проспекту
пока-еще-домой.

Этот комплекс служит средством обозна-
чения состояния лирического героя и  сов
мещенного наименования времени и  про-
странства. Объединение компонентов в этом 
случае мотивируется интенциями автора 
и ограничено только данным текстом. В ок-
казиональных дефисных комплексах, как 
правило, цельность взаимодействует с  ча-
стично сохраняющейся дискретностью. 
Модели, по которым они образуются, не но-
сят типизированного характера.

По структуре различаются трех- и четы-
рехкомпонентные образования. Ср., напри-
мер: мечты-из-лепестков (Е.  П о с п е л о в), 
два-Бога-в-одном (А.  С к и д а н). Голофрас
тические построения допускают и большее 
число компонентов. Например:

Тут дождь навеки промочил
все-что-имело-место-быть. (Е. К л ю е в);
В-кустах-стиха-бывает-Эвридика?

(А. П о л я к о в).

Однако чем протяженнее раздельно
оформленное сочетание, тем реже наблю-
дается его трансформация в цельнооформ-
ленную единицу.

Рассматриваемые построения выпол-
няют в современной письменной речи ряд 
функций.

Во-первых, такие образования служат 
«способом фразеологизации речевого сег-
мента» [Зубова 2000: 304]. Они использу-
ются для оформления:

–  цитат: 
В  молодости всяк хочет жить, чтоб мыс-

лить-и-страдать.	 (Ю. М а л е ц к и й); 
Среди вещей оказались тома и тома… поднев-

ных хроникальных записок, которые она вела 
годами, ни-дня-без-строчки.	 (М. С т е п а н о в а); 

И-чуден-этот-Днепр.	 (Н. И с к р е н к о);

–  устойчивых и  часто воспроизводи-
мых выражений:

…Беги от бумаги
К «Бог-с-ним-что-скажут».

(К. Ч е к м а р е в а);
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–  речевых стереотипов:
Сначала друзья умещаются в автоответчике:
Все-что-хотите-говорите-после-гудка.

(О. Х л е б н и к о в).

Во-вторых, рассматриваемые постро
ения выступают в номинативной функции. 
В этом случае они являются способом обо-
значения реалий или понятий, которые не 
имеют в языке точной или однословной но-
минации. Как отмечал Э.  Бенвенист, при 
этом реализуется «метаморфическая дея-
тельность» языка: синтагматика словосоче-
тания или предложения «переходит в син-
тагматику сложного имени» [Бенвенист 
1974: 255]. Номинативная функция дефисо-
содержащих построений проявляется в со
здании новых цельнооформленных наи-
менований, раскрывающих неразрывную 
связь составляющих их элементов для го-
ворящего (пишущего): роман-для-чтения, 
текст-в-тексте, пьесы-не-для-театра.

В-третьих, рассматриваемые объединения 
могут выполнять в  речи оценочную функ-
цию: слияние отдельных самостоятельных 
слов в одну составную единицу отражает ос-
лабление их значимости. На этом может ос-
новываться ироническая оценка, например:

Язык поганый, агарянский,
индо-какой-там-прагерманский…

(И. Б у р и х и н).

Важен и характер объединяемых лексиче-
ских единиц. Например, в состав дефисно-
го построения Театр-на-Помойке (В. А к с е
н о в) входит слово, имеющее отрицательные 
коннотации, что определяет негативную 
оценку всего сочетания.

«Окказиональные дефисосодержащие еди
ницы функционируют в  речи как едини-
цы, воздействующие на адресата, имеющие 
цель вызвать у него определенные реакции… 
Именно поэтому можно с уверенностью на-
звать окказиональные дефисные конструк-
ции… прагмемами» [Нгуен 2017: 19].

В  художественной речи функции подоб-
ных построений усложняются. Они служат 
средством отказа от жестких дефиниций, от-
ражают динамику смысло- и текстопорожде-
ния, создают эффект «мерцания» смыслов, 
воспроизводят целостный фрагмент индиви-
дуально-авторской картины мира, определя-
ют волнообразную структуру текста:

Было
когда-то
о-белые-просто-и-горы-и-ли-любимое.

(Г. А й г и).

Отмеченные образования преимуществен-
но функционируют в речи как существитель-
ные, подвергаясь субстантивации и  вступая 
в сочетания с предлогами: 

…речь идет о книге про любит-не-любит.
 (М. С т е п а н о в а);

Вечером Юлиана возвращается к  мужу, и  я 
к пустому окну и к «не-бояться-ночами».

 (К. Щ е р б и н о).

Однако возможно и  употребление 
этих образований в  функции атрибута, 
например: 

Полжизни она проводила теперь… в  милом 
нетребовательном трепе, …незаметно дозревая 
до романчика все-равно-с-кем.

 (М. Ку ч е р с к а я).

Окказиональные объединения, включа-
ющие глагольные формы, могут выступать 
также в функции предиката:

Само-себя-не-слышит и видит плоховато.
 (Г.-Д. З и н г е р);

Сама собой гуляю-не-хочу. (М. С т е п а н о в а).

Основные сферы использования но-
вых типов дефисосодержащих комплек-
сов в современной речи – художественная 
речь, философский, искусствоведческий 
и литературно-критический дискурсы; ср., 
например: 

Васильев создал не только новое искусство, 
но и новый образ жизни-в-искусстве.

 (А. С о к о л я н с к и й);
Актер играет почти без грима, но в то же вре-

мя никак нельзя сказать о  нем привычное: что 
он, мол, «играет-со-своим-лицом».

 (Н. То л ч е н о в а);
Идиллическая цельность персонажа пред-

ставляет собой нераздельность я-для-себя от 
я-для-других.	 (Н. Та м а р ч е н к о, В. Тю п а);

Вырос лес, где было озеро-в-лучах…
 (А. Го р б у н о в а);

Врывается в дом… ветер-с-моря…
 (Е. П о с п е л о в).

В  поэтической речи использование де-
фисосодержащих построений нового типа 
делает относительным «само представле-
ние о  структурной оформленности сло-
ва и  невозможности знаков препинания 
и пауз внутри него» [Фатеева 2004: 55] и от-
ражает новые тенденции ее развития. В со-
временных поэтических произведениях де-
фисные комплексы характеризуют «осо-
бенности ритмической структуры текста 
и  подчеркивают фонетические и  семан-
тические связи сочетающихся в нем слов» 
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[Николина 2009: 131], отображая рождение 
новых смыслов. Интенсивное употребле-
ние этих построений свойственно опреде-
ленным индивидуальным стилям, напри-
мер таких поэтов, как Г. Айги, Е. Поспелов, 
Т. Грауз, М. Степанова.

В  философских текстах, как уже отме-
чалось, дефисные комплексы выступа-
ют как термины или служат средством пе-
ревода аналогичных единиц. Например, 
ключевые понятия философской системы 
М. Хайдеггера в русских переводах регуляр-
но передаются при помощи образований, 
оформленных дефисом: бытие-в-мире, бы-
тие-к-смерти, сущее-в-целом, бытие-меж-
ду, способность-быть-в-мире и др.

Рассмотренные построения занимают 
промежуточное положение между лексиче-
скими единицами и синтаксическими кон-
струкциями. Большинство из них сохра-
няет неузуальный характер. Однако актив-
ность образования дефисных комплексов 
разных структурных типов свидетельству-
ет о  «возрастающей свободе словосложе-
ния» [Павлов 1985: 122] в современной рус-
ской речи, которая проявляется как в про-
дуктивности собственно сложения, так и в 
увеличении числа сращений. В настоящее 
время последний способ нецелесообраз-
но ограничивать только двумя моделями: 
«наречие + прилагательное или причастие» 
и «существительное + прилагательное или 
причастие» [Русская грамматика 1980]. 
Этот способ активно развивается, и новые 
его модели и смежные с ними явления тре-
буют детального изучения.
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