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Демоны дома, или «Грамматика» страха 
(Стихотворение Ф. Сологуба «Не трогай в темноте…»)

В статье анализируется одно из стихотворений Ф. Сологуба, структурообразующими приемами 
которого являются повтор и зеркальная система субъектно-объектных отношений, создающие не
определенность и зыбкость образов и стирающие грань между внешним и внутренним простран-
ством, между реальностью и фантастикой.
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не является исключением. Образы так на-
зываемой низшей славянской демоноло-
гии занимают в  поэзии и  прозе Сологуба 
значительное место и служат для создания 
авторских мифов, отражающих философ-
ские и эстетические взгляды писателя, его 
представления об устройстве мира и жизни 
человека. Как отметил Т.  Венцлова, «все-
ленная Сологуба находится во власти де-
монических сил» [Венцлова 2012: 41].

В анализируемом тексте также нетрудно 
увидеть отражение народных поверий, най-
ти «следы» фольклорных мотивов и  пред-
ставлений о  «домовой нечисти», наполня-
ющие стихотворение мистической атмос-
ферой. Так, в качестве характеристик этой 
категории «персонажей» Сологуб исполь-
зует следующие: хозяйничают в доме (кому 
привольно дома); обычно проявляют себя 
в  темное время суток (Не трогай в  темно-
те); как правило, не имеют конкретного 
облика и способны менять его, от зооморф-
ного (прокинется котом) до антропоморф-
ного (прозрачною щекой)1; обитают в темных 
углах (во всех углах… дома); активны и нахо-
дятся в  постоянном взаимодействии с  че-
ловеком (А что она потом затеет? мучить? 
нежить?), влияя на его душевное состояние 

1 Ср. у  В.И.  Даля: «У нежити своего обли-
чия нет, она ходит в личинах» [Даль 1956: 518]. 
Примечательно, что Сологуб употребляет сло-
во ноготь (вместо ожидаемого коготь) – царап-
нет быстрый ноготь, что подчеркивает совмеще-
ние в этом образе человеческих и звериных при-
знаков.

Стихотворение «Не трогай в  темно
те…» впервые было напечатано в 1907 г. 

(«Беседа» № 3), в  дальнейшем неодно-
кратно включалось в  книги стихов: «Пла
менный круг» (1908), «Восхождения» (1913), 
«Изборник» (1918). В итоговом, составлен-
ном самим Сологубом и  объединяющем 
ключевые стихотворения, написанные поч-
ти за два десятилетия (1890–1900-е гг.), сбор-
нике «Пламенный круг» оно входит в  раз-
дел «Волхования», в котором поэт обраща-
ется к темным силам, к образам славянской 
демонологии. По поводу этого стихотворе-
ния среди заметок и планов Сологуба име-
ется запись: «Роман из жизни домовой не-
чисти» [Сологуб 1975: 614].

Литература не раз обращалась к  мифо-
логии как к источнику сюжетов, мотивов, 
образов и символов, и творчество Сологуба 
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(измаешься; серою тоской) и  вмешиваясь 
в  его жизнь (см., например: [Славянская 
мифология 1995]). В  качестве визуально-
го репрезентанта образа выступают глаза 
(Мелькнет зеленый глаз), а звукового – гла-
гол царапнуть (царапнет быстрый ноготь), 
который обозначает действие, часто сопро-
вождаемое звуком. И дополняет образ так-
тильная характеристика, выраженная соче-
танием прильнет к тебе щекой.

Все эти детали принимают участие в со
здании образа «домовой нечисти», главным 
признаком которого в стихотворении (по-
мимо враждебности и  способности при-
чинить вред человеку) можно считать его 
аморфность и изменчивость, а также отсут-
ствие прямого наименования этого «персо-
нажа». Четыре существительных, которые 
могут претендовать на роль номинаций 
(котом, нежить, пусторосли, сожитель), по 
сути, не имеют денотативной определен-
ности и  лишь указывают на особенности 
«поведения» (прокинется котом; прильнет 
к  тебе сожитель) или носят собиратель-
но-неопределенный характер (нежить, пу-
сторосли). Ключевым языковым элемен-
том в  обозначении этой безликой и  таин-
ственной силы являются местоимения: 
того, что (незнакомо); те, кому (привольно 
дома); с ними (был хоть раз); их (не станет 
трогать); она (потом затеет); он (серою 
тоской… затмит). При этом как указатель-
ные, так и  замещающие существительные 
личные местоимения имеют разные формы 
числа и  рода, что грамматически оформ-
ляет смысловую неопределенность обра-
за. Как отметила И.И.  Ковтунова, «то… 
входит в  состав “фразовой номинации” 
(то, что…), дающей возможность указать, 
намекнуть, не называя и  не раскрывая» 
[Ковтунова 1986: 47]. Таким образом, дей-
ктическая определенность местоименных 
слов на уровне формально-грамматиче-
ском парадоксальным образом контрасти-
рует с  их содержательной неопределенно-
стью и  расплывчатостью (лексически это 
получает выражение в первой строфе крат-
ким прилагательным незнакомо).

Вторым ведущим мотивом, тесно свя-
занным с первой смысловой линией и неот-
делимым от нее (как причина и следствие), 
является мотив страха (он также неодно-
кратно встречается в  творчестве Сологуба, 
и «страшное» является одним из ключевых 
элементов его картины мира). Хотя само 

слово страх появляется только в  послед-
ней строфе, но именно это чувство, посте-
пенно нарастая, пронизывает всю атмосфе-
ру описываемой в стихотворении ситуации 
и  является доминирующей характеристи-
кой эмоционального состояния лириче-
ского субъекта. Уже первая строка импли-
цитно вводит этот мотив, так как содержит 
предупреждение о возможной и ожидаемой 
незримой опасности, вызывая ощущение 
тревоги. И дальше это чувство только уси-
ливается и перерастает в иррациональный, 
неконтролируемый страх перед неизвест-
ным и  непредсказуемым  – жуткий страх 
(выражает максимальное проявление эмо-
ции), лишающий лирического субъекта 
сил и способности адекватно воспринимать 
окружающее, превратившийся в  персони-
фицированную субстанцию, обладающую 
самостоятельностью бытия (стоит во всех 
углах) и отгораживающую героя от осталь-
ного мира. «В страшном мире, который 
живописует Ф.  Сологуб, страх из явления 
эмоционального плана превращается в со-
стояние сознания, становится характери-
стикой мира, его имманентной данностью» 
[Гостева, Сулемина 2011: 360].

Таким образом, смысловое простран-
ство стихотворения складывается из двух со-
ставляющих: 1)  параллельного человеческо-
му мира «нежити» и  2)  воспринимающе-
го его сознания лирического субъекта. При 
этом два этих мира настолько тесно связа-
ны между собой, в такой степени мотивиру-
ют друг друга, что безоговорочное распреде-
ление ролей между ними представляется за-
труднительным: невозможно однозначно 
сказать, который из них является причиной, 
а какой – следствием. С одной стороны, тот 
ужас, который испытывает лирический ге-
рой, может быть вызван его опытом со-
прикосновения со стихией мистически-та-
инственного, с  существами «иного мира», 
с «демонами дома»; а с другой – сам этот мир 
«нежити» может быть понят как порождение 
болезненного сознания, как игра воображе-
ния лирического субъекта, и источник стра-
ха, следовательно, находится в  нем самом. 
Граница между мистическим (фантастиче-
ским) и рациональным (реальным) элемен-
тами очень условная и зыбкая, они взаимо-
действуют, меняясь местами, что находит 
отражение в  системе субъектно-объектных 
отношений и выражено с помощью различ-
ных повторов.
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Структурообразующим приемом в  по-
строении стихотворения являются много-
численные лексико-семантические и  дру-
гие виды повторов. Так, можно выделить 
следующие наиболее очевидные пары или 
даже ряды повторяющихся слов и смыслов: 
дома (нар.) – дома (сущ.) – обитель – сожи-
тель (‘тот, кто живет с кем-н. вместе в од-
ной комнате, доме’); не трогай – трогать; 
прокинется («прокинуться»  – украинизм, 
означающий ‘проснуться’)  – заснешь; ис-
пуганная  – жуткий  – страх; мелькнет  – 
быстрый; незнакомо  – знакомо  – близ-
ко (в одном из значений – ‘оценка чего-л. 
как ясного, понятного’); прильнет  – близ-
ко; прильнет – нежить (глаг.); в темноте – 
затмит (‘сделать невидимым, темным’); 
тоской – тоскующего; мучить – измаяться 
(‘измучиться’). Две вопросительные син-
таксические конструкции с  синоними-
ческим повтором: А  что она потом зате-
ет? – Но что же будет после? И конечно, 
наиболее яркий каламбурный повтор омо-
нимичных форм нежить (сущ.)  – нежить 
(глаг.)2.

Все эти повторы не только создают до-
полнительные вертикальные связи меж-
ду композиционными частями текста, объ-
единяя слова, имеющие общие семы, но 
и  «работают» на «приращение смыслов», 
активизируя в словах как прямые, так и пе-
реносные значения, а также способствуют 
объединению двух ключевых смысловых 
линий («нежити» и лирического субъекта) 
в единое семантическое пространство.

Рассмотрим более подробно развитие 
лирического сюжета.

Текст начинается с императивной отри-
цательной конструкции, имеющей недиф-
ференцированное значение предостереже-
ния и запрета. Несовершенный вид глагола, 
подразумевающий многократность, повто-
ряемость действия, указывает на постоян-
ность (не единичность), своего рода «нор-
мативность» соответствующего поведения, 
а стало быть, и «вневременность» события. 
При этом объект нежелательного тактиль-
ного контакта (Не трогай… того) неясен, 
так как является чем-то неизвестным и не 

2 Эта формула встречается несколько раз 
в стихотворениях Сологуба, ср.: Безумной лаской 
нежить  / Во тьме и  тишине  / Отверженная 
нежить  / Сбиралася ко мне. («Я жил как зверь 
пещерный»); Предстанет вечерняя нежить  / 
И  станет обманчиво жить.  / То сладкою 
негою нежить,  / То горькой истомой томить. 
(«Лихорадка окопов») и др.

поддающимся зрительному восприятию, 
которому препятствует отсутствие света. 
У  слова темнота, косвенно указывающе-
го на временной параметр ситуации (‘вре-
мя суток, когда не светит солнце’) и  ха-
рактеризующего состояние окружающей 
среды, сквозь прямое значение просматри-
вается и  переносное  – ‘неясность, непо-
нятность, неизвестность’, а  также эмоци-
ональная коннотация  – ‘то, что вызывает 
тревогу, пугает’. К  кому относится предо-
стережение, тоже однозначно установить 
невозможно, поскольку глагольная фор-
ма оказывается синкретичной: она совме-
щает значение 2-го лица (что сразу прида-
ет диалогичность лирическому монологу) 
и 1-го лица (предостережение, обращенное 
лирическим героем к самому себе, – явле-
ние автокоммуникации); отсутствие ме-
стоимения я и глагольных форм 1-го лица 
усиливает синкретизм. Объект нежелатель-
ного действия также характеризуется двой-
ственностью, поскольку одновременно яв-
ляется и субъектом, который способен на-
вредить и  адресату, и  лирическому герою 
(т.е. всякому, любому оказавшемуся в  по-
добной ситуации). Это выражено и  грам-
матически: не трогай… того (объект) – это 
те, кому (субъект). В таком контексте им-
ператив не трогай, кроме значения ‘не при-
касайся’, реализует и переносное значение 
‘не мешай, не вмешивайся’, что отчасти 
уравнивает основных участников лириче-
ской ситуации по признаку «активность/
пассивность». В  начальном четверости-
шии появляется и  пространственный ука-
затель (дома), локализующий происходя-
щее. При этом представление о  доме как 
о пространстве замкнутом, закрытом кон-
трастирует со значением предикатива при-
вольно, который в  переносном (простран-
ственном) смысле, наоборот, ассоцииру-
ется с простором. Однако на первый план 
у предикативного наречия привольно выхо-
дит все же прямое значение ‘свободно’, ко-
торое, словно недвусмысленно давая по-
нять, «кто в  доме хозяин», мотивирует за-
прет на контакт/вмешательство.

Все это: семантическая двойственность 
языковых единиц, совмещение значений, 
игра субъектно-объектными отношения-
ми, «заявленные» в  первой строфе,  – со-
храняется и дальше.

Второе четверостишие продолжает мо-
тивировку предостережения-запрета ссыл-
кой на прошлый опыт. Этому соответствует 
и временной план прошедшего начальной 
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строки, который сменяет настоящее вре-
мя первого катрена. Является ли этот опыт 
чужим или это только личный опыт лири-
ческого героя, остается не до конца прояс-
ненным. В любом случае ситуация подает-
ся таким образом, что она воспринимается 
не как единичная, а как имевшая место не-
однократно и не с одним участником, что 
создает эффект объективности (реально-
сти) описываемого. Хотя существа «ино-
го мира» грамматически выражены здесь 
падежными формами с  объектным значе-
нием (с ними, их), в  семантическом пла-
не им скорее имплицитно приписывает-
ся субъектная активность, объясняющая 
опасность контакта с ними. Во второй ча-
сти строфы это получает уже и  формаль-
ное выражение: слова, относящиеся к «не-
жити», употребляются в функции подлежа-
щего (Мелькнет… глаз; Царапнет… ноготь 
и  т.д.). Кроме того, мотив потенциальной 
опасности получает и  лексическое вопло-
щение: одно из переносных значений гла-
гола царапнуть  – ‘причинить неприят-
ные болевые ощущения’. Начиная со вто-
рой строки этого четверостишия меняется 
и  временной план, который от прошлого 
переходит к  будущему, и  глагольные фор-
мы будущего времени сохраняются до кон-
ца стихотворения. Однако грамматическое 
будущее в содержательном плане тоже ока-
зывается не вполне однозначным и  одно-
родным. С  одной стороны, вся эта часть 
текста представляет собой своего рода 
предсказание, раскрывающее то, что про-
изойдет в дальнейшем (А что она потом за-
теет? Но что же будет после?). Но, с дру-
гой стороны, это ожидаемое будущее осно-
вывается на прошлом опыте и  описывает 
то, что уже известно лирическому субъек-
ту, что неоднократно происходило, поэто-
му можно сказать, что будущее здесь рав-
но прошедшему, а  это опять-таки придает 
описываемой ситуации статус вневремен-
ной (всегда) и повторяющейся.

В  третьей строфе уже упоминавший-
ся повтор каламбурного типа, безусловно, 
тоже участвует в игре смыслами. Благодаря 
звуковому тождеству с  существительным 
нежить, имеющим отрицательную кон-
нотацию, отчасти меняется коннотатив-
ное значение и  омонимичного инфини-
тива  – с  положительного (‘ласкать, до-
ставлять удовольствие’) на отрицательное, 
в  результате чего нейтрализуется разли-
чие между антонимами мучить и  нежить, 
которые начинают восприниматься как 

контекстуальные синонимы: оба действия, 
поскольку их субъектом является «не-
жить», одинаково мучительны для лириче-
ского героя. При этом эпитет испуганная, 
выраженный страдательным причастием, 
сообщает подлежащему нежить объектное 
значение, снижая степень его агентивно-
сти и продолжая игру со сменой активной 
и  пассивной ролей участников ситуации. 
Данный эпитет, кроме того, эксплицирует 
и мотив страха, который до этого не полу-
чал прямого словесного выражения.

В  следующей строфе сначала, как ка-
жется, происходит расширение простран-
ства (выход за пределы дома?), что вы-
ражено придаточным с  пространствен-
но-уступительным значением (Куда ты 
ни пойдешь…). Здесь Сологуб употребляет 
еще одно (помимо прокинется) областное 
слово  – пусторосли. Существительное пу-
сторосль зафиксировано во многих слова-
рях, в том числе и в словаре В.И. Даля, со 
значением ‘дрянной кустарник’. Однако 
в  контексте анализируемого стихотворе-
ния, как представляется, это значение не 
очень подходит, к  тому же в  словарях от-
мечается, что существительное пусторосль 
употребляется только в  ед. числе, а  в сти-
хотворении Сологуба использована форма 
мн. числа, так что это слово, скорее, следу-
ет считать окказионализмом, который мо-
жет получить разное толкование. Одно из 
них предложено И. Анненским в статье «О 
современном лиризме»: «…что-то глупо-
кошмарно-дико-разросшееся, вроде на-
зойливо не сказанных и цепких слов, из ко-
торых иной раз напрасно ищешь выдрать-
ся в  истоме ночного ужаса» [Анненский 
1979: 354]. Нужно отметить, что пусторос-
ли, которые являются субъектом действия 
(Возникнут пусторосли), одновременно ре-
ализуют объектное значение и  непосред-
ственно связаны с  мотивом страха, обо-
значая объект этого чувства, то, что вы-
зывает страх. А  активность лирического 
субъекта-адресата, обозначенного место-
имением ты, оказывается мнимой, по-
скольку его попытки «борьбы» (поиска 
выхода из дискомфортной ситуации) без-
успешны, он продолжает оставаться объ-
ектом (мишенью) воздействия некой враж-
дебной активности. Внутренняя фор-
ма слова пусторосли, состоящего из двух 
корней, эксплицирует здесь и  мотив пу-
стоты, которая разрослась, заполнив со-
бой всё вокруг, всё пространство, и внеш-
нее (пустоту, бессмысленность жизни?), 
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и внутреннее (пустоту души?). Кроме того, 
мотив пустоты, как можно предположить, 
предвосхищает появление слова тоска 
в  пятом четверостишии. Так, по мнению 
И.Ю. Вертеловой, пустота является одним 
из признаков тоски, поскольку тоска пред-
ставляет собой «внутреннее переживание, 
при котором человек рассматривает себя 
как объект воздействия опустошающей его 
силы» [Вертелова 2004: 228]. (Возможно, 
не случайно следующим за пусторосли идет 
слово измаешься.) Конец четверостишия 
благодаря повторам перекликается с  тре-
тьей строфой, проводя параллель меж-
ду лирическим субъектом и  «нежитью», 
при этом антонимическая пара прокинет-
ся (=проснется)  – заснешь стирает гра-
ницу между сном и  явью, между реально-
стью и фантастикой (сны или сны наяву?), 
стягивая две основные смысловые линии 
в  один узел. Сам Сологуб писал о  себе: 
«Моя область  – между грезой и  действи-
тельностью. Я  – настоящий поэт бреда» 
[Сологуб 1975: 592]. В  конце строфы про-
странство сужается до конкретной «точки» 
в доме (что подразумевает глагол заснешь), 
оставаясь, впрочем, достаточно условным 
и  неконкретным. Четверостишие закан-
чивается вопросом, ответ на который дают 
две заключительные строфы, но их содер-
жание также не позволяет однозначно от-
нести описываемое ни к  плану сновиде-
ний, ни к регистру реальности.

В  пятой строфе мы опять сталкиваем-
ся с семантической двойственностью. Так, 
слово сожитель может обозначать как че-
ловека, так и существо «иного мира», о чем 
свидетельствует эпитет прозрачною (ще-
кой), который имеет значение ‘очень блед-
ный, болезненный’ (о человеке) и ‘пропу-
скающий сквозь себя свет’ (что по отноше-
нию к  одушевленному существительному 
ассоциируется с  бесплотностью, призрач-
ностью). Глагол прильнуть при этом указы-
вает на максимальную телесную близость 
и  заставляет вспомнить глагол нежить из 
третьего четверостишия, а  также возвра-
щает к  началу стихотворения (Не трогай) 
и  дает понять, что попытки героя избе-
жать тактильного контакта потерпели неу-
дачу. Слово обитель, с одной стороны, яв-
ляется синонимом лексемы дом, а  с дру-
гой – в силу своей стилистической окраски 
(устар., высок.) и  словообразовательных 
связей, имеет добавочные коннотации: от-
тенок возвышенности, свойственный сло-
ву, вызывает представление о сфере души, 

а  связь с  глаголом обитать (‘жить’) рас-
ширяет конкретное пространство дома до 
жизненного пространства в целом. Чувство 
тоски, отделенное от своего носителя (ко-
торым в равной степени может быть и ли-
рический субъект, и  «сожитель»), приоб-
ретает предметно-орудийное значение 
и предстает как экзистенциальное состоя-
ние, в котором пребывают и герои, и окру-
жающий мир. Эпитет серою (тоской) ука-
зывает на обыденность происходящего и в 
сочетании с глаголом затмит создает ощу-
щение беспросветности и безнадежности.

Соединительный союз и, с которого на-
чинается заключительная строфа, связыва-
ет тоску с родственным ей чувством страха 
(эта связь отмечена Ю.С. Степановым, ко-
торый рассматривает тоску и страх как еди-
ный концепт ‘страх перед существованием 
вообще’ [Степанов 2004: 896]). Благодаря 
повторам последнее четверостишие со-
относится с  первым и  тем самым образу-
ет композиционное кольцо. Слово знако-
мо (антонимически связанное с  незнакомо 
из начальной строфы) сопровождается си-
нонимом близко и интенсификатором так, 
указывающим на полноту, предельность 
проявления признака. Таким образом, если 
причина страха может быть неизвестна, 
само это чувство оказывается постоянным, 
хорошо знакомым спутником («сожите-
лем») лирического субъекта.

Параллельно персонификации страха 
(И будет жуткий страх… Стоять во всех 
углах…), заполнившего собой весь дом (во 
всех углах), происходит и  олицетворение 
пространства (тоскующего дома), кото-
рое объединяет всех участников ситуации: 
и  тех, кому привольно дома, и  лирического 
героя. Оба мира, внешний и  внутренний, 
мистический и  реальный, действитель-
ный и  мнимый, как в  зеркале, отражают-
ся друг в  друге, оказываются уравненны-
ми и  уравновешенными, так что соединя-
ются в единое, нераздельное пространство, 
символизирующее пространство жизни во-
обще, и страх, который заполнил собой все 
вокруг, – это метафора «ужаса жизни», ха-
рактеризующая и  все мироздание, и  со-
знание воспринимающего субъекта. Круг 
замкнулся, все линии слились, и прошлое 
отразилось в  будущем. Кольцевая компо-
зиция символизирует излюбленный соло-
губовский символ  – к р у г  (слово выне-
сено и  в название его лучшего сборника 
«Пламенный круг»), иначе говоря  – го-
сподство закона вечного повторения: Что 
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было, будет вновь, / Что было, будет не од-
нажды [Сологуб 1975: 345]. И нельзя не со-
гласиться с  Ф.  Сологубом, который был 
убежден, что «искусство символическое 
неизбежно приводит к раздумью о смысле 
жизни» [Сологуб 2002: 418].
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Вопрос: В современной речи часто встречается английское выражение No comment. 
Какова история его возникновения? (М а с л о в А., г. Ногинск)

Ответ: В русском языке XIX в. употреблялись выражения без комментариев и коммен-
тарии излишни (калька немецкого оборота Kommentar überflüssig).

Английское выражение No comment получило распространение в XX в. Впервые оно 
было зафиксировано в английских словарях в 1950 г. По сведениям большинства лекси-
кографических источников, автором данного выражения является Уинстон Черчилль. 
12 февраля 1946 г. он после встречи с Гарри Труменом в Белом доме заявил журналистам: 
«No comment», при этом пояснил, что данное выражение он позаимствовал у американ-
ского дипломата С. Уэллса. Оборот No comment получил в дальнейшем широкое распро-
странение, прежде всего в речи политиков и журналистов, и стал интернационализмом. 
В языке современных отечественных СМИ встречается как англоязычное вкрапление No 
comment, так и его русский эквивалент Без комментариев, в котором используется форма 
множественного числа.
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