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ГУН ЦЗИНСУН

Отношения причинности в современном русском языке: 
функционально-семантический аспект

Статья посвящена систематизации и анализу разноуровневых языковых средств, призванных 
выражать причинные отношения в разных синтаксических условиях и в силу специфичности сво-
ей семантики включенных в функционально-семантическую категорию причинности в современ-
ном русском языке.
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The Causal Relations in Modern Russian Language: Functional and Semantic Aspect.
The article is dedicated to the systematization and analyses of split-level language means expressed casual relations 

on different syntactic conditions and in virtue of semantic specificity included in functional and semantic category of cau-
sality in modern Russian language.
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Разрабатывая направление функциональ-
ной грамматики в современной линг-

вистике, А.В. Бондарко выдвигает понятие 
функционально-семантического поля (да-
лее ФСП) и в качестве его основных при-
знаков называет: 1) наличие у разноуров-
невых единиц, входящих в ФСП, общих, 
инвариантных семантических функций; 
2) взаимодействие не только однородных, 
но и разнородных семантических единиц – 
лексических и грамматических; 3) члене-
ние на ядро и периферию и наличие пе-
реходов между разными сферами поля. 
А.В. Бакулев, развивая в своей диссертации 
о категории каузальности в русском языке 
идеи М.В. Всеволодовой и используя поня-
тие функционально-семантического поля 
А.В. Бондарко, определяет каузальность как 
функционально-семантическое поле, кото-
рое представляет собой систему разноуров-
невых средств, предназначенных для выра-
жения причинных значений; причем в рам-
ках этой функционально-семантической 
категории исследователь выделяет микропо-
ле причины и микрополе следствия [Бакулев 
2009; Бондарко 1961; Всеволодова 2007].

Центральное место среди данных язы-
ковых средств принадлежит сложнопод-
чиненным предложениям с придаточ-
ными причины и следствия, в которых 
средством выражения указанных отноше-
ний являются соответствующие союзы. 
Функционально с такими союзами сбли-
жаются местоименные наречия (относи-
тельные и указательные): почему, отчего, 
потому, оттого. Лексические же едини-
цы в составе соединяемых частей раскры-
вают содержание каждого из компонентов 
этой смысловой структуры – причину или 
следствие.

Причинные отношения выражаются 
в языковых конструкциях разного типа:

• в словосочетаниях: обида из-за грубых 
слов;

• в простых и осложненных предложе-
ниях: Из-за жары все вымерло; Люди, привык-
шие к роскоши, здесь жить не смогут;

• в сложных союзных и бессоюзных 
предложениях: Мы живем, потому что хо-
тим, чтобы жизнь наша была лучше; Вдруг 
пошла гроза, и мы решили остаться дома 
и отказаться от похода в лес; Ли Вэнь добро-
совестно работала над кандидатской дис-
сертацией, так что она вовремя окончила 
аспирантуру и защитила диссертацию; Я не-
счастлив: каждый день гости. (А. Ч е х о в);

• в сложном синтаксическом целом: 
Общество тяжело больно. Миллионы чело-
век, придавленные нуждой, выпали из нор-
мальной социальной среды, ударились в пьян-
ство, наркоманию, стали бомжами, пошли 
по тюрьмам, и до 15 процентов населения 
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страдают расстройствами психики… (Не-
зависимая газета).

Каузальные отношения могут опирать-
ся на лексическую семантику предикатов, 
относящихся к разным или к одному субъ-
екту и (это главное) логически связанных 
в предложении. Например: Солдат тяже-
ло ранен и не может встать с постели – оба 
предиката одновременно относятся к од-
ному субъекту, и один предикативный при-
знак является причиной реализации друго-
го. Аналогично в предложениях с причаст-
ными и деепричастными оборотами: Устав 
от бега, я не мог говорить; Возбужденному 
разговором, мне не сразу удалось уснуть.

В сложноподчиненных предложениях 
с придаточными причины и следствия со-
ответствующий вид смысловых отношений 
опирается на специальные грамматические 
средства – союзы причины или следствия. 
В таких конструкциях открыто обнаружи-
вается полипропозициональная природа 
каузальных структур: каждое из связанных 
каузальными отношениями положений 
дел обозначено предикативной единицей 
(частью сложного предложения). По этой 
причине сложноподчиненные предложе-
ния с придаточными причины и следствия 
включают в ядерную зону ФСП причин-
ности. В предложениях же, в которых нет 
ни союзов, ни предлогов причины, сред-
ством выражения причинно-следствен-
ных отношений становится семантика лек-
сем, обозначающих положения дел, меж-
ду которыми логически могут быть такие 
отношения. В этом случае важную роль 
играют фоновые знания участников рече-
вой коммуникации. Например: Белый ест 
ананас спелый, черный – гнилью моченый 
(В. М а я к о в с к и й) – установление при-
чинно-следственных отношений между се-
мантическими предикатами в обеих частях 
предложения опирается на знание о расо-
вом неравенстве в США в начале XX в.

Предложно-падежные конструкции с при-
чинным значением следует отнести к при-
ядерной области, так как каузальная семан-
тика в них получает грамматическое выраже-
ние. Однако, на наш взгляд, эти конструкции 
неравноправны: в одних из них уже семан-
тика предлога указывает на причинные от-
ношения (благодаря, ввиду, согласно и др.), 
а в других многозначный предлог стано-
вится средством выражения причинной се-
мантики, только оказавшись в определен-
ных лексико-грамматических условиях (Из 
скромности Ван Лэй ничего не говорил про свою 

успеваемость; От жары у Ван Юе на лбу вы-
ступил пот; Чунь Ли так поступила просто по 
глупости). Такие конструкции носят скрытый 
полипропозициональный характер. Не толь-
ко управля ющий компонент, выражающий 
то, что с логической точки зрения следует 
считать следствием, но и управляемый ком-
понент словосочетаний с предлогами причи-
ны может быть выражен не предикативными, 
а номинативными единицами; однако у них 
так или иначе сохраняется пропозициональ-
ная семантика, поэтому предложно-падеж-
ные конструкции можно считать результатом 
свертывания полипропозициональных син-
таксических структур.

Рассмотрим примеры: отпуск по болез-
ни – главный компонент обозначает след-
ствие и соотносится с представлением 
«кто-то имеет/имел/ будет иметь отпуск», 
а зависимый обозначает причину этого 
(«кто-то болен»); оба компонента слово-
сочетания связаны словообразовательны-
ми связями с предикатами (отпустить, бо-
леть); задержаться из-за тебя – в главном 
компоненте пропозициональная семанти-
ка выражена глаголом, а зависимый ком-
понент указывает на являющееся причи-
ной положение дел метонимически (̔про-
изошло, происходит или произойдет нечто, 
имеющее отношение к адресату речи); сло-
воформа из-за тебя является знаком всей 
каузирующей ситуации.

Отмечая наличие семантико-структур-
ной соотнесенности между сложноподчи-
ненными предложениями с придаточны-
ми причины и простыми предложениями, 
содержащими предложно-падежные кон-
струкции с предлогами причины, И.А. Ры-
ба кова указывает, что большинство таких 
предлогов входит в состав причинных сою-
зов и что маркируют они одни и те же отно-
шения, хотя в сложноподчиненных пред-
ложениях причинно-следственные отно-
шения представлены с большей полнотой 
и определенностью. При этом «если пред-
логи, маркирующие различные оттенки 
причинного значения, отмечены доволь-
но высокой частотностью, то частнопри-
чинные союзы, в состав которых входят эти 
предлоги, отличаются низкой частотно-
стью и четкой стилистической противопо-
ставленностью», а «наибольшей частотно-
стью в сложноподчиненных предложениях 
обладают общепричинные союзы» (пото-
му что, так как, поскольку) [Рыбакова 1985: 
178]. Заметим, что для союза следствия так 
что соотнесенности с предлогами нет.
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Особенно легко трансформируют-
ся в члены простого предложения прида-
точные части сложноподчиненных пред-
ложений, если в состав союза входят про-
изводные предлоги причины. Сказуемое 
придаточной части в этом случае обычно 
заменяется однокоренным существитель-
ным. Приведем примеры прямой и обрат-
ной трансформации: Несколько автографов 
появились на моей скатерти благодаря тому, 
что к нам в Москву приезжало немало выда-
ющихся певцов. (И.А. А р х и п о в а. «Музыка 
в жизни». 1996) → Несколько автографов 
появились на моей скатерти благодаря при-
езду к нам в Москву немалого количества вы-
дающихся певцов; Ввиду отсутствия дисци-
плины в этой добровольческой армии, вви-
ду того, что приказы не всегда исполнялись, 
ввиду дезорганизации в управлении армии, 
мы терпели поражения, сдали противнику 
Казань… (И.В. С т а л и н. «Международное 
положение и оборона СССР». 1927)  Ввиду 
того, что в добровольческой армии отсут-
ствовала дисциплина, /…/ ввиду дезоргани-
зации в управлении армии, мы терпели по-
ражения… Трансформация упрощается, 
если в сложноподчиненном предложении 
в главной части употребляется предлож-
но-падежное сочетание с указательным 
словом, а придаточная часть присоединя-
ется союзным словом что в определенной 
падежной форме: По причине того, о чем 
мы говорили выше, так важно, чтобы Иисус 
стал Господином твоей жизни. (Вера, кото-
рая побеждает мир // «Литератор», 2014). → 
По причине сказанного выше так важно, 
чтобы Иисус стал Господином твоей жизни.

Е.М. Григорян указывает на множе-
ственность и неоднозначность подходов 
к разграничению видов причинных отно-
шений и, обобщая идеи разных лингвистов, 
приводит основные семантические оппо-
зиции в рамках каузальности: непосред-
ственная – добавочная (способствующая, 
промежуточная); каузация результирующе-
го состояния – каузация каузирующего со-
бытия – инструментальная каузация, нена-
меренная каузация – самопроизвольность, 
собственно каузация – пермиссивность 
(неосуществление), длительная – перво-
толчок, внутренняя – внешняя, прямая – 
косвенная, каузация контактного и дис-
тантного характера, внешняя и внутренняя 
каузация [Григорян 2009: 26].

Выражая причинные значения (марки-
руя причину), предлоги участвуют в по-
строении словоформ, которые находят-

ся в предложении в подчинении сло-
ву и имеют присловный характер – такие 
предложно-падежные словоформы вхо-
дят в состав словосочетаний, но при этом 
причинно-следственные отношения вы-
ражаются между положением дел, обозна-
ченным в основной части предложения, 
и положением дел, обозначенном подчи-
ненной предложно-падежной конструкци-
ей: Пенсионному фонду становится слож-
но работать из-за нехватки инструментов 
тестирования. («Газета», 2003.06.03). (Так 
как не хватает инструментов тестирования, 
пенсионному фонду становится сложно ра-
ботать.) Предложно-падежная словоформа 
с причинным значением может вступать и в 
подчинение к предложению в целом, зани-
мая позицию детерминанта, и тогда меж-
ду ней и последующим базовым предложе-
нием оформляются отношения свободно-
го распространения1, при которых данная 
предложно-падежная словоформа семан-
тически и грамматически свободна от вли-
яния субъектно-предикативного сочетания 
в составе базового предложения и в то же 
время распространяет и дополняет его се-
мантику путем конкретизации причины 
осуществления действия определенным 
лицом, выраженного в базовом предложе-
нии: Благодаря такому разумному подхо-
ду / его группе удалось завершить свою рабо-
ту раньше других. («Computerworld», 2004). 
Предложно-падежная словоформа с син-
таксически нечленимым словосочетанием 
благодаря разумному подходу является сво-
бодным приосновным распространите-
лем, поскольку ее конструктивно-семан-
тическое значение благоприятной причи-
ны и грамматическая форма оказываются 
независимы от базового предложения, где 
реализуются определенная ситуация (за-
вершение работы) и ее актанты (субъект дей-
ствия (его группе) + время завершения дей-
ствия (раньше) + объект сравнения с точки 
зрения времени завершения однородного 
действия (других)). При этом предложно-па-
дежная словоформа дополняет и распро-
страняет содержание базового предложе-

1 В.А. Федосеев квалифицирует отношения 
свободного распространения как один из типов 
логико-грамматических отношений, которые 
оформляются в результате соотнесения значе-
ний, способов их выражения и грамматических 
форм сочетающихся компонентов бинарной 
конструкции в составе предложения [Федосеев 
2017: 49].
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ния, конкретизируя причину, способству-
ющую достижению относительно высокой 
эффективности работы.

В предложении предложно-падежные сло-
воформы с предлогами причины играют роль 
обстоятельства причины. Н.И. Шты кало от-
мечает, что впервые в русском языкознании 
среди членов предложения обстоятельство 
причины называет П.М. Перевлесский, ко-
торый, однако, не разграничивает причину 
и цель [Штыкало 1968: 36]. Ф.И. Буслаев раз-
граничивает собственно причину (о т ч е г о ?), 
основание (п о ч е м у ?), повод – нравствен-
ную причину (и з  ч е г о ? и з - з а  ч е г о ?) 
и цель (д л я  ч е г о ? н а  ч т о ?) [Буслаев 1959: 
275].

Словоформы с предлогами причины 
могут быть синкретичными членами пред-
ложения. В подчинении словам, требу-
ющим обязательного объектного распро-
странения, предложно-падежная слово-
форма совмещает функции дополнения 
и обстоятельства причины: Мать по-преж-
нему сильно беспокоилась (о  ч е м ? п о ч е -
м у ?) за сына; Я не осуждаю тебя (з а  ч т о ? 
п о ч е м у ?) за слабость (совмещаются объ-
ектное и причинное значения); Я пришел 
сюда из-за тебя (совмещаются значения 
причины и цели); Благодаря вашему хода-
тайству я смогу получить интересную ра-
боту (модальный контекст не позволяет 
однозначно разграничить условие и при-
чину). Функция обстоятельства причи-
ны может быть совмещена с функцией не-
согласованного определения, если пред-
ложно-падежная словоформа подчиняется 
в предложении существительному, напри-
мер: За прошедшие сутки резко увеличилось 
число аварий (к а к и х ? п о  к а к о й  п р и -
ч и н е ?) из-за плохой видимости на доро-
гах. Последний пример демонстрирует, что 
функциональный синкретизм может быть 
связан с двойным подчинением словофор-
мы: аварии из-за плохой видимости на доро-
гах – увеличилось число аварий из-за плохой 
видимости на дорогах.

В роли средства выражения причи-
ны в простом предложении могут высту-
пать и словоформы с другими предлога-
ми – в силу логической соотнесенности 
их лексической семантики и семантики 
другого слова или предложения в целом. 
Например: В рабочей одежде сюда не пуска-
ют (внешний вид лица является причиной 
действия по отношению к нему); Без зон-
тика мы промокнем (отсутствие предме-
та – причина состояния); В страхе я бежал 

оттуда (действие субъекта мотивируется 
его состоянием). В этих случаях очевиден 
полипропозициональный характер про-
стых в грамматическом отношении пред-
ложений: помимо сказуемого, в них есть 
еще и семантический предикат, содержа-
ние которого вступает в каузальные отно-
шения с группой сказуемого. В приведен-
ных примерах имеет место синкретизм со-
ответствующих членов предложения, в том 
числе вызванный их двойным подчинени-
ем (каузирующий предикат, употреблен-
ный как детерминант и подчиненный 
предложению в целом, по смыслу соотно-
сится с объектом или субъектом каузиру-
емой ситуации). Синкретичным может 
быть и причастный оборот, семантически 
связанный и с определяемым словом, и с 
составом сказуемого: Пассажирам, пришед-
шим позже, пришлось стоять.

Кроме того, обстоятельства причины не 
обязательно выражаются предложно-па-
дежными словоформами: они могут быть 
выражены наречиями, деепричастиями/
деепричастными оборотами, если между 
обозначенным в последних действием или 
состоянием и другим названным в пред-
ложении положением дел логические от-
ношения причины и следствия, напри-
мер: Валька впопыхах забыла уроки добро-
го волшебника Амати, который каждый раз 
поправлял ее: «не сколько время», а «сколь-
ко ВРЕМЕНИ». (Л. П е т р у ш е в с к а я. 
Маленькая волшебница // «Октябрь», 
1996); В «Свой угол» я приехал последним, 
опоздав минут на десять. (А. В о л о с. 
Недвижимость (2000) // «Новый Мир», 
2001) (причинное значение здесь совме-
щается со значением образа действия).

В современном русском языке (прежде 
всего в книжной речи) продолжается на-
чавшийся в конце XVIII в. активный про-
цесс формирования новых средств выра-
жения причинного значения, и на осно-
ве стандартизации лексического значения 
таких слов, как соответствие, случай, рас-
поряжение, влияние и др., образуются рече-
вые клише, функционирующие подобно 
производным предлогам причины и име-
ющие шанс войти в число грамматических 
единиц, например: В соответствии с при-
нятой классификацией внутрирегиональ-
ная миграция означает перемещения в пре-
делах субъекта РФ. («Вопросы статисти-
ки», 2004); По случаю въезда В.В. Путина 
все станции метро на Елисейских полях ра-
ботали только на пересадку… («Известия», 
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2003.02.14); Стеклянную трубку покрыва-
ют особым составом – люминофором, кото-
рый светится под влиянием электричества. 
(Приручение света // «Трамвай», 1990).

Добавим, что в произведениях русской 
художественной литературы можно уви-
деть индивидуально-авторское понима-
ние причинно-следственных отношений 
и обнаружить тенденции к специфиче-
скому отбору средств их выражения (см.: 
[Виноградова 2015: 40]).

Таким образом, функционально-семан-
тическая категория причинности богато 
представлена лексическими и грамматиче-
скими средствами смыслового выражения 
и потому активно употребляется в русской 
речи.
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