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Семантические трансформации 
в поэме М. Пришвина «Фацелия»

В статье рассматриваются приемы расширения и изменения семантики единиц разного уровня 
в поэме М. Пришвина «Фацелия», обращается внимание на связь семантических трансформаций 
с жанровой спецификой произведения и воплощением авторского замысла.

Ключевые слова: поэма; семантическая трансформация; метонимия; метафора; эпитет; града-
ция; имплицитность смыслов.

Elena A. Frolova 
Semantic Transformations in M. Prishvin’s Poem «Fatseliya».
The procedures of different level units’ semantics enlarging and its changing in M. Prishvin’s poem «Fatseliya» are 

considered in the article. The attention is paid on the connection of semantic transformations with the genre specifics 
and the artist’s intention implementation.
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В  1940  г. известный прозаик-пейзажист 
М.  Пришвин создает лиро-философ-

скую поэму «Фацелия», которая позже во-
шла в  книгу писателя «Лесная капель». 
Рассказы-миниатюры, объединенные в про-
изведении,  – это и  есть капель  – слезы го-
речи и радости от восприятия окружающей 
действительности и  познания героем-пове-
ствователем своего места в мире природы.

Отход писателя от традиционных для его 
творчества пейзажных зарисовок позволил 
Пришвину перейти к «пунктирности» сю-
жета, композиционной лаконичности, им-
плицитности в выражении смыслов.

Заглавное имя становится одним из 
связующих звеньев в  композиции поэ-
мы Пришвина, появляясь и  функциони-
руя в разных ипостасях. В нем соединяются 
разные временные пласты – прошлое, на-
стоящее и  будущее. В  статье «Время в  ху-
дожественном мире М.М.  Пришвина» 
Е.Ю. Геймбух замечает: «Время повествова-
ния в “Фацелии” представлено двумя раз-
новидностями: единым моментом бытия 
с застывшим, неподвижным временем, ми-
гом воспоминаний и оценки (переоценки) 
прошлого (“Пустыня”, “Синие перышки”, 

“Тяга” и  др.) и  развернутым протекани-
ем во времени событий, предшествующих 
воспоминаниям о прошлом и таким обра-
зом мотивирующих отношение к  основ-
ному предмету воспоминаний  – Фацелии 
(“…если бы я в юности своей не подменил 
любовь свою мечтою, я не потерял бы свою 
Фацелию, и сейчас через много лет не при-
снилась бы черная бездна”, – “Аришин во-
прос”)» [Геймбух 1998: 59].

Название произведения, как известно, 
занимает ключевую позицию в  структу-
ре текста и раскрытии авторского замысла. 
Художник слова использует в поэме прием 
расширения и  трансформации заглавного 
имени, показывая процесс формирования 
новых значений у лексемы фацелия.

На пути героев встречается целое поле 
цветущей синей медоносной травы фацелии1. 
Почти дословно формулируя словарную 
дефиницию названия цветка (реализация 
прямого значения), автор готовит семанти-
ческий перенос, вводя лексические едини-
цы с семантикой ‘чудо’: поле цветов кажет-
ся герою-повествователю чудесным явлени-
ем; возникает образ сказочной чудо-птицы, 
прилетающей из далекой страны и  остав-
ляющей перышко. Использование опреде-
ления-эпитета синие птицы обусловливает 
формирование символического значения 
‘птица счастья’, которое вместе с цветовым 
характеризующим определением перехо-
дит на лексему фацелия (метонимический 
перенос):

1  Здесь и  далее текст цит. по: П р и ш
в и н М.М. Мирская чаша: повести, рассказы. – 
М., 2012.  – С. 383–427.
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Синие птицы как будто бы из далекой страны 
прилетели, ночевали тут и оставили после себя 
это синее поле.

Для Пришвина и  его лирического героя 
подобное преобразование равнозначно бо-
жественному преображению. Потустороннее 
и реальность соприкасаются, но не взаимо-
действуют, а  мешают друг другу: услышать 
звуки природы не дает тарахтенье тележки 
на сухой дороге. Чтобы стать частью приро-
ды, душа должна полетать (божественное 
видение). Общение с природой дает возмож-
ность человеку вернуться к  своим истокам, 
из практического тучного агронома вновь 
стать поэтом  – забыть о  делах травосеяния 
и понять роскошную силу цветов этой фаце-
лии (прием стилистического контрастирова-
ния). С помощью контекстуальной антони-
мии писатель отстаивает право человека на 
неделовое отношение к природе.

Синие цветы фацелии приобрели силу 
синих птиц. И вот перед читателем уже но-
вый образ – Фацелия как символ счастья. 
Писатель прибегает к  графическому сред-
ству трансформации семантики лексемы: 
строчной апеллятив переходит в  разряд 
прописных имен собственных, где Фацелия 
одновременно оказывается именовани-
ем личного счастья и  абстрактного образа 
возлюбленной:

–  А была ли у вас, – спросил он, – когда-ни-
будь своя Фацелия? (курсив мой. – Е.Ф.) 

В  тексте поэмы данное имя одновре-
менно принадлежит и приземленной жен-
щине, и  женщине, жаждущей чуда. Так, 
для одной Фацелии загадка, что такое чув-
ство природы («Аришин вопрос»), а другая 
ожидает от художника особенного и необык-
новенного выражения чувства (Фацелия на-
прасно ждала небывалого – «Любовь»).

Однако символический образ еще усло-
вен, не до конца сформирован. Не случай-
но герой-повествователь говорит о  своей 
Фацелии, используя сравнительную кон-
струкцию с семантикой предположения: 

–  Как будто ночевали синие птицы и оста-
вили свои синие перья.

 Пришвин использует прием повтора 
текста. Однако, оказавшись в другом эмо-
циональном окружении (восторг – душев-
ная боль), фраза приобретает негативные 
коннотации. Значение неуверенности об-
условливает появление в  тексте семанти-
ки отрицания  – от отрицания возможно-
сти счастья до отрицания жизни:

–  Ну, значит, больше она уже не придет.
И, оглядев синее поле фацелии, сказал: 
–  От синей птицы это лежат только синие 

перышки.
Мне показалось, будто он силился, силил-

ся и, наконец, завалил над моей могилой плиту: 
я еще ждал до сих пор, а тут как будто навсегда 
кончилось, и она никогда не придет.

Синие перья  – следы жизни, сменяются 
на синие перышки – следы смерти, мотив ко-
торой актуализируется за счет двух пар гла-
гольных и адвербиальных контекстуальных 
синонимов: кончилось  – не придет, навсег-
да – никогда. При этом в узусе между едини-
цами указанной глагольной пары существу-
ют четко выраженные причинно-следствен-
ные отношения, а  наречные компоненты 
допускают антонимическую связь. Однако 
в  поэме парадигматические связи в  па-
рах претерпевают изменения. Включение 
в текст слов лексико-тематической группы 
«Смерть» служит средством характеристи-
ки мировосприятия героев произведения – 
противопоставления двух агрономов: сохра-
нившего духовную связь с миром природы 
лирического повествователя и до крайности 
практического человека.

В  тексте поэмы М.  Пришвин выступа-
ет как мастер семантических переходов 
и трансформаций. Очень серьезный прак-
тический вопрос о делах травосеяния сме-
няется бытовым Аришиным вопросом 
«– А  кто у  ней муж?», тяжеловесная при-
земленность которого способна убить под-
линную любовь человеческую.

Жизнь и смерть соседствуют на страни-
цах произведения:

Лимонница, желтая бабочка, сидит на брус-
нике, сложив крылья в один листик: пока солн-
це не согреет ее, она не полетит и  не может 
лететь, и вовсе даже не хочет спасаться от моих 
протянутых к ней пальцев.

Черная бабочка с  тонкой белой каймой, 
монашенка, обмерла в  холодной росе и, не 
дождавшись утреннего луча, отчего-то упала 
вниз, как железная.

 М. Пришвин прибегает к градации как 
к  приему изображения готовности при-
роды к  смерти (описание лимонницы). 
При этом мир природы и  человека, жи-
вого и  неживого не разделяются автором. 
Смерть рядом  – эпитет-компаратив как 
железная в  описании бабочки монашен-
ки является закономерным (обмерла, упа-
ла вниз) и одновременно неожиданным пе-
реходом в мир неодушевленных предметов.
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Описывая мир природы, писатель неод-
нократно прибегает к церковным образам:

На иных березах, обращенных к  солн-
цу, появились сережки золотые, чудесные, 
нерукотворные.

Инверсивное расположение эпитетов 
обусловливает их актуализацию в структуре 
предложения. Каждое последующее опре-
деление-характеристика усиливает боже-
ственное начало в жизни природы. Смерть 
ей способен принести только человек:

Вчера зацвела черемуха, и весь город тащил 
себе из лесу ветки с  белыми цветами. Я  знаю 
в  лесу одно дерево: сколько уж лет оно борет-
ся за свою жизнь, старается выше расти, уйти 
от рук ломающих. И удалось – теперь черемуха 
стоит вся голая, как пальма, без единого сучка, 
так что и залезть невозможно, а на самом верху 
расцвела. Другая же так и не справилась, захире-
ла, и сейчас от нее торчат только палки.

Писатель отказывается от номинаций 
человек/люди в данном контексте, заменяя 
их на метонимическое обобщение город 
и  субстантивированное причастие ломаю-
щих. По мнению автора, только лишенный 
души способен отнять жизнь.

В  мире природы тоже есть смерть, од-
нако она описана М. Пришвиным как бла-
го. Мотив смерти в  мире природы возни-
кает на фоне весны – времени, когда про-
исходит зарождение и возрождение жизни. 
Таким образом, в семантике лексемы весна 
имплицитно заключен оксюморон: весна 
одновременно несет жизнь и смерть:

Видел ли кто-нибудь, как умирает лед на 
лугу в  лучах солнца? Вчера еще это был бога-
тый ручей… Последние остатки <воды> под 
утро схватил мороз и сделал из них кружева на 
лугу. Скоро солнце изорвало все эти кружева, 
и  каждая льдинка отдельно умирала, падая на 
землю золотыми каплями.

Контактное расположение абзацев уси-
ливает контрастность их образной струк-
туры. Если в  первом тексте автор подчер-
кивает разрушительную силу человека (вся 
голая, без единого сучка, торчат только пал-
ки), то во втором акцентирует внимание на 
естественном изменении состояния при-
роды (богатый ручей сменяют кружева из 
льдинок на лугу, а льдинки падают золоты-
ми каплями). Вода не умирает, а дает жизнь 
другим. Как человека спасает любовь:

Животным, от букашки до человека, самая 
близкая стихия – это любовь, а растениям – вода: 

они жаждут ее, и  она к  ним приходит с  зем-
ли и  с неба, как у  нас бывает земная любовь 
и небесная.

Останавливая внимание читателя на 
очищающей силе воды, Пришвин рас-
ширяет семантику слова, приравнивая ее 
к значениям лексем любовь и жизнь:

Но почему же, бывает, подходишь к большой 
воде с такой мелкой душонкой, раздробленной 
еще больше какой-нибудь домашней ссорой, 
а взглянул на большую воду – и душа стала боль-
шой, и все простил великодушно? 

Метафоры при описании жизни воды 
(весна воды, тишь воды) дополняются 
у Пришвина яркими эпитетами, подчерки-
вающими ее красочность и могущество:

…и тут навстречу тебе лучезарная тишь воды, 
широкой, цветистой, большой.

Незаметный лесной ручей становит-
ся для писателя своеобразным ориенти-
ром в  выборе жизненного пути: каждый 
ручей уверен в  том, что добежит до сво-
бодной воды; нет разных дорог для воды, все 
пути рано ли, поздно ли непременно приведут 
ее в океан. Сема ‘очищение’ обусловливает 
перенос значения слова на духовный мир 
человека: 

…и последним человеком от земли я первый 
вошел в цветущий мир.

Ручей мой пришел в океан.

Нередко метафорическое значение воз-
никает как результат изменения валентно-
сти лексических единиц, проявляющий-
ся в рамках одного абзаца или даже одного 
предложения, ср.: мчались весенние потоки, 
неслись… мутные потоки – потоки цветов.

Еще одним приемом семантических 
трансформаций в произведении становит-
ся обыгрывание или разрушение устойчи-
вых образных единиц языка. Например, 
размышляя о  таланте писателя, лириче-
ский герой-повествователь подводит свое-
образный итог, обращаясь к соратникам по 
перу: «была бы голова, а волосы вырастут», 
в котором объединены две паремии: «сняв-
ши голову, по волосам не плачут» и «были 
бы кости, а  мясо нарастет». Используя 
форму поговорки со значением ‘утеше-
ние после травмы, пожелание не огорчать-
ся временным физическим ущербом, не 
драматизировать случившееся’, автор вво-
дит в  нее слова-соматизмы голова и  воло-
сы из народной присказки со значением 
‘не думай о безделице, когда основное уже 
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безвозвратно потеряно’. Такая структур-
но-семантическая контаминация позволя-
ет Пришвину сформулировать главное тре-
бование к писателям – ответственность за 
сохранение и  совершенствование своего 
таланта.

Изменению семантики лексических еди-
ниц способствуют и  авторские окказиона-
лизмы. Новообразования расширяют син-
тагматические связи лексем, представляя 
событие в новом ракурсе. Например, префик-
сально-суффиксальное производное бездомье 
(…измученного бездомьем человека…) стано-
вится ярким средством выражением духовно-
го одиночества, неприкаянности лирического 
героя поэмы. Потенциальный дериват-адъек-
тив вспоминательный запах черемухи, являясь 
ключом к движению времени в тексте поэмы, 
дает писателю возможность вернуть лириче-
ского героя в счастливое прошлое.

По мнению А.В. Святославского, «ком-
позиция поэмы как цикла миниатюр 
определяется единством выражения об-
раза автора в  единстве речевого портре-
та повествователя, рассказчика и  главно-
го персонажа произведения. А  на другом 
уровне объединяющим фактором стано-
вится развитие образа Фацелии, в  языко-
вом отношении реализующееся через по-
степенное освоение художественных ре-
сурсов семантики слова, от названия травы 
до сложного символа потерянной и  об-
ретенной любви и  смысла творчества» 
[Святославский 2017: 166]. Специфика 
построения текста поэмы также являет-
ся источником семантических трансфор-
маций. Нередко последнее слово одного 
рассказа оказывается ключевым в раскры-
тии авторского замысла следующей миниа-
тюры, иногда занимая позицию заголовка. 
Это, несомненно, обеспечивает компози-
ционную связь достаточно самостоятель-
ных рассказов в структуре текста, благода-
ря чему создается впечатление целостной 
картины, многоликости и  многопланово-
сти художественных образов. Например, 
миниатюра «Аришин вопрос» заканчи-
вается словосочетанием черная бездна. 
Употребленное в  прямом значении (‘про-
пасть’) существительное повторяется в на-
звании следующего рассказа, где на основе 
метафорического переосмысления семан-
тика лексической единицы абстрагируется. 
Бездна оказывается испытанием силы все-
му живому, критерием нравственной проч-
ности человека, символом возрождения его 
души.

По-иному трансформируется семан-
тика лексемы ключ в  миниатюре «Ключ 
к счастью». Писатель строит текст расска-
за на основе постепенного сужения зна-
чения слова. Рассуждая о  ключе к  само-
познанию, ключе к  счастью, автор вводит 
традиционные синтагматические связи 
лексемы: вертеть надо разными ключами, 
вертеть до тех пор, пока замок не откро-
ется. Использование формы множествен-
ного числа существительного и  неопреде-
ленного местоимения каким-нибудь (Но ты 
продолжай вертеть каким-нибудь ключом…) 
позволяет писателю нарисовать конкрет-
ный образ, что облегчает восприятие чи-
тателем философских умозаключений ху-
дожника слова. В то же время содержание 
миниатюры дает возможность включить 
лексему ключ в  систему устойчивых обо-
ротов (вертеть ключом, ключ к замку, ключ 
к счастью), что сохраняет переносное, об-
разное начало в семантике слова.

Писатель постоянно проводит паралле-
ли между миром природы и  миром чело-
века, утверждая, что только в единении со 
всем живым на земле человек может быть 
счастлив. Так, в  миниатюре «Запоздалая 
весна» автор протягивает ниточку меж-
ду одиноко благоухающим в лесной глуши 
ландышем и  незнаемым, отжившим свое 
человеком, который вдруг неожиданно вый
дет, засветится и зацветет.

Однако М.  Пришвин использует в  по-
эме и  прием трансформации жизненной 
ситуации, меняя функции представителей 
мира человека и мира природы. В расска-
зе «Ромашка» не человек, а  цветок «гада-
ет» на человека, определяя его нравствен-
ную сущность:

Вот эта первая ромашка, завидев идуще-
го, загадывает: «любит – не любит?» «Не заме-
тил, проходит, не видя: не любит, любит только 
себя. Или заметил… О, радость какая: он любит! 
Но если он любит, то как все хорошо: если он 
любит, то может даже сорвать».

Писатель обыгрывает гадание на ро-
машке, используя неоднократные повторы 
глагольных форм и  меняя при этом сущ-
ность самого гадания: природа проверя-
ет человека на способность проявить к ней 
родственное внимание2. Не случайно по

2 О  сближении человека с  миром природы 
см.: Ф р о л о в а  Е.А. «Родственное внимание» 
к природе (Лингвостилистический анализ пове-
сти М.  Пришвина «Жень-шень»)  // Русский 
язык в школе. – 2013.  – № 2.  – С. 48–53.
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этому звучит в  «Фацелии» крик души ли-
рического героя: «Охотник, охотник, от-
чего ты тогда ее не удержал!», переклика-
ющийся с  ключевой фразой-рефреном из 
повести-поэмы «Жень-шень»: «– Охотник, 
охотник, зачем ты тогда не схватил ее за 
копытца!»

Каждый герой Пришвина, пытающий-
ся отыскать свой корень жизни, проходит 
аналогичную проверку миром природы.

Таким образом, семантические транс-
формации в  поэме «Фацелия» происходят 
на разных уровнях: от лексического до тек-
стового. Писатель идет разными путями 
в поисках нужного слова, фразы, конструк-
ции для выражения заветной мысли, при 
этом разрушая или меняя ставшие привыч-
ными значения, формы и связи.
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Международная научная конференция 
«Современные проблемы авторской лексикографии»

8 декабря 2017  г. в  Институте русского языка им. В.В.  Виноградова РАН состоялась междуна-
родная научная конференция «Современные проблемы авторской лексикографии». Конференция 
была организована отделом корпусной лингвистики и лингвистической поэтики на базе семинара 
«Теория и практика авторской лексикографии», отметившего в 2017 г. свое десятилетие. Открывая 
конференцию, заместитель директора Института академик РАН В.А.  Плунгян подчеркнул, что 
авторская лексикография давно входит в число направлений научных исследований отдела. О рабо-
те семинара, координирующего деятельность составителей словарей языка писателей, поэтов, уче-
ных, философов и т.п., рассказала его руководитель Л.Л. Шестакова. Она напомнила, что первыми 
докладчиками на семинаре стали Н.Н. Перцова (о «Словаре неологизмов Велимира Хлебникова») 
и В.В. Краснянский (о «Словаре эпитетов Ивана Бунина»). В дальнейшем на заседаниях выступали 
Ю.Н. Караулов, Д.М. Поцепня, О.Г. Ревзина, А.Я. Шайкевич и др.

В  конференции приняли участие ученые и  преподаватели вузов из Москвы, Петербурга, 
Екатеринбурга, Петрозаводска, Саранска, Тулы, а также Азербайджана и Белоруссии. В выступле-
ниях освещались такие актуальные вопросы, как расширение типологии авторских словарей, осо-
бенности их структуры, параметры словарного описания единиц разных классов (авторской фра-
зеологии, специальной лексики, многозначных слов и др.), роль черновых и рабочих материалов 
в  эмпирической базе авторского словаря, учет данных переводных текстов в  словарном описа-
нии языка одного автора, создание на основе писательских словарей информационно-поиско-
вых систем, привлечение архивных материалов для воссоздания истории словарного направления; 
обсуждались перспективы развития сравнительной авторской лексикографии.

Большое число докладов было посвящено проектам конкретных словарей  – как продолжа
ющимся (по творчеству М. Ломоносова, Ф. Достоевского, М. Горького, поэтов Серебряного века), 
так и новым (по произведениям поэтов XVIII в., В. Жуковского, Н. Лескова, Л. Толстого, филосо-
фа Н. Федорова). Интерес присутствующих вызвали доклады, показавшие возможности использо-
вания авторских словарей в исследовательской практике.

При подведении итогов конференции ее участники отметили важность этого мероприятия для 
тех, кто занимается составлением авторских словарей, и  высказали пожелание проводить подоб-
ные встречи чаще. По результатам конференции планируется подготовить сборник научных статей.

Л.Л. Шестакова, доктор филологических наук, ведущий научный сотрудник 
ИРЯ РАН им. В.В. Виноградова (Москва)
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