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Структурно-семантический анализ про-
стого предложения следует начинать, 

на наш взгляд, с установления в нем смыс-
ловых и грамматических связей между ком-
понентами. Так выявляются содержащиеся 
в  предложении б и н а р н ы е  к о н с т р у к -
ц и и, компоненты которых находятся меж-
ду собой в  определенных логико-грамма-
тических отношениях.

Под компонентом простого предло-
жения понимается знаменательная ми-
нимальная по объему часть бинарной 
конструкции, формирующая с  другой 
знаменательной частью определенные ло-
гико-грамматические отношения. Ср.: 

На краю поля мы увидели небольшую 
избушку.

Это простое неосложненное предложе-
ние имеет в себе такие бинарные конструк-
ции: 1)  мы увидели, 2)  увидели избушку, не-
большую избушку, 3)  (на краю поля) (мы уви-
дели избушку).

Л о г и к о -г р а м м а т и ч е с к и е  о т н о -
ш е н и я  между компонентами бинарной 
конструкции  – это результат соотнесения 
значений, способов выражения и граммати-
ческих форм сочетающихся компонентов. 
Такие соотнесения позволяют установить:

1)  что обозначает каждый компонент 
бинарной конструкции и  какова их кон-
структивная роль (функция) в  образован-
ной ими конструкции; 

2)  каковы отношения между компонен-
тами с иерархической точки зрения:

а) имеет место смысловая и  граммати-
ческая з а в и с и м о с т ь  одного компонен-
та от другого,

б) смысловая и  грамматическая в з а -
и м н а я  о б у с л о в л е н н о с т ь  сочетаю-
щихся компонентов,

в) смысловая и  грамматическая н е з а -
в и с и м о с т ь  компонентов друг от друга,

г) способность одного из компонентов 
к   о б я з а т е л ь н о м у  с о ч е т а н и ю  с ком-
понентом определенной семантики.

Например, соотнесение значений ком-
понентов в  конструкции увидели избушку 
позволяет утверждать: компоненты дан-
ной конструкции соотносятся между со-
бой как конкретизируемое действие (уви-
дели) и  конкретизирующий его конструк-
тивно необходимый объект восприятия 
(избушку). Соотнесение способов выраже-
ния и  грамматических форм сочетающих-
ся компонентов (переходный глагол и имя 
существительное с предметным значением 
в форме винительного падежа без предло-
га) приводит к выводу: в данной конструк-
ции имеет место односторонняя граммати-
ческая зависимость словоформы избушку 
от слова увидеть. Поэтому логико-грам-
матические отношения, при которых 
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сочетающиеся компоненты соотносятся 
между собой как конкретизируемое дей-
ствие, обозначающее, например, зритель-
ное восприятие, и конкретизирующий его 
объект восприятия, при этом конкрети-
зирующий компонент по смыслу и  грам-
матически зависит от конкретизируемо-
го,  – называются п о д ч и н и т е л ь н ы м и 
отношениями.

Каждый вид логико-грамматических 
отношений предполагает их оформле-
ние определенной синтаксической свя-
зью. С и н т а к с и ч е с к а я  с в я з ь  компо-
нентов  – это грамматическое оформле-
ние логико-грамматических отношений 
при помощи определенных средств язы-
ка. Так, п о д ч и н и т е л ь н ы е  отношения 
между главным и  зависимым компонен-
тами словосочетаний оформляются п о д -
ч и н и т е л ь н о й  с в я з ь ю  при помощи 
окончания зависимого компонента (тол-
стая тетрадь, ошибка пилота), окончания 
и предлога (летать над полем, бледный от 
переутомления), только предлога (остано-
виться около метро), постпозиции зависи-
мого компонента (прийти проститься, усы 
колечком).

Рассмотрим логико-грамматические от-
ношения между компонентами простых 
неосложненных предложений.

Предикативные отношения
Отношения между компонентами би-

нарной конструкции следует квалифици-
ровать п р е д и к а т и в н ы м и, если компо-
ненты соотносятся между собой как про-
являющий и  его реальное/ирреальное 
проявление действием (признаком, состо-
янием, отношением, бытием, наличием) 
или как оцениваемый, интерпретируемый, 
квалифицируемый, изъясняемый, имену-
емый, идентифицируемый предмет (яв-
ление, действие, признак, качество, свой-
ство) и  данная ему реальная/ирреальная 
оценка, интерпретация, квалификация, 
изъяснение, наименование, идентифика-
ция. Рассмотрим на конкретных примерах 
смысловые и грамматические соотнесения 
компонентов, находящихся между собой 
в предикативных отношениях.

1.  На фоне черной тучи белел наш дом. 
(Ч е х о в).

В этом предложении предикативные 
отношения сформированы компонента-
ми дом и  белел. Первый компонент, выра-
женный именем существительным в  фор-
ме единственного числа мужского рода 

именительного падежа (N1
), обознача-

ет предикативно проявляющий себя пред-
мет; его функция в  бинарной конструк-
ции  – с у б ъ е к т  п р е д и к а т и в н о г о 
п р о я в л е н и я. Второй компонент, выра-
женный глаголом в  форме изъявительно-
го наклонения прошедшего времени един-
ственного числа мужского рода (V

f
), обо-

значает реальное в  прошедшем времени 
проявление предмета определенным при-
знаком; функция компонента  – п р е д и -
к а т. Синтаксическая связь компонентов – 
сопряжение с уподоблением формы преди-
ката форме субъекта в числе и роде. Отсюда 
вывод: субъектно-предикатным сочета-
ниям типа N

1
–V

f 
свойственна в з а и м н а я 

о б у с л о в л е н н о с т ь  сочетающихся ком-
понентов как на смысловом (логическом), 
так и  на грамматическом уровнях: прояв-
ляющее (N

1
)   предикативное проявле-

ние (V
f
), N

1 
обусловливает употребление 

V
f 
в  определенной форме  – числа и  лица, 

числа и рода или только числа. В свою оче-
редь, V

f
  допускает при себе употребление 

N только в  форме именительного падежа 
[Поспелов 1969; Арутюнова 1972: 328–333; 
Золотова 1982: 134].

2.  Якову от этой мысли стало жутко. 
(Ч е х о в).

В предикативных отношениях находят-
ся между собой компоненты Якову и ста-
ло жутко. Компонент Якову обознача-
ет предикативно проявляющее себя лицо 
(N

3
), его функция в  бинарной конструк-

ции  – с у б ъ е к т  п р е д и к а т и в н о г о 
п р о я в л е н и я. Компонент стало жутко 
обозначает реальное в  прошлом проявле-
ние лица внутренним состоянием (связка 
V

f
 ед. ч. ср. род Pred), функция компонен-

та в бинарной конструкции – п р е д и к а т. 
Синтаксическая связь компонентов  – со-
пряжение без уподобления формы преди-
ката форме субъекта. Таким образом, дан-
ному субъектно-предикатному сочетанию, 
так же как и сочетанию N

1
–V

f
, свойствен-

на взаимная обусловленность сочета
ющихся компонентов как на смысловом, 
так и  на грамматическом уровне: прояв-
ляющее  предикативное; проявление, 
имя существительное в  дательном паде-
же без предлога с  синтаксическим значе-
нием носителя предикативного состояния 
обусловливает употребление связки при 
слове категории состояния в  немотивиро-
ванных формах единственного числа 3-го 
лица и единственного числа среднего рода. 
В свою очередь, предикат, выраженный 
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словом категории состояния со связкой 
быть в форме прошедшего времени един-
ственного числа среднего рода, обусловли-
вает употребление имени существительно-
го или личного местоимения в единствен-
но возможной форме – в дательном падеже 
без предлога. Такая субстантивная слово-
форма «не является ни объектом, ни допол-
нением, ни зависимым от категории состо-
яния управляемым элементом… Эта форма 
не обусловлена лексико-грамматическими 
требованиями слова категории состояния, 
а входит в предложение на основе предика-
ции со своим обусловленным значением субъ-
екта состояния» [Золотова 1973: 60 – 61].

3.  Наша задача  – убрать урожай без 
потерь. (Из газет).

В таких предложениях важную органи-
зующую роль играют слова цель, задача, 
долг, обязанность, в  лексических значени-
ях которых присутствует один из модель-
ных элементов  – желания, необходимо-
сти, долженствования. Синтаксической 
особенностью названных слов является их 
способность к обязательному сочетанию со 
словоформами, отвечающими на вопросы: 
цель ч ь я? и  в  ч е м  з а к л ю ч а е т с я? долг 
ч е й? и в  ч е м  з а к л ю ч а е т с я?

Анализируемое предложение заклю-
чает в себе два вида бинарных конструк-
ций  – с  предикативными отношения-
ми между компонентами (задача убрать 
урожай) и  с подчинительными (наша за-
дача, убрать урожай без потерь). В кон-
струкции задача убрать урожай компо-
нент задача обозначает мобилизующую 
собеседников постановку задачи, его 
конструктивная роль в  бинарной кон-
струкции  – изъясняемый субъект (N1

). 
Компонент убрать урожай обозначает су-
ждение говорящего о  том, в  чем заклю-
чается поставленная задача, выражае-
мое данным компонентом модально-вре-
менное значение – реальная в настоящем 
времени необходимость выполнить опре-
деленную работу; конструктивная роль 
данного компонента в  бинарной кон-
струкции  – и з ъ я с н я ю щ и й  п р е д и -
к а т  (Inf N

4
). Сравните рассматриваемое 

предложение с синонимичными:

Нам надо убрать урожай без потерь; Наша зада-
ча состоит в том, чтобы убрать урожай без потерь.

Синтаксическая связь, оформляющая 
предикативные отношения между компо-
нентами задача и убрать урожай, – сопря-
жение без уподобления формы предиката 

форме субъекта. Субъектно-предикатным 
сочетаниям типа N

1
–Inf свойственна вза-

имная обусловленность сочетающихся 
компонентов: изъясняемое (N

1
)  преди-

кативное изъяснение (Inf); как N
1
, имею-

щий в  своем лексическом значении мо-
дальный элемент желания или необходи-
мости, предполагает сочетание с  глаголом 
в  форме инфинитива, так и  Inf допускает 
при себе N только в  форме именительно-
го падежа.

В конструкциях наша задача и  убрать 
урожай без потерь, являющихся простыми 
словосочетаниями, зависимые компонен-
ты наша и без потерь выполняют функцию 
присловных распространителей и находят-
ся с  распространяемыми компонентами 
соответственно в  определительных отно-
шениях (наша  – согласованное определе-
ние, обозначает признак грамматического 
предмета по деятелю, так как указывает на 
тех, кому предстоит осуществить задачу), 
и  в обстоятельственных отношениях (без 
потерь  – обстоятельство образа действия, 
обозначает признак действия по качеству 
его исполнения).

Постановка задачи и  ее изъяснение 
предполагают определенное интонацион-
ное оформление предложения с  такой це-
леустановкой: предложение произносится 
несколько напряженным голосом, слово-
формы задача, урожай и  без потерь выде-
ляются логическим ударением, изъясняе-
мый компонент отделяется от изъясняю-
щего заметной паузой.

Итак, предикативные отношения могут 
возникать на разных основаниях: 1)  на ос-
нове проявления предмета высказывания 
каким-либо реальным/ирреальным дей-
ствием, признаком, состоянием и 2)  на ос-
нове суждения говорящего о предмете вы-
сказывания. Это нашло отражение в  том, 
что все предикаты по значению поделены 
на две группы:

1)  предикаты, обозначающие то, чем 
предмет высказывания (S) проявляет себя 
сам: действие (Стрижи прилетели), вос-
приятие (Мы услышали чьи-то шаги), 
признак (День был солнечный), состоя-
ние (Ванечка устал; Мне скучно), отноше-
ние (Мой отец не любит болтунов), бытие 
(В  жизни существует много непонятного), 
наличие (У меня есть лодка). При преди-
катах этой группы субъект предикативно-
го проявления может быть употреблен не 
только в форме именительного, но и в фор-
ме того или иного косвенного падежа;
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2)  предикаты, обозначающие сужде-
ния говорящего о  предмете высказывания: 
оценку (Люди там чудесные), интерпрета-
цию (Не заступиться – значит предать то-
варища), квалификацию (Ель – дерево хвой-
ное), изъяснение (Задача вашего батальо-
на  – удержать переправу), наименование 
(Эта железяка  – плуг), идентификацию 
(Женщина с  рюкзаком  – Ольга Пастухова). 
При предикатах этой группы субъект мо-
жет быть употреблен в форме именительно-
го падежа или инфинитива.

Не все простые, завершенные по смыслу 
предложения имеют в себе бинарные кон-
струкции с  предикативными отношения-
ми. Их нет в  таких предложениях, семан-
тико-структурная организация которых не 
предполагает наличия компонента с функ-
цией субъекта-деятеля, субъекта-носите-
ля состояния или компонента с  функци-
ей предиката наличия. К таким относятся 
некоторые виды односоставных предложе-
ний: неопределенно-личные (Почту нам 
приносят утром), обобщенно-личные (В лес 
дров не возят; Разве уснешь в такой обста-
новке?), номинативные предложения (Ночь. 
Догорающий костер на берегу речки).

Подчинительные отношения
Отношения между компонентами би-

нарной конструкции являются п о д ч и -
н и т е л ь н ы м и, если они (компоненты) 
соотносятся между собой как конкретизи-
руемый (распространяемый) и  конкрети-
зирующий (распространяющий), при этом 
конкретизирующий компонент по смыслу 
и  грамматически зависит от конкретизи-
руемого. Такие отношения проистекают из 
способности знаменательных слов распро-
страняться знаменательными словофор-
мами и знаменательными неизменяемыми 
словами. Подчинительные отношения ле-
жат в основе образования словосочетаний, 
один компонент которых (конкретизируе-
мый) по смыслу и грамматически является 
главным, другой (конкретизирующий)  – 
по смыслу и грамматически подчиненным: 

большое поле, часы с  кукушкой, журчание 
ручейка, закатиться под стол, очень глубокий, 
прийти посоветоваться, нажать на кнопку, при-
ютить беженцев.

Подчинительные отношения между 
компонентами словосочетаний оформля-
ются п о д ч и н и т е л ь н о й  с в я з ь ю  при 
помощи окончания зависимого компонен-
та, окончания и предлога, только предлога, 

постпозиции зависимого компонента. 
Таким образом, формальные показате-
ли зависимости подчиненного компонен-
та от главного располагаются в зависимом 
компоненте. Существуют три вида под-
чинительной связи слов в  словосочетани-
ях: с о г л а с о в а н и е  (белый платок, отды-
хающее поле, наша команда, второй вагон), 
у п р а в л е н и е  (заметить ошибку, серый от 
пыли, двое из студентов, прощание с друзь-
ями), п р и м ы к а н и е  (говорить шепотом, 
прийти узнать, бежать быстрее, его приезд, 
брюки клеш).

Предложение Кто-то яростно бро-
сал в  стекла окон горсти мелкого снега 
(Ку п р и н) содержит в себе следующие би-
нарные конструкции с  подчинительны-
ми отношениями между компонентами: 
яростно бросал, бросал в  стекла, в  стекла 
окон, бросал горсти снега, мелкого снега. Это 
простые синтаксически членимые слово-
сочетания, их семантической и  формаль-
ной организациям свойственна о д н о с т о -
р о н н я я  з а в и с и м о с т ь  распространя-
ющих компонентов от распространяемых.

Подчинительные отношения между 
компонентами словосочетания влияют на 
конструктивные роли компонентов внутри 
словосочетания: назначение главного ком-
понента (слова, устойчивого сочетания, 
фразеологизма) заключается в  том, чтобы 
назвать предмет, действие, признак, состо-
яние, отношение; это категориально-се-
мантические значения знаменательных 
слов. Назначение зависимого компонента 
(как правило, словоформы) – конкретизи-
ровать названный главным компонентом 
предмет, действие, признак и  т.п. синтак-
сическим значением  п р и з н а к а  или син-
таксическим значением о б ъ е к т а :

овальное зеркало, черный от копоти, ждать 
пять минут, не сомневаться в успехе.

Соотнесение значений, способов вы-
ражения и  грамматических форм главных 
и  подчиненных компонентов словосоче-
таний позволяет определить с м ы с л о -
в ы е  о т н о ш е н и я  между компонента-
ми: определительные, обстоятельственные, 
объектные и обстоятельственно-объектные 
(это те же логико-грамматические отноше-
ния только на более низком уровне языко-
вой абстракции). Смысловым отношени-
ям между компонентами словосочетаний 
принадлежит определяющая роль в том, ка-
ким именно второстепенным членом ока-
жется в  простом предложении зависимый 



49

компонент словосочетания. При о п р е -
д е л и т е л ь н ы х  отношениях зависимый 
компонент, характеризуя предмет тем или 
иным признаком, в предложении является 
о п р е д е л е н и е м  (согласованным или не-
согласованным). От главного компонента 
к зависимому следует ставить вопросы к а -
к о й? ч е й? ч т о  з а? Например:

большой камень, изнуряющая жара, моя 
радость, первая встреча, пуговица от пальто, 
крем для рук, ветка черемухи, ножка стула, пове-
дение Мити, тоска матери, ее письма, их игра.

При о б с т о я т е л ь с т в е н н ы х  отно-
шениях зависимый компонент, характери-
зуя действие, восприятие, признак, состо-
яние каким-либо признаком, в  предложе-
нии является о б с т о я т е л ь с т в о м  места, 
времени, причины, цели, степени, образа 
действия. От главного компонента к зави-
симому ставится тот или иной обстоятель-
ственный вопрос:

жить в деревне, уехать в институт, позвонить 
вечером, играть часа два, не работать по слу-
чаю праздника, приехать для переговоров, изме-
ниться до неузнаваемости, ехать медленно.

При о б ъ е к т н ы х  отношениях зависи-
мый компонент обозначает о б ъ е к т, т.е. 
то, н а  ч т о  тратится, была или будет затра-
чена энергия субъекта, ч т о  субъект вос-
принимает органами чувств, ч т о  является 
предметом речи, мысли субъекта:

чинить крышу, покрасить скамейку, подшить 
занавески, написать письмо; слушать музыку, 
смотреть на нас, заметить ошибку, почувствовать 
горечь; говорить о будущем, обсуждение произо-
шедшего, объяснить задание, думать о семье.

Зависимый компонент словосочетания, 
обозначающий объект, в  предложении яв-
ляется д о п о л н е н и е м, к  нему ставятся 
вопросы косвенных падежей. При о б с т о -
я т е л ь с т в е н н о - о б ъ е к т н ы х  отноше-
ниях зависимый компонент словосочетания 
в предложении является синкретичным вто-
ростепенным членом, совмещающим в себе 
два равноценных синтаксических значе-
ния – признака действия по месту и объекта 
сближения, соприкосновения, прикрепле-
ния, отделения, выпадения. В предложе-
нии такой второстепенный член одновре-
менно является о б с т о я т е л ь с т в о м  м е -
с т а  и  д о п о л н е н и е м, к  нему ставятся 
обстоятельственные вопросы г д е? к у д а? 
о т к у д а? и объектные – н а  ч т о? в о  ч т о? 
к   ч е м у? и з  ч е г о? Например: 

разложить на столе, вмонтировать в люстру, 
подплыть к  барже, упасть на подушку, прикре-
пить на двери, приклеить на лобовое стекло, 
сочиться из пальца, выпасть из сумки.

Отношения свободного распространения
На пароходе я  чувствовал себя вполне 

сносно. (Ч е х о в).

В этом предложении есть бинарная кон-
струкция, образованная негомогенны-
ми компонентами: один из них  – субъ-
ектно-предикатное сочетание в  роли ос-
новообразующего ядра предложения, 
обозначающее реальное в прошлом состо-
яние лица (я чувствовал себя сносно), дру-
гой – свободная предложно-падежная сло-
воформа со значением места в роли прио-
сновного распространителя (на пароходе). 
Эта предложно-падежная словоформа яв-
ляется свободной, так как ее конструктив-
но-семантическое значение места и  грам-
матическая форма свободны от влияния 
предложения, в котором оно употреблена. 
Данная словоформа выражает з н а ч е н и е 
м е с т а  в  любом контексте. Изменяться 
может ее функция в предложении, что за-
висит от того, с каким компонентом соче-
тается свободная словоформа и  какие ло-
гико-грамматические отношения с  ним 
она формирует, но конструктивно-семан-
тическое значение места словоформы на 
пароходе остается неизменным:

На пароходе суматоха (субъект предикатив-
ного проявления);

Он оказался на пароходе (именная часть 
составного сказуемого); 

Мы заметили это еще на пароходе (прислов-
ный распространитель: обстоятельство места); 

Люди на пароходе были разные (присловный 
распространитель: несогласованное определе-
ние) (см.: [Золотова 1973: 69 – 94]).

В изолированном предложении прио-
сновный распространитель, как правило, 
располагается в  самом начале предложе-
ния. Синтаксическая связь, оформляющая 
отношения свободного распространения, 
называется с м ы с л о в о й  к о о р д и н а -
ц и е й, характеризующейся смысловым со-
ответствием значения свободной слово-
формы содержанию субъектно-предикат-
ного сочетания или состава сказуемого. 
«Основное условие, определяющее соче-
таемость свободных словоформ с теми или 
иными типами моделей простых предложе-
ний, – синсемичность, смысловое соответ-
ствие между семантикой модели и  семан-
тикой распространителя» [Там же].
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При отношениях свободного распро-
странения распространитель конкретизиру-
ет содержание распространяемой семанти-
ко-грамматической основы предложения с 
указанием на то, при каком обусловливаю-
щем факте осуществляется или осуществля-
лось обозначаемое основой событие:

Около костра комаров было меньше. 
(С о л о у х и н); К утру дождь прекратился. 
(Ку п р и н); По какой-то причине вылет нашего 
самолета был отложен. (С о л о у х и н); Без тебя 
я  умер бы. (Ку п р и н); Для прогулок он выби-
рал места потише. (Ч е х о в); В обществе муж-
чин ему было скучно, не по себе. (Ч е х о в).

Обусловленно-результативные отношения

Названные логико-грамматические от-
ношения имеют место в простых предложе-
ниях трехчленной страдательной модели:

Дом построен дедом; Дорога размыта дождя-
ми; Финал пьесы переработан самим автором.

Такие предложения заключают в  себе 
две бинарные конструкции:

1)  субъектно-предикатную, компоненты 
которой (имя существительное в именитель-
ном падеже в роли субъекта предикативного 
проявления + краткое страдательное прича-
стие прошедшего времени в  роли предика-
та) семантически и  грамматически взаим-
но приспособлены формировать и выражать 
предикативные отношения и обозначать не-
кий реальный результат: реальное в настоя-
щем времени бытие предмета (дом постро-
ен), реальное в  настоящем времени состо-
яние предмета (дорога размыта), реальный 
в  настоящем времени признак предмета 
(финал переработан). Содержание результата 
вытекает из анализа семантической структу-
ры предикативного сочетания; 

2)  обусловливающе-результативную 
конструкцию, компоненты которой (субъ-
ектно-предикатное сочетание, обознача-
ющее результат) + имя существительное 
в творительном падеже без предлога в роли 
каузатора) также взаимно приспособле-
ны формировать и  выражать обусловлен-
но-результативные отношения и  обозна-
чать некий реальный результат, вызванный 
каузатором – созидавшим лицом (домS по-
строенP) дедомS-кауз.; воздействовавшим яв-
лением природы (дорогаS размытаP) дождя-
миS-кауз.; преобразующим действием лица 
(финалS переработанP) авторомS-кауз..

Синтаксическая связь, оформляющая 
обусловленно-результативные отноше-
ния между компонентом, обозначающим 

результат, и  компонентом, выполняющим 
в  бинарной конструкции функцию кауза-
тора,  – с о п р я ж е н и е  форм взаимообу-
словленных компонентов без зависимости 
падежной формы каузатора от предиката.

В рассматриваемых предложениях тво-
рительный падеж с  функцией каузатора 
в одних случаях конструктивно обязателен, 
в  других  – факультативен. Это зависит от 
семантики краткого страдательного прича-
стия прошедшего времени. Творительный 
каузатора о б я з а т е л е н, когда в изолиро-
ванном предложении информативно ак-
туальны и  результат, и  обеспечивший его 
деятель. Отсутствие в  таком предложении 
словоформы в  творительном падеже без 
предлога со значением каузатора делает 
предложение по смыслу незавершенным:

Костя увлечен, обманут, изобличен, поглощен, 
покинут, услышан, обескуражен к е м? или ч е м? 

Творительный падеж со значением ка-
узатора необязателен, если в  изолирован-
ном предложении информативно актуаль-
ным является только результат:

дом построен, дорога размыта, финал пьесы 
переработан, кредит возвращен, процесс хоро-
шо описан, стол немного сдвинут, мой отпуск 
продлен, обед приготовлен.

Мы кратко рассмотрели четыре вида логи-
ко-грамматических отношений между ком-
понентами простых неосложненных предло-
жений, формирующих смысловое и  грамма-
тическое основание таких предложений. В 
простых осложненных предложениях, кроме 
интонационного, семантического и структур-
ного усложнения, также имеет место усложне-
ние их логико-грамматической организации.
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