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искать, обрабатывать и  анализировать лю-
бую информацию. В данной статье мы рас-
скажем о  финале Олимпиады по русско-
му языку в 2017 г., акцентируя внимание на 
том, как педагоги могут использовать пред-
ложенные участникам задания в  практике 
преподавания.

Заключительный этап Всероссийской 
олимпиады школьников по русскому язы-
ку, собравший 248 участников из 60 регио-
нов Российской Федерации, был проведен 
в Смоленске с 17 по 22 апреля 2017 г.

Соревнование традиционно проходило 
в два письменных тура с последующим оч-
ным разбором задач и показом работ.

Несколько видоизменена в  этом году 
была внеконкурсная программа: «Конкурс 
знатоков», который обычно длился око-
ло трех часов, был разделен на шесть по-
лучасовых блоков под общим названием 
«Лингвистические посиделки», включав-
ших лингвистические игры, викторины, 
мини-лекции и  мастер-классы  – такое 
разнообразие форм работы не могло не вы-
зывать интерес старшеклассников. Самое 
яркое впечатление не только на участни-
ков, но и на педагогов произвели этимоло-
гические загадки, которые предлагал в рам-
ках своего мероприятия В.В.  Шаповал 
(подробнее см.: [Шаповал 2017]).
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Об итогах заключительного этапа XXII Всероссийской 
олимпиады школьников по русскому языку в 2017 году

В  статье анализируются итоги заключительного этапа XXII Всероссийской олимпиады школь-
ников по русскому языку, приводятся задания, которые выполнялись учащимися разных классов, 
выявляются трудности, возникшие у школьников в процессе ответов на вопросы олимпиады.
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The results of the final stage of the 22nd All-Russian Olympiad of School Students on Russian language are analyzed 

in the article. The authors adduce tasks that different forms pupils have carried out, determine difficulties they have had 
during answering the Olympiad questions.
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ВН Е К Л АС С Н А Я 
РА Б О ТА

Всероссийская олимпиада школьников 
по русскому языку является самым мас-

совым филологическим интеллектуальным 
состязанием: десятки тысяч обучающихся 
по всей стране в течение учебного года де-
монстрируют свои знания и  способность 
выполнять задания повышенной сложности 
и решать проблемные вопросы по всем раз-
делам русистики, формируя как специаль-
ные лингвистические и культурологические 
компетенции, так и умения самостоятельно 
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Думается, что подобный формат чрез-
вычайно удобен и  в школьной практике 
при организации различных внеклассных 
мероприятий, в том числе научно-практи-
ческих конференций для школьников, те-
матических недель и  т.п., когда информа-
ция из разных разделов русистики может 
быть сжато объединена в формате кратких 
выступлений с  использованием игровых 
технологий. В первом туре олимпиады, как 
и  в прошлом году, участникам предлага-
лось 9 заданий разной степени сложности, 
включающих вопросы по всем разделам ру-
систики от фонетики до синтаксиса. Ниже 
будут подробнее рассмотрены отдельные 
типы заданий.

В  рамках второго соревновательно-
го тура школьники X–XI классов слуша-
ли лекцию кандидата филологических 
наук, доцента Д.В. Дагуровой о языке эпо-
хи Кантемира, затем отвечали на вопросы 
по тексту И. Бродского, который стилизо-
вал свое произведение в духе сатиры XVIII 
столетия. Как известно, жанр лекции дав-
но зарекомендовал себя как один из самых 
эффективных способов отбора наиболее 
одаренных школьников. Работая с  незна-
комым материалом, к которому невозмож-
но подготовиться заранее, участники де-
монстрируют навыки проведения научно-
го исследования, поэтому задания второго 
творческого тура обладают большим диф-
ференцирующим потенциалом. Учащимся 
старших классов было предложено опре-
делить фонетические, лексические, фра-
зеологические и  грамматические осо-
бенности выделенных языковых единиц. 
Например, в блоке «Грамматика» требова-
лось выявить различные синтаксические 
интерпретации подчеркнутых фрагментов 
в предложениях:

Зла и  добра, больно умен, грань почто 
топчешь?

Но без луча, что ни перечь, семя не зреет…

Кроме того, предлагалось объяснить 
особенности употребления отдельных 
словоформ в  тексте, например прилага-
тельного во фразе зреть себя нага, в ко-
тором школьник должен был сопоста-
вить его с  литературным зреть (видеть) 
себя нагим, когда в  качестве именной ча-
сти составного именного сказуемого ис-
пользуется слово в  творительном падеже. 
Внимательные участники могли обратить-
ся к материалам прослушанной лекции, где 
рассказывалось об особой синтаксической 

конструкции  – «двойной винительный 
падеж».

Безусловно, подобные задания в  жан-
ре лингвистического комментария, являю-
щегося до сих пор основой любого филоло-
гического труда, необходимо использовать 
и на уроках русского языка для формирова-
ния профильных компетенций, и при ана-
лизе произведений художественной лите-
ратуры, что позволит глубже проникнуть 
в замысел автора текста.

Девятиклассники во второй соревнова-
тельный день размышляли над двумя про-
блемными заданиями.

Одно из них было посвящено морфо-
логии русского языка, в  частности тако-
му ее свойству, как падежный синкретизм. 
Школьникам было предложено несколько 
вопросов: во-первых, об общем числе воз-
можных совпадений падежей (здесь нуж-
но было использовать элементарный ап-
парат комбинаторики), во-вторых, о  по-
строении списка падежей таким образом, 
чтобы все падежи, допускающие синкре-
тизм, находились рядом. Для этого предла-
галось проанализировать русские именные 
парадигмы – не только субстантивные, но 
и  адъективные, местоименные и  др. Хотя 
большинство участников в  целом и  про-
никли в суть вопроса, получив баллы за ка-
ждое задание, немногим удалось отыскать 
все случаи синкретизма и получить макси-
мальный балл.

Во втором задании участникам было не-
обходимо по предложенным контекстам 
и дефинициям определить, о каких словах 
идет речь в задании:

1)  одним из атрибутов новогоднего празд-
ника являются разноцветные кружочки  – 
_______________ (конфетти);

2)  словарь, ставящий задачу полного отра-
жения всей лексики языка, – _______________ 
(тезаурус);

3)  одно из прошедших времен, обо-
значающее законченность действия,  – 
_______________ (перфект) и т.п.

Ценность данного задания заключалась 
в  том, что, определив таким образом все 
лексемы (факт, фактор, конфетти, конфе-
та, антитеза, эпитет, дефект, эффект, 
тезис, офис, библиотека и  др.), участник 
подводился к  небольшому открытию: ока-
зывается, как сообщалось в преамбуле, все 
эти непохожие фонетически друг на друга 
слова составляют одно этимологическое 
гнездо, восходя к индоевропейскому корню 
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*dhe  – ‘делать, класть’. В  задании присут-
ствовал также игровой компонент: матери-
ал был оформлен в виде страницы из несу-
ществующей социальной сети «ВЯзыке».

Следует отметить, что задания по эти-
мологии с элементами сравнительно-исто-
рического языкознания, поданные в  до-
ступной, игровой форме, всегда вызывают 
большой интерес у школьников как в рам-
ках олимпиад, так и  непосредственно на 
уроках русского языка. Выполняя необыч-
ные задания вместе с  учениками на заня-
тиях, педагоги способствуют повышению 
мотивации своих подопечных к  изучению 
филологических дисциплин, развитию 
творческих способностей и  логическо-
го мышления. Особенно эффективны по-
добные наблюдения в учебных заведениях, 
в  которых изучается несколько иностран-
ных языков, так как это помогает форми-
ровать межпредметные и  междисципли-
нарные связи, умения воспринимать явле-
ния не изолированно, а системно.

Важно, чтобы правильное решение 
было доступно не столько ученику, ежеве-
чернее чтение которого этимологический 
словарь Макса Фасмера, сколько любо-
му школьнику с богатым словарным запа-
сом, умеющему мыслить логически, делать 
необходимые выводы и  обобщения, сопо-
ставляя факты древнего состояния языка 
с современными.

Важно отметить, что задания, посвя-
щенные анализу этимологических гнезд, 
нередко встречаются на заключительных 
этапах олимпиад. Например, девятикласс-
ники в  рамках первого тура олимпиа-
ды проводили исследование словообразо-
вательного гнезда со значением ‘пустой’, 
учащиеся старших классов рассматривали 
слова с корнем -буд-/-бужд-/-бд-.

Результаты участников олимпиады по-
казывают, что школьники традиционно де-
монстрируют высокий уровень подготов-
ки и  успешно справляются с  подобными 

заданиями. Более того, такие типы вопро-
сов могут быть предложены школьникам 
на уроках, связанных с  этимологией, для 
групповой работы с  последующим обсуж-
дением как в V–VI классах, так и на этапе 
повторения в X классе.

Рассмотрим некоторые задания первого 
соревновательного тура подробнее.

Формирование навыков грамотного 
письма входит в число первостепенных за-
дач, которые стоят перед учителем на уроках 
русского языка, однако в силу разных при-
чин не всем школьникам удается освоить 
орфографические и  пунктуационные пра-
вила, которые в  учебниках нередко пред-
стают в виде декларативных формулировок 
для заучивания. Безусловно, на определен-
ном этапе усвоения это наиболее эффек-
тивный формат, однако в  старших классах 
или на отдельных уроках в  основной шко-
ле чрезвычайно полезно не только рассмо-
треть то, как пишется слово, но и  проде-
монстрировать динамику нормы, ее вари-
анты, предложить разобрать проблемные 
задания, в  которых необходимо объяснить 
принципы выбора определенного напи-
сания. В  связи с  этим небезынтересно за-
дание, посвященное 60-летнему юбилею 
«Правил русской орфографии и  пунктуа-
ции» 1956  г. Старшеклассники знакоми-
лись с  разными взглядами на правило, ре-
гулирующее правописание гласных после 
ц, и  с  принципами написания удвоенных 
согласных в  заимствованных словах, изло-
женными в  знаменитой работе Я.К.  Грота 
«Спорные вопросы русского правописания 
от Петра Великого доныне» (1873). В заклю-
чительной части данного задания требова-
лось рассмотреть фрагмент прижизненного 
издания стихотворений Е.А.  Баратынского 
(1835) и  понять, правописание какого гла-
гола ошибочно с  точки зрения современ-
ных норм. Способность строить лингви-
стические гипотезы, анализировать явле-
ния на синхронном и  диахронном уровне, 
искать аналогичные примеры в  современ-
ном языке, подтверждающие высказанное 
предположение, – это далеко не полный пе-
речень навыков, которые можно было про-
демонстрировать при выполнении данного 
задания.

Чрезвычайно важными для участников 
олимпиады и  всех школьников, которые 
хотят связать свое профессиональное буду-
щее с филологией, представляются предло-
женные нами задачи по грамматике.
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Вопрос № 4 в  IX классе был посвящен 
компоненту неожиданности/нежелатель-
ности в словах причина и из-за, вопрос № 4 
в XI классе – общефактическому значению 
русского несовершенного вида. С этими за-
даниями участники справились достаточно 
хорошо. Вопрос № 7 в XI классе задумывал-
ся как один из самых сложных – он вклю-
чал задания из области синтаксиса и  се-
мантики неопределенных местоимений, 
а также содержал контактологическую пер-
спективу: на основании параллелей с  рус-
ским языком нужно было сделать предпо-
ложение об источнике и  механизме заим-
ствования в  мокшанский язык частицы 
«кати» (< рус. «хоть»). Большинство участ-
ников успешно выполнили отдельные эле-
менты задания, однако максимальный или 
близкий к  максимальному балл получили 
всего около 20 человек.

Показательным можно назвать вопрос 
№ 6 в X  классе, когда учащиеся должны 
были восстановить по девяти контекстам 
слово его и на основании определения мор-
фологического статуса слова пусть распре-
делить предложения на две группы. Здесь 
школьнику были необходимы аналитиче-
ские способности и  умение прогнозиро-
вать, когда важным этапом анализа явля-
ется отбор неверных ответов, предполо-
жений, а также критическая оценка своих 
идей и  формулирование верного вывода. 
Кроме того, требовалось показать навыки 
анализа нехарактерных для русского язы-
ка грамматических конструкций, в  дан-
ном случае: пусть + субъект действия в ви-
нительном падеже + глагол. Важное свой-
ство семантики этой конструкции состоит 
в  том, что винительный падеж обознача-
ет именно субъект; его использование объ-
ясняется в данном случае тем, что субъект 
действия является одновременно объектом 
разрешения/побуждения к действию.

Способность делать такие глубокие на-
блюдения на грамматическом материале, 
грамотно формулировать выводы и  обоб-
щения важно на этапе создания учащими-
ся проектных и исследовательских работ на 
различных ступенях образования.

Традиционно сложность у  участников 
вызывали комплексные задания.

Для успешного выступления на интел-
лектуальных состязаниях очень важно раз-
вивать критическое мышление, еще ин-
тереснее «примерить на себя» роль чле-
на жюри или рецензента. Учащимся IX и 
X классов было предложено найти ошибки 

в  готовом задании, которое, «по леген-
де», составил один из участников преды-
дущих олимпиад, и  выявить верные/лож-
ные утверждения (на материале стихот-
ворения Д.  Хармса «Очень страшная 
история»). Данное задание формирует уме-
ние не только верифицировать представ-
ленный лингвистический материал, но 
и  выполнять важнейшие логические опе-
рации. Внимательным участникам олим-
пиады удалось выявить слова, подходящие 
под указанную схему, найти исторические 
чередования и  вспомнить, чем омофоны 
отличаются от омоформ, а  также назвать 
разряды местоимений. Пункт 6, в котором 
следовало определить частотность звука [б] 
в  данных строчках, вызвал затруднения, 
так как следовало внимательно рассмо-
треть фонетические позиции и увидеть, что 
в  слове чтоб оглушения на конце не про-
исходит из-за сильной позиции перед [вб]. 
Учащиеся X и XI классов примерно одина-
ково справились с заданием: крайних зна-
чений (0 и 10)  получено не было, большая 
часть работ была оценена в диапазоне от 4 
до 7 баллов.

Материалом для некоторых заданий по-
служили научные исследования членов цен-
тральной предметно-методической комис-
сии. Так, в  задании № 5 для XI класса по-
казано, что существующая в  лексикологии 
и  лексикографии проблема разграничения 
полисемии (многозначности слова) и  омо-
нимии может быть решена через данные 
словообразования: слова пригубить1 и  при-
губить2 являются омонимами, так как они 
образованы от основ  р а з н ы х  слов (гу-
бить, губа) р а з н ы м и  словообразователь-
ными способами (префиксальным спо-
собом и  приставочно-суффиксальным), 
а  приставка при- в  этих словах имеет р а з -
н о е  значение (законченность, результа-
тивность/незаконченность, неполнота дей
ствия). Отметим, что в  целом участники 
справились с задачей: из всех решавших все-
го три человека получили 0 баллов, большая 
же часть – 6–8 баллов из 10 возможных, что 
свидетельствует о том, что участники в рам-
ках олимпиады провели самостоятельное 
мини-исследование. Хочется отметить, что 
изучение подобного практического матери-
ала школьниками в рамках проектной дея-
тельности в течение учебного года представ-
ляется значительно более полезным и про-
дуктивным, чем пространные рассуждения 
на темы, сопоставимые с  проблематикой 
докторских диссертаций.



29

При анализе комплексных вопросов 
важно обращать внимание участников на 
то, что в задании необходимо рассмотреть 
несколько уровней. Ответ не обязательно 
лежит «на самой поверхности».

Так, в вопросе № 4 для X класса требова-
лось объяснить лингвистический принцип, 
на основании которого слова-названия 
животных разделены по группам. Многие 
участники определили, что основой для 
деления стала возможность употребления 
слов из первой группы в  переносном зна-
чении преимущественно по отношению 
к  человеку («семантический принцип») 
и образования от предложенных слов гла-
голов, имеющих метафорическую мотива-
цию («семантико-словообразовательный 
принцип»): обезьяна  – «человек, склонный 
к  подражанию другим, гримасник, кривля-
ка» (разг. неодобр.); обезьяна  – обезьянни-
чать. Однако немногие смогли выявить, 
что в переносном значении существитель-
ные из группы 1 функционируют как пре-
дикаты, приложения и  характеризующие 
обращения. (Например: «Какая же я воро-
на, как я мог забыть!»: «семантико-синтак-
сический/синтаксический критерий».)

Подробный анализ материала показал, 
что участники вполне успешно выполни-
ли предложенные задания. Традиционно 
сложными оказались грамматические 
и «комплексные» вопросы, что требует до-
полнительной работы со старшеклассни-
ками во время подготовки к  олимпиаде. 
В то же время нами продемонстрировано, 
что можно существенно расширить диапа-
зон применения олимпиадных комплек-
тов, не ограничиваясь одним соревнова-
тельным туром конкретного учебного года. 
Педагоги могут активно использовать их 
непосредственно на уроках русского язы-
ка в  старшей школе при изучении/повто-
рении определенных тем и  разделов, по-
давая теоретический и  практический ма-
териал в  нестандартной форме. Важно 
подобрать для изучаемой в данный момент 

темы несколько олимпиадных заданий, ко-
торые будут предложены учащимся после 
освоения нового материала и закрепления. 
Так, например, на уроках в X классе зада-
ние о  глаголе пригубить будет актуально 
после изучения тем «Словообразование» 
и  «Лексикология»; поиск «этимологиче-
ских родственников» будет уместен при 
рассмотрении темы «Этимология».

Несомненно, подобные проблемные 
или компетентностно-ориентированные 
задачи чаще всего требуют коллективного 
обсуждения и  необходимых пояснений от 
учителя. Возможно деление класса на не-
большие группы с целью поиска решений, 
однако это допустимо после того, как не-
сколько вопросов будут разобраны под ру-
ководством педагога. Вместе с  тем олим-
пиадные задания обычно строятся на ин-
тересных лингвистических фактах, на 
которые нужно обратить внимание школь-
ников через проведение небольшого со-
вместного исследования. Подобная форма 
работы способствует не только развитию 
логического мышления, исследователь-
ских навыков, языкового чутья, но и повы-
шению мотивации учащихся к  изучению 
филологических дисциплин.

Надеемся, что проведенный нами раз-
бор заданий поможет учащимся подгото-
виться к  будущим состязаниям, а  педа-
гогам  – расширить свои представления 
об использовании олимпиадных заданий 
в практике преподавания.
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