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Опыт лингвистического анализа текста 
(В.В. Вересаев «В Коктебеле…»)

В требованиях ФГОС основного общего образования, предъявляемых к результатам обучения 
русскому языку, говорится о необходимости формирования у учащихся навыков смыслового и эсте-
тического анализа текста. В статье представлен конспект урока словесности в старших классах – 
опыт лингвистического анализа художественного текста (медленного, аналитического чтения).
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Нам не дано предугадать,
Как слово наше отзовется…

Ф.И. Тю т ч е в

Ц е л и  у р о к а: 
– убедиться, что настоящее понима-

ние любого (и особенно художественно-
го) текста невозможно без аналитического 
чтения, суть которого – лингвистический 
анализ;

– учиться понимать текст, выделять 
в нем коммуникативную задачу автора;

– развивать интерес к языку, литерату-
ре; умение работать со словарями и спра-
вочной литературой и находить информа-
цию, в том числе в Интернете;

– воспитывать уважение к слову, куль-
туру речи и культуру поведения.

О б о р у д о в а н и е  у р о к а: распечатан-
ный текст рассказа для каждого ученика; 
презентация к уроку (см. на сайте журна-
ла); лингвистические словари.

С ц е н а р и й  у р о к а
I. Оргмомент
– Сегодня мы вновь будем учиться 

понимать текст как речевое высказыва-
ние автора. Прочтите про себя миниатюру 
В.В. Вересаева «В Коктебеле…» из сборни-
ка «Невыдуманные рассказы о прошлом», 
написанную в 1928 г. (см. Презентация, 
слайды 1, 2).

В Коктебеле, на своей даче, крашу пери-
ла лестницы, ведущей наверх. Вокруг вьется 
Зинка. Всё время в движении – прыгает, вер-
тится, все ощупывает. Худенькая, голые ноги 
и руки – тонкие, как ниточки, круглая голова 
и оттопыренные уши, – совсем как дети рисуют 
девочек. На кончике вздернутого носа большая, 
смешная веснушка.

{И всё время одушевленно говорит:
– У нас, знаешь, где? – в Москве есть 

слон и звери все. Как называется? Зологи... 
Зологичешний сад! Ты был там? Курочки там, 
зайчики, хрюшки; еще там гуси. И еще там слон 
есть, – видишь дом этот? Еще большее.

– Ну, Зинка, врешь!
– О! Правда!.. И у него есть, – знаешь чево! 

Это не нос, а знаешь чево? – рука! Он отворя-
ет свою, где он живет-то, спит? И яблоко может 
взять – и в рот себе. У него вот этот такой – вот 
так, а рот вот здесь.}

{Я отхаркнулся и плюнул за перила. Она 
замолчала, внимательно посмотрела – подошла 
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к перилам, отхаркнулась и плюнула тоже.}
{Потом заглянула в ведерко с краскою, озабо-
ченно спросила:

– Не хватит краски?
– Хватит! Даже вот в этом соседнем доме 

можно бы все лестницы покрасить.
– Знаешь чево? Мы туда пойдем, попросим 

их: «У нас много краски осталось, можно у вас 
лестницу покрасить?»

– Вот еще! Нам самим краска понадобит-
ся! Если они даже сами придут, попросят, ска-
жут: «Покрасьте нам лестницы!» – мы им отве-
тим: «Нет-с, уж простите! Пойдите наймите себе 
маляров, красьте сами. А у нас нет времени этим 
заниматься. Что придумали, а?»

Зинка враждебно поглядела на дом и сказала:
– Ишь вы какие там!
На террасу соседней дачи вышел ста-

рик. Зинка не смогла сдержать негодования. 
Подбежала к оградке против террасы и крикну-
ла старику:

– Делай сам! А мы тебе не станем! Ишь 
какой!}

А мне стало очень стыдно [Вересаев 1982: 
241–242].

II. Беседа
(Первичное впечатление от прочитан-

ного – до обсуждения и разбора текста.)
– Понравился ли вам рассказ?
– Как бы вы сформулировали тему про-

читанного рассказа? (Примерный ответ. 
Незначительный случай, произошедший 
с писателем летом на даче.)

– Какова, на ваш взгляд, идея рассказа? 
Зачем автор вспомнил об этом происше-
ствии? (Примерный ответ. Автор хочет по-
делиться с читателями какой-то сокровен-
ной мыслью, ведь любой текст – это всегда 
диалог автора и читателя.)

– Да, автор надеется на понимание, на 
со-беседование и рассыпает «подсказки», 
чтобы мы не ошиблись. Продвигаясь по 
тексту от начала к концу, мы будем с вами 
собирать эти «подсказки», и нам пригодят-
ся знания, полученные на уроках русского 
языка и литературы.

III. Обсуждение
– Каким настроением проникнуто на-

чало рассказа? Как это можно понять? 
(Примерный ответ. Начало миниатюры на-
полнено настроением покоя, умиротворе-
ния. Читатель узнаёт, что действие проис-
ходит летом на даче в Коктебеле (слайд 3). 
Простое определенно-личное предложе-
ние из 10 слов звучит обыденно, так как 
в нем нет тропов и каких-то подробностей.)

– В произведении два героя: рассказ-
чик и Зинка. Приглядимся к ним внима-
тельнее. Сначала создадим портрет Зинки.

(Работа в группах (3–5 мин.). Учащиеся 
разбиваются на четыре группы, каждая из 
которых выписывает из начала рассказа 
указания на те или иные особенности де-
вочки и, сгруппировав их, анализирует, 
а затем делает вывод о том, какой предста-
ет Зинка в начале рассказа: группа 1 анали-
зирует описание внешности; группа 2 – опи-
сание поведения, действий; группа 3 собира-
ет материал о речи девочки; группа 4 создает 
эмоциональный портрет Зинки.) 

А) Выступления представителей каждой 
группы.

Гр у п п а  1 (слайд 4). Описание внешно-
сти девочки содержится в двух предложе-
ниях: в них шесть коротких предикативных 
частей, из которых две – двусоставные не-
полные и еще две – назывные. Автор сде-
лал акцент на перечислении признаков, 
нет ничего лишнего, что уводило бы чита-
теля от описания Зинки.

Используя слова (худенькая, ниточки, 
кончик) с уменьшительно-ласкательны-
ми суффиксами, автор подчеркивает тро-
гательную беззащитность девочки. Другие 
детали: голые ноги и руки, круглая голова 
и оттопыренные уши, вздернутый нос, боль-
шая, смешная веснушка – вносят прозаиче-
ский оттенок в описание персонажа – чи-
татель понимает, что перед ним обыкно-
венный ребенок. Определения большая, 
смешная в данном контексте являются од-
нородными и разделяются запятой, так 
как дорисовывают смешной образ Зинки. 
Автор употребляет разговорные слова от-
топыренные и вздернутый, а не нейтраль-
ные торчащие и приподнятый соответствен-
но, чтобы усилить впечатление о Зинке как 
простой, смешной, но всё же милой девоч-
ке. Называя героиню Зинкой, автор указы-
вает на дружеское, положительное отноше-
ние к ней рассказчика.

Гр у п п а  2 (слайд 4). Простое двусо-
ставное неполное предложение с одно-
родными глаголами-сказуемыми скупо, 
но точно описывает безостановочные дей-
ствия Зинки.

Многозначное слово вьется (т.е. ‘кру-
жится, крутится, изгибается’) со смысло-
вым наречным усилением вокруг тоже рису-
ют безостановочное движение Зинки и под-
держивают тезис «все время в движении».
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внимание слово одушевленно. Это мно-
гозначное слово употреблено в прямом 
значении ‘исполнено одушевления’, т.е. 
‘душевных сил’. Это книжное слово воз-
вышает образ Зинки в глазах читателя, 
так как рисует ее светлым, душевно ще-
дрым ребенком. Чтобы лучше представить 
эмоциональное состояние Зинки, обра-
тимся за помощью к словарю синонимов: 
«одушевление – воодушевление, увлече-
ние, подъем, энтузиазм»; «воодушевлять(-
ся) – окрылять, зажигать, воспламенять» 
[Евгеньева 1975: 72]. Эти слова говорят 
только о хорошем в Зинке! Так и видишь 
ее – энергичную, устремленную к собесед-
нику, с быстрым, цепким и внимательным 
взглядом, с распахнутыми горящими глаза-
ми, в которых удивление, восхищение, ра-
дость. Ее лицо доброе, участливое, ясное.

Б) Подведение итогов.
– Давайте сделаем промежуточный вы-

вод. Определите стиль и тип речи текста. 
(Примерный ответ. Стиль художествен-
ный, так как коммуникативная задача ав-
тора – воздействие на воображение, чув-
ства, мысли читателя с целью изобразить 
героя; ведущая стилевая черта – эмоцио-
нальность и образность; сфера примене-
ния – художественная литература (жанр – 
рассказ); языковые средства: конкретная 
лексика, слова в переносном значении, та-
кие изобразительно-выразительные сред-
ства, как эпитеты, анафора, лексический 
повтор – и однородные члены предложе-
ния, риторические вопросы и восклица-
ния и др. Тип речи – повествование, о чем 
свидетельствует обилие глаголов, типичная 
линейная композиция с последовательны-
ми действиями героев, и описание – внеш-
ности, речи, поведения Зинки. Причем 
больше внимания уделено описанию.)

– Почему описание Зинки занимает 
бо́льшую часть текста? (Примерный ответ. 
Автору действительно важно, чтобы мы 
Зинку «увидели» и поняли, что Зинка – чу-
десный ребенок (слайд 5).)

– Верно! Итак, ребенок чудесный: от-
крытый, добрый, деятельный, но нуждает-
ся в поддержке взрослого. Реализуется ли 
эта поддержка? Чтобы ответить на этот во-
прос, обратимся к образу рассказчика. Для 
этого разберем три «сценки» с его участием 
(в тексте они выделены фигурными скобка-
ми), последовательно наблюдая за реакци-
ей обоих персонажей друг на друга, за тем, 
как взаимодействуют ребенок и взрослый. 
Прокомментируем их поведение и речь.

Следующее предложение с анафорой 
И все время воодушевленно говорит переда-
ет такое же безостановочное, как ее дви-
жение, говорение Зинки. Наречие-эпитет 
одушевленно свидетельствует о любозна-
тельности девочки, ее открытости миру.

Гр у п п а  3 (слайд 4). Несмотря на то что 
«разговор» героев оформлен в виде диало-
га, речь Зинки представляет, скорее, моно-
лог: две ее реплики содержат 77 слов в про-
тивовес одной реплике рассказчика, со-
стоящей всего из трех слов. Наверное, это 
может свидетельствовать о том, что Зинка 
захлебывается счастьем от общения, ей так 
много хочется сказать!

Подкрепляет эту мысль и пунктуация: 
из 15 предложений в речи Зинки шесть – 
риторические вопросительные, пять – ри-
торические восклицательные; в шести ис-
пользуется эмоциональное тире, говоря-
щее о восхищении, восторге, находчивости 
и желании общаться.

Междометия «О! Правда!» с восклица-
тельными знаками, передающими эмоции 
девочки, подтверждают это. Реплика рас-
сказчика тоже заканчивается восклица-
тельным знаком, но это лишь бледный от-
свет сильных эмоций Зинки, своеобразное 
эхо – для поддержания беседы.

Говоря о животных, Зинка использует 
слова курочки, зайчики, хрюшки с уменьши-
тельно-ласкательными суффиксами. Это 
не только показатель доброты Зинки, но 
и характерная особенность детской речи. 
Автору удается стилизовать детскую речь, 
насыщая высказывания девочки грамма-
тическими ошибками (зологичешний сад, 
большее, чево); повторами (там, еще, зна-
ешь чево, вот); множеством местоименных 
слов (там, так, этот, такой) и наличием 
описательных оборотов «(отворяет свою), 
где он живет-то, спит», «(у него) вот этот 
такой – вот так (а рот вот здесь)». Но описа-
тельные обороты говорят не столько о не-
хватке слов (что вполне естественно для 
ребенка этого возраста), сколько о сообра-
зительности и находчивости Зинки: эту не-
хватку она восполняет указательными ме-
стоимениями, неполными и неправильно 
построенными предложениями, которые 
свидетельствуют о ее эмоциональности.

Умело стилизованная автором детская 
речь Зинки вызывает у читателя симпатию 
к девочке и желание поддержать ее, на-
учить и поправить.

Гр у п п а  4 (слайд 4). В авторской ха-
рактеристике Зинки обращает на себя 
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(Работа в группах (3–5 мин.). Учащиеся 
разбиваются на три группы. По истече-
нии времени слушаем представителей ка-
ждой группы. Учитель говорит, что сде-
лать правильные выводы выступающим 
помогут три ученика, которым накану-
не было дано задание подготовить с помо-
щью «Объяснительного словаря русского 
языка» под ред. В.В. Морковкина коммен-
тарий к устойчивым выражениям: 1) «Вот 
еще!»; 2) «Ишь вы какие там!», «Ишь ка-
кой!»; 3) «Чего придумали?».)

Гр у п п а  1
1) Зинка не нуждается в диалоге, так 

как ее переполняет счастье жизни.
2) Реплика рассказчика состоит из трех 

слов и свидетельствует о его «вежливом» 
невнимании, равнодушии к «безумолчной» 
Зинке.

Вывод: влияния взрослого на Зинку нет.
Гр у п п а  2
1) Рассказчик «отхаркнулся и плюнул…».
2) Безумолчная Зинка «замолчала», 

«внимательно (еще раз убеждаемся в том, 
что она не глупа) посмотрела» (глагол фик-
сирует удивление, заинтересованность 
Зинки, наречие свидетельствует об об-
думывании) – и повторила за рассказчи-
ком. Ребенок чего-то недопонял, но в пра-
вильности поступка взрослого уверен, 
о чем и говорит тире, рисуя быструю сме-
ну событий.

Вывод: ребенок копирует, повторяет по-
ведение взрослого.

Гр у п п а  3
1) Пауза удивления закончилась, и Зинка 

вернулась в свое привычное состояние: про-
должает общаться. Она проявляет внима-
ние, «озабоченно» спрашивая о краске, 
и желает позитивной деятельности («попро-
сим… покрасить») (это важное положитель-
ное добавление к ее описанию).

2) Взрослый начинает говорить, но его 
речь состоит из обывательских «штампов»: 

«Вот еще!» (Сообщение 1: «Это разго-
ворное, а значит, сниженное, междометие- 
восклицание, выражающее решительный 
отказ от чего-либо, отрицательное отноше-
ние к чему-либо» [Морковкин 2002: 66]).

«Нам самим краска понадобится!» – 
фраза свидетельствует о скупости, прижи-
мистости, недоброжелательности.

«Чего придумали?» (Сообщение 3: 
«Чего – субстантивированное, вопроси-
тельно-эмоциональное местоимение, упо-
требляющееся в начале вопросительного 
по форме предложения, которое выражает 

эмоционально окрашенное неприятие го-
ворящим какого-либо действия, явления, 
резкое несогласие с ними [Там же: 381]: это 
сниженная, еще более грубая лексика.)

в) Реплики и поведение Зинки ука-
зывают на негативные эмоции (слайд 6). 
(Сообщение 2: «Ишь вы какие там!», «Ишь 
какой!» – разговорные междометия, упо-
требляющиеся для усиления, подчеркива-
ния недовольства: это сниженная, грубая 
лексика [Там же: 150].)

Вывод: автор, бездумно бросив привыч-
ные фразы, не заметил, что проявил гру-
бость по отношению к соседям и тем са-
мым транслировал ребенку негативное от-
ношение к людям и миру. Так, сам того не 
желая, он «преподал» Зинке урок.

– Чтобы убедиться в том, что Зинка 
урок «усвоила», сопоставим попарно сло-
ва автора и Зинки (работа в группах). 
(Слайд 7.) В этом нам поможет «эксперт», 
специально к уроку изучивший нормы рус-
ского речевого этикета в диалоге.

Гр у п п а  1
Проанализируйте реплики персонажей: 

«…красьте сами». (Рассказчик.) – «Делай 
сам!» (Зинка.)

Общее: обе реплики побудительные (т.е. 
содержащие приказ), определенно-личные 
предложения.

Э к с п е р т: В репликах отмечены нару-
шения русского речевого этикета: 

а) отсутствие обращения;
б) использование повелительного на-

клонения;
в) отсутствие вежливой интонации;
г) использование определительного ме-

стоимения сам – для указания на то, что 
действие будет осуществляться без чьей- 
либо помощи.

Различие: рассказчик использует мно-
жественное число и невосклицательное 
предложение, а Зинка – единственное чис-
ло и восклицательное предложение.

Вывод: речь Зинки грубее речи 
взрослого.

Гр у п п а  2
Проанализируйте реплики персона-

жей: «А у нас нет времени этим занимать-
ся». (Рассказчик.) – «А мы тебе не станем!» 
(Зинка.)

Общее: смысл – отказ в помощи; 
Э к с п е р т: нарушения этикета (а, в).
Различие: если рассказчик использу-

ет безличное предложение, говорящее 
о том, что не он сам отказывает в помо-
щи, а это происходит как-то само по себе, 
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без его участия и желания, он лишь вы-
нужден согласиться с ситуацией и, следо-
вательно, не виноват, то Зинка прямо за-
являет, что именно «Мы не станем [помо-
гать]» (это двусоставное предложение), т.е. 
это наш сознательный выбор, это мы так 
решили – что более грубо. Отметим, что 
реплика рассказчика – предложение не-
восклицательное, Зинкина – предложение 
восклицательное; интонация обеих реплик 
не отличается вежливостью, но Зинкина 
грубее.

Вывод: речь Зинки грубее речи 
взрослого.

Гр у п п а  3
Проанализируйте реплики: «Чего при-

думали, а?» (Рассказчик.) – «Ишь какой!» 
(Зинка.)

Общее: обе реплики представляют со-
бой устойчивые эмоциональные разговор-
ные выражения и передают нежелание пер-
сонажей помогать соседу.

Э к с п е р т: нарушения этикета (а, в).
Различие: реплика рассказчика – пред-

ложение невосклицательное, Зинкина – 
восклицательное; в речи рассказчика ис-
пользуются формы множественного числа, 
а в речи Зинки – сначала (до выхода ста-
рика из дома) тоже множественного, потом 
(как Зинка увидела старика) – единствен-
ного числа, что говорит о стремительном 
росте злости в душе Зинки и готовности 
к агрессивным действиям.

Вывод: речь Зинки грубее речи 
взрослого.

Учитель читает (по слайду 8) и делает 
вывод: все три пары реплик обоих героев 
нарушают русский речевой этикет и несут 
грубость; речь Зинки – зеркальное отраже-
ние слов рассказчика. Но если он говорит 
спокойно, невосклицательными предложе-
ниями, т.е. без злости, то агрессия, злость 
Зинки увеличиваются, превращая в конце 
рассказа милого ребенка в чудовище.

– Что значит «наглый»? Послушаем под-
готовленное дома с использованием толко-
вого словаря сообщение-рассуждение.

Наглый значит ‘дерзко беззастенчивый, бес-
стыдный’, а дерзко образовано от многознач-
ного прилагательного дерзкий, которое озна-
чает ‘исполненный дерзания, смелый’; одно 
из значений слова дерзание – ‘смелое стремле-
ние к чему-то благородному, высокому, новому’ 
имеет помету «высокое». Таким образом, дерз-
кий означает что-то смелое, но красивое, высо-
кое, благородное: дерзкий маневр, дерзкий ум. 
Но у него есть второе, нейтральное, значение, 

и тогда слово дерзкий означает ‘смелый’, но вме-
сте с тем ‘непочтительно, оскорбительно гру-
бый’, и, следовательно, им можно охарактеризо-
вать что-то агрессивное, что несет окружающим 
оскорбление; ср.: наглый ‘грубый и оскорбитель-
ный’. Именно такой становится Зинка в конце 
рассказа.

Общий вывод по сопоставлению (про-
должает учитель):

– Итак, рассказчик занят своим делом 
и своими мыслями, он разговаривает с ре-
бенком без участия и внимания к нему, по 
инерции, не выбирая слов, так, как обычно 
говорят все, т.е. не вдумываясь в истинный 
смысл сказанного. Но Зинка – «впитыва-
ющая губка», свежая душа – перенимает не 
только действия, слова, но и – невольно, 
бессознательно – стоящее за словами от-
ношение к людям, миру. Отношение, о ко-
тором и не догадывается взрослый, пото-
му что он привык к этим часто звучащим 
словам и не думает об их сути. А Зинка 
на глазах превращается в свою полную 
противоположность.

Попробуйте представить и описать 
внешность Зинки, темы, которые она вы-
бирает для разговора, стиль ее речи после 
общения с таким взрослым. (Примерный 
ответ. Горящие, злые глаза; отталкива-
ющее, перекошенное злобой лицо; рез-
кие, небрежные движения и т.п.; «А че это, 
я буду мусор выносить/посуду мыть/в саду 
копаться?»; громкий и резкий голос; гру-
бая, возмущенная, неприятная мелодика 
голоса; именно сниженное разговорное че, 
а не литературное что и т.п. – слайд 9.) 

– Узнаете ситуации?.. Увы!.. (Учащиеся 
обычно говорят, что тоже, как автор, ни-
когда не задумывались о смысле подобных 
слов и выражений – часто произносимых 
ими и привычных для всех.)

– Так какова же идея текста? 
(Примерный ответ. Ответственность взрос-
лого перед ребенком за его воспитание.)

– Каждое мгновение общения взрос-
лого с ребенком так или иначе формиру-
ет ребенка – независимо от желания обо-
их! И это накладывает на взрослого обяза-
тельства. Лучше всего о них сказал Си́мон 
Льво́вич Солове́йчик (слайд 10) – совет-
ский и российский публицист и журна-
лист, теоретик педагогики. Создатель га-
зеты «Первое сентября», автор книги 
«Педагогика для всех». Вот выдержка из 
главы II «Воспитание духа» (подглавка 33): 

…Результат воспитания зависит от духовно-
сти окружающих людей. Именно духовность 
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не позволяет человеку поступать дурно. Наша 
истинная вина перед детьми – в полудухов-
ном, в бездуховном отношении к ним… Нет духа 
[у воспитателя] – ничего не сделаешь, ни на 
один педагогический вопрос правдиво не отве-
тишь. Вопросов о детях всего три: как воспи-
тать стремление к правде, т.е. совестливость; 
как воспитать стремление к добру, т.е. любовь 
к людям; как воспитать стремление к красивому 
в поступках и в искусстве… Но как быть родите-
лям, у которых нет этих стремлений к высоко-
му? Как им воспитывать детей? …Никак! Что бы 
такие люди ни предпринимали, у них ничего не 
выйдет, дети будут становиться все хуже и хуже, 
и единственное спасение – какие-то другие 
воспитатели. Воспитание детей – это укрепле-
ние духа духом, а иного воспитания просто нет 
[Соловейчик 2000: 354–356].

– Какое предложение в тексте 
В.В. Вересаева, на ваш взгляд, главное? 
Почему? (Примерный ответ. Последнее! 
Ради него и написан текст: автор успел до-
гадаться о своей ошибке, и ему стало не 
просто стыдно, а очень стыдно.)

– Сравните первое и последнее предло-
жения текста (слайд 11). Как это сопостав-
ление помогает понять авторскую мысль? 
(Примерный ответ. Эти предложения нахо-
дятся в отношениях эмоциональной анто-
нимии. Докажем это: тот же Коктебель, та 
же дача, то же лето, та же Зинка – ничего не 
изменилось, но:

1) в первом предложении 10 слов, 
и оно звучит ровно, просто, спокойно; на-
строение начала текста свидетельству-
ет о спокойном счастье, о радости, а по-
следнее предложение содержит всего пять 
слов и звучит кратко, как приговор в суде: 
«Виновен!» Только пунктуационный знак 
в конце предложения передает не суро-
вость грозного приговора, а глубокое рас-
каяние и жгучий стыд. Потому стоит не 
восклицательный знак, а точка, которая 
сродни в этой ситуации эмоциональному 
многоточию, говорящему о раздумье;

2) если первое предложение не выде-
лено в отдельный абзац, потому что слу-
жит вместе с последующими созданию 
единой ситуации гармонии и счастья, то 
последнее – стоит отдельно, образуя но-
вый абзац, чтобы подчеркнуть резкую сме-
ну настроения, показать итог будто бы не-
значительного происшествия, обратить 
внимание читателя на новое, неожиданное 
чувство рассказчика (дискомфорт, стыд, 
раскаяние).)

IV. Рефлексия
– Каковы ваши впечатление от расска-

за после обсуждения? (Обычно учащиеся 
говорят, что удивлены, благодарны автору, 
так как узнали много нового, стали пони-
мать, как слово воздействует на человека. 
Говорят, что рассказ понравился.)

– Надеюсь, вы убедились, что чтение 
текста с пристальным вниманием к сути 
использованных автором тех или иных 
языковых единиц, форм и фактов помога-
ет глубокому осмысленному пониманию 
чужого высказывания и успешному созда-
нию своего текста (слайд 12).

V. Домашнее задание
– Создайте свой убедительный текст 

(сочинение-рассуждение) на тему «О чем 
говорит наша речь?» с опорой на рассказ 
Вересаева или напишите сочинение в фор-
мате ЕГЭ (вопрос № 25) по русскому язы-
ку или рассказ «Случай из жизни» (подоб-
но рассказу Вересаева).

Работа с текстом В.В. Вересаева прово-
дилась как средство формирования клю-
чевых компетенций учащихся: 1) комму-
никативной; 2) языковой и лингвистиче-
ской; 3) культуроведческой.

На уроке затронуты некоторые пси-
хологические и воспитательные аспек-
ты, связанные с самоанализом поведения 
(в том числе и речевого) и самовоспитани-
ем (в том числе и речевым).
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