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Слушание – это не пассивная физио-
логическая способность организма, а ак-
тивная практика восприятия чужого и 
собственного слова. Слушание – это ос-
мысление, понимание звучащей речи. 
Слушание – одно из самых сложных ком-
муникативных умений.
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Поиск различий всегда увлекает че-
ловека. Кто из детей не любит ре-

шать головоломки «Найди 10 отличий»? 
Причем решение возможно тогда, когда 
мы сосредоточиваемся на объектах сравне-
ния. И чем менее очевидны различия, тем 
большего внимания они от нас требуют. 
Следовательно, если поставить пред чита-
телем задачу сопоставить два или несколь-
ко текстов, он вынужден будет вчитаться, 
погрузиться в их мир. А это, собственно го-
воря, и есть цель чтения.

Сравнение эффективно в тех случаях, 
когда имеется значительная общая, инте-
гральная часть, совпадающая у сравнива
емых объектов, и некоторое множество 

различий, представляющее собой решение 
задачи о сравнении. Очевидно, что сопо-
ставляемые элементы должны иметь кате-
гориальную общность. Если, например, мы 
сравниваем апельсин и мандарин, то мы 
можем сопоставлять их по цвету, размеру и 
т.д. При сопоставлении таких сложных си-
стем, как текст, важно договориться о кри-
териях сравнения.

Любой текст имеет уровневое строение: 
субуровень (уровень знака, знаковых ком-
бинаций и модификаций), супрауровень 
(уровень создания виртуальных текстовых 
смыслов) и экстрауровень (уровень автор-
ского и читательского опыта) (подробнее 
см.: [Глазков 2013]).

Создание и чтение текста в такой модели 
оказываются противоположно направлен-
ными процессами: создание подразумевает 
движение от экстрауровня к субуровню, а 
чтение – от субуровня к экстрауровню.

Фокусируясь на каждом из уровней, 
получаем разные условия для сравнения 
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текстов. Сравнение на экстрауровне будет 
требовать прочтения и понимания сравни-
ваемых текстов. Читатель должен как бы 
отделить себя от прочитанного. Тексты су-
ществуют как часть его жизненного опыта, 
и он судит не столько о них, сколько о тех 
фрагментах реальности, которые стоят за 
этими текстами.

Сравнение на супрауровне предполага-
ет анализ создаваемых смыслов, а поэто-
му максимально привязано к чтению тек-
ста и наиболее эффективно для сравнения 
близких по содержанию произведений или 
даже их фрагментов, в которых «сближе-
ние» текстов максимально. В любом случае 
объектом сравнения оказываются ограни-
ченные по объему фрагменты, прочтение 
целого текста, если его объем значителен, 
не обязательно. Субъект сосредоточива-
ет внимание на создаваемых в выбранных 
фрагментах смыслах и скорее направляет 
вектор исследования к отношениям меж-
ду текстом и формируемым образом реаль-
ности, а поэтому вопросы о языковых сред-
ствах, создающих эти смыслы, будут иметь 
второстепенный, технический характер.

Напротив, сравнение на субуровне от-
влекает внимание субъекта от внешней ре-
альности, требует сосредоточения на том, 
как языковые средства создают смыслы. 
Такое сравнение обычно преследует иссле-
довательские или практические цели.

Для сопоставительного анализа текстов 
наиболее продуктивным оказывается срав-
нение, концентрирующееся на супрауров-
не. Такая операция позволяет сравнивать 
тексты, обладающие тематической близо-
стью. Когда речь идет о нехудожественных 
текстах, возникает возможность написания 
текстов «об одном и том же» разными ав-
торами. Тексты или текстовые фрагменты, 
представляющие один и тот же фрагмент 
реальности, назовем с и н т е к с т у а л ь н ы -
м и. Это своеобразная «текстовая синони-
мия». Очевидно, что синтекстуальность 
может устанавливаться при анализе супра-
уровней текстов, поскольку именно здесь 
осуществляется привязка текста к обра-
зу реальности. Чем ближе тексты по трак-
товке изображенного образа реальности, 
тем более тонкие различия между ними по-
зволяет увидеть анализ синтекстуальных 
фрагментов.

Рассмотрим образец синтекстуального 
анализа на примере нарративных текстов.

Н а р р а т и в  – это тип текста, имеющий 
в своей основе законченную ситуацию, о 

которой рассказывает автор (нарратор). 
В. Шмид сосредоточил внимание на необ-
ходимом для нарративного изложения из-
менении положения вещей: ситуация в кон-
це текста должна отличаться от ее представ-
ления в начале. Выделяют художественный 
и нехудожественный нарратив, устный и 
письменный. В основе художественного 
нарратива лежит вымысел, причем автор ча-
сто придумывает не только сюжет, но и рас-
сказчика – нарратора. Нехудожественный 
нарратив опирается на реально происходя-
щее. Теория нехудожественного нарратива 
была разработана У. Лабовом, который, од-
нако, изучал нарратив прежде всего как вид 
устной речи. Он определил нарратив как 
метод обобщения (recapitulating) прошло-
го опыта путем установления соответствия 
между последовательностью предложений 
и последовательностью фактов, которые 
произошли в действительности [Labov 1972: 
359–360]. Большую часть исследований 
У. Лабов посвятил устному нарративу, име-
ющему черты неподготовленного высказы-
вания и даже фольклорного повествования. 
В основе такого нарратива обычно лежит 
одна ситуация, причем рассказ основан на 
личном опыте рассказчика. Чтобы рассказ 
можно было назвать нарративом, он должен 
включать последовательность фактов*.

У. Лабов не считает нарративом выска-
зывания типа Я сломал себе ногу, потому что 
это просто ответ на вопрос ч т о  с л у ч и -
л о с ь? Высказывание Я поскользнулся и сло-
мал себе ногу уже содержит признаки нарра-
тива. Однако, чтобы быть «полноправным» 
нарративом, рассказ должен содержать не-
сколько обязательных структурных ком-
понентов, которые У. Лабов определяет 
как аннотацию (о  ч е м  р е ч ь ?), ориента-
цию (к т о ? г д е ? к о г д а ? ч т о ?), ход собы-
тий (ч т о  с л у ч и л о с ь ?), оценку (д а  т ы 
ч т о ?) и заключение (ч е м  в с е  к о н ч и -
л о с ь ?) [Labov 1972: 370]. Повторим, что 
это актуально прежде всего для устного 
нарратива, когда рассказчик так или иначе 
участвовал в происходящем.

Нехудожественный письменный нар-
ратив стал объектом исследования исто-
риков, видящих в предмете исторической 

* Если быть точнее, У. Лабов пишет о после-
довательности событий, но мы предпочитаем 
пользоваться понятием факт, которое обозна-
чает не просто событие, а событие, осознанное 
человеком, выделенное из ситуации, лежащей в 
основе нарратива.
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науки не реально происходящее, а рас-
сказ о нем. Таковы концепции Х. Уайта, 
П. Рикера, Э. Карра. Особенность этого 
нарратива в том, что сам автор не пережи-
вал описываемой им ситуации, – истори-
ческий нарратив непременно имеет в ос-
нове чужой опыт. А поэтому задача автора 
состоит в умозрительном моделировании 
ситуации. Автор описывает ситуацию, к а к 
е с л и  б ы  она была пережита им. При этом 
автор может смоделировать нарратора, ко-
торый приближается к описываемому хро-
нотопу, а может сам сблизиться с наррато-
ром, оставаясь в рамках своего времени и 
глядя на прошлое издалека. Возможен ва-
риант обезличивания автора-нарратора, в 
этом случае повествование получает эф-
фект объективности.

Особенностью текста, а не устного рас-
сказа о происходящем, становится обычно 
то, что нарратив оказывается не самодоста-
точным, а входящим в состав текста в ка-
честве одного из элементов. Нарративные 
фрагменты могут быть более или менее ав-
тономными, более или менее подробно 
описывающими ситуацию, имеющие боль-
ший или меньший вес в составе целого тек-
ста. Мы предлагаем применить понятие 
н а р р а т и в н ы й  т е к с т  для такого текста, 
который построен на нарративной основе, 
но не является целостным нарративом.

Рассказ о реальном, а не вымышлен-
ном ставит автора в особые условия. Во-
первых, автор находится под воздействи-
ем ситуации, которая каким-то образом 
произошла, поэтому автор-нарратор бу-
дет передавать свое видение ситуации, 
свою интерпретацию произошедшего. Во-
вторых, автор понимает, что он может быть 
не единственным свидетелем произошед-
шего, поэтому он должен соотносить свой 
рассказ с реальными или потенциальными 
рассказами других. В-третьих, адресат со-
общения (читатель) может иметь инфор-
мацию о данном событии из других источ-
ников (быть свидетелем ситуации или 
читателем других текстов), а поэтому оце-
нивать получаемую информацию с пози-
ции достоверности или недостоверности, 
создавать представление о доверии к дан-
ному автору. Указанные условия ограни-
чивают свободу автора, но не лишают его 
этой свободы. Не говоря уже о том, что ав-
тор в принципе может умолчать о чем-ли-
бо, он может представлять ситуацию с вы-
годных ему или кому-либо позиций, под 
влиянием собственного мировоззрения, 

идеологии, концепции. Все вместе это вы-
разится в том, что каждый автор, пишущий 
об известной ситуации, будет решать свою 
собственную задачу, заключающуюся в 
том, насколько полно будет отражена ситу-
ация, какие факты выберет автор, какими 
понятиями охарактеризует происходящее, 
как выстроит свои отношения с читателем. 
Иными словами, автор применит для пре-
образования образа реальности в текст це-
лый ряд категорий (см.: [Глазков 2014]).

Сопоставим фрагменты двух текстов, в 
которых представлены сообщения о бок-
серском поединке.

(1)  Сегодня в рамках шоу UFC 203 Стипе 
Миочич одержал победу над Алистаром Овери
мом. Несмотря на то что у Оверима был хоро-
ший момент в первом раунде, чтобы завершить 
бой в свою пользу, он не сумел довести удуша-
ющий прием до конца. Тем не менее в интервью 
Джо Рогану Алистар заявил, что, по его мне-
нию, Миочич сдался в том эпизоде, чего не заме-
тил рефери.

(2)  Развязка наступила уже в первом раун-
де. За минуту до его конца хорватский амери-
канец успешно провел тейкдаун и, заняв выгод-
ную позицию сверху, принялся усеивать лицо 
голландца ударами с обеих рук. В какой-то 
момент тот отключился. Два-три завершающих 
удара пришлись в голову уже потерявшего созна-
ние Оверима, пока рефери поединка Марк Годдард 
осознал происходящее и поспешил оттащить 
Миочича от поверженного конкурента.

Сопоставление текстов показывает, что 
авторы по-разному видят завершение это-
го короткого поединка. Автор текста (1), 
апеллируя к интервью боксера, говорит о 
том, что Миочич сдался, в то время как ав-
тор текста (2)  пишет о потерявшем созна-
ние боксере. В обоих текстах судья пред-
ставлен потерявшим контроль над поедин-
ком: он не заметил либо сигнала боксера, 
что тот сдается, либо того, что боксер на-
ходится без сознания. Таким образом, тек-
сты создают у читателя разные представле-
ния об этом фрагменте реальности.

У. Лабов ввел в обиход понятие «нарра-
тивная преконструкция» [Labov 2006]. Он 
понимает под ним подготовительную ког-
нитивную деятельность, которая приво-
дит к созданию нарратива. Основной осо-
бенностью нарративной преконструкции 
является ее невыраженность языковыми 
средствами. По сути дела, это отбор мате-
риала для будущего высказывания.

Устное высказывание представляет со-
бой порождение спонтанной речи, поэтому 
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говорящий строит свой рассказ по мере его 
произнесения. Выделенная Лабовом схе-
ма нужна рассказчику как шаблон, кото-
рому можно следовать и тем самым умень-
шать свои, если можно так сказать, кре-
ативные усилия. Когда автор готовится 
написать текст, он располагает возможно-
стью не просто отобрать нужный матери-
ал, но и обработать его, прежде чем гото-
вый текст получит читатель. К тому же ав-
тор может руководствоваться не только 
собственным опытом. Таким образом, де-
ятельность автора письменного текста от-
личается от деятельности автора устного 
высказывания. Определим сумму задач по 
созданию нарративного текста как н а р -
р а т и в н ы й  к е й с. Необходимость вве-
дения термина обусловлена тем, что его 
содержание не совпадает с содержанием 
термина нарративная преконструкция. В 
известном смысле нарративный кейс мож-
но считать разновидностью н а р р а т и в -
н о й  п р е к о н с т р у к ц и и.

Создатель нарративного кейса – буду-
щий автор текста – находится между ситуа-
цией и читателем, т.е. решает вопрос, о чем 
и кому он будет рассказывать. Ситуация 
в нарративном тексте – основной объ-
ект представления. Рассказ о произошед-
шем – это главное, чего будут ждать от ав-
тора. Однако произошедшее не представля-
ется в тексте «объективно». Оно может быть 
представлено исключительно через фильтр 
сознания автора, иными словами, интен-
ционально, если под интенциональностью 
понимается направленность сознания на 
объект. Интенциональный взгляд на ситу-
ацию обусловит выбор из нее одних фак-
тов, исключение других, расстановку ак-
центов на выбранных фактах. Что-то буду-
щий нарратор сделает сознательно, что-то 
бессознательно, но в любом случае он бу-
дет руководствоваться собственными уста-
новками, что выльется в выражении идеи, 
в следовании определенной концепции или 
даже идеологии. В представленных нами 
текстах авторы выстраивают разные кей-
сы. Кроме тех фактических различий, ко-
торые мы уже отметили, тексты отличаются 
и источниками информации. Автор текста 
(1)  обращается к интервью одного из бок-
серов, в то время как автор текста (2)  вы-
ступает как очевидец. Тем самым текст (1)  в 
качестве компонента получает еще один 
нарративный фрагмент, предлагающий чи-
тателю взглянуть на ситуацию глазами не-
посредственного участника события.

Направленность на читателя, назван-
ная Н.Д. Арутюновой «фактором адреса-
та», требует от автора учета требований, ко-
торые могут быть у читателя. В тексте со
здается виртуальный читатель, полностью 
отвечающий чаяниям автора, а если поль-
зоваться терминологией прагматики, тот 
читатель, для которого соблюдены все мак-
симы кооперации, сформулированные 
П. Грайсом (назовем его таргетным читате-
лем). Автор определяет для него объем об-
щего знания или общего незнания, соот-
носит свои установки с установками чита-
теля (они не обязательно будут совпадать 
с авторскими, если, например, своим тек-
стом автор убеждает в чем-либо читателя), 
соотносит будущее повествование с возра
стом, уровнем образованности и т.д. чита-
теля. Всё вместе мы можем назвать прояв-
лением заботы автора о читателе. При этом 
любой реальный читатель обычно будет за-
нимать позицию, более или менее близкую 
к таргетной, за счет чего может возникать 
эффект нарушения принципа кооперации, 
на что указывает Н.Д. Арутюнова, прав-
да в отношении художественных текстов 
[Арутюнова 1981: 366].

Написание текста о ситуации, которая 
не была непосредственно пережита авто-
ром, меняет только что описанную систе-
му. Прежде всего, сама ситуация не явле-
на автору непосредственно, он выступает 
как адресат чужого сообщения или даже 
ряда сообщений. В таком случае его зада-
ча – выбирать факты из образа реальности, 
сформированного в его сознании под воз-
действием прочитанного, услышанного, 
запечатленного на видео и т.д. Автор вы-
ступает не как участник или свидетель, а 
как транслятор и/или как аналитик, пере-
рабатывающий чужие сообщения. Это ме-
няет технологию составления нарративно-
го кейса. Будучи читателем, он может до-
вериться одному источнику либо выбрать 
информацию из нескольких. Если в них 
обнаружатся противоречия, он должен сам 
избрать стратегию выхода из них.

Отношения с читателем часто осложня-
ет то, что читатель может быть осведомлен 
о данном событии либо впоследствии по-
желать узнать о нем из других источников. 
Читатель становится своего рода соперни-
ком автора. Автор должен не только про-
являть заботу о читателе, но и осознавать 
свою ответственность за предоставляе-
мую информацию. Именно поэтому автор-
ский текст может включать в себя цитаты, 
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ссылки, что в известном смысле обуслов-
ливает объективность позиции автора.

Таким образом, можно заметить, что мы 
выходим из системы «событие – автор – 
читатель», в которую вписана теория нар-
ратива У. Лабова, в сложную систему, где 
позиции автора и читателя лишаются опре-
деленности. Автор может быть одновре-
менно читателем и наоборот. А событие по-
зволяет быть описанным неограниченным 
количеством текстов. Это и создает слож-
ную систему синтекстуальности.

Синтекстуальность накладывает отпе-
чатки как на создание, так и на чтение тек-
ста. Читатель, для которого изображаемая 
ситуация неизвестна, отличается от чита-
теля, имеющего о ней представление. Если 
первый только создает в своем сознании 
образ произошедшего, то второй находит-
ся между уже созданным образом и новым, 
возникающим в результате чтения нового 
текста. Если в памяти такого читателя си-
туация запечатлелась ярко, то он непре-
менно отметит различия между двумя тек-
стами. Более того, поняв, что он уже имеет 
знания к началу чтения, он может созна-
тельно настроить свое внимание на эти 
различия, чтобы подтвердить свою компе-
тентность. И в этом случае качество чте-
ния непременно повысится, поскольку для 
решения поставленной задачи потребует-
ся особая концентрация на прочитанном. 
Чтение нового текста об известном приве-
дет к изменению образа реальности, име-
ющегося у читателя. В целом, если авторы 
обоих текстов добросовестны, корректи-
ровка будет незначительной. Но она будет. 
Ее эффект можно сравнить с нарушением 
фокуса при зрительном восприятии объек-
та. Можно сказать, что в результате коррек-
тировки происходит смещение образа ре-
альности или (чаще) его фрагмента. Что-то 
теперь выглядит четко и однозначно (в чем 
авторы согласны), что-то размыто и вызы-
вает сомнения (в чем авторы разошлись), 
что-то добавится, что-то не будет упомяну-
то в новом тексте.

Наличие в текстах мелких различий, по-
иск которых требует внимательного чтения 
каждого из текстов, оказывается весьма по-
лезным для выработки навыка медленного 
чтения. Назовем сопоставительным внима-
тельное одновременное чтение двух или бо-
лее текстов, имеющее своей целью выявле-
ние их неинтенциональных различий. Такое 
чтение не подразумевает поиска различий в 
концепциях, идеях, подходах, но выявляет 

различия в формировании образов реаль-
ности. Так, описание одной ситуации раз-
ными авторами при сопоставительном чте-
нии приведет к выявлению разницы в виде-
нии ситуации авторами. Решение вопроса 
об интенциональных различиях может ста-
виться позднее при анализе этих различий 
или текстов в целом.

Задача сопоставительного чтения нар-
ративного текста состоит в выявлении не-
соответствий, характеризующих такой тип 
текста. К ним можно отнести отражение 
фактической информации, использование 
обобщенных понятий, общую размерность 
текста, выставляемые оценки, высказыва-
ния об истинном и ложном представлении 
ситуации.

Работа учителя заключается в подборе 
подходящего синтекстуального материала 
и постановке задач по обработке информа-
ции, заключающейся в тексте.

В качестве материала могут выступать 
любые тексты, отражающие одно и то же 
событие (в реальной практике проблема мо-
жет осложняться еще и идентификацией 
событий, когда не очевидно, что в текстах 
пишется об одном и том же): синхронные 
тексты (написанные в одно время); асин-
хронные тексты (один из текстов написан 
ранее другого, что существенно для анали-
за); тексты, написанные на одном или на 
разных языках. Последнее в современных 
условиях доступности информации пред-
ставляется очень важным. К тому же срав-
нение текстов на разных языках реализует 
межпредметные связи и создает дополни-
тельный интерес для учащихся.

Глубина обработки текстов может быть 
различной: от простого поиска текстовых 
различий до формулировки авторской по-
зиции в каждом из текстов или поиска при-
чин выявленных различий. Безусловно, 
последнее выводит на экстрауровень, что 
не всегда бывает уместным в рамках урока 
русского языка – это более уместно в усло-
виях интегрированного урока. Но в любом 
случае момент внимательного сравнитель-
ного чтения необходим, а это и есть наша 
основная цель.
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Стихотворение А.С. Пушкина «Пророк» 
относится к числу наиболее сложных 

произведений, входящих в школьную про-
грамму. Реализация заложенного в нем 
ценностно-смыслового потенциала воз-
можна только при условии полноценно-
го восприятия, что представляет значи-
тельные трудности для читателей любого 
возраста. Данные трудности обусловлены, 
прежде всего, библейским контекстом 
произведения, обилием старославянизмов, 
особенностями его ритмико-интонацион-
ной структуры, специфичностью вырази-
тельных средств. Чтобы для юного чита-
теля стихотворение из чуждого и непонят-
ного стало интересным и наполненным 
глубокими смыслами, нужно приобщить 
школьника к исследованию поэтическо-
го текста, отвести ему активную позицию 
субъекта, чьи ответные размышления яв-
ляются неотъемлемой частью обсуждения, 
придают ему необходимый объем и широ-
ту [Миронова 2016].

Рассмотрим, каким образом мы стара-
емся решить эти задачи на страницах раз-
рабатываемой нами учебной книги ново-
го – психодидактического – типа. Эта учеб-
ная книга призвана стать полноправным 

участником учебного процесса [Психолого-
дидактические основы… 2007] и может ис-
пользоваться как на уроке в процессе кол-
лективного обсуждения стихов, так и 
дома – учителем при подготовке к занятию 
и подростком в ходе самостоятельного изу-
чения поэзии.

Для подготовки школьников к воспри-
ятию пушкинского стихотворения чтение 
самого произведения мы предваряем бесе-
дой о его религиозно-философском кон-
тексте, а также прояснением значений ряда 
встречающихся в нем слов. Приведем при-
мер из учебной книги:

Сейчас вы прочитаете стихотворение, в кото-
ром описывается превращение человека, томи-
мого духовной жаждой, в пророка, призванно-
го вызывать эту жажду в других людях. Что же 
такое духовная жажда?

Это потребность в чем-то большем, чем про-
сто комфортное земное существование. Это 
искание истины.

Согласно религиозным представлениям, 
пророк (от слова «речь») – это человек, через 
которого говорит Бог, это провозвестник боже-
ственной воли. Библейские пророки уходили 
в горы, пустыни, чтобы пройти трудный путь 
поста и глубокой уединенной молитвы и благо-
даря этому приблизиться к Богу.

Пушкинское стихотворение восходит к Книге 
пророка Исайи, который жил в VIII–VII вв. до 
нашей эры. Вот как Исайя рассказывает о своем 
призвании Богом:


