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Аннотация. В  статье рассматривается прагматическая организация школьного дискурса на 
материале уроков русского языка и  литературы в  V–VII классах общеобразовательных школ. 
Особое внимание уделяется использованию школьными учителями прагматических маркеров 
(единиц, утративших исходное лексическое значение и выполняющих в дискурсе определенные 
прагматические функции) в  качестве одной из коммуникативных стратегий ведения диалога на 
уроке. Аудиозаписи речи учителей были переведены в  орфографический вид с  помощью авто-
матической системы распознавания речи Whisper, а  затем проанализированы с целью проверки 
наличия в них 60 прагматических маркеров. Результаты исследования показывают, что в речи учи-
телей русского языка и литературы активно используется лишь около половины типичных для раз-
говорной диалогической речи прагматических маркеров, что позволяет отнести ее к особому виду 
дискурса. Наиболее распространенные функции прагматических маркеров в речи учителей – раз-
граничительная и метакоммуникативная. Отличительной особенностью использования прагмати-
ческих маркеров учителями является частое совмещение прагматических функций. Особую роль 
в структурировании педагогического дискурса, по всей видимости, играет единица итак. Предмет 
и результативность учителя, по всей видимости, значимо не влияют на распределение прагматиче-
ских маркеров в речи учителей. Таким образом, прагматические маркеры в первую очередь позво-
ляют учителю структурировать дискурс и контролировать динамику коммуникации на уроке, а так-
же выполняют организующую роль в обсуждениях, служащих для формирования у обучающихся 
нового знания.

Ключевые слова: устная речь, диалог, педагогический дискурс, прагматические маркеры, ком-
муникативные стратегии, структурная организация дискурса
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Abstract. This article examines the pragmatic organisation of school discourse based on Russian language and lite
rature classes in grades 5–7 of secondary schools. Particular attention is given to school teachers’ use of pragmatic 
markers (i.e., units that have lost their original lexical meaning and perform specific pragmatic functions in discourse) 
as a communicative strategy for holding dialogues in the classroom. Audio recordings of teachers’ speech were convert-
ed to text format using the Whisper automatic speech recognition system and then analysed to detect the presence of 
60 pragmatic markers. The research results indicate that Russian language and literature teachers frequently use only 
about 50 % of the pragmatic markers typical of colloquial dialogic speech. Thus, this kind of speech can be classified as 
a distinct type of discourse. The most common functions of pragmatic markers in teachers’ speech are demarcation and 
metacommunication. A distinctive feature of teachers’ use of pragmatic markers is frequent combination of pragmatic 
functions. The unit itak (English so, thus) seems to play a prominent role in structuring pedagogical discourse. The sub-
ject taught and the teacher performance do not appear to significantly influence the distribution of pragmatic markers 
in teachers’ speech. Thus, pragmatic markers primarily enable teachers to structure discourse and manage the dyna
mics of classroom communication. They also perform an organising role in discussions aimed at developing new know
ledge in students.

Keywords: oral speech, dialogue, pedagogical discourse, pragmatic markers, communication strategies, structu
ral organisation of discourse
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Введение. Статья посвящена корпус­
ному исследованию прагматических мар­
керов в  устном дискурсе школьных учи­
телей на уроках родного (русского) языка 
и  литературы. Интерес к  таким лексиче­
ским единицам в педагогическом дискурсе 
в значительной степени обусловлен специ­
фикой последнего. Традиционно педагоги­
ческий дискурс относят к статусно-ориен­
тированному (в отличие от личностно-ори­
ентированного) институциональному типу, 
одной из главных задач которого являет­
ся социализация учеников и  передача им, 
наряду с  новыми знаниями, обществен­
ных норм и  ценностей. Речь учителей, 
согласно некоторым данным, характери­
зуется активным использованием средств 
речевой выразительности, которые могут 
присутствовать на разных уровнях язы­
ковой системы (фразеологизмы, рито­
рические вопросы, повторы, восклица­
ния [Макарова 2007: 157–162], долгие по 
сравнению с  повседневной речью паузы, 
замедленный темп речи [Walsh 2006] и др.). 
Использование подобных средств также 
может быть обусловлено желанием учите­
ля продемонстрировать ученику пример 
речевого эталона, так как во время обуче­
ния ученики усваивают не только объясня­
емый материал, но и в некоторой степени 
образцы социального, в том числе речево­
го, поведения.

Кроме того, учителя, согласно ранее 
полученным данным, задействуют раз­
личные стратегии коммуникации на уроке 
(объясняющую, контролирующую, орга­
низующую, содействующую и  оценива­
ющую [Карасик 2004: 307]), которые могут 
быть выражены в  диалоге конкретными 
лингвистическими средствами. По мне­
нию ряда исследователей, основой совре­
менного подхода к  школьному обучению 
является вовлечение учителем учеников 
в  активный диалог посредством примене­
ния вопросов, поощряющих реплик и про­
чих коммуникативных средств [Husbands, 
Pearce 2012]. Мы полагаем, что использова­
ние учителем прагматических маркеров как 
единиц, утративших исходное лексическое 
значение и  выполняющих в  дискурсе ряд 
прагматических функций [Прагматические 
маркеры… 2021: 13], может быть примером 
реализации учителем особых коммуника­
тивных стратегий.

Хотя речевое взаимодействие на уроке 
обладает некоторыми общими характери­
стиками, перечисленными выше, отдель­
ные черты такой коммуникации могут 
претерпевать изменения в  зависимости 
от ситуативных (экстралингвистических) 
факторов. К  ним относят возраст, социо­
культурные особенности учеников, инди­
видуальные характеристики учителя, изу­
чаемый предмет и  темы, число учеников 
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в  классе и  некоторые другие факторы. 
В  нашем исследовании будут рассмотре­
ны два из них: предмет, изучение которо-
го происходит на уроке (русский язык или 
литература), и  результативность учите-
ля. Проверка наличия влияния предмета 
на лингвистические характеристики речи 
учителя позволит получить новые данные 
об особенностях речи учителя  – носителя 
русского языка. Рассматривая второй пара­
метр, результативность учителя, мы исхо­
дим из предположения о  том, что эффек­
тивность учебного взаимодействия может 
быть связана с  используемыми учителя­
ми стратегиями коммуникации (в том чис­
ле с  применением учителями прагмати­
ческих маркеров). Результативность учи­
телей, которые приняли участие в  нашем 
исследовании, определялась нашими кол­
легами-психологами по следующим пара­
метрам: 1)  средний балл ОГЭ учеников 
результативных учителей совпадает со 
средним баллом по городу или превыша­
ет его, 2)  в  классе этого учителя стабиль­
но хорошая успеваемость (оценки за чет­
верть и  год) и  3)  общий показатель удов­
летворенности жизни учеников по шкалам 
«Учителя» и  «Школа» Многомерной шка­
лы удовлетворенности жизнью (ШУДЖИ) 
не ниже среднего (см. [Сергоманов, Бысик 
2022: 54]).

Определение понятия «прагматический 
маркер». Изучение прагматических марке­
ров в спонтанной речи на русском языке ра­
нее уже проводилось на материале корпус­
ных данных (см.: [Путеводитель по дискур­
сивным словам русского языка 1993], корпус 
«Один речевой день», материалы слова­
ря-монографии «Прагматические марке­
ры русской повседневной речи»). При вы­
делении прагматических маркеров в нашем 
исследовании мы в основном придержива­
лись подхода Н.  В.  Богдановой-Бегларян, 
согласно определению которой прагмати­
ческие маркеры  – это «функциональные 
единицы спонтанной устной речи… отли­
чающиеся высокой частотой встречаемо­
сти и употребляемые неосознанно, на уров­
не речевого автоматизма» [Прагматические 
маркеры… 2021: 13]. Прагматические марке­
ры (далее – ПМ) образуются из полноцен­
ных лексических единиц в  процессе праг­
матикализации, утрачивая исходное значе­
ние и приобретая в результате способность 

к  выполнению различных прагматических 
функций. При отнесении маркеров к клас­
су прагматических мы также руководствова­
лись следующими дополнительными крите­
риями, приведенными в  словаре-моногра­
фии Богдановой-Бегларян: 1)  ПМ служат 
для демонстрации отношения говоряще­
го к  процессу или результату порождения 
речи, что выражается, например, с  помо­
щью вербализации коммуникативных за­
труднений говорящего; 2)  ПМ не исполь­
зуются в  качестве операторов структури­
рования собственного высказывания или 
передачи отношения говорящего к предме­
ту высказывания (эту функцию выполняют 
дискурсивные маркеры) [Прагматические 
маркеры… 2021].

Функции ПМ в  речи учителей. ПМ 
могут помогать в  организации учебной 
коммуникации [Vickov, Jakupcevic 2017: 
649–671], а функционирование ПМ в педа­
гогическом контексте достаточно специ­
фично и отличается от данных повседнев­
ной разговорной речи [Othman 2010: 665–
681]. ПМ регулярно используются в  речи 
учителя и, если их применение оправдан­
но и  ситуативно уместно, могут способ­
ствовать процессу организации информа­
ционного потока, транслируемого учите­
лем, и решению различных педагогических 
задач [Walsh 2006]. В  одном из осново­
полагающих исследований ПМ в  учеб­
ной коммуникации Л.  Фанг и  Р.  Картера 
возможные частные случаи употребле­
ния прагматических маркеров объедине­
ны в  функциональную классификацию: 
на материале нескольких корпусов уст­
ной речи учителей авторам удалось выде­
лить межличностный, референциальный, 
структурирующий и  когнитивный аспек­
ты использования ПМ [Fung, Carter 2007: 
410–439]. В  межличностном аспекте ПМ 
используются в целях сокращения дистан­
ции между говорящими. Референциальные 
ПМ используются для осуществления 
связности диалога, соединяя предыду­
щие части дискурса с  последующими. 
Структурирующие ПМ сигнализируют 
о переходе от одной темы диалога к следу­
ющей или от высказывания одного собе­
седника к  реплике другого. Наконец, ПМ 
в  когнитивном аспекте отражают мысли­
тельный процесс говорящего при постро­
ении высказываний. Принципы, лежащие 
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в  основе этой парадигмы, схожи с  функ­
циональной классификацией ПМ, пред­
ложенной Богдановой-Бегларян на мате­
риале коммуникации на русском язы­
ке [Прагматические маркеры… 2021: 
28–33], однако последняя является более 
детализированной. 

В  указанной монографии выделяют­
ся м е т а к о м м у н и к а т и в н ы е (М) ПМ, 
по описанию совпадающие с  маркера­
ми, использующимися в  межличност­
ном аспекте, р а з г р а н и ч и т е л ь н ы е 
(Г) ПМ (референциальные/структуриру­
ющие), х е з и т а т и в н ы е (Х) ПМ и  м а р ­
к е р ы  с а м о к о р р е к ц и и (С)  – что, на 
наш взгляд, соотносится со случаями упо­
требления ПМ в  когнитивном аспекте 
функциональной парадигмы Фанг и  Кар­
тера. При этом классификация расшире­
на м а р к е р а м и-р е ф л е к с и в а м и (Ф), 
отражающими реакцию говорящего на 
собственные высказывания, м а р к е р а ­
м и-к с е н о п о к а з а т е л я м и (К), вводя­
щими в  дискурс в  широком понимании 
чужие высказывания и  реакции, р и т м о ­
о б р а з у ю щ и м и (Р) ПМ, м а р к е р а м и-
а п п р о к с и м а т о р а м и (А), указыва­
ющими на неуверенность говоряще­
го в  сказанном, з а м е с т и т е л я м и  (З) 
и  д е й к т и ч е с к и м и  м а р к е р а м и (Д). 
Поскольку наше исследование проводится 
на материале русского языка, мы в первую 
очередь руководствуемся типологией ПМ 
Богдановой-Бегларян, принимая во вни­
мание положения функциональной клас­
сификации Л. Фанг и Р. Картера.

Методы и  материалы исследования. 
Всего было проанализировано 12 записей 
уроков в V–VII классах общеобразователь­
ных школ Ямало-Ненецкого автономно­
го округа Российской Федерации (6 уро­
ков русского языка, 6 уроков литературы; 
по два урока по каждому предмету в пятых, 
шестых и седьмых классах). Записи уроков 
были сделаны нашими коллегами из ООО 
«СберОбразование» в  рамках совместно­
го проекта по созданию корпуса устной 
речи учителей. Орфографическая расшиф­
ровка записей была выполнена с  помо­
щью автоматической системы распознава­
ния речи Whisper (модель large-v2) и скор­
ректирована аннотаторами-лингвистами. 
В  среднем уроки состояли из 2245  слово­
употреблений (далее  – с/у), общий объем 

проанализированного материала соста­
вил 26  936  с/у. Речь учителя на каждом 
уроке была проверена на предмет нали­
чия в  ней 60  прагматических маркеров из 
классификации ПМ Богдановой-Бегларян 
[Прагматические маркеры… 2021: 54]. 
Всего в  материале было зафиксирова­
но 684 реализации (2,5 % от общего числа 
с/у в нашем материале) 24 различных ПМ 
(23  ПМ, указанных в  словаре-моногра­
фии Богдановой-Бегларян, а также маркер 
итак). 

Результаты
1. Общий обзор. Наиболее частотны­

ми маркерами из представленных в  сло­
варе-монографии в  нашем материале ста­
ли так (220 случаев), да  (144), вот  (132), 
всё  (30), такой  (13), значит  (13) и  смо-
три(те) (12) – полные данные приведены 
в таблице 1. 

Таблица 1
ПМ в речи учителей на материале 12 уроков 

(русский язык + литература)
Table 1

Pragmatic markers (PMs) in teachers’ speech 
based on 12 lessons (Russian language + 

Literature)

Маркер Количество 
примеров

ipm 1 
(26 936 с/у)

так 220 8167,5
да 144 5346
вот 132 4900,5
итак 76 2821,5
всё 30 1113,8
такой 13 482,6
значит 13 482,6
смотри(те) 12 445,5
там 7 259,9
вообще (говоря) 6 222,8
это 6 222,8
видишь(те) 6 222,8
вот (…) вот 3 111,4
и так далее 3 111,4
вроде 2 74,3
собственно (говоря) 2 74,3
представь(те) 2 74,3
как говорится 2 74,3
вон 1 37,1
в общем 1 37,1
якобы 1 37,1

1 Количество употреблений на миллион.
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Маркер Количество 
примеров

ipm 1 
(26 936 с/у)

говорит 1 37,1
в принципе 1 37,1

Кроме того, к ПМ мы отнесли единицу 
итак, не представленную в словаре-моно­
графии. В нашем материале встретилось 76 
примеров этой, по всей видимости, частич­
но подвергшейся прагматикализации лек­
сической единицы. Учителя использова­
ли данный маркер преимущественно двумя 
способами: 1)  в  разграничительной функ­
ции, в частности для обозначения перехо­
да к следующей теме или заданию (см. при­
мер 1), а  также 2)  в  качестве реакции на 
собственное завершенное высказывание, 
на ответ или действие ученика. Такой спо­
соб употребления, вероятно, означает, что 
итак может использоваться и в метакомму­
никативной функции (см. пример 2).

(1) Учитель: Нам с вами осталось прочитать 
это произведение, чтобы убедиться в одиночестве 
главного героя. Итак, страница восемьдесят. 
Я вам буду читать, пожалуйста.

(ПЕ, ВР, Литература, VII2).

(2) Учитель: Было. Там собаки, попугаи были. 
Ученик: <нрзб> там есть собака.
Ученик: Собака и попугай.
Учитель: Итак, хорошо, ну и, конечно же, 

Саш, кто ещё был?
(СТ, НР, Литература, V).

Полученный частотный словник ПМ 
в  речи учителей мы сравнили с  ПМ верх­
ней зоны словаря-монографии, составлен­
ного на базе корпуса русской разговорной 
речи «Один речевой день» (далее  – ОРД) 
[Прагматические маркеры… 2021: 48], что­
бы выявить специфические черты употре­
бления ПМ в  педагогическом дискурсе. 
Согласно нашим данным, учителя исполь­
зовали маркеры так и  да чаще, чем мар­
кер вот, первый по частотности в  корпу­
се ОРД.  Частотный в  ОРД маркер там не 
вошел в  группу наиболее распространен­
ных (встретившихся более 10 раз) маркеров 
в нашем материале, а маркер как бы отсут­
ствовал в списке употребляемых учителями 

2 Во всех примерах указывается индивиду­
альный код учителя, результативность (ВР  – 
более результативный, НР – менее результатив­
ный), предмет и класс.

маркеров вовсе. Мы предполагаем, что его 
отсутствие можно объяснить нежелани­
ем учителей использовать слово, относи­
мое к  разряду слов-паразитов [Разлогова 
2003: 152–169]. Реже всего в речи учителей 
встречались маркеры вон, в общем, в прин-
ципе (все в  хезитативной функции), яко-
бы (в функции ксенопоказателя) и говорит 
(в метакоммуникативной функции) – каж­
дый по одному случаю употребления. 

2. Функции ПМ в речи учителей. Наибо­
лее распространенный в материале ПМ так 
был употреблен учителями в четырех функ­
циях: разграничительной (211 случаев), ме­
такоммуникативной (136), хезитативной (5) 
и  ритмообразующей  (4). По предваритель­
ным наблюдениям, чаще остальных встре­
чались случаи использования ПМ так одно­
временно в  функции стартового разграни­
чительного маркера и индикатора согласия/
несогласия учителя с репликой ученика. По­
хожим образом учителя использовали опи­
санный выше маркер итак и, в более редких 
случаях, ПМ всё.

При этом согласие с  ответом учащего­
ся могло сопровождаться репликой-под­
держкой (хорошо, угу, верно и т. п., см. при­
мер  3), однако часто ПМ выполняли эту 
функцию и  без вспомогательных средств 
(см. пример 4).

(3) Ученики: Порядок.
Учитель: Порядок при счете. Х о р о ш о. 

Так, и на какие вопросы отвечает имя числитель-
ное?

 (РО, ВР, Русский язык, VI)

(4) Ученик: Количество.
Учитель: Количество. Так, ставь запя-

тую. Следующее слово одиннадцать. 
(РО, ВР, Русский язык, VI)

Для речи учителей характерно регуляр­
ное использование маркера да в  метаком­
муникативной функции. Вероятно, с помо­
щью этого ПМ учитель проводит провер­
ку успешности коммуникации, в частности 
при объяснении ученикам материала, при 
исправлении или закреплении верного 
варианта ответа. Двумя основными пози­
циями ПМ да в высказывании учителя ста­
ли абсолютный конец фразы, часто перед 
репликами учеников или в  преддверии 
перехода к следующей теме высказывания, 
и позиция внутри фразы, без паузы между 
ПМ и предыдущим словом (см. примеры 5 
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и  6). Во втором случае, по всей видимо­
сти, можно говорить о появлении у ПМ да 
ритмообразующей функции, позволяющей 
«создать гармонию ритмических групп 
в  речевом потоке» [Прагматические мар­
керы… 2021: 33] и интонационно оформить 
высказывание при необходимости пере­
дать большой объем информации в рамках 
ограниченного времени на уроке.

(5) Ученик: Который.
Учитель: Который или какой, да?

(РО, ВР, Русский язык, VI)

(6) Учитель: У нас здесь соотнесенность смыс-
ловая, да, нарушена.

(РМ, НР, Русский язык, VII)

Маркер вот наиболее часто употре­
блялся учителями в  разграничительной 
функции.

Представляется интересным проана­
лизировать возможные случаи совмеще­
ния в одном ПМ нескольких функций од­
новременно. Чаще всего в  нашем матери­
але встречались ПМ в  разграничительной 
функции (228  случаев), при этом нередко 
ПМ в  разграничительной функции име­
ли дополнительную прагматическую со­
ставляющую: 191  ПМ дополнительно вы­
полнял метакоммуникативную функцию, 
12  ПМ  – ритмообразующую, 9  ПМ  – хе­
зитативную, а  еще один разграничитель­
ный ПМ был употреблен также в  функ­
ции самокоррекции. Случаи употребления 
ПМ исключительно в  метакоммуникатив­
ной функции были широко распростране­
ны (111  примеров), однако были выявле­
ны следующие комбинации этой функции 
с  другими: с  ритмообразующей (53  слу­
чая), с  хезитативной  (4), с  ксенопоказа­
телем  (1) и  с самокоррекцией  (1). Приме­
чательно, что ПМ использовались толь­
ко в ритмообразующей функции реже, чем 
в тех случаях, когда эта функция совмеща­
лась с  метакоммуникативной (53  приме­
ра), хезитативной  (24) и  разграничитель­
ной  (12) функциями. Это позволяет пред­
положить, что ритмообразующая функция 
является дополнительной по отношению 
к какой-либо основной функции ПМ. До­
статочно частыми также были случаи со­
вмещения хезитативной функции с други­
ми. Такие контексты возникали при «нало­
жении» ПМ, использованных в какой-либо 

из прагматических функций, на речевой 
сбой говорящего или незавершенный про­
цесс речевого планирования (см. приме­
ры 7 и 8):

(7) Учитель: Раз мы так… (317 мс, заполнен­
ная пауза) (Р/Х) решили подчеркнуть тут, что 
это служебная часть речи, давайте вспомним.

(8) Учитель: То есть, смо… смотрите 
(М/С), моей маме тридцать четыре года, моему 
папе тридцать шесть? 

(ЦТ, ВР, Русский язык, VII)

Далее при помощи биномиального 
критерия мы сравнили число маркеров, 
используемых в  самых распространенных 
функциях, между собой. Согласно полу­
ченным результатам, учителя употребля­
ли статистически больше ПМ в  разграни­
чительной функции, чем в  метакоммуни­
кативной (p  <  0,001). При этом значимых 
различий между случаями использования 
разграничительной и  разграничительной/
метакоммуникативной функций не оказа­
лось (p  =  0,079). Маркеры только в  мета­
коммукативной функции применялись 
значительно реже, чем в  метакоммуника­
тивной и  разграничительной функциях 
одновременно (p < 0,001). 

Итак, наиболее частыми функциями 
ПМ в  речи учителей оказались разграни­
чительная, метакоммуникативная, ритмо­
образующая и  хезитативная. Возможно, 
одной из отличительных характеристик 
учительской речи также можно считать 
попарное совмещение метакоммуника­
тивной и  разграничительной, метаком­
муникативной и  ритмообразующей, хези­
тативной и  ритмообразующей функций. 
Употребление ПМ в  ритмоообразующей 
функции сближает речь учителя на уро­
ке с  речью лекторов и, возможно, позво­
ляет говорящему «гармонизировать» речь, 
выравнивая с  помощью ПМ длительность 
межпаузальных интервалов (см. пример 9):

(9) Учитель: Скажите, пожалуйста, вот 
(Р) условно, где вам хочется разделить это 
предложение?

 (ЦТ, ВР, Русский язык, VII)
3. ПМ в  речи более результативных 

и менее результативных учителей. В целях 
проверки наличия зависимости количе­
ственных характеристик ПМ от параметра 
результативности учителя мы сопоставили 
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1) количество ПМ и 2) распределение ПМ 
по функциям в  речи б о л е е  р е з у л ь т а ­
т и в н ы х  и   м е н е е  р е з у л ь т а т и в н ы х 
у ч и т е л е й (см. таблицу  2). Поскольку 
объем речевого материала в  двух группах 
не был одинаковым, для проверки наличия 
статистических различий использовалось 
не абсолютное количество ПМ, а мера ipm 
(количество примеров на 1 млн с/у).

Таблица 2
Число ПМ в речи более результативных 

и менее результативных учителей3

Table 2
Number of PMs in the speech of more effective 

and less effective teachers

Маркер ВР НР
ВР, ipm 
(15830 

с/у)

НР, 
ipm 

(11106 
с/у)

вот 97 35 6127,6 3151,4
так 148 72 9349,3 6483
да 105 39 6633 3511,6
итак 19 57 1200,3 5132,4
такой 8 5 505,4 450,2
всё 20 10 1263,4 900,4
значит 4 9 252,7 810,4
смотри(те) 10 2 631,7 180,1
вот (…) вот 1 2 63,2 180,1
там 3 4 189,5 360,2
вообще (говоря) 4 2 252,7 180,1
это 6 0 379 0

Статистически значимых различий 
между использованием ПМ двумя группа­
ми учителей выявлено не было (t  =  0,77, 
df = 10, p = 0,464). При этом в речи более 
результативных учителей чаще встречались 
ПМ вот, так, да и  всё, тогда как марке­
ры итак и значит чаще появлялись в речи 
менее результативных учителей. При этом 
важно отметить, что для уточнения дан­
ных о том, какие маркеры характерны для 
более результативных учителей, необхо­
димо проанализировать больший объ­
ем материала, поскольку велика вероят­
ность того, что использование некоторых 
ПМ следует рассматривать как индикатор 

3 В  таблице приводятся наиболее частотные 
ПМ в исследуемом материале.

4 Приводится значение t-критерия Стьюден­
та для зависимых выборок. 

индивидуального речевого стиля конкрет­
ного учителя, а не одной из рассматривае­
мых групп. 

Одинаково обе группы учителей пользу­
ются ПМ и с точки зрения их прагматиче­
ской составляющей: статистически значи­
мых различий между группами при сравне­
нии количества случаев употребления ПМ 
в  той или иной функции обнаружено не 
было (t = 0,769, df = 5, p = 0,08)5.

4. ПМ в  речи учителей на уроках рус-
ского языка и  литературы. Число ПМ, 
встретившихся в  речи учителей на уроках 
русского языка и  литературы, значимо не 
различалось (t = 0,278, df = 11, p = 0,779). 

Таблица 3
Число ПМ в речи учителей на уроках русского 

языка и литературы
Table 3

Number of PMs in teachers’ speech in Russian 
language and Literature lessons

Маркер
Р

ус
ск

ий
 я

зы
к

Л
ит

ер
ат

ур
а

Р
ус

ск
ий

 я
зы

к,
 

ip
m

(1
3 

67
2 

с/
у)

Л
ит

ер
ат

ур
а,

 ip
m

(1
3 

26
4 

с/
у)

вот 52 80 3803,4 6031,4
так 130 90 9508,5 6785,3
да 76 68 5558,8 5126,7
итак 28 48 2048 3618,8
такой 9 4 658,3 301,6
всё 26 4 1901,7 301,6
значит 4 9 292,6 678,5
смотри(те) 8 4 585,1 301,6
представь(те) 1 1 73,1 75,4
там 4 3 292,6 226,2
вообще (говоря) 3 3 219,4 226,2
и так далее 2 1 73,1 75,4

В таблице 3 указано, что количество слу­
чаев употребления ПМ вот, итак, значит 
было выше на уроках литературы, а  ПМ 
так, да, такой, всё, смотри(те) и  незна­
чительно некоторых других  – на уроках 
русского языка. Это различие может быть 
связано со спецификой рассматриваемых 

5 Наиболее редкие функции, не встретив­
шиеся хотя бы в  одной из групп (заместитель­
ная, рефлексивная, аппроксимирующая), были 
исключены из анализа.
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предметов: ПМ вот и итак, употребляемые 
преимущественно в  разграничительной 
функции, могли участвовать в  структури­
ровании учителями длительных высказы­
ваний при объяснении сути обсуждаемо­
го произведения (подобные уроки были 
широко представлены в нашем материале). 

Мы также сопоставили наиболее 
частотные функции ПМ в  речи учите­
лей на уроках русского языка и  литерату­
ры. Несмотря на то что значимых различий 
не оказалось (t = -0,453, df = 5, p = 0,67), 
наблюдалась разница между числом слу­
чаев употребления ПМ в  метакоммуника­
тивной функции: на уроках литературы их 
оказалось незначительно больше (190 слу­
чаев  /  14  324,5  ipm на  уроках литературы, 
171 случай / 12 507,3 ipm на уроках русско­
го языка). Вероятно, необходимость тща­
тельного контроля за структурой повество­
вания также привела к  увеличению слу­
чаев использования ПМ в  хезитативной 
функции на уроках литературы (37  слу­
чаев  /  2789,5  ipm на  уроках литературы, 
27  случаев  /  1974,8  ipm на  уроках русско­
го языка). Хезитацией, по всей видимости, 
сопровождался процесс речевого плани­
рования, поскольку ПМ в  функции само­
коррекции на уроках литературы не встре­
тились. ПМ в  ритмообразующей функ­
ции чаще встречались на уроках русского 
языка.

Заключение. В  данном исследовании 
были рассмотрены некоторые характе­
ристики речи учителя как составляющей 
педагогического дискурса. В  учительском 
дискурсе было зафиксировано лишь око­
ло половины типичных для разговорной 
диалогической речи ПМ, а  также часто 
встречалась единица итак, которую мы 
тоже отнесли к  числу ПМ. Наиболее рас­
пространенные в  речи учителей марке­
ры (так, да, вот, всё, такой, значит, смо-
три(те)) чаще всего выполняли в  диалоге 
разграничительную и  метакоммуникатив­
ную функции. Предположительно, ПМ 
действительно позволяют устанавливать 
учителю контроль над динамикой комму­
никации на уроке  – подобным образом 
может быть интерпретировано использо­
вание ПМ в  метакоммуникативной функ­
ции. Кроме того, ПМ помогают учителю 
поддерживать ведущую роль в  организа­
ции обсуждений на уроке, в  ходе которых 

происходит формирование нового зна­
ния у  обучающихся. Таким образом, ПМ 
активно участвуют в  организации педаго­
гического дискурса. Особую роль в струк­
турировании этого типа дискурса, по всей 
видимости, играет единица итак, посколь­
ку этот маркер заметно чаще остальных 
в нашем материале использовался для обо­
значения перехода от одного компонента 
урока к другому.

Возможно, отличительной особенно­
стью речи учителей является употребле­
ние прагматических единиц в  несколь­
ких функциях одновременно, в частности, 
в метакоммуникативной и разграничитель­
ной. Этот факт в  очередной раз указыва­
ет на полифункциональность как неотъем­
лемую характеристику ПМ в целом. Кроме 
того, ритмообразующую функцию в  учи­
тельской речи, вероятно, можно считать 
дополняющей по отношению к какой-либо 
основной функции ПМ.  Не было выявле­
но статистических различий в зависимости 
от предмета и  от результативности учите­
ля, несмотря на то что некоторые особен­
ности речи учителя (персонализирован­
ные обращения, вопросы и т. п.), согласно 
более ранним исследованиям, могут кор­
релировать с  показателями эффективно­
сти конкретного учителя [Omaggio 1982]. 
Можно предположить, что специфическое 
использование прагматических маркеров 
характеризует речь учителя в целом и сла­
бо подвержено влиянию рассмотренных 
экстралингвистических факторов. Другой 
возможный вывод, требующий дальней­
шей проверки, состоит в  том, что употре­
бление прагматических маркеров может 
отражать индивидуальные характеристики 
речи учителей, остающиеся неизменными 
при ведении уроков по различным предме­
там и на разные темы. 
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