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Аннотация. В статье представлены результаты исследования, целью которого стал сопоста-
вительный анализ семантики, прагматики, стилистических особенностей и частотности языко-
вых средств (глаголов, существительных, а также глагольно-именных сочетаний), вводящих пря-
мую речь в произведениях Ф. М. Достоевского и Л. Н. Толстого. Материалом для сравнительного 
изуче ния стали романы «Преступление и наказание» и «Анна Каренина». Выявленные особенно-
сти устройства речевой рамки в романах дополняют характеристики писательской манеры авторов, 
отмеченные в классических и современных научных трудах и значимые для анализа и перевода 
этих текстов. Применение средств количественной интерпретации материала в соединении с тра-
диционным лингвостилистическим его изучением дало возможность выявить, описать и сопоста-
вить полный репертуар средств введения прямой речи в романах, а также охарактеризовать их 
роль в формировании образов героев. В основу анализа положена функционально-семантиче-
ская классификация слов, вводящих прямую речь, включающая не только семантические осно-
вания (обозначение звучащей речи, невысказанной мысли, иллокуции, жеста и др.), но и функ-
ционально-прагматические характеристики (передача отношения говорящего к ситуации и/или 
отношения наблюдателя-слушателя к говорящему), участвующие в формировании перспективы 
текста. Анализ показал, что рамка прямой речи в романе «Преступление и наказание» значитель-
но более вариативна из-за своей полифункциональности. У Ф. М. Достоевского слова, вводящие 
речь, одновременно транслируют эмоциональное состояние героев, а порой и внешнюю оценку их 
речевой манеры. В романе «Анна Каренина» Л. Н. Толстой функционально разделяет рамку пря-
мой речи и номинацию эмоций, жестов, мимики героев. Именно поэтому пара глаголов сказать/
говорить вводит более половины реплик персонажей. Чувства героев выражены в сопутствующих 
элементах конструкции или в отдельных фразах, помещенных между репликами с эмоционально 
нейтральными рамками. В итоге роль средств, вводящих речь, в формировании поэтики и ключе-
вых образов двух классических русских романов различается.
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Abstract. The article presents the results of a comparative analysis of the semantics, pragmatics, stylistic speci fic 
features, as well as the frequency of linguistic means (verbs, nouns, and verb-noun combinations) introducing direct 
speech in the works by F. M. Dostoevsky and L. N. Tolstoy. The comparative research material included two novels, name-
ly "Crime and Punishment" and "Anna Karenina". The identified features of the speech frame structure in the novels com-
plement the characteristics of the authors’ writing style noted in classical and modern studies and deemed significant for 
the analysis and translation of these texts. Using quantitative interpretation tools in conjunction with the traditional lin-
guo-stylistic examination of the material, we identified, described, and compared the full repertoire of means employed 
to introduce direct speech in the novels. Moreover, this analysis enabled us to characterise the role of such means in the 
formation of the characters’ images. The analysis is based on the functional semantic classification of words introducing 
direct speech. This classification includes not only a semantic basis (denotation of spoken speech, unspoken thought, 
illocution, gesture, and others), but also functional-pragmatic characteristics such as conveying the speaker’s attitude 
to the situation and/or the observer/listener’s attitude to the speaker. These characteristics participate in the text per-
spective formation. The analysis shows that the direct speech frame in "Crime and Punishment" is much more variable 
due to its multifunctionality. In F. M. Dostoevsky’s writings, words introducing speech simultaneously convey the cha-
racters’ emotional state. Also, such lexemes sometimes reveal an external evaluation of their speech manner. In "Anna 
Karenina", L. N. Tolstoy functionally separates the frame of direct speech and the denotation of the characters’ emo-
tions, gestures, and facial expressions. That is why the pair of verbs skazat’/govorit’ (English to say/to tell/to speak) in-
troduces more than half of the characters’ remarks. Their feelings are expressed in accompanying structure elements or 
in separate phrases placed between remarks with emotionally neutral frames. As a result, the role of speech-introducing 
means in the formation of the poetics and key images of the two classic Russian novels differs.
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Введение. Сохраняя опору на науч­
ную традицию, изучение способов введе­
ния прямой речи в художественный текст 
в наши дни связано с решением цело­
го ряда актуальных задач. Применение 
новых методов количественного исследо­
вания лингвистического материала позво­
ляет выявлять тенденции в функциониро­
вании рамки диалога и монолога в текстах 
разных эпох и жанров, проверять намечен­
ные ранее закономерности в этой обла­
сти, определять роль слов, обрамляющих 
реплики, в формировании образов геро­
ев и авторской манеры повествования 
[Дюзенли 2023; Филатова 2023].

При этом традиционные классифика­
ции языковых средств, способных вво­
дить прямую речь [Кодухов 1957; Милых 
1958 и др.]1, нуждаются в доработке и рас­
ширении, поскольку выделенные семан­
тические классы образуют пересечения 
(см. об этом: [Бессонова 2011: 34]), а фокус 

1 См. также: Уманцева  Л.  В. Лексико­грам­
матические свойства глаголов и глагольных сло­
восочетаний, вводящих прямую речь: автореф. 
дис. … канд. филол. наук. Ростов на/Д, 1980. 27 с.

таксономии обычно ограничен глаголами 
[Андреева 2015], тогда как современный 
состав не только глаголов, но и существи­
тельных, глагольно­именных сочетаний, 
идиом с этой функцией постоянно попол­
няется [Уржа, Ван 2024].

Особого внимания заслуживает вопрос 
о возможностях варьирования рамки пря­
мой речи в тексте, возникающий при сопо­
ставлении языков и литературных пове­
ствовательных традиций разных стран. Эту 
тему активно обсуждают лингвисты, иссле­
дователи стилистики и переводоведы: 
«…для сопровождения реплик персонажей 
в диалогах английская дискурсивная норма 
отдает явное предпочтение глаголу tо say... 
Известно, что русский художественно­ли­
тературный дискурс предполагает значи­
тельную вариативность в употреблении 
глаголов речи» [Гарбовский 2011: 16].

Действительно, принято считать, что 
повествование на русском языке стремит­
ся избегать монотонности, и тем более 
тавтологии, в оформлении рамки прямой 
речи. По воспоминаниям Иржи Левого, 
Максим Горький критиковал русских авто­
ров и переводчиков, ограничивающихся 
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при введении реплик словом сказал: «Ведь 
у этого словечка на русском языке суще­
ствует целый ряд синонимов: сказал, заме-
тил,  отозвался, откликнулся,  повторил, 
молвил,  добавил,  воскликнул, заявил, допол-
нил и т. д.» [Левый 1974: 161–162]. Говоря 
о широко распространенном варьировании 
речевой рамки в русских текстах, исследо­
ватели и критики перевода ссылаются на 
отечественную литературную традицию, на 
образцы классической литературы. Однако 
следует признать, что в этом отношении 
русские классические произведения недо­
статочно изучены, ведь для формулиров­
ки точных заключений необходимо выяв­
ление всех контекстов с прямой речью, их 
количественная обработка и подробный 
лингвостилистический анализ. 

Романы «Преступление и наказание» 
Ф. М. Достоевского и «Анна Карени­
на» Л. Н. Толстого с уверенностью можно 
назвать одними из самых изученных худо­
жественных текстов в отечественной фило­
логии, однако репертуар средств, вводя­
щих в них прямую речь, частотность этих 
средств, их семантика, прагматика и стиль 
пока не были охарактеризованы. Решение 
подобных задач позволяет выявить при­
емы, с помощью которых каждый из авто­
ров встраивает диалоги, монологи и раз­
мышления героев в нарратив, формирует 
перспективу текста. Результаты исследова­
ния могут обосновать или дополнить тра­
диционные (М. М. Бахтин, С. Г. Бочаров, 
Э. Г. Бабаев, Л. Я. Гинзбург и др.) и совре­
менные [Katsma 2014; Романов 2020; 
Ружицкий 2021 и др.]2 характеристики 
романов Ф. М. Достоевского и Л. Н. Тол­
стого. Анализируя частотность слов с той 
или иной семантикой в рамке прямой речи, 
мы можем увидеть их роль в формирова­
нии образов героев романов. 

Итак, цель данной статьи – представ­
ление результатов сопоставительного ана­
лиза семантики, прагматики, стилисти­
ческих особенностей и частотности язы­
ковых средств, вводящих прямую речь, 

2 Захарова О. А. Глаголы, вводящие речь, как 
характеристика образа автора и образа ритора 
(На материале произведений Ф. М. Достоевско­
го «Преступление и наказание», «Братья Кара­
мазовы»): дис. ... канд. филол. наук: 10.02.19. М., 
2006. 163 с.

в упомянутых романах Ф. М. Достоевского 
и Л. Н. Толстого.

Методы и материалы исследования. 
В качестве материала для анализа были 
выбраны электронные тексты романов 
Ф. М. Достоевского «Преступление и нака­
зание»3 и Л. Н. Толстого «Анна Каренина»4, 
данные словарей русского языка, а также 
Национального корпуса русского языка5. 
В работе использованы методы сплошной 
выборки, количественного и лингвостили­
стического анализа лексем, вводящих пря­
мую речь, с учетом ближайшего и расши­
ренного контекста.

Анализ. 1. Принципы классификации, 
положенной в основу исследования. Науч­
ная традиция, на которой основывают­
ся современные исследования языковых 
средств, вводящих прямую речь, сфор­
мирована в середине и во второй полови­
не ХХ в. В них предложены классифика­
ции таких средств, значительное количе­
ство работ посвящено характеристикам 
глаголов речи и мысли, способных вводить 
звучащие и внутренние реплики в текст 
(см. труды Л. М. Васильева, З. В. Ничман, 
Л. Г. Бабенко, И. М. Кобозевой, Ю. А. Бес­
соновой, И. А. Ермолаевой и др.).

Смысловое деление проводится дроб­
но, наряду с глаголами с общей семанти­
кой говорения выделены глаголы, обо­
значающие силу звучания, высоту тона 
и тембр звука, темп речи, ее четкость и т. д. 
Описаны вводящие прямую речь глаголы, 
называющие типы речевых актов и виды 
речевой деятельности, обозначающие же­
стовые и мимические движения, эмоцио­
нальные состояния и их проявления, ког­
нитивные действия. Однако уже в первых 
таксономиях возникла проблема пересече­
ния семантических классов: один и тот же 
глагол (например, процедить или заголо-
сить) мог попасть в несколько смысловых 
групп одновременно, поскольку он харак­
теризует не только способ произнесения 

3 Достоевский Ф. М. Преступление и наказа­
ние [Электронный ресурс]. URL: www.100best­
books.ru (дата обращения: 10.08.2024).

4 Толстой  Л.  Н. Анна Каренина [Электрон­
ный вариант]. URL: www.100bestbooks.ru (дата 
обращения: 10.08.2024).

5 Национальный корпус русского языка 
[Электронный ресурс]. URL: https://ruscorpora.ru/ 
(дата обращения: 10.08.2024) (НКРЯ).
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(в отношении темпа или высоты звука), но 
и проявление чувства [Милых 1958: 66–69]. 
Для существительных, способных вводить 
прямую речь самостоятельно или в соче­
тании с глаголами, классы не выделялись, 
в основном они рассматривались как кор­
реляты к однокоренным глаголам (ответ – 
отвечать, рассказ – рассказать).

В данном исследовании применена дора­
ботанная классификация языковых средств 
введения прямой речи, в нее включены гла­
голы, существительные, глагольно­имен­
ные сочетания, а также идиомы [Уржа, Ван 
2024]. Для того чтобы избежать пересече­
ния семантических классов, было выбрано 
крупное их деление при сопоставлении еди­
ниц, служащих для обозначения речи, мыс­
ли, эмоции, жестов и мимики, иллокуции.

Кроме этого, мы использовали дополни­
тельный – функционально­прагматический 
уровень классификации, чтобы установить, 
какой из субъектов модуса проявлен в рам­
ке речи: узнаем мы из нее об эмоциональ­
ном состоянии говорящего и его отноше­
нии к ситуации (вскрикнул, прошипел и т. п.), 
или об отношении повествователя (наблю­
дателя) к говорящему (брякнул, вякнул, раз-
глагольствовал  и т. п.), или о том и другом 
сразу  (наябедничал,  ныл,  хвастался). Этот 
ракурс позволяет оценить роль речевой 
рамки в трансляции точки зрения и форми­
ровании перспективы текста. Прагматика 
речевой рамки тесно связана с коннотаци­
ями и стилистическими характеристиками 
входящих в нее слов.

Таким образом, исследуя средства, вво­
дящие прямую речь в романах Ф. М. До­
стоевского и Л. Н. Толстого, мы учитыва­
ли их семантические и функциональные 
характеристики. Представляя результаты 
анализа, мы обратимся в первую очередь 
к глаголам как к основному средству введе­
ния прямой речи в обоих романах.

2. Частотность глаголов, вводящих пря-
мую речь в романах: сопоставительный 
анализ. Полный репертуар глаголов, вводя­
щих прямую речь в романе «Преступление 
и наказание», составляет 183 единицы на 
1 776 реплик (произнесенных и мыслен­
ных), тогда как в «Анне Карениной» исполь­
зовано всего 118 глаголов, обрамляющих 
3 934 реплики. Уже это соотношение пред­
варительно указывает на большее разно­
образие и более активное варьирование 

рамки прямой речи у Ф. М. Достоевского. 
Поскольку все слова в статье представить 
невозможно, мы выберем несколько ракур­
сов их описания: рассмотрим наиболее 
частотные глаголы в двух романах, охарак­
теризуем семантическое и стилистическое 
разнообразие каждого репертуара, а затем 
выявим особенности функционирования 
рамки прямой речи в текстах.

Мы подсчитали процент употреблений 
каждого глагола от общего количества 
всех словоупотреблений в каждом из ро­
манов соответственно. Такие количествен­
ные данные позволяют сопоставить часто­
ту употреблений глаголов в рамке прямой 
речи не в абсолютных величинах (они не 
могут быть адекватно интерпретированы 
в текстах разного объема), а в величинах от­
носительных (в процентном соотношении). 
Абсолютное количество употреблений каж­
дого глагола приведено в таблице в качестве 
вспомогательной информации. Общее ко­
личество словоупотреблений (с/у) всех слов 
в романе «Преступление и наказание» со­
ставляет 172 829, а в романе «Анна Карени­
на» – 253 275. В таблицу вошли 15 самых ча­
стотных глаголов совершенного и несовер­
шенного вида (СВ/НСВ) у каждого автора.

В первую очередь, в таблице заметно 
различие в частотности употребления пары 
глаголов сказать/говорить в рамке пря­
мой речи. В «Анне Карениной» эти глаголы 
чаще, чем в 8 раз, вводят реплики персона­
жей по сравнению с романом «Преступле­
ние и наказание», и это ощутимое расхож­
дение характеристик писательской манеры, 
проявленной авторами в данных произведе­
ниях. У Л. Н. Толстого глаголы сказать/го-
ворить вводят более половины (57 %!) всех 
контекстов с прямой речью. Кроме того, 
в диалогической рамке его романа чаще ис­
пользуется пара ответить/отвечать. Слова 
спросить/спрашивать,  проговорить,  приба-
вить/прибавлять,  продолжить,  повторить/
повторять в этой позиции одинаково рас­
пространены в обоих текстах. У Ф. М. До­
стоевского частотно также слово заметить.

Важное различие наблюдается в упо­
треблении пары глаголов крикнуть/кри-
чать (у Ф. М. Достоевского они вво­
дят прямую речь в 4 раза чаще), а также 
в использовании глаголов, указывающих 
на проявление эмоционального состоя­
ния говорящего: вскрикнуть/вскрикивать, 
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пробормотать/бормотать,  прошептать, 
закричать, подхватить. Все они чаще вво­
дят фразы героев в «Преступлении и нака­
зании», а глагол вскричать вообще не 
обрамляет реплик у Л. Н. Толстого. В то же 
время в «Анне Карениной» более распро­
странены в рамке фраз слова обратиться/
обращаться,  подтвердить/подтверждать, 
выговорить/выговаривать и вспомнить/
вспоминать, а из слов с эмоциональной 

квалификацией – глагол прокричать6.
Совершенный вид очевидно превали­

рует над несовершенным в рамке диало­
гов и монологов, однако существует мас­
са нюансов, связанных с употреблением 

6 Глагол прокричать является 17­м по частот­
ности в романе «Анна Каренина», глаголы под-
твердить,  выговорить и вспомнить занимают 
соответственно 18, 19 и 21 по частотности места.

Таблица
Наиболее частотные глаголы в рамке прямой речи в романе Ф. М. Достоевского  

«Преступление и наказание» и в романе Л. Н. Толстого «Анна Каренина»
Table

The most frequent verbs in the direct speech frame in "Crime and Punishment"  
by F. M. Dostoevsky and "Anna Karenina" by L. N. Tolstoy

Частотность глаголов, вводящих пря-
мую речь в романе Ф. М. Достоевского 
«Преступление и наказание»

Частотность глаголов, вводящих прямую речь 
в романе Л. Н. Толстого «Анна Каренина»

№ Глагол % (от 
всех с/у)

Абс. кол-во
(СВ/НСВ) Глагол % (от 

всех с/у)
Абс. кол-во
(СВ/НСВ)

1 сказать/говорить 0,101835
176

(147/29)
сказать/говорить 0,881650

2 233
(1 987/246)

2
спросить/ 
спрашивать 0,071747

124
(117/7)

ответить/отвечать 0,103840
263

(25/238)

3 крикнуть/кричать 0,070590
122

(79/43)
подумать/думать 0,096338

244
(128/116)

4 проговорить 0,062490
108

(108/0)
спросить/спрашивать 0,082914

210
(193/17)

5 ответить/отвечать 0,060754
105

(44/61)
прибавить/прибавлять 0,045405

115
(112/3)

6 подумать/думать 0,058439
101

(69/32)
проговорить 0,040667

103
(103/0)

7 вскричать 0,052075
90

(90/0)
продолжать 0,038693

98
(0/98)

8
прибавить/ 
прибавлять 0,047446

82
(81/1)

обратиться/ 
обращаться (к) 0,037114

94
(90/4)

9 продолжать 0,045710
79

(0/79)
повторить/повторять 0,025269

64
(53/11)

10
пробормотать/ 
бормотать 0,039345

68
(40/28)

вскрикнуть 0,018557
47

(47/0)

11 начать 0,032981
57

(57/0)
крикнуть/кричать 0,018557

47
(34/13)

12
вскрикнуть/ 
вскрикивать 0,025459

44
(42/2)

начать/начинать 0,017767
45

(44/1)

13 заметить 0,024880
43

(43/0)
заговорить 0,015793

40
(40/0)

14
повторить/ 
повторять 0,020251

35
(17/18)

перебить 0,015003
38

(38/0)

15 прошептать 0,019094
33

(33/0)
закричать 0,009081

23
(23/0)
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конкретных глаголов: у обоих авторов 
отвечать чаще вводит речь, чем отве-
тить, при этом у Ф. М. Достоевского 
НСВ встречается в полтора раза чаще, а у 
Толстого – в девять с половиной (!) раз 
чаще, чем СВ. Ряд глаголов привлекает­
ся только с одной аспектуальной характе­
ристикой (например, перебить,  заметить, 
продолжать). В отличие от Л. Н. Толстого 
в «Анне Карениной», Ф. М. Достоевский 
в «Преступлении и наказании» активно 
использует глаголы в речевой рамке в фор­
ме praesens historicum. Это происходит при 
цитировании одним персонажем реплик 
другого – высказывания приобретают раз­
говорную окраску.

Проведенные подсчеты по конкрет­
ным романам двух авторов и получен­
ные результаты не могут быть экстрапо­
лированы на все творчество писателей, 
однако исследования частотности отдель­
ных глаголов, которые были осуществле­
ны М. В. Дюзенли в ряде романов (заме-
тить/замечать у Достоевского и отве-
тить/отвечать у Толстого [Дюзенли 2023: 
202–203]), полностью совпадают с наши­
ми данными. Это позволяет предположить, 
что и другие охарактеризованные нами 
особенности введения реплик типичны 
для Ф. М. Достоевского и Л. Н. Толстого. 
Дальнейшие исследования могут прове­
рить и уточнить эту гипотезу.

Итак, изучение частотности глаголов, 
вводящих прямую речь в двух романах, 
дает возможность выявить более актив­
ное варьирование диалогической и моно­
логической рамки у Ф. М. Достоевского. 
В его романе мы видим значительно более 
интенсивное, чем у Л. Н. Толстого, включе­
ние в рамку речи глаголов, транслирующих 
эмоциональное состояние героев. Для того 
чтобы пояснить и расширить эти предвари­
тельные наблюдения, рассмотрим характе­
ристики наборов средств, обрамляющих 
речь в двух текстах.

3. Специфика репертуаров языко-
вых средств, вводящих прямую речь, 
в двух романах. Репертуар слов и соче­
таний, вводящих прямую речь в романе 
«Преступление и наказание», чрезвычай­
но разнообразен как в семантическом, так 
и в стилистическом плане. Среди глаголов 
речи значительное количество указывает на 
звуковое проявление эмоции, это не только 

слова крикнуть, вскричать, закричать, про-
кричать,  вскрикнуть и воскликнуть, но 
и взвизгнуть, зареветь, прореветь, завопить, 
причитать и даже возопить. Среди суще­
ствительных, вводящих речь, обнаружи­
ваем крик,  вопль,  восклицанье, а также сло­
во голос в сочетаниях с теми же глаголами 
(крикнул  голос,  выл  голос). Эмоциональную 
окраску передают в контекстах романа 
и глаголы  пролепетать,  промямлить,  про-
цедить,  протянуть и т. д. Слова вырвать-
ся, сорваться указывают на неожиданность 
реплики для самого говорящего, а глаголы 
брякнуть,  сыпать,  наброситься,  вцепить-
ся демонстрируют еще и внешнюю оцен­
ку речевого действия наблюдателем: они 
возникают, например, когда Раскольников 
слышит фразы Насти, речь Порфирия 
Петровича или крики Катерины Ивановны. 
Очень часто речь героев вводится с помо­
щью обозначения самого чувства (встре-
вожиться,  всполошиться,  горячиться,  оби-
деться и т. п.) или его физического прояв­
ления (засуетиться,  метаться,  дрожать, 
вспыхнуть и т. д.). Целая палитра обозначе­
ний смеха (с разными оттенками отрица­
тельных эмоций [Ружицкий 2021: 483]) вво­
дит прямую речь в романе: от захихикать до 
закудахтать и залиться. Множество жестов 
и мимических движений также включено 
в непосредственную рамку речи («Убивать? 
Убивать-то  право  имеете?»  –  всплеснула 
руками Соня. Или: «Фу! перемешал!» – хлоп-
нул себя по лбу Порфирий). Реплики обрам­
ляет большой набор обозначений речевых 
актов (упрашивать, отпарировать,  всту-
питься,  унимать и др.). Различные глаго­
лы и существительные вводят внутренние 
монологи и фразы, указывая на мыслитель­
ную деятельность героев: думать, догадать-
ся, вспомнить, мысль, вопрос, решение и т. д.

Стилистические характеристики слов 
и выражений, вводящих речь у Достоев­
ского, также разнообразны, от архаичных 
номинаций (возопить) до сниженных, про­
сторечных выражений (промямлить,  бряк-
нуть), от поэтических метафор (встрепе-
нуться) до разговорных идиом (навострить 
уши). Детальное изучение репертуара под­
тверждает результаты подсчетов: рамка диа­
логов и монологов постоянно варьируется, 
демонстрируя колоритное разнообразие.

В «Анне Карениной» набор слов, обрам­
ляющих реплики, тоже значителен, но не 
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так разнообразен. Некоторое варьирование 
наблюдается среди глаголов, указывающих 
на особенности звучания фразы: грассиро-
вать,  пробасить,  прохрипеть. На эмоцио­
нальное произнесение реплики указыва­
ют слова протянуть,  замычать,  зашикать, 
рявкнуть, покрикивать, но они употребля­
ются однократно. Автор использует много 
разных номинаций речевых актов (оправ-
дываться, извиняться, пошутить, развлечь, 
декламировать, поправить), но крайне мало 
обозначений эмоциональных состояний 
(оскорбиться,  кипеть) или жестов (вздох-
нуть,  зевать). Существительные в рамке 
речи также нейтральны: слова, фраза, речь, 
вопрос.

Детальное описание чувств персона­
жей у Толстого обычно отделено от непо­
средственной рамки реплики. Так, напри­
мер, глагол испугаться в совокупности сво­
их грамматических форм используется 
в романе 46 раз, однако он никогда не вво­
дит фразы героев. Он появляется в сочета­
нии с глаголами сказал или спросил в виде 
однородного сказуемого, деепричастия: 

«Очень, очень верю. Как я чувствую, мы бы 
дружны были с ним», – сказала она и испугалась 
за то, что сказала, оглянулась на мужа, и слезы 
выступили ей на глаза. 

То же и с проявлением эмоций: 
«Что ж, побранили новые порядки?» – 

с улыбкой сказал Свияжский.

Стилистическая палитра глаголов и со­
четаний, вводящих речь в романе «Анна 
Каренина», представляется более сдержан­
ной. Мы встречаем однократно употреб­
ленные книжные глаголы провозгласить 
и присовокупить,  ряд лексем с разговор­
ной окраской (см. выше), но большая часть 
слов в рамке речи стилистически нейтраль­
на. Однако изредка в обрамлении фраз 
встречаются тропы: 

«О еже ниспослатися им любве совершенней, 
мирней и помощи, господу помолимся», – как 
бы дышала вся церковь голосом протодьякона.

4. Функционирование рамки прямой 
речи у Ф. М. Достоевского и Л. Н. Тол-
стого. В книге «Проблемы поэтики Досто­
евского» М. М. Бахтин писал: «Стили­
стическая обработка объектного сло­
ва, то есть слова героя, подчиняется как 

высшей и последней инстанции стили­
стическим заданиям авторского контек­
ста, объектным моментом которого оно 
является. Отсюда возникает ряд стили­
стических проблем, связанных с введени­
ем и органическим включением прямой 
речи героя в авторский контекст» [Бахтин 
2002: 210]. Таким контекстом для романов 
Ф. М. Достоевского, с точки зрения уче­
ного, является диалог: «Изобразить вну­
треннего человека, как его понимал Досто­
евский, можно, лишь изображая обще­
ние его с другим» [Там же]. О введении 
речи персонажей в романах Л. Н. Толсто­
го М. М. Бахтин пишет следующее: «Мир 
Толстого монолитно монологичен; слово 
героя заключено в твердую оправу автор­
ских слов о нем. В оболочке чужого (автор­
ского) слова дано и последнее слово героя; 
самосознание героя – только момент его 
твердого образа» [Там же: 66].

Изучение особенностей функциониро­
вания рамки прямой речи в «Преступлении 
и наказании» и «Анне Карениной» позво­
ляет полнее осмыслить приведенные выше 
высказывания, подтверждая их дополни­
тельными фактами.

Сопоставим фрагменты из двух рома­
нов, обращая внимание на то, с помощью 
каких средств в них транслируется эмоцио­
нальное состояние говорящих персона­
жей. Жирным шрифтом выделим глаголы, 
непосредственно вводящие прямую речь, 
а курсивом – описание эмоций, жестов, 
действий героев, помещенное авторами 
в расширенный контекст.

«Преступление и наказание»:
– О господи! – вырвалось у Сони.
– Амалия Ивановна, надо будет дать знать 

в полицию, а потому покорнейше прошу вас, 
пошлите покамест за дворником, – тихо и даже 
ласково проговорил Лужин.

– Гот дер бармгерциге! Я так и зналь, что 
она вороваль! – всплеснула руками Амалия 
Ивановна.

– Вы так и знали? – подхватил Лужин, – ста­
ло быть, уже и прежде имели хотя бы некоторые 
основания так заключать <…>

– Ка­а­к! – вскрикнула вдруг, опомнившись, 
Катерина Ивановна и – точно сорвалась – броси-
лась к Лужину, – как! Вы ее в покраже обвиняете?

<…> Петр Петрович рассердился.
– Удержите эту сумасшедшую! – закричал 

он.
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«Анна Каренина»:
– Отчего ж? Ведь это всегдашняя жизнь вас 

всех, молодых мужчин, – сказала она, насупив 
брови, и, взявшись за вязанье, которое лежало на 
столе,  стала,  не  глядя  на  Вронского,  выпрасты-
вать из него крючок.

– Я уже давно оставил эту жизнь, – сказал 
он, удивляясь перемене выражения ее лица и ста-
раясь проникнуть его значение. – И признаюсь, – 
сказал он, улыбкой выставляя свои плотные белые 
зубы, – я в эту неделю как в зеркало смотрелся, 
глядя на эту жизнь, и мне неприятно было.

Она  держала  в  руках  вязанье,  но  не  вязала, 
а смотрела на него странным, блестящим и недру-
желюбным взглядом.

<…>
– Как вы гадки, мужчины! Как вы не можете 

себе представить, что женщина этого не может 
забыть, – говорила она, горячась все более и более 
и этим открывая ему причину своего раздражения.

В обоих романах есть множество сцен, 
где эмоциональное напряжение нараста­
ет, достигает кульминации и проявляет­
ся в диалогах героев. Однако обрамление 
речи конструируется Ф. М. Достоевским 
и Л. Н. Толстым по­разному.

Анализ показывает, что рамка прямой 
речи в романе «Преступление и наказание» 
более вариативна вследствие полифункцио­
нальности. У Ф. М. Достоевского слова, 
вводящие прямую речь, называют чувства 
героя и особенности звукового проявле­
ния этого чувства, обозначают цель выска­
зывания или описывают жест говоряще­
го, а порой и внешнюю оценку его речевой 
манеры. Эмотивная плотность диалоги­
ческой рамки оказывается повышенной, 
а сама рамка не становится монотонной. 
При этом зачастую речевые действия героя 
оцениваются субъективно – с помощью 
выразительной рамки реплики создатель 
текста позволяет нам посмотреть на гово­
рящего глазами других персонажей, почув­
ствовать их отношение друг к другу.

В романе Л. Н. Толстого «Анна Каренина» 
средства, вводящие прямую речь героев, функ­
ционируют иначе. Это объясняет и особенно­
сти репертуара таких средств, и их иное частот­
ное распределение. Полученные результа­
ты подтверждают наблюдения Л. Я. Гинзбург: 
«Для Толстого реплика – это еще сырой мате­
риал; только объясняющее авторское сопро­
вождение оформляет ее смысл, часто изменя­
ет этот смысл, переключая реплику в другой, 

скрытый контекст. <…> Толстовский диа­
лог протекает при самом высоком напряже­
нии психологического контроля, отда ющего 
отчет читателю в каждом слове персонажа» 
[Гинзбург 1977: 357].

Действительно, Л. Н. Толстой функ­
ционально разделяет рамку прямой речи 
и трансляцию эмоций героев, их жестов 
и особенностей произношения. Фразы 
персонажей вводятся нейтральными гла­
голами сказать, говорить, а эмоции выра­
жены в сопутствующих элементах кон­
струкции, причем некоторые психологиче­
ские состояния и их проявления настолько 
сложны, что требуют развернутых харак­
теристик, помещенных между репликами. 
Комментарии принадлежат всеведущему 
повествователю, благодаря которому чита­
тели проникают в сознание героев, смотрят 
на них под заданным углом зрения.

Интересно, что, несмотря на расхожие 
утверждения о морализаторстве Л. Н. Тол­
стого (высказанные, например, в работах 
Л. Шестова), мы видим, что слов с оценоч­
ными семами или коннотациями в рам­
ке реплик у писателя почти нет. Формиро­
ванию, развитию и проявлению чувства, 
восприятию реплики, оценке или само­
оценке героя уделяется отдельное внима­
ние – и для этого есть специальный кон­
текст, взаимодействующий с рамкой пря­
мой речи, но не совпадающий с ней.

5. Роль речевой рамки в формировании 
образов героев романов. Составление диа­
грамм с распределением частотных глаго­
лов, вводящих речь героев «Преступления 
и наказания» и «Анны Карениной», позво­
лило продемонстрировать, как с помощью 
языковых средств в представлении чита­
теля формируются некоторые устойчи­
вые характеристики персонажей. В боль­
шей степени этот прием задействован 
Ф. М. Достоевским: для каждого героя 
подобрана своя «палитра» средств речевой 
рамки. Реплики же героев «Анны Карени­
ной» обрамлены более схожими по составу 
наборами глаголов, хотя и здесь есть разли­
чия, например у Левина и Каренина.

Для наглядности сопоставим диаграм­
мы частотности глаголов, вводящих речь 
главных героинь двух романов – Сони 
Мармеладовой и Анны Карениной. Обе 
женщины эмоциональны, их чувства неред­
ко оказываются в фокусе повествования.
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Среди глаголов, вводящих прямую речь 
Сони (см. рис. 1), наибольшее количество 
составляет прошептать, его доля 14 %. 
Интересно, что и гораздо более редкий гла­
гол лепетать тоже вводит в романе имен­
но речь Сони. Героиня часто испытывает 
смущение в разговоре с другими людьми не 
только из­за своего положения, но и из­за 
мягкости и доброты характера. Ее реплики 
никогда не сопровождает агрессия, в рамке 
встречаются глаголы упрашивать, умолять, 
подхватить. Соня много страдает, одно из 
частотных слов, вводящих ее речь, – гла­
гол вскрикнуть (11 %), используются также 
глаголы вскинуться,  взволноваться, жесты 
всплеснуть  руками и метаться, сочетание 
дрогнул голос.

Рис. 1. Глаголы, вводящие прямую речь Сони 
Мармеладовой

Fig. 1. Verbs introducing Sonya Marmeladova’s 
direct speech

На первом месте среди глаголов, вво­
дящих прямую речь Анны Карениной 
(см. рис. 2), – глагол  сказать/говорить 
(57 %). Второе место занимает глагол поду-
мать/думать, который встречается 51 раз, 
что составляет 9 %. Это показывает, что 
внутренняя речь Анны играет очень важ­
ную роль для характеристики ее образа, ведь 
из­за двойственного положения в свете ее 
душу переполняют эмоции, которые она не 
всегда может высказать вслух. Интересно, 
что, хотя героиня испытывает разные 
сильные чувства в романе, глагол вскрик-
нуть составляет лишь 2 % в рамке ее пря­
мой речи, а остальные глаголы, указыва­
ющие на проявление эмоции, встречаются 
еще реже. Автор не позволяет настроению 
Анны «выплескиваться» непосредственно 

в глагольную рамку реплики, разделяет ее 
высказывание и описание переживаний 
героини.

Рис. 2. Глаголы, вводящие прямую речь Анны 
Карениной

 Fig. 2. Verbs introducing Anna Karenina’s direct 
speech

Выводы. Итак, детальное исследование 
средств введения прямой речи в романах 
Ф. М. Достоевского «Преступление и нака­
зание» и Л. Н. Толстого «Анна Каренина» 
с использованием количественных и лингво­
стилистических методов позволило опи­
сать соответствующий репертуар средств 
в каждом романе, оценить их частотность, 
выявить специфику функционирования 
рамки речи в двух классических произведе­
ниях, напрямую связанную с их поэтикой. 

Роман «Преступление и наказание» 
нередко привлекается в качестве иллю­
страции феномена полифонии в текстах 
Ф. М. Достоевского. Результаты исследо­
вания показывают, что проявление «голо­
са» каждого героя в романе тесно связано 
с непосредственным обрамлением его ре­
плик, произнесенных и внутренних. Эмо­
ции персонажа, его жесты, манера и ин­
тенция речи – все это «встраивается» пи­
сателем в рамку реплики и воспринимается 
вкупе с ней, позволяя создать динамичный 
образ, отобразить состояние героя в каж­
дый момент его речи. Переключение пер­
спективы в ходе диалога дополнительно 
драматизирует текст, насыщает его впе­
чатлениями собеседников. Таким образом, 
рамка прямой речи у Достоевского синкре­
тична и полифункциональна, для каждого 
из героев романа ее состав специфичен.

В «Анне Карениной» отображение слож­
ного, изменчивого внутреннего состояния 
говорящих героев требует детализированных, 
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иерархизированных описаний и не может 
быть «сконденсировано» в непосредственной 
рамке реплики. «Диалектика души» в своих 
неисчислимых нюансах требует особого вни­
мания, обстоятельного анализа – она вопло­
щается не в речевой рамке, но в тесно свя­
занных с ней развернутых конструкциях. Вот 
почему сама речь вводится преимуществен­
но словами, обозначающими эмоционально 
нейтральные речевые действия.

Можно сказать, что у Л. Н. Толстого непо­
средственная рамка реплик персонажей пред­
ставляет скорее фон диалога и комментари­
ев к нему, описывающих внутреннее состо­
яние героев, тогда как у Ф. М. Достоевского 
семантическая, эмотивная, стилистическая 
нагруженность рамки речи выдвигает ее бли­
же к первому плану текста, делая активным 
компонентом поэтики романа.

Дальнейший анализ произведений 
Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского и дру­
гих русских классиков позволит расширить 
представление о функционировании рам­
ки прямой речи, о ее роли в формировании 
поэтики текстов и писательской манеры, 
что может вызвать интерес у исследовате­
лей русской литературы и у переводчиков.
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