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Аннотация. Актуальность обращения к изучению языковых средств представления категорий 
общность/инаковость обоснована значимостью данного социального феномена, конструируемо-
го социумом и индивидом в соответствии с нормами конкретной (русской) культуры. Обращение 
современной лингвистики к проблеме «человек в языке» обусловило антропоцентрический под-
ход к  изучению языка, что предполагает переосмысление лингвистических задач при обраще-
нии к  категории идентичности. Предметом исследования выступают языковые средства русско-
го языка, репрезентирующие категорию общности/инаковости лексемами свой/иной/чужой. 
Цель статьи – изучение концептосферы лексем свой, чужой, иной в рамках русской лингвокуль-
туры. Методология исследования включает несколько этапов: 1)  анализ статистических данных; 
2)  лингвокогнитивный анализ реализации лексем; 3)  создание экспериментального корпуса 
микротекстов. В экспериментальной части проводилось корпусное исследование с последующим 
изучением статистических показателей вхождений лексем в тексты, а также семантическим анали-
зом. Лингвокогнитивный анализ реализации лексем в поговорках и клишированных выражениях 
позволил определить концептуальные значения и окружение каждой лексемы. В ходе работы был 
создан исследовательский корпус, содержащий контексты с фразой своих не бросаем из россий-
ских средств массовой информации. С использованием PoS-теггера RNNTagger проводилась обра-
ботка и анализ текста, а затем количественно-статистическая характеристика материала. Результаты 
исследования дали возможность сделать выводы о частотности и концептуальных значениях лек-
сем свой, чужой, иной, расширили понимание концептосферы данных единиц, что позволило вне-
сти определенный вклад в научное понимание русской лингвокультуры. 
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Abstract. The relevance of studying linguistic means used to represent the categories of community/otherness is 
justified by the significance of this social phenomenon constructed by society and the individual in accordance with the 
norms of a particular (i. e. Russian) culture. The attention of modern linguistics to the "person in language" issue has 
determined the anthropocentric approach to language study, which implies a rethinking of linguistic objectives when 
examining the category of identity. The focus of the study is the linguistic means of the Russian language represent-
ing the category of community/otherness with the lexemes svoi (English our own) / inoi (English other) / chuzhoi 
(English alien). The article aims to study the conceptual sphere of the lexemes svoi, chuzhoi, inoi within the framework 
of Russian linguoculture. The research methodology includes several stages: 1)  statistical data analysis; 2)  linguo-cog-
nitive analysis of the use of the lexemes; 3)  creation of an experimental microtext corpus. In the experimental part, we 
conducted a corpus study with a subsequent analysis of the statistical indicators of the occurrences of the lexemes in 
texts, as well as semantic analysis. Linguo-cognitive analysis of the use of the lexemes in proverbs and clichéd expres-
sions enabled us to determine the conceptual meanings and environment of each lexeme. During the work, a research 
corpus was created. It contained contexts with the phrase we do not leave our own obtained from the Russian mass me-
dia. Using the PoS tagger RNNTagger, we processed and analysed the texts, and then the material was quantitatively and 
statistically characterised. The study results enabled us to draw conclusions about the frequency and conceptual mean-
ings of the lexemes svoi, chuzhoi, inoi. Moreover, they expanded the understanding of the conceptual sphere of these 
linguistic units and made a certain contribution to the scientific understanding of Russian linguoculture.

Keywords: conceptual sphere, Russian linguoculture, cognitive filter, we do not leave our own
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Введение. Исследование концептосфе­
ры лексем свой, чужой, иной является ак­
туальной проблемой, поскольку позволя­
ет глубже понять особенности русской 
лингвокультуры. Современные работы, по­
священные изучению концептосферы кон­
кретных лексических единиц, рассматри­
вают концептуальную систему и  ее связь 
с  семантическим пространством языка. 
Подчеркивается, что концептосфера имеет 
полевую и  иерархическую структуру, харак­
теристики которой зависят от внутренних 
и внешних факторов [Кадачиева, Абдулка­
дырова 2019]. При разработке методологии 
изучения и  описания концептосферы вы­
деляются универсальные ценностные кон­
цепты, влияющие на формирование миро­
восприятия [Хохлов 2022]. 

В  современных исследованиях концеп­
тосферы лексем свой–чужой обращается 
внимание на поляризацию своего и чужо­
го. В  частности, отечественной лингвист 
и культуролог А. Б. Пеньковский отмечает, 
что это один из фундаментальных принци­
пов членения универсума на два мира. Уче­
ный выделяет семантическую категорию 
чуждости (отчуждения), которая должна 

сопрягаться с  категорией отрицательной 
оценки и иметь специальные средства язы­
кового выражения. Cвой мир, по мнению 
автора, – это мир известных в своей опре­
деленности дискретных объектов, назы­
ваемых собственными именами. Чужой 
же мир  – это мир этнически, социально 
или культурно (в том числе – идеологиче­
ски) чуждый и даже враждебный. Если свой 
мир – это мир познанный и познаваемый, 
то чужой мир – это мир неведомый [Пень­
ковский 2004: 12–22].

Концептосфера лексем свой, чужой, иной 
рассматривалась как смежная с  концептом 
«Идентичность», поскольку идентичность 
говорящего дуалистична. Она «конструиру­
ется» в  речи в  двух независимых, но взаи­
модополняющих направлениях, когда фор­
мируется как персональная идентичность, 
так и  идентичность самопозиционирова­
ния [Лексемы identite/идентичность… 2020: 
37]. Обращение к  исследованию обозна­
ченных концептосфер обусловлено обост­
рением процессов национальной само­
идентификации, проявляющихся в таких фе­
номенах, как идентификационный кризис, 
поиск национальной идеи, национальной 
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или региональной идентичности, иденти­
фикации личности [Серебренникова, Ан­
типьев, Ладыгин 2011].

Французский философ П. Рикёр отмечал, 
что конструирование идентичности имеет 
прежде всего «пространственный» характер 
(увидеть себя в рассматриваемой модели или 
группе), а  затем атрибутивный (присущий 
им характер): «По большей части идентич­
ность личности или сообщества устанавли­
вается по идентификациям – по ценностям, 
нормам, идеалам, моделям, героям, в кото­
рых узнают себя, личность и  сообщество» 
[Рикёр 2008: 151]. Эти идеи перекликаются 
с точкой зрения лингвокультурологов, кото­
рые выделяют когнитивный и эмоциональ­
но-ценностный компоненты идентично­
сти. Когнитивный компонент содержатель­
но отражает знания и представления о своей 
нации, тогда как эмоционально-ценност­
ный компонент включает комплекс чувств, 
вызванных принадлежностью к конкретной 
нации: достоинство, самоуважение, предан­
ность и др. [Шевлякова 2011: 4].

Обращаясь к  рассмотрению категории 
чуждости, Е.  П.  Захарова справедливо от­
мечает, что актуализация той или иной ка­
тегориальной семы во многом определяется 
национальной принадлежностью, социаль­
ной характеристикой говорящего, а  также 
территориальной общностью участников 
коммуникации. По мнению исследовате­
ля, существуют различия в  степени субъ­
ективности при представлении говоря­
щим какого-либо явления или человека как 
«своего» или «чужого» [Захарова 1998: 89–
90]. Вместе с тем ряд вопросов, касающих­
ся языковой репрезентации категорий общ­
ность/инаковость требует более глубокого 
и детального изучения. 

В  современных исследованиях лексем 
свой/чужой внимание уделяется вопро­
сам употребления местоимения свой и лич­
ных местоимений-прилагательных с  точ­
ки зрения идентификации свой/чужой 
[Баклашкина, Карасева 2020], анализиру­
ются лексико-семантические и  мультимо­
дальные средства, используемые для ак­
туализации данных оппозиций, описыва­
ется стратегия поляризации, реализуемая 
при помощи бинарной оппозиции свой/чу-
жой [Горностаева 2022; Чиглова 2022]. Дан­
ные работы вносят определенный вклад 
в  изучение концептосферы лексем свой, 

чужой и иной в русском языке и раскрыва­
ют различные аспекты их использования 
и интерпретации.

Обращение к  возможностям современ­
ных цифровых ресурсов позволяет изучить 
специфику обозначенной выше концепто­
сферы в  контексте современных языковых 
реалий. В частности, использование корпус­
ного подхода предоставляет возможность 
анализировать статистические показатели 
вхождений лексемы в  тексты, реализации 
лексем в  устойчивых фразах и  поговорках. 
В качестве таковой устойчивой фразы совре­
менности в  работе рассматривается лозунг 
Своих не бросаем!

Методы и  материалы исследования. 
Важным представляется лингвистический 
аксиологический анализ, который осно­
вывается на ряде ключевых для работы 
принципов.

1.  Принцип явно или неявно деклари­
руемого ценностного отношения, согласно 
которому высказывание может быть оха­
рактеризовано с позиции явного или неяв­
ного выражения ценностного отношения. 

2.  Принцип достаточной репрезента­
тивности, который предусматривает выбор 
таких источников, которые несут диагно­
стическую значимость и  обладают каче­
ствами авторитетности и  компетентности 
[Этносемиометрия ценностных смыслов 
2008: 52–53].

Для проведения исследования были ис­
пользованы такие источники, как Нацио­
нальный корпус русского языка (НКРЯ)1 
и  поисковая система Google. На первом 
этапе были проанализированы статистиче­
ские показатели рассматриваемых лексем 
в НКРЯ, включая их частотность и распо­
ложение в  списке 500 наиболее частотных 
слов корпуса. Также был проведен анализ 
вхождений лексем в ресурс books.google.ru2.

На втором этапе был сделан семанти­
ческий анализ рассматриваемых лексем 
с  использованием данных электронного 

1  Национальный корпус русского языка 
[Электронный ресурс]. URL: https://ruscorpora.
ru/ (дата обращения: 22.10.2023).

2  Google Книги [Электронный ресурс]. 
URL: https://books.google.ru/ (дата обращения: 
22.10.2023).
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словаря sinonim.org3. Этот этап позво­
лил выявить специфические семы, связан­
ные с каждой из лексем. На третьем этапе 
был проведен лингвокогнитивный анализ 
реализации лексем в  паремиях и  клиши­
рованных выражениях. Анализ текстовой 
реализации в  устойчивых фразах позво­
лил определить концептуальные значения 
и окружение каждой лексемы.

В экспериментальной части работы был 
создан исследовательский корпус, состо­
ящий из контекстов, содержащих фразу 
своих не бросаем, полученных из россий­
ских средств массовой информации. Для 
обработки и анализа текста был использо­
ван нейросетевой PoS-теггер RNNTagger. 
После обработки текста была дана коли­
чественно-статистическая характеристика 
эмпирического материала.

Ниже представлена методика проведе­
ния данного исследования. 

Этап 1.  Статистический анализ частот-
ности лексем в открытых корпусных ресур-
сах

На данном этапе устанавливаются ста­
тистические показатели рассматриваемых 
лексем в  НКРЯ и  поисковой системе 
Google. НКРЯ дает возможность оценить 
частотность лексемы на основании ее нали­
чия в  списке 500 наиболее частотных лек­
сем корпуса, а также учета количества вхож­
дений единиц в корпус. Поисковая система 
Google позволяет провести анализ вхожде­
ний лексем в ресурс books.google.ru – сервис 
полнотекстового поиска по книгам, выда­
вая реализацию лексемы в  текстах оциф­
рованных книг. Статистический анализ по­
могает установить иерархию расположения 
лексем в языковом поле, а значит и в когни­
тивном пространстве лингвокультуры.

Этап 2.  Семантический анализ лексем 
на базе лексикографических источников

Второй этап исследования предполага­
ет семантический анализ рассматриваемых 
лексем, который заключается в  выявлении 
специфических сем, позволяющих фикси­
ровать доминирующее положение той или 
иной единицы. Для проведения данного 
этапа исследования использовались мате­
риалы электронного словаря https://sinonim.

3  Словарь синонимов русского языка [Элек­
тронный ресурс]. URL: https://sinonim.org/ (дата 
обращения: 22.10.2023).

org. Обращение к  этому ресурсу обуслов­
лено тем, что данный сайт дает возмож­
ность проводить поиск слов русского языка 
(включая синонимы, антонимы, ассоциа­
ции, предложения), при этом ресурс регу­
лярно обновляется и пополняется, что слу­
жит источником актуальной информации 
о текущем состоянии русского языка.

Этап 3.  Лингвокогнитивный анализ ре-
ализации лексем в  паремиях и  клиширо-
ванных выражениях 

Третий этап исследования представлен 
лингвокогнитивным анализом реализации 
лексем в  паремиях и  клишированных вы­
ражениях. Анализ текстовой реализации 
в означенных формах позволяет иметь дело 
с единицами, получившими широкое рас­
пространение в лингвокультуре. Процедура 
анализа включает рассмотрение окруже­
ния лексемы, а также транслируемые кон­
цептуальные значения. Источником мате­
риалов исследования на данном этапе по­
служили данные сайта https://sinonim.org. 

Этап 4.  Экспериментальное корпусное 
исследование фразы своих не бросаем 

Экспериментальная часть настоящей 
работы затрагивает создание исследова­
тельского корпуса, материалом для кото­
рого послужили контексты, содержащие 
фразу своих не бросаем, полученные из рос­
сийских средств массовой информации 
методом сплошной выборки, общим чис­
лом 127 единиц. Для первичной обработ­
ки текста применялся нейросетевой PoS-
теггер RNNTagger, запускаемый на пер­
сональном компьютере под управлением 
ОС Gentoo GNU\Linux. Создание корпуса 
и  последующая количественно-статисти­
ческая обработка эмпирического материа­
ла осуществлялись при помощи собствен­
ного скрипта на языке программирования 
R и пакетов, предоставляющих инструмен­
тарий для обработки текстовых данных 
[Караваева, Самородин 2023].

Анализ. Этап 1.  Статистические пока­
затели реализации лексемы в предложени­
ях представлены в таблице 1.

Согласно полученным данным, на теку­
щий период лексемы свой и  иной не вошли 
в  Словарь 500 наиболее частотных слов 
НКРЯ, тогда как лексема чужой входит в пер­
вые 100 слов корпусного списка, что отраже­
но в числе индекса частотности встречаемо­
сти лексемы в тексте. Данное обстоятельство 
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свидетельствует о  плотности употребления 
лексемы чужой в  семантическом простран­
стве рассматриваемых единиц. 

Количество реализаций лексем в  про­
анализированных речевых произведениях 
показывает, что наибольшее число тако­
вых имеет лексема свой, тогда как лексе­
мы чужой и иной, согласно данным books.
google.ru, имеют практически одинаковое 
число вхождений. Количество вхождений 
лексем в  НКРЯ фиксирует, что лексема 
свой занимает позицию 1, лексема иной  – 
позицию 2, а лексема чужой – позицию 3. 

Таким образом, статистический анализ 
свидетельствует, что в  обоих корпусах лек­
сема свой представлена как доминирующая 

в  языковом поле, тогда как лексемы чужой 
и  иной относятся к  периферийному про­
странству, при этом бинарная оппозиция 
свой–чужой позволяет выделять лексему 
чужой как значимую для анализа, что под­
тверждается данными частотного словаря 
НКРЯ, а  бинарная оппозиция свой/иной 
прослеживается в  позиционировании рас­
сматриваемых единиц, выявленном на осно­
вании количественных показателей НКРЯ.

Этап 2. Второй этап исследования пред­
полагал обращение к  семантике изуча­
емых единиц. В этой связи анализируются 
семантические поля рассматриваемых лек­
сем. Результаты проведенного исследова­
ния представлены в табл. 2.

Таблица 1
Статистика реализации лексем свой, чужой, иной в ресурсах НКРЯ и books.google.ru

Table 1
Statistics of the use of the lexemes svoi (English our own), chuzhoi (English alien), inoi (English other) in 

the RNC resources and books.google.ru

Лексема Позиция в Словаре 500 наиболее 
частотных слов НКРЯ

Количество вхожде-
ний в НКРЯ

Количество вхождений 
в books.google.ru

свой – 28 612 текстов
130 992 примера

304,000

чужой позиция 66 6 304 текста
14 526 примеров

285,000 

иной – 10 839 текстов
26 827 примеров

284,000

Таблица 2
Сравнение семантического значения лексем свой, чужой, иной

Table 2
Comparison of the semantic meaning of the lexemes svoi, chuzhoi, inoi

свой чужой иной
Количество 
синонимов 59 138 34

Количество 
значений 5 6 3

Основные 
значения 

1.  Притяжат. мест. При­
надлежащий себе, свой­
ственный самому себе; соб­
ственный.

2.  Являющийся личным 
имуществом, личной соб­
ственностью или находя­
щийся в  распоряжении 
данного лица.

3. Свойственный толь­
ко данному лицу или пред­
мету, составляющий его 
особые черты; своеобраз­
ный.

1. Принадлежащий дру­
гому (другим), являющий­
ся собственностью другого 
(других).

2. В  знач. сущ. чужо́е, 
-о́го, ср. То, что принадле­
жит другому (другим), что 
свойственно другому (дру­
гим) (вещь, дело, мысль, 
желание и т. п.).

3. Неродной, не связан­
ный родственными отно­
шениями.

1. Другой, не тот, не та­
кой, отличающийся от это­
го (или от прежнего).

2. Некоторый; какой-
нибудь, какой-либо.

3. Какой-то из ряда пе­
речисляемых или противо­
поставляемых предметов
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Анализируя информацию, представлен­
ную в данной таблице, можно сделать сле­
дующий вывод. Лексема чужой имеет самое 
большое количество синонимов и  значе­
ний, тогда как показатели лексем свой и иной 
существенно ниже, особенно по параметру 
«количество синонимов». Данное обстоя­
тельство свидетельствует о том, что концеп­
туальное поле лексемы чужой значительно 
шире, чем поля лексем свой и иной. 

Рассмотрим подробнее концептуальные 
элементы, входящие в  значения данных 
лексем. Основным концептуальным зна­
чением лексемы свой выступает ‘принад­
лежность’ и  ‘близость’ в  контексте отно­
шений. Для лексемы чужой также актуален 
концепт «Принадлежность», но только со 
знаком минус, он противопоставлен кон­
цепту «Принадлежность» в системе лексе­
мы свой. Концепт «Близость» также имеет 
место в системе лексем свой и чужой, одна­
ко в системе значений лексемы чужой дан­
ный концепт дифференцируется отноше­
ниями, идеями, а  также пространством 
(значение 6). Лексема иной транслирует 
концептуальное значение ‘отличие’, отме­
чая инаковость объекта.

Таким образом, анализ основных зна­
чений исследуемых лексем показал неко­
торые различия в  концептуальных элемен­
тах, которые фиксируют бинарность оппо­
зиций принадлежность–непринадлежность, 
смежность концептуальных значений ‘бли­
зость’ и  ‘отличие’. Думается, что лексемы 
свой, чужой, иной могут рассматриваться 
как «антропологическая константа», лежа­
щая «в  основе такого свойства человека, 
как этноцентризм. Это качество заставля­
ет человека осмыслять “свою” культурную 
действительность как безальтернативное 

мироустройство, само собой разумеющееся» 
[Гришаева 2022: 165, 179].

Этап 3.  На этом этапе исследования 
предметом рассмотрения выступают фор­
мы реализации концептуальных значений 
лексем в  виде устойчивых фраз, оборотов 
речи и поговорок с целью изучения прояв­
лений указанных значений.

Рассмотрим примеры реализации лек­
семы иной. Так, во фразах иное дело, иной раз 
актуализируется концептуальное значе­
ние ‘отличие’, а сочетаемость с существи­
тельными дело и раз конкретизирует аспект 
действительности, относительно которого 
выявляется отличие, например: смотреть 
(глядеть) иными глазами на кого-что. В дан­
ном примере в  качестве дифференциру­
ющего аспекта выступает другая позиция 
рассмотрения явления. Интересным пред­
ставляется тот факт, что для данной лексе­
мы характерны синтаксические структуры 
с частицей не, передающие значение ‘имен­
но’, ‘как раз’, которые усиливают отличи­
тельные особенности объекта, например: 
не кто иной, как…; не что иное, как… 

Таким образом, проанализированный 
текстовый материал позволяет сделать вы­
вод о том, что для лексемы иной характерна 
реализация основного концепта без его зна­
чительных трансформаций, но с элементами 
экспрессивного усиления. 

Особенностью реализации лексемы чу-
жой является то, что данное прилагатель­
ное, характеризуя какой-либо объект или  
действие, практически всегда привносит 
отрицательную коннотацию, например:

Чужими руками (делать что) – не самостоя­
тельно, используя других. Чужими руками жар 
загребать. В чужом пиру похмелье. В чужие руки 
(попадать, давать и т. п.) – чужим, посторонним 

свой чужой иной
4.  Предназначенный для 

кого-, чего-л.; соответству­
ющий, надлежащий.

5. Родной или связан­
ный близкими отноше­
ниями, совместной рабо­
той, общими убеждениями 
и т. п.

4. Не связанный близ­
кими отношениями; посто­
ронний.

5. Имеющий мало об­
щего с кем-л., не сходный 
с  кем-л. по духу, взгля­
дам, интересам; чуждый, 
далекий.

6. Не являющийся ро­
диной или местом посто­
янного жительства для 
кого-л.
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людям. С  чужого голоса петь. С  чужого плеча. 
С чужих слов. Есть чужой хлеб. 

Данное обстоятельство говорит о  том, 
что в концептосфере русской культуры эта 
лексема выступает маркером негативного 
оценочного отношения говорящего к ситу­
ации и указывает на реализацию функции 
«не свой», практически полностью исклю­
чая тем самым процессы прономинализа­
ции и  десемантизации прилагательного 
чужой. Подтверждением этому служит 
наличие у  лексемы аксиологической мар­
кированности и полисемии.

Согласно проанализированному тексто­
вому материалу, количество оборотов и фраз 
с лексемой свой на порядок выше по срав­
нению с  лексемами иной и  чужой. Наряду 
с  трансляцией концептуального значения 
‘принадлежности’, лексема часто актуа­
лизирует значение личного, индивидуаль­
ного начала в  человеке, например: сам не 
свой; сама не своя – о ком-либо потерявшем 
душевное равновесие, самообладание. 

В  структуре фраз, включающих лексему 
свой, выделяется целая группа выражений 
с предлогами, например с предлогом в: в свое 
время; в  свою очередь; в  свое удовольствие; 
в своем роде; в своем уме или не в своем уме. 
Выделена группа выражений с предлогом на: 
на свою голову; на свой страх (и риск); на своем 
месте (не на своем месте); на своих (на) двоих 
и  др. Использование лексемы в  подобного 
рода устойчивых словосочетаниях отражает 
динамичность, свойственную концептуаль­
ному значению ‘принадлежность’.

Динамическое свойство концептуально­
го значения лексемы свой проявляется так­
же в  широком спектре распространенных 
словосочетаний, включающих в свой состав 
глаголы, например: идти своей дорогой (или 
своим путем); жить своим умом; (расска-
зать) своими словами; поставить на свое 
место; называть вещи своими именами; уме-
реть своей смертью; быть не в своей тарел-
ке и др. Очевидно, что использование дан­
ной лексемы в  контексте подобного рода 
словосочетаний имеет целью актуализиро­
вать концепт «Принадлежность», посколь­
ку именно ‘близость’ и  ‘принадлежность’ 
являются ведущими концептуальными зна­
чениями в данном случае, что подтвержда­
ет и русская поговорка Своя рубашка ближе 
к телу.

Завершая рассмотрение текстовой реа­
лизации исследуемого материала, отме­
тим, что все лексемы транслируют основ­
ное концептуальное значение, выделенное 
в  рамках данного исследования, включе­
ние их в  особые синтаксические группы 
позволяет усилить или экспрессивно обо­
значить присущее им значение.

Полагаем, что прототипическую семан­
тику когнитивных фильтров свой–чужой– 
иной, вслед за Л.  И.  Гришаевой [Гришаева 
2022: 155], можно определить следующим 
образом:

Свой = знакомый, (поэтому) неопасный. Се­
мантика несет аксиологический заряд.

Чужой = незнакомый, (поэтому) опас­
ный. Семантика обусловлена аксиологическим 
контекстом.

Иной (другой) = равноправная альтернати­
ва своему, поэтому аксиологический заряд в се­
мантике отсутствует.

Этап 4.  Экспериментальное корпусное 
исследование фразы своих не бросаем. 

Экспериментальная процедура включа­
ла следующие шаги: 

1.  Отбор 127 неповторяющихся кон­
текстов. Полученный материал помещен 
в текстовый файл (txt). 

2.  Запуск PoS-теггер RNNTagger на 
машине под управлением ОС Gentoo GNU\
Linux. Результат работы ПО записан в файл.

3.  Создание скрипта, считывающего тег­
гированный текст из файла во фрейм дан­
ных (data frame) с  помощью средств языка 
программирования R.

4.  Извлечение информации из полу­
ченного фрейма данных в  виде последо­
вательного списка лемм, на основании 
которого создан исследовательский кор­
пус типа SimpleCorpus. Из данных удалены 
стоп-слова. 

5.  Сортировка данных, выявление 
частотности каждой единицы, построение 
графика (см. рис. 1), отображающего десять 
наиболее частотных лексических единиц. 

При анализе данных выявлено, что наи­
большую частотность, помимо обозначен­
ных выше лексем свой, не, бросать, имеет 
прилагательное русский (24), что связыва­
ется с  высокими моральными качествами 
русского человека. Важно отметить, что 
понятие «русский» в данном случае следует 
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воспринимать не столько как «относящий­
ся к этнонациональной группе “русские”», 
сколько как «носитель русской лингвоког­
нитивной картины мира». 

Существительное выражение (13) связа­
но с названием фразы – выражение своих не 
бросаем. Слово лозунг как обращение в лако­
ничной форме (6) употребляется в анализи­
руемых контекстах в прямом значении, но не 
входит в десять наиболее частотных лексиче­
ских единиц, занимая одиннадцатое место. 
В свою очередь, слово акция, обозначающее 
публичное общественное действие (6), зани­
мает двенадцатую позицию и  используется 
для обозначения комплекса мероприятий, 
направленных на сбор гуманитарной помо­
щи для нужд фронта или оказания помощи 
пострадавшим в чрезвычайных ситуациях.

В то же время следует рассмотреть и свя­
занность данной лексемы с  выражени­
ем определенных чувств, эмоций, напри­
мер поддержки (11) защитникам Родины, 
с которой напрямую связана лексема слово 
(10), использующаяся как в  составе соче­
тания слова поддержки, так и  в контексте 
фразы своих не бросаем.

Вхождение в список пятой по частотно­
сти лексической единицы военный (9) обус­
ловлено в  основном с  ее употреблением 
в  словосочетании специальная военная опе-
рация, что подтверждается представлен­
ностью в  корпусе лексем специальный (7) 
и  операция (7). Оставшиеся два вхождения 
адресованы российским военным, которых 
справедливо называют своими, к ним обра­
щены теплые слова, поддержка и помощь (8) 
неравнодушных людей, народа России. Как 
уже было сказано выше, слова свой и  наш 
(8) во многом тождественны, однако зна­
чение лексемы наш экстраполируется с  воз­
можного единичного адресанта на адресан­
та коллективного. 

Использование так называемого мы-дис­
курса позволяет подчеркнуть сплоченность 
людей в поддержке армии России и ее мис­
сии в ходе СВО – борьбы с нацизмом, защи­
ты мирного населения, установление мира 
(7) на Украине. 

Важность и  актуальность проведенного 
количественно-статистического исследова­
ния, базирующегося на создании и  ана­
лизе собственного корпуса, обусловлена 
непосредственным влиянием количествен­
ных и качественных параметров информа­
ции на когнитивные механизмы восприя­
тия понятий и  концептов. Квалитативные 
и  квантитативные параметры оказывают 
влияние прежде всего на то, какие сведения 
будут восприниматься как ф о н, а какие – 
как п р о ф и л ь /ф и г у р а  [Гришаева 2022]. 

Когнитивный фильтр свой–чужой явля­
ется одним из базовых механизмов воспри­
ятия, позволяющих отграничить знакомое, 
безопасное и дружественное от непонятно­
го, враждебно настроенного и  вследствие 
этого потенциально опасного. Присутствие 
в  бинарной оппозиции аксиологического 
компонента неизбежно, поскольку свой на 
базовом уровне имеет положительную кон­
нотацию, тогда как чужой – отрицательную. 
Наделение фигур, обозначаемых лексема­
ми свой и наш позитивными характеристи­
ками, справедливо и для исследовательско­
го корпуса: поддерживать можно только тех, 
с  кем человек солидарен в  устремлениях. 
Итоговая модель микрополя своих не броса-
ем представлена на рис. 2.

Рис. 1.  Частотность употребления лексических 
единиц в экспериментальном корпусе текстов 
Fig. 1.  Frequency of use of the lexical units in the 

experimental text corpus

Рис. 2.  Модель микрополя фразы, построенная 
на основе экспериментального корпуса текстов

Fig. 2.  Phrase micro-field model based on the 
experimental text corpus
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Выводы. Таким образом, проведенное 
исследование концептосферы лексем рус­
ского языка свой, чужой, иной позволяет за­
ключить, что в  когнитивном пространстве 
культуры данные единицы выполняют функ­
ции когнитивных маркеров. Так, лексема 
свой маркирует по большей части концепт 
«Принадлежность» в положительном и ней­
тральном регистрах, а лексема чужой служит 
его отрицательным маркером. Функция лек­
семы иной заключается в выделении отличи­
тельного признака объекта. Все исследуемые 
лексемы реализуются как в  отрицатель­
ных (с частицей не), так и в положительных 
структурах. Включение лексемы в  отрица­
тельную структуру сопровождается некото­
рым сдвигом значения лексемы.

Выражение своих не бросаем, исполь­
зуемое как лозунг во время патриотиче­
ских акций, употребляется с  учетом куль­
турно обусловленной картины мира. При 
этом важен внешний контекст, который 
един для отправителя и получателя комму­
никации, а  внутренний контекст, соглас­
но О. А. Леонтович, «совпадает для разных 
коммуникантов в той части, которая пред­
ставляет собой коллективную память, мен­
талитет, национальный характер, ценност­
ные установки, но в  значительной степе­
ни индивидуален, так как заключает в себе 
личный опыт» [Леонтович 2022: 14]. Экс­
периментальное исследование подтверди­
ло, что лексемы свой и наш являются мар­
керами положительной коннотации, под­
черкивающей солидарность и поддержку.
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