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В  рецензируемом пособии представлена 
богатая, красочная палитра современного 
русского словообразования, показана мощь 
и разнообразие способов и приемов, работа­
ющих на пополнение лексики русского язы­
ка, описана удивительная по выразитель­
ности неологическая картина, создаваемая 
журналистами в массмедийной коммуника­
ции и писателями в художественной речи.

Пособие включает три главы, в  конце 
каждой из которых приводится солидный 
список научной литературы.

В  первой главе «Основные направле­
ния современной словообразовательной 
науки» (Л.  В.  Рацибурская) освещены как 
традиционные, так и  новые направления 

исследований словообразовательной систе­
мы деривационных процессов. Отметив 
роль словообразования как источника 
пополнения лексики русского языка, авто­
ры подчеркивают и его вторую функцию – 
функцию классификации мотивированных 
слов. 

Подробно описывается в  главе и  та­
кой традиционный аспект изучения сло­
вообразовательных процессов, как струк­
турно-семантический, предметом которо­
го служат новообразования, особенности их 
структуры, способы создания, причины по­
явления, специфика функционирования. 

Большой поток новообразований в совре­
менном русском языке требует осмысления, 
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что вызывает к  жизни и  выделение новых 
аспектов в  изучении причин такого фено­
мена. Наряду с  традиционными отмечают­
ся «лингвокогнитивный, лингвокультуроло­
гический и лингвопрагматический аспекты» 
(с. 10).

Удачным завершением главы считаем ос­
вещение коллективного проекта, посвящен­
ного языку коронавирусной эпохи. Авторы 
пособия подчеркивают, что «лингвисты ни­
когда раньше не сталкивались с  подобным 
“неологическим взрывом”» (с.  14). Поэтому 
такую ценность представляет его оперативное 
описание, заостряется внимание на методо­
логической значимости монографии и слова­
ря, подготовленных Институтом лингвисти­
ческих исследований РАН. 

Вторая глава «Динамизм словообразова­
тельной системы современного русского язы­
ка на рубеже ХХ–XXI  веков» (Н.  А.  Нико­
лина, Л.  В.  Рацибурская) начинается с  по­
становки дискуссионной для дериватологии 
проблемы определения способа словообра­
зования в  диахроническом и  синхрониче­
ском аспектах. Авторы предлагают понимать 
под способом словообразования в диахронии 
«прием создания лексической единицы в пе­
риод ее возникновения» (с.  22), а  в синхро­
нии  – это выявление «средства выражения 
словообразовательного значения производ­
ного слова» (Там же). 

Приведя известную классификацию спо­
собов словообразования (РГ-80), авторы уточ­
няют ее «с учетом типов формантов» (с.  24). 
В  предлагаемой классификации, так же как 
в РГ-80, сохраняется 3 группы способов: аф­
фиксальные, безаффиксные и  смешанные, 
при этом в последнюю группу добавлены: сра­
щение + суффиксация, усечение + суффикса­
ция, префиксально-сложный. В  коммента­
риях указано, что «усечение выделяется как 
самостоятельный способ вслед за Е.  А.  Зем­
ской» (с.  24). Мы полностью разделяем по­
зицию авторов в выделении усечения как са­
мостоятельного способа, так как он действи­
тельно продуктивен в  современном русском 
языке. Отметим логичность и цельность клас­
сификации в целом. 

В  соответствии с  названием параграфа 
«Способы словопроизводства в  динамиче­
ском аспекте» далее дается оценка продук­
тивности способов словообразования с  опо­
рой на частеречный подход. В  сфере ново­
образований существительных зафиксирована 

продуктивность суффиксации и  сложения, 
продуктивность формантов, участвующих 
в образовании дериватов со значением лица. 

Обстоятельная характеристика дана та­
кому продуктивному способу, как сложе­
ние. Предваряя анализ этого способа, авто­
ры пишут, что «по подсчетам исследовате­
лей, каждое третье новое слово образуется 
именно этим способом» (с. 28). Наиболь­
шее внимание при обзоре сложения уделено 
заимствованным аффиксоидам, прежде все­
го новым, которые «развивают полифунк­
циональность и  способны употреблять­
ся и как префиксоиды, и как суффиксои­
ды. Это, например, аффиксоиды аккаунт, 
кейс, контент, лайт» (с. 29). Все наблюде­
ния авторов подтверждаются подробным 
анализом очень яркого иллюстративно­
го материала, отобранного из источников 
масс-медийной коммуникации.

Высокой оценки заслуживает также ма­
териал о  дефисных комплексах, проиллю­
стрированный текстами художественной 
литературы, например: Никаких рассказов, 
знаем мы эти штучки, путевые записки-ман-
жеты ни-дня-без-строчки (Д.  Р у б и н а. 
Наполеонов обоз). Активность дефисных 
комплексов отмечена и в других дискурсах, 
например в  интернет-коммуникации, что 
в целом позволяет говорить о «расширении 
потенциала лексико-синтаксического сло­
вопроизводства и новых тенденциях разви­
тия сращения» (с. 30). 

Подробный анализ дается так называе­
мым компрессивным способам словообра­
зования, активизация которых характер­
на для современного русского языка. Это 
аббревиация, усечение, субстантивация. 
Интересным считаем наблюдение авторов 
о  конкуренции дериватов, созданных раз­
ными компрессивными способами, ср.: 
мобильник  – мобильный  – мобила; курсо-
вая – курсач – курсовик (с. 33). 

Подробный анализ усечения позволя­
ет познакомиться с  основными точками 
зрения на него, расширить представление 
о  его разновидностях, увидеть отличия от 
других способов. Как показано в пособии, 
от дериватов, образованных путем усече­
ния, следует отличать, во-первых, аббре­
виатуры, так как слово, образованное 
путем усечения, «формально мотивирует­
ся о д н и м  словом, которое подвергается 
сокращению чаще без учета морфемного 
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шва: дип, маг, спец, транслит» (Там же). 
Во-вторых, «необходимо отличать универ­
баты с нулевым суффиксом, которые моти­
вируются словосочетанием с  атрибутив­
ными отношениями: загран – заграничный 
паспорт, термояд – термоядерная реакция, 
фиктив – фиктивный брак» (Там же). 

Материал, посвященный усечению, в ре­
цензируемом пособии необыкновенно жи­
вой, захватывающий. В  качестве примеров 
привлечены новообразования из языка Ин­
тернета, например: «…нра/нрав (нравится), 
оч (очень), лю (люблю), прост (просто), ясн 
(ясно). В сферу усечения в результате втяги­
ваются наречия, глагольные формы, части­
цы» (с. 34). Авторы отмечают тематическое 
разнообразие усеченных вариантов: «Преи­
мущественно это названия предметов (мо-
била, мот, клава, коры), наименования лиц 
(нач, пенс, телохран, препод) и  номинации 
учреждений (конса, универ)» (с. 35). Отдель­
ную яркую группу усечений составляют не­
официальные топонимы, ср.: «Лужа – Луж­
ники, Павел – Павелецкий вокзал, Труба – 
Трубная площадь» (Там же) и антропонимы, 
например: «…Брынц – Брынцалов, Глушак – 
Глушаков, Лещ – Лещенко…» (Там же). 

Подробно рассмотрена в  пособии 
аббревиация  – еще один продуктивный 
способ словообразования в  современ­
ном русском языке. Из трех типов созда­
ния аббревиатур: инициального, смешан­
ного и  телескопического «в современ­
ной русской речи заметно преобладают 
инициальные (как буквенные, так и  зву­
ковые, например: БД (база данных), МК 
(«Московский комсомолец»), КИМ (кон­
трольные измерительные материалы)» 
(с. 36). Отмечается появление новых тема­
тических групп аббревиатур (названия 
партий, компьютерных технологий и др.); 
увеличение числа заимствованных аббре­
виатур; образование большого количества 
производных, в некоторых случаях целых 
гнезд, например с вершиной пиар. 

Обзор способов словообразования про­
должается обращением к  субстантива­
ции, которая «в настоящее время, в  отли­
чие от усечения и аббревиации, не являет­
ся в целом высокопродуктивным способом 
словопроизводства» (с.  37). Тем не менее 
собранный материал представляет несо­
мненный интерес и  для дериватологии, 
и для лингвокультурологии. 

Особое внимание в  пособии уделено 
универбации, занимающей особое положе­
ние в  системе русского словообразования, 
так как в  качестве форманта в  ней высту­
пает суффикс. Это, по замечанию авто­
ров, позволяет рассматривать универбацию 
как разновидность суффиксации, одна­
ко семантически она более сложна, неже­
ли суффиксация: «…результатом ее является 
свернутое производное, характеризующееся 
наличием имплицитных смысловых компо­
нентов, а мотивирующей базой служит сло­
восочетание» (с.  39). Результатом анализа 
универбации становится следующий вывод: 
«Универбация характерна преимуществен­
но для разговорной речи и  жаргонов, при 
этом она все чаще встречается в  современ­
ных медиатекстах. Широкое распростране­
ние универбатов свидетельствует о домини­
рующей в  современном словообразовании 
тенденции к компрессии» (с. 40). 

Оригинальным решением считаем об­
ращение в  этой главе пособия к  конта­
минации, которой дан глубокий много­
аспектный анализ. 

Отмечается, что «контаминация в слово­
образовании в течение длительного време­
ни рассматривалась как окказиональный 
способ словопроизводства и  оценива­
лась как маргинальное явление, преиму­
щественно связанное с  языковой игрой. 
Однако на рубеже XX–XXI вв. употре­
бление контаминированных образований 
приобрело массовый характер, они актив­
но используются в языке СМИ и рекламы, 
в  разговорной и  художественной речи; 
см., например: драконат, проэзия, хами-
льярный, человолки» (Там же). 

В пособии подчеркнута многофункцио­
нальность контаминации. Трудно не согла­
ситься с авторами в том, что «контамина­
ция постепенно превращается в  актуаль­
ный и  достаточно продуктивный способ 
компрессивного словообразования, кото­
рый активно используется в текстах СМИ, 
рекламе, художественной и  разговорной 
речи» (с. 42–43). 

В  завершение этого параграфа рассма­
тривается такой неузуальный способ соз­
дания новых слов, как заменительная дери­
вация. Механизм создания новообразова­
ния «предполагает субституцию  – замену 
морфемы или ее части в  составе слова» 
(с.  43). В  качестве такой морфемы может 
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выступать и  корень (например, сете-
представление), и  аффиксы (например, 
поуехавшие).

Во втором параграфе второй главы 
«Деривационные форманты в  динами­
ческом аспекте» показана как активиза­
ция известных аффиксов, так и появление 
новых. Рассматриваются такие аффик­
сы и  аффиксоиды, как «нано-, кибер-, 
крипто-, -оид, -гейт, -оголик, -инг, -раст, 
мега-, нон-, он-, оф-, ап-, аут-, ин-, овер-, 
которые проявляют значительную актив­
ность в начале XXI века» (с. 45). 

Яркий, представительный иллюстратив­
ный материал, тщательно отобранный из 
источников массмедийной коммуникации, 
позволяет подтвердить активность таких 
префиксоидов, как нано-, кибер-, при этом 
новообразования выступают не только для 
обозначения достижений в  области нау­
ки и техники, но и как средство экспресси­
визации текста, например: «…подобрать под 
цвет нанокостюма нанехонький наноносок» 
(с.  46); «…кибердворники, киберсадовники, 
киберпоедатели-мух-и-гусениц, киберсо
орудители-бутербродов-с-ветчиной-и-
сыром» (с. 48). 

С  большим интересом читается мате­
риал, посвященный суффиксу -оид. Ново­
образования с  этим суффиксом выступа­
ют как «пейоративные названия сторон­
ников государственных и  политических 
деятелей» (с. 50). Исследователи указыва­
ют на социокультурные факторы продуктив­
ности данного суффиксоида, связывая ее 
с частотой скандалов, вызванных амораль­
ным поведением политиков и представите­
лей правящих кругов.

В разделе, посвященном новым форман­
там, характеристика дается также суффик­
соидам (-гейт), суффиксам (-инг, -раст), 
формантам (-голик), префиксам (мега-, нон-, 
он-). Здесь представлен очень яркий, порой 
уникальный материал, в  полной мере под­
тверждающий динамизм процессов, про­
исходящих в  русском словообразовании. 
Многочисленные новообразования на -гейт 
могут быть мотивированы как собственны­
ми существительными  – антропонимами 
и  топонимами (Трамп-гейт, Хилларигейт, 
Мытищи-гейт), так и  нарицательными, 
«которые также могут быть связаны с опре­
деленными скандальными и  резонансны­
ми событиями» (с. 52–53). Вторая группа 

представлена, например, таким новообра­
зованием, как паспорт-гейт. 

Глубокий, многоаспектный анализ дан 
«инговому цунами»  – новообразованиям 
с  суффиксом -инг, которые используются 
в  различных дискурсах  – в  массмедийном, 
художественном – как в игровой функции: 
объегоринг, стибринг, свалинг, так и без нее: 
зацепинг, балконинг.

Продуктивным, по замечаниям авторов, 
выступает в современной речи и компонент 
-оголик, «возникший на базе употребле­
ния этого комплекса в составе гибридных 
образований, например: пивоголик, шопо-
голик, трудоголик, рэпоголик» (с.  54–55). 
Авторы используют термин формант, так 
как статус комплекса еще окончательно не 
определен: одни исследователи называют 
его суффиксом, другие – суффиксоидом.

Впечатляет созданная авторами карти­
на функционирования в современном рус­
ском языке новообразований с  префик­
сом мега-, имеющим размерно-оценочное 
значение, так как включающие его неоде­
риваты не только указывают на большие 
размеры обозначаемого (мегасвадьба), но 
и дают оценку, положительную (мегаполе-
зен) или отрицательную (мегапровокация). 

Завершается этот раздел пособия и гла­
ва демонстрацией языкового материа­
ла, еще раз служащего подтверждением, 
во-первых, тенденции к  глобализации, 
во-вторых, гибкости словообразователь­
ной системы русского языка в  освоении 
инноваций. Указанные процессы проил­
люстрированы примерами новообразова­
ний с префиксами нон- и он-, которые как 
самостоятельные морфемы находятся пока 
в стадии формирования. 

В  главе 3 «Функционирование слово­
образовательных средств в  современной 
медийной и  художественной речи» пока­
заны общие и отличные приемы создания 
выразительности средствами словообра­
зования в  языке массмедиа (Л.  В.  Раци­
бурская) и  в художественной литературе 
(Н. А. Николина). 

Открывается глава анализом двух основ­
ных тенденций в  словообразовательных 
процессах современного русского языка – 
тенденции интернационализации и  тен­
денции демократизации. Первая обуслов­
лена глобализацией, «сущность которой 
определяют как формирование единого 
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мирового экономического, финансового 
и информационного пространства» (с. 64). 

Вторая тенденция – «тенденция к демо­
кратизации связана с  усилением влия­
ния устной речи на письменную и  вызва­
на демократическими преобразованиями 
в  общественной жизни» (с.  71). Эта тен­
денция проявляется во вторжении в  язык 
СМИ жаргонной, арготической лексики. 
Положительным результатом тенденции 
к  демократизации авторы считают усиле­
ние личностного начала и, как следствие, 
активизацию словотворчества в  языке 
СМИ. В параграфе «Специфика современ­
ного медийного словотворчества» дана глу­
бокая многоаспектная оценка этого фено­
мена, ставшего, как нам представляется, 
визитной карточкой современных россий­
ских СМИ.  Медийное словотворчество 
рассматривается в  пособии в  лингвопраг­
матическом аспекте, находящемся в  рус­
ле актуальных направлений современной 
лингвистики: «Прагматическая функция 
новообразований связана с непосредствен­
ным воздействием на адресата с  целью 
изменения его ценностно-мировоззренче­
ских установок, ментальных и  поведенче­
ских актов» (с. 95). 

Одновременно исследуется пробле­
ма оценочности в медийных текстах. Она 
раскрывается на оригинальном матери­
але  – диминутивах, которые «не столько 
указывают на предмет незначительного 
размера, сколько выражают иронию, пре­
небрежение, уничижение» (с. 98). 

В рамках лингвопрагматического аспек­
та рассматривается и  языковая игра в  ме­
дийных текстах, где она служит выражени­
ем личностного начала. Материалом для 
анализа языковой игры в  медийном сло­
вотворчестве послужили новообразования, 
созданные путем контаминации и замени­
тельного словообразования как наиболее 
яркие проявления языковой игры. 

В  лингвопрагматическом аспекте об­
суждаются проявления речевой агрессии 
в СМИ и рискогенность современных ме­
дийных текстов. Рискогенными «нередко 
оказываются медийные новообразования, 
структурно-семантические особенности 
которых могут быть связаны с рисками на­
рушения этических норм, с речевой агрес­
сией, оскорблением, унижением чести 
и достоинства личности» (с. 119). 

Особое место в параграфе «Специфика 
современного медийного словотворче­
ства» уделено новой черте медийного 
словотворчества – поликодовости. 

Поликодовость рассмотрена в пособии 
на примере такой разновидности ново­
образований, как «графические гибри­
ды, образования вербально-иконической 
природы» (с. 128). 

В соответствии с названием третьей главы 
внимание в ней уделено также функциониро­
ванию словообразовательных средств в худо­
жественной речи. В  относительно неболь­
шом по объему параграфе (в сравнении 
с предыдущим) представлен и блестяще про­
анализирован материал, имеющий и  само­
стоятельную научную ценность и  представ­
ляющий интерес в сопоставительном аспек­
те с массмедийной коммуникацией. 

Предваряя анализ активных дериваци­
онных процессов в  художественной речи, 
авторы подчеркивают: «В современной ху­
дожественной речи последовательно отра­
жаются активные деривационные процес­
сы, характерные для развития русского язы­
ка в конце XX – начале XXI века…» (с. 133). 

В  пособии отмечается, что для совре­
менной художественной речи характерна 
активность словотворчества, которая про­
является как в поэзии, так и в прозе. «По­
тенциальные слова и собственно окказио­
нализмы встречаются в текстах различных 
литературных направлений и разных жан­
ров» (с. 138). Авторы в то же время дела­
ют важное уточнение: «Новообразования 
в  современных художественных текстах 
распределены неравномерно. Словотвор­
чество явно заметнее в  поэзии, причем 
в стихотворных текстах наряду с потенци­
альными словами регулярно используют­
ся и  собственно окказионализмы. В  про­
заических же текстах преобладают потен­
циальные слова» (с. 139). 

Значительное место отведено анализу 
контаминации (телескопическому слово­
образованию) как активному способу соз­
дания новообразований, имеющему дав­
нюю историю существования в  художес­
твенной речи. Подчеркивая, что активизация 
контаминантов в  художественных текстах 
связана с  их активностью в  языке СМИ 
и  разговорной речи, авторы в  то же вре­
мя указывают на различие функций, ср.: 
«Если в  языке СМИ контаминированные 
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образования преимущественно выступа­
ют в оценочной или игровой функциях, то 
в  современной художественной речи они 
в  основном служат образными средствами 
и  часто представляют собой метафору или 
свернутое сравнение» (с.  145). Показано, 
что в современной художественной литера­
туре наряду с контаминацией широкое рас­
пространение «получает слияние самосто­
ятельных слов» (с. 147). 

Нельзя оставить без внимания вывод 
о стирании границ не только между разны­
ми грамматическими формами, но и меж­
ду частями речи, что находит выражение 
в  десубстантивации: Я  достоевский маль-
чик (А.  Ц в е т к о в); спрягаемости имени: 
Память  – это глагол на «ять». // Памю. 
Памяли. Памишь. Пами (с.  153) и  дру­
гих примерах словотворчества, которые 
позволяют говорить о  размытости и  зыб­
кости границ между частями речи (с. 152). 

Рецензируемое пособие вполне соот­
ветствует заявленному жанру  – учебное 
пособие. В  разделе «Вопросы и  задания» 

присутствуют разнообразные по тематике 
и  проблематике вопросы (направленные 
на знание научной литературы, приведен­
ной в  пособии; на определение способа 
образования новообразований, продук­
тивности аффиксов, с помощью которых 
они созданы; на работу с текстом – выбор 
новообразований из текста; на оцен­
ку таких явлений, как речевая агрессия, 
рискогенность и т. д.). Подготовка к отве­
там на эти вопросы, безусловно, помо­
жет не только углубить знания в области 
русского словообразования, расширить 
представление об активных деривацион­
ных процессах, но и  увидеть всю мощь 
и красоту русского словообразования. 

Рецензируемое пособие представляет 
интерес не только для магистрантов, изу­
чающих дериватологию, язык СМИ, 
язык художественной литературы в  рам­
ках вузовских курсов и спецкурсов, аспи­
рантов, но и всех, кто интересуется актив­
ными процессами, происходящими в рус­
ском языке.
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