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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению наиболее важных лингвопоэтических и лингво-
стилистических характеристик «Путешествия из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева. Текст иссле-
дуется на фоне господствовавших во время его написания литературных канонов сентиментализма, 
часть из которых автор творчески осваивает. Радищев вырабатывает особый стиль, представляющий 
собой синтез трех основных языковых стихий: эмоционально-чувственной, гражданственно-рито-
рической и обиходно-разговорной. Каждая из них отличается определенным набором языковых 
средств, имеющих четкое композиционное закрепление в тексте. Образные приемы классицисти-
ческой поэтики, тропеические средства, заимствованные из западных литератур изысканные язы-
ковые обороты и новая для конца XVIII в. лексика оформляют композиционные части, характерные 
для путешествия как особого литературного жанра. Славянизмы, архаические морфологические 
формы и устарелые синтаксические конструкции, лексические новообразования по церковносла-
вянским образцам применяются А. Н. Радищевым для создания высокой гражданственной пате-
тики и  воплощения свободолюбивых идей. Просторечие, народная фразеология, фольклорные 
вставки, афористика, стилистические смешения оформляют повествовательные фрагменты и раз-
мышления автора, связанные с конкретными жизненными ситуациями. Предметом исследования 
становятся также прецедентные феномены в тексте «Путешествия…», его связи с европейской худо-
жественной традицией, влияние на развитие русского литературного языка и отдельных жанров 
отечественной словесности.
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Abstract. The article considers the most important linguopoetic and linguostylistic characteristics of A.  N.  Radi
shchev’s "A Journey from St. Petersburg to Moscow". The research also focuses on the precedent phenomena in the 
text of the book, its connections with the European artistic tradition, and influence on the Russian literary language evo-
lution, as well as on particular genres of Russian literature. The text is examined against the background of the domi-
nant literary canons of sentimentalism at the time of its writing; the author creatively mastered some of these canons. 
Radishchev developed his individual style which synthesised three main linguistic elements: emotional-sensual, civic rhe-
torical, and common colloquial. Each of them is characterised by a certain set of linguistic means that are compositional-
ly anchored in the text. The figurative devices of classicistic poetics, tropeic expressiveness, refined linguistic expressions 
borrowed from Western literature, and vocabulary new for the late 18th century form the compositional parts characte
ristic of the journey as a distinct literary genre. A. N. Radishchev uses Slavicisms, archaic morphological forms and obso-
lete syntactic constructions, neologisms based on Church Slavonic patterns to create high civic pathos and embody free-
dom-loving ideas. Low colloquial speech, folk phraseology, folklore inserts, aphorisms, and mixtures of styles shape the 
author’s narrative fragments and reflections related to specific life situations. 
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Введение. «Путешествие из Петербурга 
в Москву» не только своеобразная «визит­
ная карточка» Александра Николаевича Ра­
дищева как писателя, но и одна из великих 
книг русской литературы, без которой не­
мыслимо представить себе отечественную 
словесность. «Путешествие…» обрело в рус­
ской культуре статус непререкаемого кано­
на: мировоззренческого, идейного, стили­
стического. Но при всей его каноничности 
оно никогда не покрывалось «архивной пы­
лью», вызывая живые отклики филологов, 
историков и философов. Дискуссии вокруг 
книги Радищева не утихают до сих пор: се­
рийное издание Института русской лите­
ратуры (Пушкинского Дома) «XVIII век», 
публикуемое с 1935 г., редко обходится без 
материалов о ней и ее авторе. 

Вызвав гневную по отношению к  Ради­
щеву реакцию Екатерины II, «Путеше­
ствие…» долгое время оставалось чем-то 
пугающим для массового российского чита­
теля, лишь отдаленно слышавшего о  ней. 
А  имя ее автора старались не произносить 
вслух, во всяком случае  – официально. 
Полномасштабное исследование творчества 
Радищева, и  «Путешествия…» в  частности, 
началось только в XX в. 

Изученность проблемы и  методоло-
гия. В  1907  г. в  издательстве В.  М.  Сабли­
на вышло первое полное собрание сочине­
ний Радищева с  комментариями и  приме­
чаниями В. В. Каллаша, который прояснил 
многие «темные места» произведения, свя­
занные с  его языковым оформлением, 

текст был сопровожден лексикографиче­
ским справочником. В  послереволюцион­
ное время «Путешествие…» стало издавать­
ся достаточно регулярно, и каждый очеред­
ной печатный текст книги сопровождался 
содержательными комментариями, вклю­
чавшими наблюдения над ее языком. Сре­
ди комментариев особенно следует выде­
лить работу Я.  Л.  Барскова, опубликован­
ную совместно с текстом «Путешествия…» 
в издательстве «Academia» (1935), и отдель­
но изданный комментарий с постраничным 
объяснением Л. И. Кулаковой и В. А. Запа­
дова (1974). Фрагментарные языковые за­
метки содержат крупные литературовед­
ческие работы о  Радищеве и  его време­
ни Г. П. Макогоненко (1956), Д. Д. Благого 
(1958), П. Н. Беркова (1981), Ю. М. Лотма­
на (1996).

О стиле радищевской прозы на фоне ее 
эпохи размышляли Г.  О.  Винокур в  сочи­
нении, посвященном языку русской ли­
тературы конца XVIII в. (опубликовано 
в 1958 г.), и В. В. Виноградов в исследова­
нии «Очерки по истории русского литера­
турного языка XVII–XIX вв.» (1938).

Первые крупные работы о  языке «Пу­
тешествия…» вышли в  послевоенное вре­
мя; см.: Н.  Ю.  Шведова «Общественно-по­
литическая лексика и фразеология в «Путе­
шествии из Петербурга в  Москву»» (1951), 
М.  М.  Абрамович «Наблюдения над язы­
ком А.  Н.  Радищева» (1952). Большое вни­
мание лексическому разнообразию «Путе­
шествия…» уделил в  книге «Исторический 
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комментарий к  русскому литературному 
языку» Л. А. Булаховский (1958).

Вторая половина XX в. ознаменовалась 
исследованием разных лексических пластов 
в прозе Радищева: заимствований (Е. И. Ли­
товченко, 1966), сложных слов (Е. И. Литов­
ченко, 1967), славянизмов (Л.  Ю.  Макси­
мов, 1969). Общий обзор языка сочинений 
Радищева предлагали А. А. Алексеев (1977), 
Е. Г. Ковалевская (1978), Н. А. Мещерский 
(1981). В  настоящее время произведения 
Радищева пополнили базу НКРЯ1 и продол­
жают пополнять издаваемый «Словарь рус­
ского языка XVIII в.»2. 

Настоящая работа ставит целью дока­
зать осознанный и принципиальный выбор 
Радищевым для своей книги новаторско­
го синтетического (архаизованного, рито­
рического и разговорного) стиля, который 
должен был отвечать ряду авторских задач. 
Стиль этот сложился на базе разнородных 
составляющих, но выглядит, несмотря на 
противоречивые оценки современников 
и потомков, вполне органично. 

Для исследования внутренних характе­
ристик языка «Путешествия…» использу­
ются лингвопоэтические методики (опре­
деление авторских задач, обусловлива­
ющих появление того или иного языкового 
или стилистического средства); для изуче­
ния новаторства Радищева и внешних свя­
зей произведения используются методы 
лингвостилистики (анализ лексикографи­
ческих данных, извлечения из теоретиче­
ских изысканий о развитии русского лите­
ратурного языка XVIII  – начала XIX в. 
и отчасти последующих эпох, наблюдения 
над языком и стилем других литературных 
произведений, так или иначе связанных 
с  текстом Радищева). Иллюстративный 
материал отобран из канонического текста 
«Путешествия…» (впервые  – издательство 
«Academia», 1935; затем  – стереотипная 
перепечатка)3 методом сплошной выбор­
ки. При интерпретации примеров исполь­
зовались традиционные для филологии 

1 НКРЯ  – Национальный корпус русско­
го языка [Электронный ресурс]. URL: https://
ruscorpora.ru (дата обращения: 12.02.2024).

2 Словарь русского языка XVIII в.: в  22 т. 
СПб.: Наука, 1984–2019 (СРЯ XVIII в.).

3 Радищев А.  Н.  Путешествие из Петербурга 
в Москву. М.: Советская Россия, 1987. 238 с.

семасиологический, структурно-семанти­
ческий, лингвокультурологический и исто­
рико-текстологический методы.

Анализ. В посвящении «Путешествия…» 
Радищев предельно точно определил основ­
ные настроения своей книги: чувствитель-
ность, сострадание, желание противиться 
заблуждению. Это одновременно ключевые 
слова произведения, основы понимания 
литературного направления, которому оно 
принадлежит, и главные характеристики его 
жанра. Действительно: во-первых, нет ни 
одной главы, где бы за повествованием или 
рассуждением нарратора-путешественника 
и  любого из встреченных им лиц не вста­
вали чувства, определяемые приведенны­
ми выше лексемами; во-вторых, Радищев 
твердо и последовательно воплощает гума­
нистические каноны сентименталистской 
эстетики, новаторски переводя их в  соци­
ально-политическую плоскость; в-третьих, 
книга лишь по форме является путешестви­
ем, по сути воспроизводя почти утраченную 
к  концу XVIII в. традицию нравоучитель­
ных и дидактичных трактатов (так называ­
емых Слов) древнерусской литературы.

Таким образом, риторичность «Путеше­
ствия…» предопределяется своеобразным 
и  оригинальным пониманием его жанра 
Радищевым. В тексте книги можно выделить 
известные еще с античных времен и распро­
страненные в русской средневековой книж­
ной традиции риторические приемы:

–  анафорические конструкции (как со­
седних предложений, так и частей сложных 
предложений): Блажен возрыдавший, на-
дейся на утешителя; блажен живущий ино-
гда в будущем; блажен живущий в мечтании 
(«Выезд»);

– риторические вопросы (они часто 
образуют циклы, придающие тексту рит­
мичность и  имитирующие ораторскую 
речь): Где ты? Где девалося все, что тебя 
прельщало? Где то, что жизнь твою делало 
тебе приятною? Неужели веселости, тобою 
вкушенные, были сон и мечта? («Выезд»);

– риторические обращения: О  возлю-
бленные наши сограждане! О истинные сыны 
отечества! Воззрите окрест вас и познайте 
заблуждение ваше («Хотилов»);

– риторические восклицания: Возможно 
ли… что в  наш век, в  Европе, подле столи-
цы, в  глазах великого государя совершалося 
такое бесчеловечие! («Чудово»);
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– их комбинации: Возможно ли, гово-
рил я  сам себе, чтобы… толикие произво-
дились жестокости? Возможно ли, чтобы 
были столь безумные судии…? («Спасская 
полесть») – анафора в риторических вопро­
сах; О  богочеловек! Почто писал ты закон 
твой для варваров? («Спасская полесть») – 
риторическое обращение и  риторический 
вопрос;

–  параллельные структуры в  сложной 
синтаксической конструкции (внутрен­
ний период): Рассудок скажет: собствен-
ное благо; сердце скажет: собственное благо; 
нерастленный закон гражданский скажет: 
собственное благо («Хотилов»)  – в  соче­
тании с  эпифорой; …тот, кто рачит 
о  устройстве твоих чертогов, тот, кто 
их нагревает, тот, кто огненную пряность 
полуденных растений сочетает с  хладною 
вязкостию северных туков для услаждения 
расслабленного твоего желудка и оцепенело-
го твоего вкуса, тот, кто воспеняет в сосуде 
твоем сладкий сок африканского винограда, 
тот, кто умощает окружие твоей колесни-
цы… все сии тунеядцы, все сии лелеятели… 
высятся надо мною («Выдропуск») – в соче­
тании с анафорой.

«Путешествие…» включает и  приемы 
речевого украшательства, свойственные 
сентиментализму. Они имеют преимуще­
ственно заимствованный характер из за­
падных литератур – английской, француз­
ской, немецкой (например, «цветистые» 
перифразы). Перифраз способен стилисти­
чески возвысить предмет повествования 
или рассуждения, а  также скрыть что-ли­
бо, недостойное изображения с точки зре­
ния канонов сентименталистской эстети­
ки. Как правило, этот прием Радищев ис­
пользует с определенной долей иронии по 
отношению к языковым вкусам своих учи­
телей-сентименталистов: …когда я  наме-
рялся сделать преступление на спине ко-
миссарской, зазвенел на дворе колокольчик 
(«София»); …взялась она за ум и, не нахо-
дя больше покупщиков на обветшалые свои 
прелести, начала торговать чужими, ко-
торые, если не всегда имели достоинство 
красоты, имели хотя достоинство новости 
(«Зайцово»).

Умолчание и  намеренное сокрытие 
каких-либо фактов, о  которых говорить 
в  условиях жесткой цензуры невозмож­
но, у Радищева всегда имеют иронический 

подтекст. Его умолчание звучит подчас 
сильнее, чем прямое обличение: Вопрос: 
что есть право гражданское? Ответ: кто 
едет по почте, тот пустяками не занима-
ется и  думает, как бы лошадей поскорее 
промыслить («Новгород»). 

Использует Радищев иронию и как сти­
листический прием, подразумевая под ска­
занным прямо противоположный смысл. 
Данный прием также принадлежит поэтике 
сентиментализма, но у  Радищева он чаще 
всего применяется к социально-политиче­
ским явлениям, а потому не выглядит столь 
мягко, как у  Стерна, Гете или Карамзина. 
Приведем пример из главы «Хотилов», где 
речь идет о завоевании европейцами Аме­
рики: Заклав индейцов единовременно, злоб-
ствующие европейцы, проповедники миро-
любия во имя бога истины, учителя кро-
тости и человеколюбия, к корени яростного 
убийства завоевателей прививают хладно-
кровное убийство порабощения, приобрете-
нием невольников куплею.

Во многих композиционных частях «Пу­
тешествия…» звучит не ядовитая сатира, 
а мягкий юмор, свойственный жанру путе­
шествия в его традиционном виде. Напри­
мер, поборов в  себе желание поколотить 
нерадивого станционного комиссара и по­
лучив свежих лошадей за двадцать копеек, 
данных ямщикам, автор добродушно заме­
чает: Итак, двадцать медных копеек избави-
ли миролюбивого человека от следствия, де-
тей моих от примера невоздержания во гневе, 
и я узнал, что рассудок есть раб нетерпеливо-
сти («София»).

Особая патетика «Путешествия…» также 
имеет сентименталистские истоки и  опи­
рается на традиционные для этого направ­
ления ключевые образы, объединяющие 
определенные слова одной лексико-тема­
тической группы: кровь (покраснеть, вспых-
нуть (метафорически  – о  цвете лица), по-
бледнеть); слезы (заплакать, зарыдать); 
гнев (ярость, вопль, задрожать, сотрястись) 
и т. п.: Сия мысль всю кровь во мне воспали-
ла; Слезы потекли из глаз моих («Любани»); 
Незыблемым гласом и звонким произношени-
ем возопил я наконец сице («Зайцово»).

Язык «Путешествия…» отличается яр­
кими образными средствами, преимуще­
ственно метафорикой и  сравнениями. Ра­
дищев использует как высокие метафоры, 
так и  нейтральные (нахмуренность грусти; 
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дорога замучила мои бока; каменные одежды 
крепости; стезя рассудка; деревенские ним-
фы; время, вознесши косу, ждет часа удоб-
ности). Сравнения представлены в  форме 
сравнительных оборотов и  в форме срав­
нительных придаточных: И полетел на ис-
полнение, яко ветер… («Спасская полесть»); 
…век за столом сидеть нельзя, так, как всег-
да быть умным невозможно («Новгород»).

При создании портретных зарисовок 
Радищев использовал устойчивые народ­
ные сравнения: брови как смоль, бела как 
снег, красна как маков цвет, кланяется 
гусем.

Характер художественных средств меня­
ется в  «Путешествии…» в  зависимости 
от содержания и  стиля композиционной 
части: в повествовательных, бытописатель­
ных фрагментах речевые образные средства 
проще, естественнее, чем в  риторических 
отрывках, где они вычурны, цветисты, под­
час напыщенны.

Образность «Путешествия…» сопрягает­
ся с важными для автора темами. В первую 
очередь это свобода, равноправие, чест­
ность и благородство. О них повествователь 
и  встречаемые им люди говорят особенно 
выразительно. Однако нередко и смежные 
темы получают образное звучание, особен­
но если они так или иначе связаны с выше­
названными первостепенными явлениями. 
Например, показательно оригинальное ме­
тафорическое высказывание почтенного 
дворянина из Крестьцов о  неразрывной 
связи вольности духа, твердости понятий 
и речи человека. Крестицкий дворянин го­
ворит сыновьям: 

Преподавая вам сведения о науках, не оста­
вил я  ознакомить вас с  различными народа­
ми, изучив вас языкам иностранным. Но пре­
жде всего попечение мое было, да познаете ваш 
собственный, да умеете на оном изъяснить ваши 
мысли словесно и  письменно, чтобы изъясне­
ние сие было в  вас непринужденно и  поту на 
лице не производило. <…> Ибо упругость духа 
вольности, переходя в  изображение речи, при­
учит и разум к твердым понятиям, столь во всех 
правлениях нужным.

«Путешествие…» отличается разветвлен­
ной системой поэтизмов  – образных лек­
сем и их сочетаний (чаще всего метафори­
ческих), которые регулярно использовались 
в литературных текстах конца XVIII в. и мар­
кировали высокий «штиль» художественной 

речи. Многие из них представляли собой 
переводы из зарубежных источников, т.  е. 
в  основе своей были интернациональны. 
При обучении в  Лейпциге Радищев хоро­
шо усвоил языковые черты художествен­
ной манеры своих ровесников  – молодых 
немецких писателей, будущих идеологов  
«Бури и  натиска» (Я.  Ленца, Ф.  Клингера, 
Г. Вагнера и др.). Но и русская школа клас­
сицизма предоставляла для него богатый 
арсенал поэтизмов. Так, в «Путешествие…» 
приходят следующие слова и обороты: сила 
шественного движения; бренность жизни; 
бродя из умствования в  умствование; боже-
ственный ужас; грудь воздымается; взоры 
тускнеют; свет меркнет; ярость бессилия; 
уста раболепия; затмить взоры; смраднейшее 
рубище; светозарная риза и  многие другие. 
Приведенные поэтизмы концентрируют­
ся в  «субъективно-лирических и  патетиче­
ских фрагментах» произведения, «создавая 
общую эмоциональную атмосферу, близкую 
к интонационной структуре торжественной 
ораторской оды» [Лебедева 2003: 346]. 

К  числу поэтизмов относятся, несо­
мненно, и  многочисленные слова высо­
кого «штиля» с  приставкой воз- (вос-), 
часто используемые Радищевым на стра­
ницах «Путешествия…»: возгнушаться, вос-
помянуть, возрыдать, воскормить, восхо-
теть, востревожиться и  др. Часть этих 
слов была достаточно широко распростра­
нена и  до XVIII в. (например, воссылать 
или воскормить), часть – создана в середи­
не века (например, возгнушаться, впервые 
употребленное в  «Телемахиде» Тредиаков­
ского в 1866 г.), но все они «относятся к раз­
личным жанрам высокого слога» [Замкова 
1975: 165] и  помогают создавать «поэтиче­
скую атмосферу» радищевской книги.

В «Путешествии…» нет главы, где бы не 
присутствовал самоанализ. Автор исследу­
ет не только свои чувства и переживания, но 
и  способы их выражения, доступность для 
читателя. Радищевская рефлексия по пово­
ду манеры передавать внутреннее состояние 
(творческая рефлексия), несомненно, от­
крывает подобную традицию в русской ли­
тературе (о ее связи с эссе см.: [Кайда 2022: 
68]). В этом отношении Радищев – предше­
ственник Бестужева-Марлинского, Гоголя, 
Герцена. Его юмор в  таких композицион­
ных фрагментах также вошел в  литератур­
ную традицию: 
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Прервем речь, читатель. Дай мне карандаш 
и  листочек бумажки. Я  тебе во удовольствие 
нарисую всю честную компанию и тебя причаст­
ным сделаю свадебной пирушке, хотя бы ты на 
Алеутских островах бобров ловил («Новгород»).

К творческой рефлексии способны и луч­
шие герои Радищева, например его приятель 
Ч… Именно он, обращаясь к  автору-пове­
ствователю, произносит весьма показатель­
ные в свете приведенной мысли слова: 

…что я ни скажу, все слабо будет в отноше­
нии моего чувствия. Да и если бы я мог доста­
точно дать черты каждому души моея движе­
нию, то слабы еще были бы они для произве­
дения в  тебе подобного тем чувствованиям, 
какие в душе моей возникали и теснилися тог­
да («Чудово»).

В традиционном стиле сентиментализма 
выстроено общение повествователя с чита­
телем: автор обращается к нему (Не обличи 
меня, любезный читатель…), делает «техни­
ческие» замечания о ходе композиционного 
движения произведения в  его восприятии 
(Но, любезный читатель, ты уже зеваешь. 
Полно, видно, мне снимать силуеты), руко­
водит осмыслением излагаемого (Сравните 
то и  другое; выбор наш не будет затрудни-
телен) и т. п. Этот композиционный прием 
общения с  читателем станет затем весьма 
популярен у романтиков и перейдет в лите­
ратуру последующих эпох.

Имена собственные, употребляемые Ра­
дищевым, показывают широкие идейные 
связи текста «Путешествия…» с  европей­
ской культурной традицией: здесь древне­
греческие (в том числе мифологические) 
топонимы (Пафос, Амафонт, Афины, Спар-
та, Троя, Карфаген (в тексте  – Карфага)); 
библейские антропонимы (Моисей, Авраам, 
Соломон), имена античных поэтов, филосо­
фов, законодателей и историков (Вергилий, 
Гораций, Сократ, Аристотель, Марк Авре-
лий, Тит Ливий, Тацит), европейских ре­
форматоров, просветителей и  правоведов 
(Лютер (в тексте  – Лутер), Вольтер, Гро-
ций, Монтескье (у Радищева – Монтескью), 
Лафатер (в  тексте  – Лаватер)), фамилии 
представителей европейского искусства 
(французского художника-мариниста Вер-
не (в тексте – Вернет)), путешественников 
(О Кук! Почто ты жизнь свою провел в тру-
дах и  лишениях?), богов и  богоучителей 
(Иегова (в тексте – Егова), Юпитер, Брама, 
Конфуций, Зороастра) и многие другие.

О вписанности «Путешествия…» в исто­
рию отечественной и  мировой культуры, 
об огромной эрудиции его автора свиде­
тельствует упоминание прецедентных тек­
стов и  имен (в частности, «Недоросля» 
Фонвизина и  его героя Кутейкина в  гла­
ве «Подберезье», римского республикан­
ца Марка Катона из «Сравнительных жи­
знеописаний» Плутарха в  главе «Кресть­
цы», пылкого возлюбленного Леандра из 
античного мифа про Геро и Леандра в гла­
ве «Валдай», Дон Кихота (у Радищева – Дон 
Кишот) в  главе «Завидово» и  др.). Приво­
дятся в тексте и прямые цитаты из художе­
ственных, философских и научных произ­
ведений разных народов и эпох; особенно 
богато ими «Краткое повествование о про­
исхождении ценсуры» в  главе «Торжок», 
где цитируютя Светоний, Тит Ливий, Та­
цит, Сенека, Амвросий Аутперт (у Радище­
ва  – Оперт), Гердер, римский папа Алек­
сандр VI и др. Здесь же приводятся точные 
названия их работ, указаны годы написа­
ния и прочая информация. 

Таким образом, прецедентный фон «Пу­
тешествия…» действительно значителен.

В  лексической ткани «Путешествия…» 
важнейшую роль играют, конечно, славя­
низмы. Среди них преобладают собствен­
но церковнославянизмы: ты един даешь 
крепость; сей град; быстрый мраз; отнима-
ло у  кормила направление; зреть облачный 
день; все сие было отринуто; все злое, еже 
сотворили.

Большой класс составляют так называ­
емые «стилистические славянизмы» «Путе­
шествия…» [Максимов 1969]: приличались 
в  обмане; соглядал черты природы; сопут-
ник мой; зритель позорища; словуты в коле-
нах земнородных.

Показательна для Радищева актуализа­
ция отдельных архаических для его времени 
значений, восходящих к древнеславянской 
этимологии. Например: господь  – ‘госпо­
дин’: Недостойные преступники, злодеи! 
Вещайте, почто во зло употребили доверен-
ность господа вашего? («Спасская полесть»); 
упругий  – ‘стянутый, сжатый, твердый’: 
едва… они начали от него удаляться, упругая 
сия душа смягчилася («Крестьцы»).

Следует отметить новообразования Ра­
дищева, созданные по типу церковнославя­
низмов: столпите камень на камень до са-
мых облаков («Новгород») – ‘выкладывайте 
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в столп, друг на друга’; сердце разлияло свое 
избыточество («Зайцово») – ‘чрезмерную 
переполненность’; кормилец нашей тощеты 
(«Хотилов») – ‘худобы, изможденности’.

Из церковнославянской риторической 
традиции Радищев черпает особую сти­
листическую нагрузку сложных слов, ко­
торые имеют как устоявшийся языковой 
статус (для текстов высокого «штиля»), так 
и  отпечаток авторского творческого на­
чала (разного рода новообразования кон­
ца XVIII в.). Всего таких слов в  «Путеше­
ствии…» около четырехсот [Литовченко 
1967: 83].

Традиционными для церковной и высо­
кой риторики эпохи Радищева являются, 
например, следующие слова, часто исполь­
зуемые на страницах «Путешествия…»: 
любомудрие, подобострастие, сребролюби-
вый, раболепие, мягкосердный, вольномыслие, 
человеколюбивый, тщеславие, любочестие.

По наблюдению лингвистов [Виногра­
дов 1982; Литовченко 1967], сложные но­
вообразования в  «Путешествии…» распре­
деляются по нескольким деривационным 
группам: 1)  созданные по иноязычным об­
разцам, т.  е. фактически переведенные: 
самоодобрение, времяточие, чиносочетание, 
властнодержавный, бредоумствование; 2)  воз­
никшие в эпоху Радищева или несколько ра­
нее на отечественной почве (в том числе по 
церковнославянским образцам): маловаж-
ный, благоучрежденный, всещедрый, пагуб-
ноносный; 3)  неологизмы самого Радищева 
(также преимущественно славянского типа): 
мимоидущий, градодержатель, всесовершен-
но, законоположение, единожитие; царедвор-
ский, зерцаловидный, сладкопение, всеополче-
ние, коловращающийся.

Обзор неологии Радищева позволяет за­
ключить, что ее «славянские истоки на­
столько глубоки, что иные его неологизмы 
почти не отличимы от старых церковносла­
вянских слов, можно сказать, они замаски­
рованы под церковнославянизмы… Отсюда 
рождается вывод о том, что его новое стоя­
ло на твердом основании (фундаменте) ста­
рого» [Алексеев 1977: 105].

Особое место в  тексте занимает актив­
но формировавшийся во второй поло­
вине XVIII в. деривационный класс слов 
на -ние. «Структурно-семантическое 
единство этих слов, специфика их семан­
тики (опредмеченная процессуальность или 

результативность.  – Д.  Р.) способствова­
ли тому, что на всем протяжении развития 
языка… именно этот разряд слов служил по­
стоянным источником пополнения снача­
ла книжной, канцелярски-деловой, позднее 
научной и  общеупотребительной лексики» 
[Мальцева и  др. 1975: 113]. Это в  макси­
мальной степени способствовало стилисти­
ческому замыслу Радищева: ощутимая связь 
с  древней церковной, книжной языковой 
традицией и  вместе с  тем ее перенесение 
в  литературную и  стилистически не мар­
кированную сферу. Подобные существи­
тельные встречаются почти на каждой стра­
нице радищевского произведения. Среди 
них можно отметить как уже укрепившие­
ся в языке формы (произращение, прокормле-
ние, делание, погубление, зыбление, кривление, 
пожигание), так и  грамматические ново­
образования автора (возседание, произрече-
ние, настижение, присутствование, спаре-
ние, свирепствование; последнее – наряду со 
свирепство, которое также впервые употреб­
лено в «Путешествии…»).

Показательно, что при наличии в языке 
грамматических параллелей форм на -ние 
с  лексемами без этой финали (например: 
властвование – власть, надеяние – надежда, 
шумление – шум, любление – любовь и т. п.) 
Радищев всегда отдает предпочтение пер­
вым. Это объясняется важной для него свя­
зью вышеназванных вариантов слов с цер­
ковнославянской книжной традицией.

Данная группа лексических единиц от­
четливо показывает сознательное стремле­
ние Радищева к архаизации языка произве­
дения в соответствующих композиционных 
частях. Среди конкурирующих форм суще­
ствительных на -ние, образованных от ви­
довых глагольных коррелятов, Радищев вы­
бирает более старые. Например, он исполь­
зует существительное расстание (расстание 
отца с детьми, последнее расстание и др.) от 
глагола совершенного вида, но не употреб­
ляет расставание, образованное от глагола 
несовершенного вида.

В  целом же «Путешествие…» показы­
вает общеязыковую тенденцию расшире­
ния сферы использования субстантивных 
форм на -ние: их перенесение из книжно­
го и делового дискурса в литературные про­
изведения, отражающие «живую разговор­
ную речь,  – дневники, письма, путевые 
заметки и пр.» [Мальцева и др. 1975: 145], 
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что свидетельствует о  чуткости Радищева 
к  языковым новациям и  его влиянии на 
становление языка последующей русской 
художественной литературы.

Еще более продуктивный во второй по­
ловине XVIII в., чем -ниj-, суффикс -ость- 
послужил для Радищева источником мно­
гих грамматических неологизмов (свето-
зарность, прелестность, оберегательность, 
нахмуренность и  др.). В  «Путешествии…» 
впервые употреблены такие ныне широко 
распространенные слова, как смертонос-
ность, плавность, первобытность, несооб-
разность, девственность, убедительность.

Иноязычная лексика, новая для того 
времени, также используется в  «Путеше­
ствии…». Преимущественно это лексика 
французская: Что за манер выезжать из го-
рода ночью? («София»); …я нашел случай про-
дать дом на выгодных кондициях («Спасская 
полесть»); …в суждениях о вещах нравствен-
ных и  духовных начинается ферментация 
(«Подберезье») и  др. Изредка встречают­
ся и «свежие» для конца XVIII в. латиниз­
мы и  германизмы: апеллации на оное нет 
(«Новгород»); У  римлян было похожее сему 
обыкновение, которое они называли амбицио, 
то есть снискание или обхождение («Кресть­
цы»); был секретарем в  губернском штате 
(«Подберезье»).

Для «риторического утяжеления» сти­
ля Радищев специально использует отдель­
ные устаревшие для его времени фонети­
ческие варианты заимствованных слов.  
Так, существительное муза употребляет­
ся Радищевым в качестве родового антро­
понима и  передается как Мусса (убежи-
ще Мусс; в жилище, для Мусс уготованном), 
а  существительное театр и  прилагатель­
ное театральный приводятся как феатр 
(директор феатра) и  феатральный (феат
ральное сочинение, феатральные девки), что 
было характерно для 1710-х гг.

Просторечие присутствует в  «Путеше­
ствии…», с  одной стороны, в  речи персо­
нажей и показывает невежество, грубость, 
низость помыслов и  т.  д. критикуемых 
героев; с другой – в авторском нарративе, 
где служит средством демократизации язы­
ка, разрушения классицистических догма­
тов стилистической однородности литера­
турного произведения.

Приведем примеры просторечия (лекси­
ческого и фразеологического) в авторской 

речи: кибитка толкнулась; вскочил, не про-
драв еще глаз; что я подтибрил; пялит гла-
за на всякого мужчину (из речи жены при­
сяжного в главе «Спасская полесть»); Трое 
вдруг молодцов стали около Анютки сва-
таться; но Иван всех отбоярил. Они тем 
и  сем, но не тут-то. А  Ванюха тот-
час и подцепил… (из речи возницы в главе 
«Едрово»).

В просторечном стиле выдержана встав­
ка в  главу «Зайцово», которую рассказчик 
именует «басней», представляющая собой 
воображаемый разговор двух престарелых 
кумушек о  замужестве (там используются 
лексемы женишок, табакерочка, бирюль-
ки, дрянь, фразеологизм колесом вертеться, 
обращение матка моя! и т. п.).

Просторечие свойственно у  Радищева 
преимущественно людям дворянского или 
купеческого сословия. Речь крестьян веж­
лива, грамотна, стилистически выдержан­
на. Простолюдины, как правило, умны, ис­
полнены внутреннего достоинства. Вспом­
ним степенного дворового Ивана из главы 
«Городня» или рассудительного пахаря из 
главы «Любани». Последний говорит сло­
гом лейпцигского студента: Самая дьяволь-
ская выдумка отдавать крестьян своих чу-
жому в работу. На дурного приказчика хотя 
можно пожаловаться, а на наемника кому? 

Конечно, Радищев идеализирует кресть­
ян, но делает это вполне сознательно. 
Такова одна из основных тенденций его 
произведения – доказать, что народ ничем 
не хуже своих господ (и говорит точ­
но так же). Разумеется, в  этом проявляет­
ся влияние сентименталистской традиции. 
Однако к  нему добавляется уникальная 
для того времени личностная точка зрения 
Радищева, воспринимавшего боль ближне­
го как свою собственную. В  такой подаче 
речи героев-крестьян заключено для авто­
ра уважение к ним, восприятие их как рав­
ных себе и всему дворянскому сословию.

Разумеется, эта речь звучит несколько 
искусственно и  оправдывается исключи­
тельно обозначенной выше идейно-худо­
жественной тенденцией. Но Радищев был 
способен воспроизводить и  живую речь 
представителей различных сословий, инди­
видуализировать ее применительно к  кон­
кретному герою. Так, присяжный из «Спас­
ской полести», рассказывающий жене исто­
рию про государева наместника, любившего 
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устрицы, наделен яркой самобытной рече­
вой характеристикой. Во-первых, он созна­
тельно стилизует свою историю под сказ­
ку, начиная ее по-народному традиционно 
Жил-был…, а на упрек жены за возможный 
вымысел отвечает как настоящий скази­
тель: …верь, коли хочешь. Во-вторых, в  его 
речи присутствуют черты разговорного сти­
ля: обильное просторечие (кто тебя толка-
ет в шею, выпить два крючка сивухи, шасть 
курьер в  двери), междометия и  звукоподра­
жания (И ну-ну-ну, ну-ну-ну… вплоть до Пи-
тера; Тинь-тинь… Едва у  городских ворот 
услышали звон почтового колокольчика…), 
пословицы и  поговорки (не подамся вперед 
ни на палец; Но царь жалует, а псарь не жа-
лует; то бы было не житьё, а  масленица). 
В-третьих, его речь отличается частными ха­
рактерными особенностями: он субстанти­
вирует признаковые слова, опуская опреде­
ляемые существительные (– Поспешай, мой 
друг,  – вещает ему унизанный орденами,  – 
поспешай…), придавая субстантиватам иро­
ничное звучание. Ирония – отличительный 
речевой признак этого персонажа. Имен­
но он произносит с  явной улыбкой: Книга 
казначейская пошла на ревизию, но устерсами 
не пахнет.

Вместе с тем Радищев – в традиции Су­
марокова, Фонвизина, Княжнина – подроб­
нее и  детальнее создает речевые портреты 
персонажей деятельных, активных, «бой­
ких» (чаще – отрицательных, но не только 
их: вспомним, например, так полюбившую­
ся автору-путешественнику Анюту из главы 
«Едрово», которая, по замечанию ямщика, 
не одному… нос утерла). Герои-резонеры, 
в уста которых вкладываются «высокие ис­
тины», в  том числе и  те, с  которыми со­
гласен сам автор, в  поведенческом плане 
статичны, а  по речевым характеристикам 
достаточно однообразны и  схематичны 
(например, авторский друг из главы «Чудо­
во» или семинарист из «Подберезья»). 

Сам путешественник-рассказчик, спо­
собный к  яркой разговорной речи (пре­
имущественно на бытовые темы – см. гла­
вы «Валдай», «Едрово»), также явно теряет 
«языковую живость» в  тех композицион­
ных частях произведения, которые посвя­
щены моральным и социальным пропове­
дям. Сказанное вполне объяснимо и насле­
дием литературной стилистики XVIII в., 
и опытом сентиментализма. Проповедник, 

нравственный учитель (вроде фонвизин­
ских Правдина и Стародума) должен гово­
рить «высоким слогом», который по набо­
ру используемых языковых ресурсов гораз­
до беднее и  прямолинейнее, чем «слог 
посредственный» и  тем более «низкий» 
(вспомним, например, благовоспитанного 
и мудрого дворянина из Крестьцов, поуча­
ющего уезжающих сыновей). Радищев ста­
рается композиционно и  отчасти жанро­
во выделить нравоучительную риторику из 
общего развертывания повествования. Так, 
сон героя в «Спасской полести» представ­
лен как своеобразный сказ, подчеркива­
ющий исключительные личностные каче­
ства путешественника.

Отдельные фрагменты «Путешествия…» 
характеризуются столкновением стилисти­
чески высоких и сниженных слов, что было 
свойственно лингвопоэтике произведений 
конца XVIII в.: паки захрапел; кусал персты; 
лижущему мою десницу.

В  обиходно-бытовых фрагментах про­
изведения Радищев использует отдельные 
канцеляризмы и  «финансовые» слова: 
например, встречающиеся в  тексте главы 
«Спасская полесть» слова жалобница и про-
мен (напишу жалобницу в  высшее прави-
тельство; промен берешь со всех, а с ним не 
делишься): 

Жалобница – Канц. Заявление с изложением 
жалобы (старое слово, при Екатерине II приня­
тое как официальное наименование прошения 
на имя государыни вместо челобитной)4;

Промен – Плата за обмен или размен одних 
денег на другие, крупных на мелкие и пр.5 

В  главе «Городня» употребляется тер­
мин экономическое селение (т.  е. селение, 
переданное в государственную казну после 
упразднения церковного землевладения). 

Устаревшие для эпохи создания произ­
ведения грамматические (морфологиче­
ские) формы являются важной стилисти­
ческой чертой риторических фрагментов 
«Путешествия…». В  тексте можно отме­
тить архаические формы:

– имен существительных: бесполезна на 
земли; первому зодчию; для первого дни; 

4 СРЯ XVIII в. Т. 7.  С. 92.
5 Даль В. И. Толковый словарь живого вели­

корусского языка: в 3 т. Т. 3. СПб.; М.: Типогра­
фия Вольфа, 1882.  С. 498.
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– имен прилагательных: хвастовство 
древния породы; человек робкия души;

– местоимений: горесть разлуки моея; 
содрогания, самыя кончины мучительнее;

– числительных: в  полуторе версте; 
родился хлеб сам-четверт;

– глаголов: изжени чернь; возляги на 
одре твоем; колико согреших пред вами;

– причастий: увидит его изнемогающа 
в достижении берега; тягчит его согбенна.

Всегда в  архаических формах в  «Путе­
шествии…» выступают атематические гла­
голы: я есмь Истина, деяния суть жертва; 
вы есте под властию моею; веси, отец все-
щедрый. Радищев воскрешает устарелые 
собирательные формы: былие свое, тер-
ние и  волчец (в составе библейского фра­
зеологизма), освободим братию нашу, свое 
крылие.

Топоним Новгород в  «Путешествии…» по­
следовательно склоняется в обеих частях – 
так, как это было в  древнерусских текстах: 
от Новагорода, к Новугороду, в Новегороде.

Радищев создавал отдельные потенци­
альные грамматические формы по типу 
древних (например, предваряй, невозмогаяй, 
скончаевает, исполнися), которые неред­
ко употреблялись не в соответствии с пра­
вилами древнерусской и  церковнославян­
ской сочетаемости. Г. О. Винокур отмечал, 
что многие древние грамматические фор­
мы у Радищева «нельзя рассматривать для 
этого времени иначе, чем стилизацию», 
направленную на создание «стихии граж­
данского витийства и политического пафо­
са» [Винокур 1991: 236].

Радищев, как правило, дифференциру­
ет употребление форм инфинитива на -ти 
и  на -ть. Старые формы на -ти (глагола-
ти, селити, воротитися и т. п.) используют­
ся преимущественно в  авторских социаль­
но-политических рассуждениях и  ритори­
ческих частях произведения, написанных 
от лица как путешественника, так и героев-
резонеров. Инфинитивные формы на -ть 
(говорить, ненавидеть, лелеяться и  т.  п.) 
чаще встречаются в  повествовательных 
фрагментах и в речи героев-деятелей. На эту 
особенность литературы конца XVIII в. ука­
зывал В. Д. Левин, считавший ее одним из 
способов маркировки «высокого» и  «низ­
кого» в  событийном ряду художественного 
произведения, характеристике героев и т. д. 
[Левин 1964: 95]. Однако следует отметить, 

что в «Путешествии…» Радищева такое про­
тивопоставление является лишь общей тен­
денцией, но не строгой закономерностью. 
Возможны сопряжения инфинитивов на 
-ти и -ть в одном композиционном фраг­
менте и  в одном контексте. Например, 
в «высоком» отрывке «Проекта в будущем» 
из главы «Хотилов» читаем: …не мни убо, что 
любити можно, его же бояться нудятся.

Морфологии «Путешествия…» свойствен­
но частое употребление субстантивирован­
ных прилагательных и причастий. Это насле­
дие древнерусской риторической традиции: 
узрев издали родшего их в такой печали, возры-
дали; птенец пернатых не ищет помощи от 
произведших его.

Синтаксис «Путешествия…» характери­
зуется устаревшими формами управления: 

1) беспредложное управление в тех слу­
чаях, когда по более поздним нормам тре­
буется предлог: избави скорби, близстояще-
го меня, протекающий кровь мою;

2)  предложное управление в  тех случа­
ях, когда по более поздним нормам пред­
лог не нужен: облегчил от податей; родил 
тебя в вожди;

3)  управление, изменившее падеж: воз-
могут вся, сочувствовали мою опасность, 
предстаньте перед судию вашего;

4)  управление, изменившее предлог: 
умри на добродетель, заслуга к обществу.

Устарелый свободный порядок слов, за­
трудняющий понимание фраз, свойствен 
стилю Радищева в  большей степени, чем 
стилю Державина, хотя именно последне­
го считают «мастером синтаксических не­
урядиц»: Но следовать возомнивый рас-
судку, не имея на браде власов, опытность 
возвещающих, есть безумец («Крестьцы»); 
Запустелые нивы сего обновленного сильны-
ми природы потрясениями полукружия по-
чувствовали соху… («Хотилов»). 

Частотны для риторических фрагмен­
тов текста архаические формы присоеди­
нения придаточных в  сложноподчинен­
ных предложениях: Достойно бо, да вкусит 
трудившийся плода трудов своих («Спасская 
полесть»);  Кто же к ниве ближайшее име-
ет право, буде не делатель ее? («Хотилов»).

Среди них особое место занимает древняя 
синтаксическая конструкция с  дательным 
самостоятельным, которая отсылает чита­
теля к  поэтике древнерусской литературы: 
Возвещавшу сие старцу, юношеский румянец 
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покрыл сморщенные ланиты его («Крестьцы»); 
В  училищах, юным вам сущим, преподавали 
вам основания права… («Хотилов»).

Синтаксической архаикой является ис­
пользование подлежащего в  придаточном 
предложении и  его пропуск в  главном, 
если придаточное препозитивно: Если ты 
в том успеешь, блажен и почтения достоин 
(«Крестьцы»).

Вместе с тем Радищев использовал син­
таксические новшества, приемы образ­
ной разговорной речи, которые появля­
лись в частях «Путешествия…», лишенных 
риторики и публицистичности. Примером 
может служить парцелляция при иронич­
ном рассказе о гулящих девицах: Любовная 
летопись гласит, что валдайские красави-
цы от любви не умирали… разве в  больни-
це («Валдай»)  – или ряд однородных чле­
нов с метафорическими повторами и анти­
тезой при сравнении городских и сельских 
девушек: У  вас на щеках румяна, на сердце 
румяна, на совести румяна, на искренности… 
сажа («Едрово»).

Заметно в  синтаксисе «Путешествия…» 
иноязычное влияние. Радищев использует 
калькированные немецкие синтаксические 
конструкции (например, с  «осложненным 
инфинитивом в  составе сказуемого» [Ме­
щерский 1981: 177]): …намерение мое при 
сем было то, чтобы сделать его чистосер-
дечным («Спасская полесть»). К числу сти­
листико-синтаксических германизмов от­
носятся и  конструкции с  метафорической 
грамматической основой, воспринятой Ра­
дищевым, как правило, из произведений 
немецкого сентиментализма: Превращен-
ные точностию воинского повиновения в ку-
клы, отъемлется у них даже движения воля, 
толико живым веществам свойственная 
(«Хотилов»).

К  числу заимствованных из француз­
ского языка принадлежат независимые 
деепричастные обороты: Лежа в  кибитке, 
мысли мои обращены были в  неизмеримость 
мира («Любани»); Совершив мою молитву, 
ярость вступила в мое сердце («Чудово»).

В  стиле «Путешествия…» диалектически 
сочетаются прямо противоположные тен­
денции: стремление к риторической искон­
но русской архаике и чуткость к самым све­
жим иноземным новшествам, желание 
сделать слог «высоким» и обильное исполь­
зование сниженных элементов, расчет на 

просвещенного, образованного читате­
ля и  внедрение простонародных речевых 
форм. Это обусловлено спецификой воз­
зрений Радищева на различные предметы 
изображения, в  этой диалектике заключа­
ется сущность его мировоззрения как уни­
кальной личности и как представителя сво­
его (переходного и противоречивого) време­
ни. Несмотря на любовь к древней книжной 
культуре Руси, писатель  – активный сто­
ронник демократизации общественного 
устройства, языка и  подходов к  образова­
нию. В  главе «Тосна» он откровенно сати­
рически представляет стремление отдель­
ных дворян доказать древность своего рода 
и  иронизирует над собратьями, кичащими­
ся своим боярством и  гербами. Стряпчему, 
собирающему бумаги о  дворянах «древней 
породы», путешественник советует про­
дать их в  Петербурге «на вес разносчикам 
для обвертки». Убежденность дворян в  их 
превосходстве над другими сословиями он 
называет «злом».

В  тексте «Путешествия…» впервые ис­
пользуются сделанные автором записи про­
изведений устного народного творчества. 
В ставшей классикой отечественной филоло­
гии «Истории фольклористики» М.  К.  Аза­
довский отмечал: «Рекрутская причеть в «Го­
родне» является первым известным нам об­
разцом этого вида народного творчества. 
<…> Подлинность плача совершенно бес­
спорна» [Азадовский 1958: 98]. Нужно от­
метить, что Радищева особенно привлекали 
малые фольклорные жанры, которые ныне 
включаются филологами в  сферу «фразео­
логии в  широком понимании»: пословицы, 
поговорки, меткие слова и речения (афориз­
мы) и т. д. Приведем примеры из текста «Пу­
тешествия…»: С погодою не сладишь; по посло-
вице: тише едешь – дале будешь, – вылез я из 
кибитки и убежал в первую избу; не дал бы им 
покоя денно-ночно («Спасская полесть»); Ле-
карство со мною хотя всегда ездило в запасе, 
но, по пословице: на всякого мудреца доволь-
но простоты, – противу бреду я себя не пре-
достерег… («Подберезье»).

Пушкин упрекал Радищева в том, что тот 
в «Путешествии…» не «поговорил о наших 
народных легендах, которые до сих пор еще 
не напечатаны и которые заключают в себе 
столь много истинной поэзии» [Пушкин 
1964: 292]. Но Радищева интересовал не сам 
фольклор, а то в народном творчестве, что 
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дает повод «поговорить» (если пользоваться 
пушкинским словом) о  социальных проб­
лемах. Действительно, Радищев не записы­
вал народных песен, сказок, былей. Зато, 
по наблюдениям А.  А.  Костина, по дороге 
в Сибирь и из Сибири он тщательно фик­
сировал легенды, топонимические и  исто­
рические предания. На аналогичных под­
линно народных текстах (анекдотах, пре­
даниях, слухах), которые Радищев называл 
«повестями», «основаны некоторые важ­
ные эпизоды “Путешествия из Петербур­
га в Москву”» [Костин 2013: 319]. Реальную 
подоплеку народных преданий можно от­
метить в сюжетах «Валдая», «Едрова», «Го­
родни». В сластолюбивом барине из «Едро­
ва» сама Екатерина II узнала А.  В.  Салты­
кова, которого крестьяне хотели убить во 
время Пугачевского бунта и  «слух» о  мер­
зостях которого достиг даже императорских 
ушей [Бабкин 1952: 161].

Радищев создает весьма примечательную 
собственную афористику, которая хотя и не 
получила широкого распространения, тем 
не менее весьма заметна и  важна в  самом 
произведении, ставшем одним из символов 
русской культуры и просвещения. Эта афо­
ристика в  значительной мере способствует 
продвижению главных идей автора и орга­
низует «проблемные сгустки» текста: На 
казенные денежки дыр много; Кто пал мертв 
или обезоружен, тот и  виновен; Запрещать 
дурачество есть то же, что его поощрять; 
Но власть когда краснела?! 

Текст «Путешествия…» стилистически 
неоднороден. Радищев существенно меня­
ет языковой «рисунок» глав в зависимости 
от их содержания и  авторской интенции. 
Когда событийное содержание уступает ве­
дущую роль размышлениям, когда изобра­
жаются видения или сны, когда какой-ли­
бо случай иллюстрирует уже выдвинутый 
автором тезис, язык книги значительно 
утяжеляется: появляется больше церков­
нославянизмов, устарелых грамматических 
форм, предложения удлиняются, синтак­
сис приближается к  вязи «плетения сло­
вес». И наоборот, когда Радищев изначаль­
но отталкивается от какой-либо жизненной 
ситуации, свидетелем которой он был 
или о которой достоверно знает, когда его 
в  первую очередь занимает желание мак­
симальной правдивости, точности изоб­
ражения, когда он воспроизводит реально 

наблюдаемые картины, язык повествова­
ния заметно оживляется: появляются эле­
менты просторечия, фразеология, «эле­
гантные» слова иноязычного происхожде­
ния, синтаксис существенно облегчается 
и упрощается.

Подобная стилистическая динамика ино­
гда свойственна одной главе, если она 
включает несколько объемных и  неодно­
родных по содержанию композиционных 
фрагментов. Например, глава «Спасская 
полесть» распадается на четыре стилисти­
ческие части: ночной разговор присяжного 
с  женой, который невольно слышал путе­
шественник; рассказ молодого купца, 
попавшего в  сети судейских несправедли­
востей; размышления автора о прослушан­
ной «горестной повести»; сон, пригрези­
вшийся путешественнику, взволнованному 
судьбой встреченного молодого человека. 
По мере композиционного развертывания 
главы стиль все более «утяжеляется». Осо­
бенно архаично и  риторически грузно 
написан сон автора. Вот пример одной син­
таксической конструкции из него: 

Подобно как в  мрачную атмосферу, густым 
туманом отягченную, проникает полуденный 
солнца луч, летит от жизненной его жаркости 
сгущенная парами влага и, разделенная в соста­
ве своем, частию, улегчася, стремительно воз­
носится в  неизмеримое пространство эфира 
и  частию, удержав в  себе одну только тяжесть 
земных частиц, падает низу стремительно, мрак, 
присутствовавший повсюду в  небытии свето­
зарного шара, исчезает весь вдруг и, сложив 
поспешно непроницательный свой покров, уле­
тает на крыльях мгновенности, не оставляя по 
себе ниже знака своего присутствования, – тако 
при улыбке моей развеялся вид печали, на лицах 
всего собрания поселившийся; радость проник­
ла сердца всех быстротечно, и не осталося косо­
го вида неудовольствия нигде.

Следует отметить, что рассказ молодо­
го купца, опутанного судейскими мздоим­
цами, казуистически трактующими зако­
ны, и доведенного в отчаянии почти до са­
моубийства, открывает в  отечественной 
литературе горькую традицию изображе­
ния бессилия честного человека перед мни­
мой беспристрастностью власти. Безна­
дежная эмоциональная тональность этой 
композиционной части «Спасской поле­
сти» будет затем в точности (осознанно или 
бессознательно) воспроизведена в  драме 
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А.  В.  Сухова-Кобылина «Дело». А  гроте­
сковые стилистические нагромождения за­
ключительной части этой радищевской гла­
вы (сна путешественника) с  новой силой 
зазвучат в конце 1860-х гг. в «Смерти Тарел­
кина» и станут ее основной лингвопоэтиче­
ской чертой. В XX в. эту традицию продол­
жит Е. И. Замятин в антиутопии «Мы».

Выводы. Книга Радищева неоднозначно 
оценивалась как современниками, так и по­
томками. Признавая ее идейную ценность, 
предельную честность и  беспрецедентную 
смелость автора, критики и  филологи от­
мечали тяжеловесность и неуклюжесть сти­
ля, композиционную неоднородность, дис­
пропорциональность частей, чрезмерную 
риторичность и т. п. За Радищевым многие, 
начиная с  Пушкина, не признавали ори­
гинального писательского таланта. Меж­
ду тем в  отечественной литературе трудно 
найти произведение столь же глубоко про­
думанное во всех его составляющих. Ради­
щев, ставя на первый план идеологические 
задачи, вместе с тем тщательно разрабаты­
вал и форму своей книги.

Отталкиваясь от канонов сентимента­
лизма и отдавая им дань, опираясь на регла­
ментирующие достижения классицизма, 
он создал своеобразный стиль, синтезиру­
ющий как минимум три разнородные язы­
ковые стихии: литературную эмоциональ­
но-чувственную, публицистическую граж­
данственно-риторическую и  разговорную 
повседневно-обиходную. Радищев подчи­
нил стилистическим задачам композицию 
своего произведения, точно подобрал кон­
кретно-языковое наполнение каждого из 
названных стилистических регистров и до­
бился их неукоснительного служения идей­
ному замыслу.

В  результате в  русской литературе воз­
никла единственная в  своем роде кни­
га, искренностью и  выразительностью не 
оставляющая равнодушными уже многие 
поколения читателей. Она оказала вли­
яние на развитие русского литературно­
го языка, укоренив в нем ряд лексических 
новообразований автора и  создав важ­
ный прецедент творческого использова­
ния разновременных по происхождению 
ресурсов. Эта книга повлияла на станов­
ление и лингвистическое оформление оте­
чественной эссеистики, общественно-по­
литической публицистики, сатирических 

жанров, стала заметным этапом в  эволю­
ции жанра путешествия. «Своей колос­
сальной амплитудой стилистических коле­
баний “Путешествие…” наметило обшир­
ную область, внутри которой разместилось 
реальное множество текстов того и после­
дующего времени» [Алексеев 1977: 109].
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