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Аннотация. В статье представлен системный обзор современной англоязычной научной лите-
ратуры по лингвосемиотике, направленный на выявление современных исследовательских трен-
дов в области лингвосемиотики, определение ведущих методологических подходов и перспектив 
развития данного направления исследований. Источником публикаций, включенных в  выборку, 
стали научные журналы, индексируемые в наукометрической базе данных Scopus. Глубина поис-
кового запроса составила пять лет. Включенные в выборку публикации проанализированы с уче-
том следующих параметров: проблематика, программа исследования, методология, эмпирическая 
база и методы исследования. Результаты аналитического обзора позволяют рассматривать семио-
тику коммуникации как доминирующее направление современных лингвосемиотических иссле-
дований и обозначить перспективу в области изучения мультимодальных коммуникативных прак-
тик. Разработка методики проведения системного обзора в области науки о языке будет способ-
ствовать развитию методологии лингвистических исследований в  целом и  усовершенствованию 
исследовательских протоколов в частности.
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Введение. В  современном мире мы 
живем в  окружении знаков и  символов, 
значения которых множатся и  преобразу­
ются с  развитием цифровых технологий 
и  искусственного интеллекта [O’Halloran 
2023]. Появление новых коммуникативных 
систем и прирост научного знания о суще­
ствующих системах дают начало развитию 
междисциплинарных направлений, в рам­
ках которых исследуются свойства зна­
ков и знаковых систем в различных комму­
никативных контекстах, при этом объект 
современной семиотики как науки о знаках 
и знаковых системах в отличие от семиоти­
ки классической не ограничивается про­
блемами знака в языке и культуре, на фоне 
чего семиотические исследования языка 
и  культуры, оставаясь интегрированными 
в общесемиотический контекст, в какой-то 
степени теряют свою рельефность и  «рас­
творяются» в  междисциплинарных кон­
цепциях. Между тем с  развитием новых 
каналов и видов коммуникации лингвосе­
миотика как направление лингвистических 
исследований в настоящее время актуальна 
как никогда.

В данной статье автор ставит цель про­
вести аналитический обзор исследова­
ний в  области семиотики, опубликован­
ных в  ведущих мировых научных журна­
лах в период с 2018 по 2022 г., и составить 
системное описание проблем, методов 
и  перспективных направлений современ­
ной науки о  знаках и  знаковых системах 
с  особым акцентом на точках соприкос­
новения семиотики и теории языка. Среди 
основных задач настоящей работы ставят­
ся следующие: 1)  выявить проблемати­
ку современных исследований в  области 
семиотики, актуальных в контексте иссле­
дования языка и  коммуникации; 2)  опре­
делить ключевые методы современных 
семиотических исследований, актуальные 
для науки о языке; 3)  на основе выявлен­
ных проблем актуальных семиотических 
исследований и  с учетом доминирующих 
методологических подходов сформули­
ровать вопросы, решение которых может 
составить задачи перспективных исследо­
ваний знаковых систем.

Несмотря на очевидную необходимость 
актуального объективного среза исследо­
ваний в области семиотики, на настоящий 
момент наблюдается отсутствие обширных 

критических обзоров научных публика­
ций по интересующей нас проблемати­
ке с акцентированием научной составляю­
щей. Возможно отметить отдельные рабо­
ты, направленные на систематизацию 
публикаций в  различных областях семио­
тики, в частности в области организацион­
ной семиотики [Santos M. C., Bertãozini B., 
Neris V. P. 2016], цифровой семиотики [Ber­
langa-Fernández I., Reyes E. 2022], маркетин­
говой семиотики [Dwita  V. 2018] и  семио­
тики в  целом [Danesi  M. 2023]. В  отече­
ственной гуманитаристике критические 
обзоры литературы составлялись в  первую 
очередь применительно к  области семио­
тики культуры [Санников 2018] и  семио­
тики языковых явлений [Borodoulina, 
Makeeva 2012; Гусева 2013]. Вместе с  тем 
приходится констатировать, что существу­
ющие на данный момент обзоры публика­
ций в области семиотики, как русскоязыч­
ных, так и англоязычных, не удовлетворяют 
исследовательский интерес к данной обла­
сти знания. Таким образом, ниша критиче­
ских обзоров научной литературы в области 
семиотики языка практически не заполне­
на, и современная наука о языке не распо­
лагает системными обзорами современной 
научной литературы по лингвосемиотике.

В этой связи отметим невысокую степень 
распространения системных обзоров науч­
ных публикаций в  практике науки о  языке 
в  целом, тогда как такие направления науч­
ного поиска, как медицина, химия, инфор­
мационные технологии успешно пользуются 
результатами системных обзоров, или, как их 
принято называть, вторичных исследований, 
проведенных в соответствии с определенным 
протоколом, в рамках которого каждое дей­
ствие исследователя имеет под собой опре­
деленное основание, направлено на реше­
ние конкретной задачи и прозрачно для про­
фессиональной аудитории. В  лингвистике 
и  лингводидактике систематические обзоры 
как практика появляются преимуществен­
но в прикладных направлениях исследования 
и фокусируются на узких практических, ме­
тодологических или региональных аспектах 
(см., например, [Macaro E. et al. 2017; Thomas 
N. et al. 2021]). Методы и принципы вторич­
ных исследований в лингвистике на данный 
момент находятся в стадии разработки.

В  лингвистических исследованиях, осо­
бенно в отечественной традиции, на данный 
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момент не разработан алгоритм системного 
обзора научной литературы. Налицо необ­
ходимость развития методологии систем­
ного научного обзора с  учетом отрасле­
вой специфики. Таким образом, настоящая 
статья помимо целей, сформулированных 
выше, также может рассматриваться как 
попытка разработки методологических ос­
нов систематического обзора научной ли­
тературы в современной науке о языке.

Методы и  материалы исследования. 
В  соответствии с  поставленной целью 
был разработан исследовательский прото­
кол, позволяющий отобрать для система­
тического обзора только научные источ­
ники, отражающие современное состоя­
ние рассматриваемой предметной области. 
Исследовательский протокол предполагал 
комбинацию формального подхода и кон­
тент-анализа при отборе публикаций, зна­
чимых для настоящего систематического 
обзора. На первом этапе работы с  источ­
никами был формализован и  применен 
алгоритм поиска в наукометрических базах 
данных, позволяющий отобрать актуаль­
ные научные работы, опубликованные 
не ранее 2018  г., в  метаданных к  которым 
содержатся заданные ключевые слова. На 
втором этапе исследовательской процеду­
ры отбор публикаций проводился на осно­
ве анализа их содержания и  оценки его 
релевантности для целей статьи.

В качестве источника научной информа­
ции была использована реферативная база 
данных Scopus. Отбор источников в  базе 
проводился в декабре 2022 г. Все приведен­
ные ниже количественные показатели дей­
ствительны по состоянию на 31 декабря 
2022 года.

Для отбора релевантных англоязычных 
источников в базе данных Scopus был сфор­
мирован поисковый запрос, включающий 
ключевые слова semiotics и  semiotic в отно­
шениях дизъюнкции в сочетании с ключе­
выми словами language, linguistics и linguistic 
в  отношениях дизъюнкции и  имеющий 
следующий вид: 

("semiotics" OR "semiotic") AND ("language" 
OR "linguistics" OR "linguistic")

В результате поисковой операции объем 
выдачи составил 2910 единиц при сорти­
ровке публикаций начиная с  2018 года до 
момента запроса. На втором этапе фильтры 

были настроены следующим образом: 
отрасль знаний  – Social Sciences, Arts and 
Humanities, тип документов  – Article, что 
позволило сократить выборку до 1980 
позиций. Далее выбор частотных ключе­
вых слов semiotics, language, social semiotics, 
linguistic landscape и sign позволил сократить 
объем поисковой выдачи до 489 источни­
ков, из которых далее на основе контент-
анализа были выбраны 13 позиций для 
настоящего систематического обзора.

Формирование первичной выборки про­
водилось с  учетом трех параметров: даты 
выхода публикации (рассматривались рабо­
ты 2018 г.), степени ее релевантности задан­
ной тематике (определялась по ключевым 
словам и по отрасли знаний) и научной зна­
чимости (гарантом качества научного кон­
тента выступал журнал, соответствующий 
критериям индексации базы данных Scopus).

На следующем этапе отобранные выше­
описанным образом публикации подверга­
лись библиометрическому и  контент-ана­
лизу в соответствии со следующими пара­
метрами: 1)  статья написана на английском 
языке; 2)  полнотекстовая версия статьи 
находится в  открытом доступе; 3)  статья 
релевантна заданной тематике. Из выбор­
ки исключались публикации, если в  базе 
данных они имели статус, отличный от 
Research Paper (например, Review, Editorial, 
Discussion и  т.  д.), не были написаны на 
английском языке (так, например, были 
отбракованы три русскоязычные публика­
ции и  две публикации на испанском язы­
ке), были опубликованы в научных журна­
лах, не работающих с лингвистической или 
смежной проблематикой, не касались вза­
имодействия семиотики с  наукой о  языке 
или привлечения языковых ресурсов в ходе 
решения исследовательских задач.

На рис.  1 (см. с. 77) процесс формиро­
вания основы для настоящего обзора пред­
ставлен по шагам.

Каждая из 13 статей, вошедших в финаль­
ную выборку по итогам исследовательской 
процедуры первого этапа работы, была 
проанализирована в  соответствии с  фоку­
сом настоящего исследования.

Результаты и  обсуждение. Согласно 
цели, обозначенной во введении, исследова­
ние осуществлялось в три этапа, каждый из 
которых был направлен на решение одной 
из задач. Первый шаг исследовательской 
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процедуры был нацелен на выявление акту­
альной проблематики современных семио­
тических исследований, релевантных в кон­
тексте изучения языка и коммуникации. На 
данном шаге были проанализированы клю­
чевые слова к  каждой статье, вошедшей 
в выборку, за исключением [Manghi Haquin 
D. et al. 2019] и [Przymus S. D., Kohler A. T. 

2017], поскольку политика журнала Linguis-
tics and Education позволяет публикацию ста­
тей без ключевых слов. В качестве единицы 
анализа принималось ключевое слово, т.  е. 
слово или словосочетание, позиционируе­
мое автором как единица информационной 
структуры текста, наилучшим образом отра­
жающая его содержание.

Ключевые слова к рассматриваемым ста­
тьям (N = 84) были внесены в единый реестр 
и  ранжированы по частотности. Верхние 
позиции в рейтинге заняты словами semiotics 
и  multimodality  – 6 и  3 вхождения соответ­
ственно. Кроме того, в разных комбинаци­
ях были зарегистрированы их производные: 
social semiotics, resemiotization, semiotic square, 
SIGNS (Semiotic Index of Gains in Nature and 
Society), geosemiotics, multimodal analysis, 
multimodal storytelling, transmodality. Таким 
образом, анализ частотных слов позволя­
ет выявить в обследованном материале два 
направления: собственно семиотические 
исследования и изучение мультимодальных 
текстов. В качестве отдельного направления 
также можно выделить обращение к  кон­
цепциям авторитетных исследователей про­
шлого и их переосмысление на новом эмпи­
рическом материале. Среди ключевых слов 
обращают на себя внимание имена извест­
ных ученых и  общественных деятелей: 
Latour, Benveniste, Guillaume, Charles Sanders 
Peirce, Karl Marx, Bolívar Echeverría, Greimas.

Хотя бы один из вышеназванных тема­
тических маркеров возможно отметить 
в 12 из 13 статей, вошедших в выборку, что 
составляет 92,3 % от общего объема про­
анализированного материала. В  таблице 1 
ниже знаком «+» отмечены статьи, развива­
ющие данные тематические направления.

Рис. 1. Схематическое представление процес­
са формирования выборки статей для целей 

системного обзора
Fig. 1.  Schematic representation of the systemic 

review title selection process 

Таблица 1 
Тематические направления исследований по данным контент-анализа и анализа ключевых слов

Table 1 
Theme-centered research fields identified on the basis of content and keyword analysis 

Статья Семиотика / семио-
тический анализ

Мульти
модальность

Авторские 
концепции

Уточненные 
направления

[Arnold-Murray 2020] + + Анализ дискурса
[Elleström 2022] + + + Теория медиаль­

ности, символы 
в коммуникации

[Lee, Lou 2019] + + Исследования лингви­
стического ландшафта
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Статья Семиотика / семио-
тический анализ

Мульти
модальность

Авторские 
концепции

Уточненные 
направления

[Manghi Haquina et al. 
2019]

- - - Исследования комму­
никации среди людей 

с особенностями интел­
лектуального развития

[Merminod, Burger 
2020]

+ + Ресемиотизация

[Paolucci 2022] + + Семиотика 
субъектности

[Przymus, Kohlerb 
2017]

- - - Исследования лингви­
стического ландшафта

[Pua, Hiramoto 2020] + Гендерные 
исследования

[Saenz De Sicilia, Brito 
Rojas 2018]

+ Семиотический 
материализм

[Schaefer 2022] + + Язык как социальная 
практика

[Schoor 2021] + + Лингвосемиотические 
основы популизма

[Storch 2018] Лингвистическая 
креативность

[Wanselin, Danielsson, 
Wikman 2022]

+ + Исследования мульти­
модальности и мульти­

модальных текстов

[Lee, Lou 2019; Przymus, Kohler 2017], семио­
тика коммуникации [Elleström 2022; Manghi 
Haquin D. et al. 2019; Merminod, Burger 2020; 
Paolucci 2022; Storch 2018; Wanselin, Daniels­
son, Wikman 2022], социальная семиоти­
ка [Saenz De Sicilia, Brito Rojas 2018; Schoor 
2021; Schaefer 2022].

На втором этапе настоящей рабо­
ты были проанализированы программы 
исследований, эмпирическая база, методы 
и методологическая основа исследований, 
представленных в рассматриваемых публи­
кациях. Выводы сделаны на основе дан­
ных, изложенных авторами рассматрива­
емых публикаций в  соответствующих раз­
делах статьи. Если информация по одному 
из вышеперечисленных параметров не экс­
плицирована в  тексте, заключение было 
составлено на основе общего содержания 
публикации. В обобщенном виде получен­
ные в ходе анализа результаты представле­
ны в таблице 2.

Вместе с  тем очевидно, что для сколь­
ко-нибудь подробного описания пробле­
матики современных исследований в обла­
сти лингвосемиотики анализ публикаций 
по ключевым словам недостаточен, поэтому 
второй процедурой на данном этапе иссле­
дования стал контент-анализ публикаций, 
включенных в  выборку. Особое внима­
ние было уделено в первую очередь разделу 
«Введение» или аналогичному ему, посколь­
ку именно в этом разделе публикации зада­
ется общетеоретический контекст иссле­
дования и формулируется его цель. Резуль­
таты проведенного анализа представлены 
выше в последнем столбце в таблице 1. Опи­
раясь на проблематику, к  которой обраще­
ны рассматриваемые публикации, можем 
выделить несколько ключевых направле­
ний, в  рамках которых развивается совре­
менная лингвосемиотика: семиотика дис­
курса [Arnold-Murray 2020], семиотика ген­
дера [Pua, Hiramoto 2020], семиотика города 
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Таблица 2 
Программа исследований, методологическая и эмпирическая базы исследований по данным 

контент-анализа
Table 2 

Research protocol, theoretical and empirical research bases identified via content analysis 

Статья Исследование Эмпирическая 
база Методологическая основа Методы ис-

следования
[Arnold-Murray 
2020] 

Описательное Аудиовизуаль­
ные тексты

Положения социальной се­
миотики Г. Кресса и Т. Ван 
Левена, теории интертек­
стуальности Ю. Кристевой, 
концепция сконструирован­
ного диалога Д. Таннен

Качественный 
анализ

[Elleström 2022] Описательное Метаданные Концепция Ч. С. Пирса Качественный 
анализ

[Lee, Lou 2019] Описательное Фотографии, 
этнографиче­
ские записи

Геосемиотический подход, 
положения транслингви­
стики

Качественный 
анализ

[Manghi Haquina et 
al. 2019]

Эксперимен­
тальное 

Аудиовизуаль­
ный корпус 
мультимодаль­
ных наррати­
вов

Положения семиотики и се­
мантики

Семантиче­
ский анализ, 
количествен­
ный анализ

[Merminod, Burger 
2020]

Описательное Аудиовизуаль­
ные тексты, 
биографиче­
ские интервью, 
ретроспектив­
ные протоколы

Лингвистическая этногра­
фия, нарративный анализ, 
теория позиционирования, 
анализ категоризации член­
ства

Мульти­
модальный 
анализ

[Paolucci 2022] Сопостави­
тельное

Текстовые дан­
ные

Концепции Б. Латура 
и Г. Гийома

Качественный 
анализ

[Przymus, Kohlerb 
2017]

Описательное Статистиче­
ские данные 
о населении, 
уличные выве­
ски, школьные 
образователь­
ные политики 

Положения семиотики, оно­
мастики, социолингвисти­
ки, концепции двуязычного 
образования

Статистиче­
ский анализ, 
триангуляция

[Pua, Hiramoto 
2020]

Описательное Кинофильмы Положения социолингви­
стики, концепций маску­
линности, киносемиотики

Мульти­
модальный 
анализ

[Saenz De Sicilia, 
Brito Rojas 2018]

Описательное Труды 
К. Маркса

Концепция Боливара  
Эчеверриа

Качественный 
анализ

[Schaefer 2022] Описательное Текстовые дан­
ные

Положения социальной се­
миотики

Качественный 
анализ

[Schoor 2021] Сопостави­
тельное

Концептуаль­
ные положе­
ния

Семиотическая концепция 
А. Ж. Греймаса

Качественный 
анализ

[Storch 2018] Описательное Авторский 
корпус языко­
вых практик

Концепция шума, концеп­
ция лингвистической креа­
тивности

Качественный 
анализ

[Wanselin, 
Danielsson, 
Wikman 2022]

Эксперимен­
тальное

Текстовые дан­
ные

Положения системно-функ­
циональной лингвистики, 
транзитивный анализ

Качественный 
анализ
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В  соответствии с  типом программы 
исследования, т.  е. с  основными принци­
пами его организации, возможно выделить 
описательные (69 % от общей выборки), 
экспериментальные (15,5 %) и  сопостави­
тельные (15,5 %) исследования. При этом 
исследования в  области семиотики ком­
муникации демонстрируют наибольшую 
вариативность подхода в  выборе исследо­
вательской программы, тогда как иссле­
дования, выполненные в  рамках других 
направлений, представляют собой в основ­
ном описательные работы, за исключени­
ем исследований в  области социальной 
семиотики.

Поскольку выбор метода определяет­
ся общим дизайном исследования, можем 
отметить, что в  рассматриваемой выборке 
описательное исследование часто корре­
лирует с  методом качественного анализа, 
который является доминирующим в  ана­
лизируемых публикациях (69 % от выбор­
ки). Наряду с  этим методом в  качестве 
исследовательского инструмента авторы 
рассматриваемых работ используют так­
же мультимодальный анализ и  комбини­
рованные методы (по 15,5 % от выборки 
соответственно).

Методологической основой исследо­
ваний выступают в  первую очередь поло­
жения семиотики и  лингвистики. Однако 
большинство работ, включенных в выбор­
ку, являются междисциплинарными и  ба­
зируются на комплексном подходе. Соб­
ственно семиотические концепции слу­
жат фундаментом только для двух работ 
[Elleström 2022; Schaefer 2022]. Помимо ис­
следований, в  основу которых положены 
лингвистические и  семиотические кон­
цепции, отметим работы, опирающиеся на 
идеи антропологии [Paolucci 2022] и фило­
софии [Saenz De Sicilia, Brito Rojas 2018].

Среди эмпирических данных, с  кото­
рыми работали авторы рассматриваемых 
публикаций, возможно выделить пять 
типов: текстовые данные, аудиовизуаль­
ные материалы, метаданные, статистиче­
ские и документальные данные. При этом 
последние два типа использовались в ком­
бинации с  аудиовизуальными материала­
ми. Последние являются доминирующим 
типом данных, которые послужили эмпи­
рической основой исследований в  54 % 
публикаций из представленной выборки.

Таким образом, анализ концептуальной 
составляющей и  общей организации рас­
сматриваемых работ позволяет утверждать, 
что значительную часть современных ис­
следований в области лингвосемиотики со­
ставляют исследования семиотики комму­
никации, описывающие коммуникативные 
практики посредством обращения к разным 
модусам, в первую очередь – вербальному 
в  комбинации с  визуальным, аудиальным 
и  пространственным. Типовая программа 
подобных исследований предполагает про­
верку гипотез, сформулированных на ос­
нове концепций классической семиоти­
ки и  теории коммуникации, посредством 
обращения к  эмпирическому материалу, 
включающему текстовые и  аудиовизуаль­
ные данные, и  его последующей обработ­
ке с  применением качественных и  коли­
чественных методов. Экспериментальные 
и сопоставительные исследования являют­
ся менее частотными (на работы данного 
типа в  общей сложности приходится 31 % 
от выборки), тем не менее возможно пред­
положить, что по мере аккумулирования 
релевантных для изучения мультимодаль­
ной коммуникации фактов исследователь­
ский вектор сместится от описания комму­
никативных практик в разных модусах к их 
моделированию, и  доля эксперименталь­
ных исследований в области лингвосемио­
тики будет увеличиваться. Перспективным 
в этой связи представляется выявление ре­
куррентных коммуникативных паттернов, 
воспроизводимых в  условиях мультимо­
дальной коммуникации, а  также изучение 
принципов модусной конфигурации ком­
муникативных практик с учетом прагмати­
ческой установки коммуникантов.

Заключение. Представленный в настоя­
щей статье обзор носит системный характер, 
т. е. выполнен в соответствии с определен­
ным протоколом, в котором фиксировались 
релевантные вопросы, рассматриваемые 
при работе с  научной литературой. Общее 
количество публикаций, включенных в вы­
борку в  соответствии с  вышеописанны­
ми критериями, позволяет заключить, что 
современная лингвосемиотика нуждает­
ся в  импульсе для дальнейшего активного 
развития.

Процесс отбора статей, соответству­
ющих заданным параметрам поиска, пока­
зал, что современная семиотика развивается 
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прежде всего в  междисциплинарной пло­
скости, на стыке нескольких дисциплин. 
Лингвосемиотическая проблематика нахо­
дится скорее на периферии исследователь­
ских интересов специалистов в  области 
семиотики и привлекает в большей степе­
ни лингвистов. Аргументом в пользу такого 
заключения могут послужить также резуль­
таты анализа источников, в  которых опу­
бликованы рассмотренные в данной работе 
статьи. Из тринадцати публикаций только 
две опубликованы в  журналах по семио­
тике (Semiotica и International Journal for the 
Semiotics of Law), при том что в Scopus, поми­
мо вышеперечисленных изданий, индек­
сируются еще как минимум девять темати­
ческих журналов, один из которых являет­
ся русскоязычным. Остальные статьи были 
опубликованы в журналах по лингвистике: 
две в Linguistics and Education, две в Journal 
of Pragmatics, две в  Language Sciences и  по 
одной в  журналах International Journal of 
Multilingualism, Language and Communication, 
Frontiers in Communication, Research in Science 
Education и Critical Discourse Studies.

Тяготение к  лингвистическим концеп­
циям обнаруживает себя также в  выборе 
предмета, методологической основы и эм­
пирической базы исследования. Включен­
ные в  обзор эмпирические исследования 
фокусируются преимущественно на изу­
чении коммуникативных и  дискурсивных 
практик в  различных контекстах, с  опо­
рой на текстовые данные в  комбинации 
с  аудиовизуальными материалами. В  этой 
связи изучение мультимодальной комму­
никации в  различных средах и  простран­
ствах видится перспективным для дальней­
шего развития лингвосемиотики.

Настоящее исследование не претенду­
ет на всеобъемлющее описание современ­
ного состояния лингвосемиотики, посколь­
ку имеет ряд ограничений, продиктован­
ных структурированным подходом к  сбору 
исходной информации. В частности, очевид­
ные ограничения затрагивают период выхода 
публикаций, включенных в обзор, перечень 
изданий и  язык публикации. Более широ­
кое представление о  современном состоя­
нии лингвосемиотики было бы возможно 
получить из обзора предметного поля, вклю­
чающего расширенный диапазон релевант­
ной научной литературы вне зависимости от 
типа, года, языка и источника публикации.
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