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Аннотация. В  статье обсуждаются новаторские приемы построения описаний в  текстах 
В.  В.  Набокова «Камера обскура» и  «Волшебник». Актуальность темы обусловлена, с  одной сто-
роны, нерешенностью проблемы выделения инвариантных признаков описания и атрибуции его 
периферийных форм, с другой стороны, отсутствием работ, в полном объеме раскрывающих тех-
нику создания описаний В.  В.  Набоковым. Исследование опирается на достижения в  изучении 
визуальной поэтики этого автора, интерес к которой в последние годы растет. В статье использо-
вались следующие методы: лексико-семантический, морфологический, синтаксический анализ 
отдельных языковых единиц, лингвостилистический анализ текста, интертекстуальный и  семио-
тический анализ, контент-анализ, сопоставительный анализ двух текстов, отражающий динами-
ку идиостиля В. В. Набокова. Исследование показало, что описательные фрагменты в текстах это-
го автора в большинстве своем не имеют четких границ, могут накладываться на повествование 
или чередоваться с ним, в том числе в рамках одного предложения. В статье предлагается назы-
вать такую технику «фузионным стилем». Сделан вывод о том, что одной из важных функций опи-
саний у В. В. Набокова является воплощение мегаметафоры пленка жизни. Язык описаний заим-
ствует приемы у  киноязыка, в  частности монтажные приемы, наложение кадров через двойную 
экспозицию, звукообразы. Выявлены стилистические приемы, способные иконически воплощать 
элементы киноязыка. К  ним относятся контаминация, эллипсис, раздвижные аллюзии, двупла-
новые сравнения, парономазия. Делается вывод о возрастании плотности этих приемов в текстах 
В. В. Набокова по мере роста его мастерства. Показано, что визуальную поэтику писатель объек-
тивирует с помощью таких языковых средств, как вставные конструкции, обособленные обороты, 
перечислительные ряды, группы назывных предложений. 
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Abstract. The article discusses innovative techniques for constructing descriptions in V. V. Nabokov’s texts "Camera 
Obscura" ("Laughter In The Night") and "The Enchanter". The relevance of the topic is due, on the one hand, to the un-
settled issue of identifying invariant description features and attributing the peripheral forms of description. On the other 
hand, there are no works that fully reveal V. V. Nabokov’s technique of creating descriptions. The research is based on 
advances in the study of this author’s visual poetics, interest in which has been growing in recent years. The article used 
lexico-semantic, morphological, syntactic analysis of individual linguistic units. Moreover, linguostylistic text analysis, in-
tertextual and semiotic analysis, content analysis were employed in conjunction with a comparative analysis of the two 
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texts reflecting the dynamics of V. V. Nabokov’s individual style. The study has shown that descriptive fragments in the 
texts by this author mostly do not have clear boundaries and can overlap or alternate with the narrative even within the 
same sentence. The article proposes to call this technique "fusion style". It is concluded that one of the important func-
tions of V. V. Nabokov’s descriptions is the embodiment of the film of life mega-metaphor. The language of description 
borrows techniques from the cinematic language, for instance, montage techniques, double exposure through super-
imposure, and sound images. The research has identified stylistic devices that can iconically embody cinematic language 
elements. These include blending, ellipsis, extended allusions, double similes, and paronomasia. The paper concludes 
that the density of these techniques in V. V. Nabokov’s texts increases as he gains mastery. It is shown that the writer ob-
jectifies visual poetics with the help of such linguistic means as embedded structures and absolute constructions, enu-
merations, groups of nominal sentences.

Keywords: description, visual poetics, mega-metaphor, blending, extended allusions, multidimensionality, sound 
image, paronomasia, embedded structures
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Введение. Отмечая «необычайную об­
разную яркость» «Дара» В.  В.  Набокова, 
Ю.  И.  Левин [Левин 1998: 287] задается 
целью выявить приемы, которые ее обес­
печивают. Он начинает с анализа наррати­
ва, однако среди повествовательных фраг­
ментов оказывается немало таких, которые 
имеют классические признаки описания. 
Мы считаем, что в  незаметности перехо­
дов от повествования к  описанию, в  мно­
жественности таких переходов, а  также 
в  использовании зачастую предельно ма­
лых объемов описания и  кроется та осо­
бая техника, которую Ю. И. Левин назвал 
«визуально-пластическим, зрительно-дви­
гательным кодом» В. В. Набокова [Там же: 
319]. Поставив перед собой задачу изучить 
этот код, выявить индивидуально-автор­
ские приемы описания, мы столкнулись 
с  недостроенностью теоретической базы 
функционально-смысловых типов речи 
(далее – ФСТР), о чем неоднократно писа­
ли исследователи [Булавина 2008]. Здесь же 
отметим, что разный подход к  этой проб­
лематике породил и дублетность терминов 
(композиционно-речевые формы [Бори­
сов 2014], функционально-смысловые еди­
ницы речи [Функционально-смысловые… 
2017] и др.).

Прототипические формы описания вы­
деляются в тексте легко. С содержательной 
и  интенциональной точки зрения это фо­
кусирование внимания адресата на «сосу­
ществовании предметов и  их признаков» 
в  заданном пространстве, служащее «под­
робной передаче состояния действитель­
ности» [Брандес 2004: 83]. Указываются 
и  синтаксические признаки описания: 

использование предложений «с качествен­
ной или предметной ремой», в которых гла­
голы «не выражают активного действия» 
[Валгина 2003: 80]. Однако существова­
ние динамических описаний [Хандархаева 
2019], передающих «одновременное (точ­
нее, с  очень маленькими временными ин­
тервалами) протекание действий в ограни­
ченном пространстве» [Брандес 2004: 87], 
заставляет М. А. Булавину предложить мор­
фологический показатель описания  – не­
совершенный вид используемых автором 
глаголов [Булавина 2008]. Как выяснилось 
в  процессе анализа прозаических текстов 
В. В. Набокова, соединение этих признаков 
в такие комбинации, которые не позволяют 
однозначно отнести фрагмент к  тому или 
иному ФСТР, и свидетельствует об исполь­
зовании в  этом месте текста особых при­
емов, в совокупности формирующих непо­
вторимый «визуально-пластический код». 
Стало понятно, что раскрытие этого кода 
позволит решить сразу две задачи  – при­
близиться к  пониманию секретов мастер­
ства В. В. Набокова и уточнить характери­
стики периферийных (переходных) форм 
ФСТР.  Автоматический анализ заголовков 
научных публикаций о В. В. Набокове с це­
лью выявления в  них слов описание, пор-
трет, пейзаж, обозначающих «дескриптив­
ные фрагменты художественного текста» 
[Лаенко, Душкова 2020: 35], а  также сло­
ва образ показал, что внимание исследова­
телей привлекает к этой тематике главным 
образом возможность провести гипертек­
стовые параллели [Двинятин 2001] или раз­
гадать функции отдельных деталей в  кон­
кретном произведении [Дроздова 2022]. 
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В  данной статье мы намерены воспол­
нить недостаток знаний о технике постро­
ения В. В. Набоковым описаний и особен­
ностях инкорпорирования их в текст, а так­
же о  способности каждого конкретного 
приема вести к приращению смысла. 

Методы и  материалы исследования. 
В статье использованы методы лексико-се­
мантического, морфологического, синтак­
сического анализа, лингвостилистический 
анализ текста, интертекстуальный и семио­
тический анализ, контент-анализ, сопо­
ставительный анализ текстов.

В качестве материала исследования были 
выбраны роман В.  В.  Набокова «Камера 
обскура» (1933  г.)1 и  повесть «Вошебник» 
(1939 г., издана на русском языке в 1991 г.)2. 
С  одной стороны, эти тексты объединяет 
сюжетное сходство и явленная на лексиче­
ском и образном уровнях связь с разными 
видами визуального искусства. С другой – 
разделяющий их временной промежуток 
позволяет делать выводы об изменениях 
идиостиля писателя. На выбор материала 
также повлияла высокая оценка, данная 
Г.  Барабтарло «повествовательному мето­
ду “Волшебника”», который он отнес «к 
числу наиболее сложных и  вместе тонких 
в прозе Набокова» [Барабтарло 1996: 195]. 

Анализ. Рассмотрим фрагменты текстов 
В.  В.  Набокова, в  которых формальный 
критерий выделения описания не отвечает 
смысловому (под последним мы понима­
ем возможность отнести фрагмент к тема­
тическим категориям «портрет», «внеш­
ний вид», «интерьер», «пейзаж», а в случае 
динамического описания еще и  «сценка», 
«зарисовка»). 

Семантико-синтаксический критерий не 
выполняет различительной функции в  тех 
случаях, когда глагольная рема с  акцио­
нальными глаголами не позволяет одно­
значно отнести фрагмент к  повествова­
нию или, наоборот, именная рема не дает 

1 Текст романа цит. по: Набоков  В.  В. Каме­
ра обскура // Набоков В. В. Облако, озеро, баш­
ня: романы и  рассказы. М.: Московский рабо­
чий, 1989. С. 171–309. 

2 Текст повести цит. по: Набоков В. В. Волшеб­
ник // Набоков В. В. Тень русской ветки: стихо­
творения, проза, воспоминания. М.: ЭКСМО-
Пресс, ЭКСМО-МАРКЕТ, 2000. С. 506–544.

возможности определить фрагмент как сто­
процентное описание. Рассмотрим пример 
из романа «Камера обскура»: 

И сейчас его тряс озноб, он ходил по каби­
нету и смотрел в окно, и справлялся о времени 
у всех часов в доме. 

Несмотря на то что активные действия 
сменяют друг друга, сюжет не развивает­
ся. Это скорее описание течения време­
ни и  внутреннего состояния героя. Как 
верно замечает Л.  О.  Чернейко, «движе­
ние взгляда… выполняет функцию изоб
ражения времени» [Чернейко 2017: 66] 
(выделено нами. – О. Е.). Можно привести 
и  обратный пример из романа  – с  имен­
ной ремой,  – в  нем авторская интенция 
сложнее, чем передача хранимого памятью 
образа: 

…но не было на свете такой мази, от которой 
бы стерлось воспоминание: его большой теплый 
лоб, размашистое движение к  двери, поворот 
головы, «нужно будет все-таки завтра...»

Перечислительный ряд организован так, 
что его можно идентифицировать и как ряд 
однородных членов, и  как три назывных 
предложения. Последнее ближе к  исти­
не, поскольку автор применяет монтажные 
приемы, показывающие постепенное уда­
ление героя, и за каждым членом ряда сто­
ит самостоятельное событие: сначала жена 
целует его в  лоб, иначе она не запомнила 
бы тактильного ощущения теплый, затем 
видит, как муж быстро идет к двери, потом 
он, по-видимому, останавливается, чтобы 
обернуться, и  пытается что-то сказать, но 
не заканчивает фразу и уходит. С точки зре­
ния жены, это картинка в памяти, т. е. дина­
мическое описание, но, с позиций сюжета, 
это замаскированное автором повествова­
ние о том, как герой расстался с женой. 

Данный пример, наряду с последующи­
ми, позволяет увидеть в творческих приемах 
В.  В.  Набокова больше, чем многоплано­
вость, о которой не раз писали исследовате­
ли [Левин 1998]. Здесь уместно вспомнить 
деление стилей на линейный и  живопис­
ный, проведенное М. М. Бахтиным в отно­
шении использования так называемой 
чужой речи [Волошинов (Бахтин) 1993]. 
Линейный стиль проявляется в  «созда­
нии отчетливых внешних контуров» [Там 
же: 130] между авторской речью и  речью 
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персонажа. То же можно сказать и о грани­
цах между ФСТР.  Фрагментов, где грани­
ца фразы является одновременно и грани­
цей между повествованием и  описанием, 
в рассматриваемых текстах В. В. Набокова 
немного, например, в романе читаем: 

Горн оделся, вышел из дорогого отельного 
номера и пешком направился к Кречмару. Падал 
мягкий, отвесный снег. 

Автор использует такого рода описания 
как монтажные скрепы между фрагмента­
ми повествования, данными, например, 
с разных точек зрения – с позиций разных 
персонажей. Чаще можно встретить то, что 
М. М. Бахтин называет «живописным сти­
лем», проявляющимся в «разложении ком­
пактности и  замкнутости» [Волошинов 
(Бахтин) 1993: 131]. В. В. Набоков, как мы 
видели в  примере расставания Кречмара 
с  женой, накладывает друг на друга план 
повествования и  план описания, и  это 
позволяет ему придать драматизм собы­
тию, пропустив его через ощущения участ­
ника. Если с помощью живописного стиля 
чужой речи создается речевой портрет пер­
сонажа, не прерывая авторского монолога, 
то живописный стиль ФСТР – мы бы пред­
почли его назвать «фузионным»  – позво­
ляет в  деталях передать внешнее и/или 
внутреннее состояние героя, не преры­
вая цепочки сюжетообразующих событий, 
а также выполняет особую семиотическую 
функцию, о которой речь пойдет ниже.

В.  В.  Набоков словно дразнит словес­
ников, лишая их возможности применять 
семантико-синтаксический критерий для 
выявления описаний. Оформляя цепоч­
ку последовательных событий с  помощью 
предикативных частей, имеющих акцио­
нальную рему, он замыкает сложное син­
таксическое целое концовкой с  обобща­
ющей номинацией картина, сразу превра­
щающей в  романе фрагмент, который мог 
быть принят за повествование, в описание: 

Горн осторожно пересаживался на диван, брал 
Магду к себе на колени, она разворачивала газе­
ту и читала вслух, и Кречмар сокрушенно кивал, 
медленно поедая невидимые вишни, выплевывая 
в ладонь невидимые косточки. Картина получа­
лась чрезвычайно мирная. 

За этим раздвоением авторских интен­
ций также можно усматривать наложение 

двух проекций – жизни героев и движения 
сюжета: Горн и Магда в полную силу преда­
ются радостям жизни, тогда как сюжет на 
время застыл. Этим приемом В. В. Набоков 
начинает активно пользоваться в  конце 
романа «Камера обскура», чтобы передать, 
как течет жизнь, доступная потерявшему 
зрение персонажу только в  звукообразах 
или образах памяти. 

Нетрудно заметить, что в  приведенном 
отрывке с семантико-синтаксическим кри­
терием вступает в противоречие не только 
смысловой, но и морфологический показа­
тель  – все глаголы в  нем несовершенного 
вида. Это заставляет задуматься о  необхо­
димости определять ФСТР по совокупной 
силе критериев. 

Если обратиться к  морфологическому 
критерию, то сам по себе он является недо­
статочно надежным. Данный критерий теря­
ет значимость, если описание имеет мень­
ший объем, чем предложение, например 
в повести «Волшебник»: 

У  дома они встретили небритого мужчину 
с портфелем – столь же разбитного и серого, как 
его жена, – так что громко вошли вчетвером. 

Фрагмент начинается и  заканчивается 
как повествование, и  на это указывают 
глаголы совершенного вида, но его цент­
ральную, и  при этом бо́льшую по объему, 
часть занимает описание нового персона­
жа. Вторичная рема, выраженная обособ­
ленным с  помощью тире определением, 
усиливает значимость описательной части. 
К  визуальному образу добавляется аку­
стический  – громкое звучание перебива­
ющих друг друга четырех голосов. К  тому 
же В.  В.  Набоков пропустил компонент, 
с которым должно сочетаться наречие гром-
ко и  который мог бы быть выражен дее­
причастием несовершенного вида (громко 
переговариваясь). Такая глагольная форма 
носит скорее изобразительный, чем нар­
ративный характер. В результате из-за син­
тагматического развертывания поперемен­
но элементов повествования и  описания 
создается эффект «просачиваний и  сме­
шиваний» [Левин 1998: 312]. «Разложению 
замкнутости» здесь способствует речевая 
недостаточность, которая лишает границу 
между ФСТР формального выразителя.

Неудовлетворенность исследователей тео­
рией ФСТР можно объяснить отсутствием 
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инвариантных определений для их типов. 
Не все признаки, входящие в  дефиницию 
определения, оказываются необходимы­
ми и  достаточными. Так, критерий «сосу­
ществования предметов и  их признаков» 
[Брандес 2004: 83] неприменим к  преди­
кативной части Июль отменил облака, ко­
торая в  тексте «Волшебника» интуитивно 
воспринимается как описание, хотя мни­
мая референция здесь устанавливается не 
к сосуществующим реалиям, а к отсутству­
ющим. Идентифицировать данный фраг­
мент как описание помогает скорее его те­
матическая отнесенность к пейзажам. Од­
нако и это не позволяет ответить на вопрос, 
почему читатель воспринимает несамосто­
ятельную предикативную часть как авто­
номную картинку, а не как объяснение, по 
какой причине герой надел шляпу. Мож­
но предположить, что такому осмыслению 
помогает предшествующий контекст пове­
сти: имея формальные признаки повество­
вания, он включает указательную части­
цу вот, которая переносит читателя в  ме­
сто события и  превращает в  наблюдателя, 
а  также две детали в  рематической части 
(скамья, парк), мысленно объединяемые 
читателем в  общий пространственный 
континуум, границы которого достраива­
ются последующей предикативной частью: 

…вот он сел на скамью в  городском парке. 
Июль отменил облака, и через минуту он надел 
шляпу, которую держал в  белых тонкопалых 
руках. 

Не последнюю роль играет и  настраи­
вание автором читателя на определенный 
тип речи. Приведенному фрагменту пред­
шествует описание Худощавый, сухогубый, 
со слегка лысеющей головой и  вниматель-
ными глазами. Упоминание внимательных 
глаз настраивает на перцептивную инфор­
мацию, а  следующий далее глагол сесть 
только усиливает ожидание перехода к ста­
тичной картинке (тем интереснее впослед­
ствии сознавать, что именно это движение 
запустило сюжет). В  результате последу­
ющее интуитивное движение (надел шляпу) 
воспринимается как часть динамического 
описания, целостность которому придает 
обобщающее сравнение (и одновременно 
концовка сложного синтаксического цело­
го): Пауза паука, сердечное затишье. 

Можно констатировать, что сосущест­
вование нескольких предметов воплоще­
но в  этом фрагменте текста повести, но 
их предъявление не совпадает с  граница­
ми не только фраз, но и синтагм, задающих 
ритм его звучания. Такое оформление мож­
но назвать синкопами, тем более что и сам 
В. В. Набоков пользуется этой метафорой, 
чтобы передать несовпадение планов вос­
приятия картинки разными персонажами: 

Мгновенно, в  провале синкопы, он увидел 
и то, чем ей это представилось… 

Чтобы дополнить теорию ФСТР, доба­
вим, что при «фузионном стиле» не послед­
нюю роль в отнесении синтаксически неса­
мостоятельного фрагмента к  описанию 
играет семантика лексических единиц, сто­
ящих на его границах. Рассмотрим пример: 

Та… устремилась прочь, то сдерживаясь, то 
опять раскидывая ступни,  – и  наконец (веро­
ятно, справившись с  хлебом) пустилась вовсю, 
плеща освобожденными руками, мелькая, мель-
кая, смешиваясь с родственной игрой света под 
лилово-зелеными деревьями. 

Фрагмент, начинавшийся как изобра­
зительное повествование, переключается 
в режим описания после того, как появля­
ется удвоенное деепричастие несовершен­
ного вида мелькая, имеющее значение ‘яв­
ляться, показываться на недолгое время 
и исчезать; появляться время от времени’3. 
Важнейшие семантические компоненты 
здесь связаны с перцепцией. На конце это­
го фрагмента появляется указание на со­
положение объекта наблюдения (девочки) 
с другими предметами в пространстве (де­
ревьями), наделенными перцептивными 
признаками (цветом). Упоминание игры 
света  – еще одной составляющей пер­
цептивных данных – усиливает восприятие 
фрагмента как описания. 

В. В. Набоков достаточно часто вводит или 
заканчивает описание однозначно указыва­
ющими на него словами  – глаголами вос­
приятия или именами существительными, 

3 Большой толковый словарь русского язы­
ка / сост. и гл. ред. С. А. Кузнецов. СПб.: Норинт, 
1998. 1534 с. [Электронный ресурс]. URL: http://
gramota.ru/slovari/dic/?word=мелькать&all=x 
(дата обращения: 10.10.2003).
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обозначающими визуальные слепки дей­
ствительности: заметил (ч т о?); рассматри-
вая (ч т о?) в  виде; Он ожидал, что увидит; 
всё расплывалось («Волшебник»); С  необы-
чайной ясностью он представлял себе, как; всё 
это было изумительной карикатурой («Ка­
мера обскура»); Бесценный оригинал: спящая 
девочка, масло («Волшебник») и  под. Такие 
указатели служат надежным формальным 
критерием выделения описания в  текстах 
В. В. Набокова. 

Интересно, что детали повести «Вол­
шебник», формирующие головоломку, без 
которой не обходится ни один текст писате­
ля и во всей полноте выявленные Г. Бараб­
тарло, сгруппированы в повествовательных 
фрагментах. И  это понятно: детали тесно 
связаны с сюжетом, они помогают увидеть 
за ним подтекст. Возникает вопрос: неуже­
ли описания выполняют у  В.  В.  Набокова 
только изобразительную функцию и лише­
ны подтекста? По мнению исследователей, 
в  описательных фрагментах автор прове­
ряет способность литературных приемов 
соперничать с  приемами изобразительных 
искусств  – живописи, кино, фотографии 
[Гришакова 2002]. 

Состояние героя передается через его 
пластику и  движения, через монтажные 
приемы, а  также резкие рваные перехо­
ды от повествования к описанию и обрат­
но, подобные мельканию кадров, которые 
в  итоге сливаются в  целостное представ­
ление. К  визуальной поэтике можно так­
же отнести выделенную Ю.  И.  Левиным 
контаминацию – наложение кадров «через 
двойную экспозицию» [Левин 1981: 312]. 
Двуплановость такого приема обеспечива­
ется неузуальной сочетаемостью, возника­
ющей из-за пропуска части предложения. 
Для придания фрагменту нормативной 
формы читатель должен заполнить лаку­
ну. В результате он получит два предложе­
ния вместо одного, и каждое будет уводить 
в свое ментальное пространство. Приведем 
пример из повести «Волшебник»: 

…дверь ее спальни била по линейке подчерк­
нуто остро отточенным светом. 

Нарушение сочетаемости била по линей-
ке и отточенным светом заставляет запол­
нить лакуны: Из-под двери бил свет (словно 
было) подчеркнуто по линейке остро отто-
ченным (карандашом). 

Ю. И. Левин указывает, что при конта­
минации планы накладываются без диф­
фузии, т.  е. ни одно из слов не является 
многозначным, уходящим своими значе­
ниями в  разные пласты. Менее сложный 
прием, не связанный со смешиванием мен­
тальных пространств, Ю. И. Левин называ­
ет эллипсисом, «недомонтированностью» 
повествования. Он тоже опознается в тек­
сте романа по неузуальной сочетаемости 
и требует достраивания до сложного пред­
ложения, однако кадр в этом случае отра­
жает одно пространство: пальмового ветер-
ка (ветерка, который играет пальмами)  – 
и в повести: в политехнические годы (в годы, 
когда герой учился в  политехническом ин-
ституте), белые шажки сиделки (шажки, 
которыми передвигалась сиделка в  белом 
халате). Периферийный случай – как негр 
седая, т. е. загорелая, как негр, седая стару-
ха («Волшебник»). Здесь привлекается не 
столько второе ментальное пространство, 
сколько образ сравнения  – источник на­
бора признаков. Сопоставление «Камеры 
обскуры» и «Волшебника» показывает, что 
по мере роста мастерства В.  В.  Набокова 
плотность таких неузуальных сочетаний 
в  тексте и  степень опосредованности их 
компонентов растет.

«Раздвижных (telescoped) каламбуров», 
как их называет Д. В. Набоков [Барабтарло 
2004: 195], мы в «Волшебнике» не обнару­
жили, зато здесь используются раздвижные 
аллюзии. Они представляют собой комби­
нацию распределенных по текстовому про­
странству элементов, которая указывает на 
прецедентный текст, причем между каж­
дым предыдущим и последующим элемен­
том расстояние увеличивается. Этот при­
ем можно сравнить с наведением объекти­
ва камеры: чем больше угол поворота, тем 
дальше отодвигается объект. Рассмотрим 
пример из повести «Волшебник»: 

Теперь он бродил в  дрожащей нищете 
ноябрьской ночи, в тумане улиц…;

Как было бы просто (размышлял он, задер­
жавшись весьма кстати у  освещенной витрины 
аптеки), коли был бы яд под рукой… <…> надо 
тотчас отделаться от ненужного, досмотренно­
го, глупейшего мира, на последней странице 
которого стоял одинокий фонарь с  затушеван­
ной у подножья кошкой. 

Первые две детали описания, отсыла­
ющие к известному стихотворению А. А. Блока, 
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располагаются в  соседних синтагмах, вто­
рая и  четвертая  – на соседних страницах, 
а  пропущенной третьей читателю прихо­
дится ждать до конца повести. В отсрочен­
ности образа фонаря можно заподозрить 
некий авторский замысел. Действительно, 
мир оказывается досмотренным и имеющим 
страницы. Эта контаминация разворачива­
ется так: героем досмотрено кино, где повто­
ряется всё, как встарь, и новизну событиям 
придает то, как это описано автором на стра­
ницах литературного произведения. В  этом 
контексте фонарь ассоциируется и  с вол­
шебным фонарем, и с фонарем кинопроек­
тора, тем более что В. В. Набоков показыва­
ет смерть героя через звукообраз закончи­
вшейся кинопленки. 

О  кинематографичности «Камеры об­
скуры» написано много работ4, поэтому не 
будем повторяться и скажем несколько слов 
об образном строе повести «Волшебник». 
Принципиальная двуплановость этого тек­
ста заключается в том, что сюжет, как дока­
зал Г.  Барабтарло [Барабтарло 2004], имеет 
сказочный подтекст, а  описательные фраг­
менты, как постараемся показать мы, пред­
ставляют собой мегаметафору, т. е. метафо­
ру, пронизывающую весь текст и имеющую 
важное концептуальное значение. Данная 
метафора эксплицирована в  самом кон­
це повести – пленка жизни. При этом плен­
ка может оказаться фотопленкой или кино­
пленкой, а также черно-белой или цветной. 
На этих противопоставлениях держится 
структура описаний в  «Волшебнике». До 

4 См.: Гришакова М.  Визуальная поэти­
ка В.  Набокова // Новое литературное обозре­
ние. 2002. № 2(54). С. 10; Антошина Е. В. Мотив 
«ожившего портрета» в структуре сюжета рома­
на В.  В.  Набокова «Камера обскура» // Ученые 
записки Российского государственного соци­
ального университета. 2010. № 10(86). С. 186–
191; Герченова Д.  В.  Киномедиальность прозы 
В. Набокова // Вестник Самарского университе­
та. История, педагогика, филология. 2018. Т. 24, 
№ 2. С. 113–118. https://doi.org/10.18287/2542-
0445-2018-24-2-113-118; Демешко В. А. «Синема­
тографические» приемы В. В. Набокова в рома­
не «Камера обскура» // Лингвистика, лингво­
дидактика, лингвокультурология: актуальные 
вопросы и  перспективы развития: материа­
лы IV Междун. научно-практич. конф., Минск, 
19–20 марта 2020 г. / под ред. О. Г. Прохоренко 
и др. Минск: БГУ, 2020. С. 369–375.

появления главной героини, с которого на­
чинается цветной фильм, жизнь героя – не­
гатив черно-белой фотографии. Это объ­
ясняет ограниченный набор цветообозна­
чений в  начале повести: на серой утренней 
улице; бледненькую, с… черными косицами; 
осматривал скульптурную роскошь черной 
церковки; статику описаний: твердый стул, 
лампа, пишущая гимназистка; а  также зер­
кальную перестановку актантов: черный са-
лат, жевавший зеленого кролика – намек на 
негатив, т.  е. заготовку для будущей фото­
графии, который одновременно можно ин­
терпретировать и как описание путающих­
ся от волнения мыслей героя. Г. Барабтарло 
признается, что не может объяснить образ 
брюнетки в трауре в зачине повести, однако 
он вполне может быть аллегорией черно-бе­
лой фотографии: герой садится на скамейку, 
так что слева оказывается брюнетка в тра-
уре, а справа – белобрысая женщина. Нике­
левая монетка оказывается символической 
платой за вход в кинозал иной жизни. По­
явление героини-нимфетки предваряет­
ся фразой: Но тут-то взвивается занавес. 
И сразу же в описательных фрагментах воз­
никают и  цвет, и  динамика. Лиловый цвет 
платья, не слишком пригодный для ребен­
ка, выбран В.  В.  Набоковым, по нашему 
мнению, благодаря звучанию слова, которое 
впоследствии напомнит о себе в имени Ло-
лита (ср.: Магда в «Камере обскуре» носит 
красные платья, что, по мнению исследо­
вателей, отсылает к  образу Кармен [Смир­
нов 2020]). Герой сравнивает себя с Гулливе­
ром, и если особа, мать девочки, – великан­
ша, то сама девочка по отношению к герою 
лилипут, и  это не произнесенное автором 
слово парономазией связано с  четырежды 
повторенным цветообозначением лиловый, 
причем с тем же телескопическим удалени­
ем в текстовом пространстве, которое было 
описано выше.

В  семантическую структуру описаний 
в повести «Волшебник» заложена оппози­
ция статики и  динамики. Для обладания 
девочкой герою нужна ее застывшая обо­
лочка, и он пытается воплотить ее в сладо­
стях, передающих каштановый цвет волос 
девочки и лиловое платье (с красивой коро-
бочкой глазированных каштанов и  фиалок 
в сахаре), в драгоценном камне, тоже лило­
вом (чудный неотшлифованный камешек, 
как бы освещенный снутри розовым огнем 
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сквозь винную синеватость), в  живопис­
ном полотне (темнелась платьем на охре; 
Бесценный оригинал: спящая девочка, мас-
ло). Однако автор с помощью разнообраз­
ных приемов разрушает эту статику. Это 
может быть крупный кинематографиче­
ский план с застывшим целым и динамич­
ными деталями: 

Теперь она сидела с  ним рядом, держась за 
край сидения розоватыми, с острыми костяшка­
ми, руками, на которых двигалась то жилка, то 
глубокая лунка у запястья, между тем как сжатые 
плечи не шевелились, а растущие зрачки провожа­
ли чей-то бегущий по гравию мяч. 

Или ожившая, как в волшебном фонаре, 
картина (примечательно, что фильм тоже 
называется картиной). Автор разбрасыва­
ет по тексту детали, отсылающие к  карти­
не Ботичелли «Весна». Это то флорентий-
ский очерк щеки, то тень листьев на лбу 
(одна из аллегорических фигур на картине 
Ботичелли представлена с цветами в воло­
сах), то золотая цепочка, как на одной из 
граций. Интересно, что цвет волос нимфет­
ки в пространстве текста меняется: рыжева-
то-русые кудри, каштановый жар, с рыжин-
кой, коричневых кудрей, каштановый запах 
мягких волос, коричневых прядей. Три гра­
ции на картине Ботичелли тоже имеют раз­
ные оттенки светлых волос: русый, рыже­
ватый, каштановый. Девочка предстает 
перед взором героя поочередно в  обра­
зе одной из граций, что напоминает мель­
кание картинок, проецируемых волшеб­
ным фонарем. Здесь уместно указать сход­
ство и  различия героев «Камеры обскуры» 
и «Волшебника». В романе Кречмар преж­
нюю семейную жизнь представлял в обра­
зе застывшей фотографии, за что и  отверг 
ее, а жизнь с Магдой ему виделась как пол­
ное событий кино, оставалось лишь пре­
вратить его в  фильму исключительно в  рем-
брандтовских или гойевских тонах, т. е. сбли­
зить по красоте формы с живописью. Герой 
«Волшебника», напротив, пасует перед дви­
жущейся лентой, он уверенно чувствует 
себя только среди старых, статичных творе­
ний искусства, однако время нельзя повер­
нуть вспять, даже если спрятать стрелки 
часов под статичный циферблат.

В описательных фрагментах В. В. Набо­
ков отрабатывает языковые приемы, кото­
рые позволили бы литературе соперничать 

с  важнейшим из искусств, каковым было 
провозглашено кино. Одним из откры­
тий киноискусства стал монтаж. Писатель 
не преминул о нем упомянуть в «Волшеб­
нике» как о  составляющей образа геро­
ини: любящая… невинный монтаж кино-
журналов. В  качестве языковых средств 
монтажа В.  В.  Набоков использует встав­
ные конструкции5, обособленные оборо­
ты, ряды однородных членов с  обобща­
ющим словом, ряды назывных предложе­
ний, развернутые сравнения. Некоторые 
из них уже были рассмотрены выше, так 
что ограничимся лишь двумя примерами. 
Вставные конструкции позволяют соеди­
нять общий и  крупный планы в  повести 
(которую они застали валяющейся на крова-
ти и глядящей в потолок – поднятые коле-
ни, обхваченные вытянутыми руками, сооб-
ща качались), менять местами фокус и фон, 
помещая в них то реальность, то ее отраже­
ние: если в  начале повести «Волшебник» 
в  фокусе внимания оказывается негатив 
с героем и девочкой, а реальность пробива­
ется через прорезь вставных конструкций 
(колотьба в груди – «а щекотки боишься?»), 
то в  конце в  фокусе внимания жизнь-ки­
нолента, а  на границе зрения, в  скобках  – 
подобное негативу отражение этой жизни 
в  зеркале. Столь же пригодны для монти­
рования планов, как бы снятых с  разных 
камер, развернутые сравнения с  бессоюз­
но связанными предикативными частями, 
в которых сказуемые имеют разную форму 
времени и лица: 

…это было как рывок, как варварская хватка, 
как мгновенная потеря равновесия: вдруг едешь 
в пыли на спине, стукаясь теменем, – к повеше­
нию на изворот. 

Камера, которой управлял рассказчик, 
теперь наведена на него самого, нарратив 
монтируется с описанием. 

Помимо синтаксических структур, для 
монтажа могут быть пригодны лексиче­
ские средства. Так, парономазия позволя­
ет соединять зачастую далекие означаемые, 
но монтажный шов маскируется похожим 

5 См.: Кулаковский М.  Н.  Функции встав­
ных конструкций в  поэзии и  прозе В.  Набоко­
ва // Верхневолжский филологический вест­
ник. 2022. № 1(28). С. 87–95. https://doi.org/
10.20323/2499-9679-2022-1-28-87-95. 
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звучанием: спину … песчинок; сиреневый … 
сигарного («Камера обскура»); ножницы ног; 
пауза паука; с  хрустом … русых; страшно 
старенькие; ноги, нежности («Волшебник»). 
Плотность парономазии возрастает от «Ка­
меры обскуры» к «Волшебнику». 

Победа литературы над другими вида­
ми искусства В.  В.  Набокову виделась не 
только в  ее способности отображать все 
виды ощущений, в том числе недоступные 
визуальным искусствам  – обонятельные 
(кислой духоте увядшей кожи), осязатель­
ные (уже за сажень ощутимой материи) 
(«Волшебник»), вкусовые (сухую, оста
вшуюся с утра, булочку) («Камера обскура»), 
а  также комбинировать разные по своей 
природе ощущения (с пряничными лопатка-
ми; фиалок в сахаре) («Волшебник»). Важна 
была ее способность постигать суть пред­
мета, в то время как визуальные искусства 
лишь скользили по поверхности, концент­
рируясь на внешней оболочке,  – не слу­
чайно отобразить реальную Магду удалось 
только литератору Зегелькранцу, фамилия 
которого включает намек на корону. 

Выводы. Эстетический идеал, сфор­
мулированный В.  В.  Набоковым в  начале 
повести «Волшебник» и  представленный 
в образе дрожащей звезды прекрасного, того, 
что видится сквозь тонкую оболочку, мерцает 
и  издает нежный аромат, потребовал осо­
бых форм воплощения в  художественном 
тексте. Наилучшим образом для этого подо­
шел «фузионный стиль» – стирание границ 
между описательными и  повествователь­
ными фрагментами, их наложение, взаим­
ные включения, перетекания через грани­
цы предложения и  сложного синтаксиче­
ского целого. Поскольку В.  В.  Набокову 
не было чуждо включение в  художествен­
ный текст терминологических единиц, он 
сам охарактеризовал признаки этого стиля 
как синкопы и монтаж. И то и другое мож­
но усмотреть также в  соотношении двух 
семиотических кодов – естественного язы­
ка и  киноязыка,  – на которые опирается 
автор. Значительная часть описательных 
фрагментов подчинена воплощению мега­
метафоры пленка жизни. Этому служит и их 
образный строй, и  обнаруживаемый в  них 
комплекс стилистических приемов, кото­
рый исследователи именуют «визуальной 
поэтикой»: они раскрывают в художествен­
ном тексте тот потенциал, который присущ 

изобразительным искусствам  – живописи, 
фотографии, кино. Среди них есть такие, 
которые прежде уже упоминались филоло­
гами  – многоплановость, контаминация, 
эллипсис. Мы добавили к  ним «раздвиж­
ные» аллюзии, развернутые сравнения, 
парономазию. Были выявлены языковые 
средства, позволяющие получать в художе­
ственном тексте тот же изобразительный 
эффект, какой дают в киноискусстве прие­
мы монтажа. Эффективными в этом отно­
шении оказались вставные конструкции, 
обособленные обороты, перечислительные 
ряды, группы назывных предложений. 

Неприменимость классических крите­
риев выделения описаний ко многим фраг­
ментам текстов В.  В.  Набокова свиде­
тельствует о  новаторских приемах автора, 
модифицирующих эти фрагменты.
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