
124

Критика и библиография

Criticism and bibliography
РУССКИЙ ЯЗЫК В ШКОЛЕ. 2024;85(1):124–127

RUSSIAN LANGUAGE AT SCHOOL. 2024;85(1):124–127

РЕЦЕНЗИЯ	 УДК 655.552
http://doi.org/10.30515/0131-6141-2024-85-1-124-127

Рецензия на книгу: Беднарская Л. Д. Системная 
деятельность в образовательном процессе: книга для 
учителя: учебное пособие. М.: Флинта, 2023. 268 с.
Наталия Евгеньевна Петрова 
Нижегородский государственный педагогический университет им. Козьмы Минина, 
г. Нижний Новгород, petrova_ngpu@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-1302-9019

Для цитирования: Петрова Н. Е. Рецензия на книгу: Беднарская Л. Д. Системная деятельность в образова-
тельном процессе: книга для учителя: учебное пособие. М.: Флинта, 2023. 268 с. // Русский язык в школе. 2024. 
Т. 85, № 1. С. 124–127. http://doi.org/10.30515/0131-6141-2024-85-1-124-127.

REVIEW

Book review: Bednarskaya L. D. Systemic activity in the 
educational process: a book for a teacher: a textbook. Moscow: 
Flinta, 2023. 268 p.
Natalia E. Petrova 
Nizhny Novgorod State Pedagogical University named after Kozma Minin, Nizhny Novgorod,  
petrova_ngpu@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-1302-9019

For citation: Petrova N.  E.  Book review: Bednarskaya L.  D.  Systemic activity in the educational process: a  book 
for a  teacher: a  textbook. Moscow: Flinta, 2023. 268 p. Russkii yazyk v  shkole = Russian language at school. 
2024;85(1):124–127. (In Russ.) http://doi.org/10.30515/0131-6141-2024-85-1-124-127. 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ
CRITICISM AND BIBLIOGRAPHY

© Петрова Н. Е., 2024

Книга Л. Д. Беднарской посвящена про­
блеме системности на всех уровнях образо­
вательного процесса в  современной шко­
ле. Актуальность этой проблемы очевидна, 
поскольку системная организация любо­
го вида деятельности является важнейшим 
фактором ее результативности. Кроме того, 
основным недостатком выпускников сред­
ней школы (и некоторых выпускников вуза) 
признается недостаточное развитие систем­
ного мышления, отсутствие общего виде­
ния той научной области, с  которой чело­
век имел дело в учебном заведении, явные 
затруднения в  построении развернутого, 
структурированного высказывания (пись­
менного или устного) на заданную тему. 

Объект анализа в рецензируемом посо­
бии  – учебная программа средней школы 
по освоению русского языка, лингвомето­
дический материал школьных УМК по рус­
скому языку, а также сама система русско­
го языка, поэтому наблюдения и  выводы 
автора окажутся полезными и для препода­
вателей других дисциплин.

В своих рассуждениях Л. Д. Беднарская 
исходит из традиционного понимания 
системы как целостной сущности, состоя­
щей из множества упорядоченных внутрен­
ними связями и  отношениями элементов, 
справедливо полагая при этом, что прин­
цип системности должен распространять­
ся на все стороны и этапы образовательной 
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деятельности: от постепенно углубляю­
щегося теоретического познания русского 
языка, формирования личностных качеств 
обучающихся и развития их мыслительных 
способностей до методологической и  тех­
нологической организации учебного про­
цесса. Таким образом, автор ставит сво­
ей целью показать, что фактор системно­
сти является залогом успешного решения 
глобальной задачи школьного языкового 
образования – воспитания развитой граж­
данственной языковой личности. 

Данному целеполаганию соответству­
ет композиция пособия: системность рас­
сматривается как основа формирования 
речемыслительной деятельности обуча­
ющихся (глава 1 «Системность как осно­
ва формирования универсальных учеб­
ных действий в  документах ФГОС»; гла­
ва 3 «Системность – основа развития речи. 
Текстоцентрическая модель современно­
го образования как фактор его систем­
ности»), как основа теоретико-практи­
ческого изучения русского языка (глава 2 
«Системность как фактор интенсифика­
ции изучения теоретического материала»; 
глава 4 «Системность как основа углублен­
ного изучения русского языка»), наконец, 
как основа проектной деятельности школь­
ников (глава 5 «Системность как основа 
проектной деятельности»). Теоретические 
и практические установки автора книги во 
многом продолжают и развивают идеи про­
фессора В. В. Бабайцевой, внесшей неоце­
нимый вклад не только в теорию граммати­
ки русского языка, но и в развитие школь­
ной лингвометодики.

В  концепции автора нас привлекает 
мысль о  том, что при всей важности ком­
муникативно-деятельностного принципа 
обучения не утрачивает своей значимости 
и собственно знаниевый компонент, пред­
полагающий качественное усвоение тео­
ретического курса русского языка. Отсюда 
следует необходимость повышенного вни­
мания к  точности, системности и  пре­
емственности изложения теоретическо­
го материала в  учебно-методических ком­
плексах по русскому языку.  

Л.  Д.  Беднарская подчеркивает, что 
«осознание системности возможно при 
условии досконального знания педаго­
гом своего предмета» (с. 30). Это, казалось 
бы, тривиальное умозаключение сейчас 

приобретает особую актуальность в  свя­
зи с намерением Министерства просвеще­
ния Российской Федерации поручить мас­
совую подготовку учителей для V–IX клас­
сов педагогическим колледжам. 

Нельзя не согласиться с автором моно­
графии в  том, что «смена “субъект-объ­
ектных” отношений на “субъект-субъект­
ные”» требует переоценки роли учителя 
и  ученика в  учебном процессе: учитель  – 
не транслятор информации, а  организа­
тор личной познавательной деятельности 
школьника, ученик  – активный «добы­
ватель», а  не «получатель» знаний (с. 30). 
Однако, на наш взгляд, не следует пре­
уменьшать значимость якобы «рутинно­
го» изложения учителем определенно­
го теоретического материала. В  пособии 
Л. Д. Беднарской есть такой тезис: «Вектор 
личностно ориентированного образования 
позволяет решить вечную проблему шко­
лы: не пассивно заглатываю знания, а сам 
добываю их» (с. 205). Думается, что пас­
сивно (т. е. находясь в позиции слушателя) 
«заглатывать» знание невозможно в прин­
ципе. Пассивно можно просто слышать 
звучащую речь или видеть написанное, но 
это не есть получение знаний. Еще В. фон 
Гумбольдт отметил необходимость актив­
ной мыслительной работы собеседника для 
интерпретации речи говорящего, т.  е. для 
самостоятельного извлечения из нее смыс­
ла. Мы убеждены, что процесс получения 
знаний через слушание преподавателя был, 
есть и будет по сути интерактивным, пото­
му что требует творческих усилий с  обе­
их сторон коммуникации, – неслучайно он 
всегда назывался «объяснением». Умение 
сделать сложное ясным, добиться адекват­
ной интерпретации смысла получателем 
информации решающим образом зависит 
от того, насколько глубоко учитель знает 
и понимает свой предмет.

В  первой главе пособия Л.  Д.  Беднар­
ская предлагает универсальную для всех 
этапов изучения русского языка модель 
системного усвоения новых знаний и раз­
вития речи, предусматривающую репро­
дуктивный, продуктивный и  творческий 
уровни познания: «Знакомство с  новым 
теоретическим элементом  – информаци­
онная переработка текста-образца с целью 
закрепления теоретических знаний  – 
создание собственного письменного или 
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устного текста на базе анализа текста-об­
разца с  включением изучаемого компо­
нента» (с. 31). В последующих главах автор 
демонстрирует применение этой модели на 
разнообразном языковом материале, изу­
чаемом во всех звеньях средней школы.

В  книге широко представлены формы, 
позволяющие систематизировать процесс 
обучения: обобщающие таблицы; алгорит­
мы творческой работы с текстами-образца­
ми, относящимися к разным областям зна­
ния, в  том числе с  текстами художествен­
ными; комплексы проблемных вопросов 
по курсу русского языка для всех клас­
сов основной и  старшей школы; проект­
ные задания разного уровня сложности; 
матрицы подготовки к сочинениям в рам­
ках ЕГЭ. Несомненным достоинством 
рецензируемой работы является гармонич­
ное сочетание теоретического и практиче­
ского материала, что должно обеспечить 
интерес к  данному пособию со стороны 
как школьных учителей, так и  вузовских 
преподавателей.

Одна из центральных проблем, рассма­
триваемых автором,  – внедрение эффек­
тивных технологий развития речи. Глав­
ным показателем лингвокоммуникативной 
компетенции школьника служит его спо­
собность, с  одной стороны, извлекать из 
текста адекватный замыслу автора смысл, 
а  с другой  – целесообразно, т.  е. с  учетом 
прагматики общения, выстраивать соб­
ственный текст. По мысли автора моногра­
фии, «развитие языковой личности проис­
ходит именно в процессе речетворчества», 
поэтому речетворческая деятельность «ста­
новится центром системно-деятельност­
ных технологий» (с. 86). Основным спосо­
бом развития речетворческой способности 
Л.  Д.  Беднарская считает информацион­
ную переработку текста-образца и  созда­
ние на этой основе собственного текста. 
В  этом плане автор монографии следу­
ет давним традициям отечественной педа­
гогики и  психологии, которые опираются 
на естественные закономерности усвоения 
родного языка путем подражания речевым 
образцам. В монографии (глава 3) рассма­
триваются актуальные для школьной прак­
тики виды анализа текста-образца: пред­
варительный, информативный, комплекс­
ный, лингвистический, стилистический, 
литературоведческий, филологический. 

Автор предлагает универсальную «матрицу 
информационной переработки текста-об­
разца перед написанием творческой рабо­
ты» (с. 104). Нельзя сказать, что эта «матри­
ца» оригинальна, но она разумна и прове­
рена временем: чтение текста, определение 
темы и заголовка, членение текста на смыс­
ловые части, выделение ключевых предло­
жений в каждой части, составление цитат­
ного плана, усиление предложения-тезиса 
ключевыми словами и примерами, краткий 
пересказ текста с использованием опорных 
слов. Автор иллюстрирует применение ма­
трицы на материале текстов из учебников 
биологии и истории.

Некоторые положения пособия кажут­
ся спорными, что само по себе не гово­
рит о  каких-то недостатках исследования. 
Так, в  главе 5, посвященной системности 
в  проектной деятельности школьников, 
выделены следующие признаки проектно­
го метода: решение какой-нибудь пробле­
мы; наглядные, «осязаемые» результаты; 
возможность свободного выбора занятия 
в соответствии с личными вкусами и инте­
ресами ученика (с. 208). Л.  Д.  Беднарская 
констатирует, что внедрение проектного 
метода в процесс обучения дошло до тако­
го уровня, что «перед учителем ставится 
задача организовывать проектную деятель­
ность чуть ли не на каждом уроке» (с. 214). 
Решение это сложной задачи автор пособия 
видит в том, чтобы методические материа­
лы учебника содержали задания, требую­
щие творческого решения. Приведем при­
меры проблемных вопросов, предлагаемых 
автором для проектной работы: «Можно 
ли определить происхождение слова по его 
звуковому составу?» (V кл., с.  229); «Чем 
вызваны колебания в роде у существитель­
ных шампунь, тюль, мозоль, туфель» (VI кл., 
с.  233); «Деепричастие  – часть речи или 
форма глагола? Почему оно так называет­
ся?», «На какие две группы можно разде­
лить три служебные части речи?» (VII кл., 
с.  235); «Какой член предложения “глав­
нее” – подлежащее или сказуемое?» (VIII–
IX кл., с.  237). На наш взгляд, подобные 
задания, хотя и, безусловно, интересные, 
все-таки нельзя отнести к формам проект­
ной деятельности, потому что здесь отсут­
ствует инициатива учащихся в нахождении 
самой проблемы и свободный выбор обла­
сти интересов.
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Обилие дидактического материала со­
ставляет, как уже было сказано, одно из до­
стоинств издания, но некоторые форму­
лировки вопросов и заданий хочется уточ­
нить или скорректировать. Например, на 
вопросы «Как человек начал говорить?» 
(с. 235) или «Когда появились предложе­
ния, различающиеся по цели высказыва­
ния?» (с. 236) не существует, насколько нам 
известно, точных ответов. Вопрос «Все ли 
глаголы имеют спряжение?» (с. 233) ставит 
в  тупик, потому что непонятно, идет речь 
об отношении к продуктивным типам гла­
гольного словоизменения или о способно­
сти образовать форму с личным окончани­
ем. В  любом случае данный вопрос вряд 
ли можно назвать проблемным. Вопрос 
«Можно ли переставлять слова в  предло­
жении, как хочешь?» (с. 233) провоцирует 
ответный вопрос «А зачем?».

Нуждаются в некоторой доработке упо­
мянутые выше таблицы в главе 2. Их функ­
ция – дать обобщенное и вместе с тем си­
стематизированное представление о  со­
держании определенного раздела курса 
русского языка или отдельной темы, поэ­
тому с  помощью стрелок автор обознача­
ет связи между отдельными элементами 
таблицы. Работа с такой таблицей настра­
ивает ученика на понимание внутренней 
логики раздела или темы курса русско­
го языка. Нам импонирует эта идея авто­
ра, однако она требует очень тщательного 

оформления табличного материала. Меж­
ду тем в таблице «Фонетика» (с. 44) не ука­
зана связь элемента «графика» с  элемен­
том «слог», хотя русская графика, как из­
вестно, базируется на слоговом принципе. 
В таблице «Морфемика» (с. 45) элементом 
кластера «словообразующие морфемы» яв­
ляются только суффиксы, хотя туда долж­
ны входить еще, как минимум, приставки 
и постфиксы. Не очень внятно построена 
таблица «Правописание глагольных форм» 
(с. 48): формообразование на базе осно­
вы настоящего времени вид’- и основы ин­
финитива виде- почему-то иллюстрируют 
формы увидят, увидел, увиденный. Таблица 
«Суффиксы прилагательных» (с. 48) состо­
ит из трех столбцов, имеющих такие заго­
ловки: «Запомнить», «Правила», «Умень­
шит./ласкат.». Если логика выделения 
первых двух понятна, то третий вызывает 
недоумение.

Несмотря на высказанные замеча­
ния, мы высоко оцениваем теоретиче­
ский и  практический вклад рецензируе­
мого пособия Л. Д. Беднарской в развитие 
системно-деятельностных, текстоцентрич­
ных, проектных технологий современного 
языкового образования. Круг рассматри­
ваемых проблем, богатство и разнообразие 
дидактического материала, стиль изложе­
ния соответствуют запросам не только пре­
подавателей школ и вузов, но и студентов, 
магистрантов, аспирантов.
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