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Аннотация. В  статье критически рассматриваются различные учебные словари орфоэпическо-
го типа, формулируются основные претензии к качеству этих источников: нарушение правил транс-
крибирования, принятых в  школьных учебниках; фонетические и  орфоэпические ошибки; смеше-
ние орфоэпической информации с  другими языковыми явлениями; проблема возрастной адапта-
ции школьных словарей; недостаточная актуальность произносительных предписаний; критерии 
составления словника. Проведенный анализ показал необходимость создания нового учебного сло-
варя  – «Словаря трудностей русского произношения» для V–XI классов, который был подготов-
лен в Институте русского языка им. В. В. Виноградова РАН под ред. М. Л. Каленчук и Д. М. Савинова. 
В основу работы над этим лексикографическим источником положено представление о том, что нор-
мативные рекомендации в словарях должны опираться на реальную речевую практику образованных 
людей. В статье обосновывается выбор типа произносительного словаря и аргументируется решение 
в пользу именно словаря трудностей, а не собственно орфоэпического словаря. Подробно формули-
руются критерии составления словника словаря, структура словарной статьи, используемые при коди-
фикации принципы нормативной оценки ударения и произношения звуков, система разрешительных 
и запретительных нормативных помет. В словарных статьях при необходимости приводится дополни-
тельная орфоэпическая информация об устарелых вариантах произношения, народно-поэтических 
и профессиональных акцентологических особенностях, вариантах ударения и произношения звуков, 
специфических для фразеологизмов. Информация об устарелых вариантах, встречающихся в худо-
жественной литературе, иллюстрируется и верифицируется примерами из поэтических текстов.
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Abstract. The article critically examines various educational pronouncing (orthoepic) dictionaries and states the 
main objections to the quality of such resources. Criticism centres on the irregularities in the transcription rules adop
ted in school textbooks; phonetic and orthoepic errors; mixing orthoepic information with other linguistic phenomena; 
the issue of age-related adaptation of school dictionaries; insufficient relevance of pronunciation instructions; criteria 
for glossary compilation. The analysis demonstrated the need for creating a new educational dictionary, a Dictionary of 
Russian Pronunciation Difficulties, for years 5 to 11. It was compiled at the V. V. Vinogradov Russian Language Institute of 
the Russian Academy of Sciences under the editorship of M. L. Kalenchuk and D. M. Savinov. The cornerstone of this lexi-
cographic source is the idea that normative recommendations in dictionaries should be based on the actual speech prac-
tices of educated people. The article justifies the choice of the pronouncing dictionary type and argues for a dictionary 
of difficulties rather than an orthoepic dictionary proper. We provide comprehensive criteria for compiling a dictionary 
glossary and structuring a dictionary entry. The paper also formulates the principles of normative evaluation of stress and 
pronunciation of sounds used in codification, as well as the system of permissive and prohibitive standard notes. If ne
cessary, the Dictionary entries provide additional orthoepic data about obsolete pronunciation variants, folk poetic and 
professional accentual features, stress variants and pronunciation of sounds specific to phraseological units. Information 
about obsolete variants found in fiction is illustrated and verified with examples from poetic texts.

Keywords: Russian language, literary language, lexicographic sources, literary norms, didactic principles, educa-
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Введение. Значение учебной спра­
вочной литературы трудно переоценить. 
Работа со словарями, постоянное обра­
щение к  энциклопедиям и  справочни­
кам повышает культуру умственного тру­
да школьников и улучшает их речь, способ­
ствует формированию коммуникативной 
и  лингвистической компетенций, расши­
ряет и  углубляет объем фоновых знаний. 
Особенно важное место в  процессе обу­
чения занимают нормативные словари, 
фиксирующие в той или иной форме пра­
вильную литературную речь, прежде всего 
орфографические, орфоэпические слова­
ри, а также словари грамматических труд­
ностей. На современном этапе модерниза­
ции российской школы, предполагающей 
реализацию личностно-ориентированной 
развивающей модели, приоритетом обще­
го образования должно стать формиро­
вание у  учащихся умений продуктивно 
пользоваться нормативными словарями 
и  справочниками для решения различных 
учебно-познавательных и  учебно-практи­
ческих задач.

Орфоэпические словари  – один из ти­
пов словарей, в которых фиксируются про­
износительные  – сегментные и  суперсег­
ментные  – нормы языка. Сегодня выпу­
щено и  продолжает выпускаться довольно 
большое количество разных орфоэпических 
словарей, ориентированных на использо­
вание в  системе общего образования. Од­
нако анализ этих лексикографических 

источников свидетельствует о  том, что 
большинство существующих школьных ор­
фоэпических словарей не соответствует со­
временному уровню развития лингвистики 
и дидактики по целому ряду признаков. 

Анализ. 1. Нарушение правил транскри-
бирования. Во многих школьных орфоэпи­
ческих словарях происходит постоянное 
смешение фонетики и  графики. Авторы 
словарей не используют в  транскрипции 
принятые способы обозначения твердо­
сти-мягкости согласных звуков, а  перено­
сят в  звуковую запись особенности пози­
ционного (слогового) принципа русского 
письма, при котором мягкость согласного 
на письме обозначается с помощью следу­
ющей за ним буквы ь, е, ё, ю, я, и. Эти же 
буквы и  их сочетания часто применяют­
ся в  транскрипциях в  школьных словарях 
для обозначения звукосочетаний гласно­
го с [й’]. Начиная с первого класса, школь­
ники знают, что для обозначения звуков 
используется транскрипционная запись, 
которая заключается в  квадратные скоб­
ки, что мягкость согласного звука в транс­
крипции обозначается знаком [’], что глас­
ных звуков всего шесть: [а], [о], [и], [ы], 
[у], [э], что в транскрипционной записи не 
употребляются буквы ь, ё, я, ю, е. Эти пра­
вила транскрибирования отражены прак­
тически во всех учебных комплексах по 
русскому языку разных ступеней обучения, 
что необходимо для формирования разли­
чения понятий «звук» и  «буква», но они 
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игнорируются во многих школьных сло­
варях. При этом нарушается такой важный 
дидактический принцип, как преемствен­
ность, обусловливающий целостность 
и  единонаправленность процесса школь­
ного обучения.

Приведем примеры из некоторых 
словарей: 

агре́ссия [рье] и  [рэ], [сьсь] и  [сь]; алло́, а[ло́] 
и  а[льё]; аудие́нция [иэ́] и  [ие́]; боже́ственный 
[твь], с  архаич. оттенком [тьвь]; вариа́нт [рьиа́]  ! 
неправ. [рья ́]; ио́н, [ио ́]н, устар. [ё]н; майоне́з, 
ма[и]не́з, ма[я]не ́з; павильо́н, павиль[ё]н и т. д.1; 

абитурие ́нт, абиту[риэ ́]нт и  абиту[рие ́]нт; 
агресси́вный, аг[реси́]вный и доп. аг[рэси ́]вный; 
а́нгел, а́[нге]л и  доп. устар. а́[ньге]л; безде́ль-
ник, бе[зьде ́]льник; дождево́й, до[жде]во́й 
и  до[жьже]во́й; каньо́н, ка[ньён]; све́дущий 
! неправ. све́ду[ю]щий и т. д.2; 

абажу́р [жу́]  ! неправ. аба[жю́]р; абитури-
е́нт [иэ́ и  ие́]; августе́йший [сьте́]; адъюта́нт 
[дь]; алло́ [ало́ и алё]; батальо́н [льё]; бюллете́нь 
[юле]  ! неправ. б[илю]те́нь; во́жжи [жьжи и доп. 
жж]; йод [ё]; кля ́сться [я́сца]; прое́кт [э́кт] !  не 
рек. про[е́]кт и т. д.3

Таким образом, в  учебниках систем­
но разграничиваются фонетика и графика, 
звуки и буквы, а в школьных словарях про­
исходит их постоянное смешение. 

Следует отметить, что в  ряде словарей 
часть слова для орфоэпического коммен­
тирования выделяется непоследовательно, 
например: бизнесме́н, би[знэ]cме́н и  доп. 
би[знэсмэ́]н (в первом варианте затранс­
крибирован один слог, во втором  – два); 
балала́ечник, балала́е[чни]к и  доп. устар. 
балала́е[шни]к, но бу́дочник, бу́до[чн]ик 
и  доп. устар. бу́до[шн]ик; апелля́ция, апе­
[л]я́ция, но капилля́р, капи[ля́]р (гласный то 
включается, то не включается в транскрип­
цию) и т. д.4 Еще более непоследовательно 

1  Резниченко И.  Л.  Словарь ударения и  про­
изношения слов русского языка. 5–9 классы. 
М.: АСТ-ПРЕСС ШКОЛА, 2021. 368 с.

2  Михайлова О.  А.  Орфоэпический словарь 
русского языка: Правильно ли мы говорим? М.: 
АСТ, 2022. 160 с.

3  Гридина Т. А., Коновалова Н. И. Школьный 
орфоэпический словарь русского языка. М.: 
Астрель : АСТ, 2011. 414 с.

4  Михайлова О. А. Указ. соч.

даются примеры, в  которых существу­
ет вариативность звуков [’о] и [’э] под уда­
рением: афе́ра !  неправ. афёра; бесхребе́т-
ный ! неправ. бесхре[бё]тный; блеф ! неправ. 
бл[ё]ф; клёкот ! не рек. кл[е]кот, коммивоя-
жёр, ко[м]ивоя[жó]р ! не рек. коммивояжéр; 
платёжеспосо́бный !  неправ. плат[ѐ]жеспо­
со́бный и т. д.5 При такой подаче материала 
сравниваются не звуки со звуками, а звуки 
с буквами. Таким образом, здесь нарушает­
ся еще один важный дидактический прин­
цип – системности, который подразумевает 
соблюдение определенного порядка в пода­
че материала, что способствует формирова­
нию логического мышления и логического 
подхода к решению учебных задач.

Вопреки школьной традиции в  транс­
крипциях многих учебных орфоэпиче­
ских словарей мягкость согласных зву­
ков, непарных по твердости-мягкости, не 
обозначается: 

беспоря́дочный [чн]; була́вочный [чн]; жёст-
че [ёшьч] и [ёщ]; исче́знуть [щ], с архаич. оттен-
ком [шьч] ! неправ. [сч]; счастли́вый [щ] и т. д.6; 

бу́лочная, бу ́ло[чн]ая и  доп. бу ́ло[шн]ая; 
мо́щность, мо ́[щ]ность; овощно ́й, ово[щ]но ́й; 
сча́стье, [ща́]стье и т. д.7; 

анча ́р [ньч]; балала ́ечник [чн и  устар. шн]; 
де́рзче [щ  и  шьч]; досчита́ть [щ]; кори́чневый 
[чн и доп. устар. шн]; злосча́стный [ща] и т. д.8 

В словаре В. В. Львова мягкость соглас­
ных, непарных по твердости-мягкости, 
последовательно отражается, однако вме­
сто транскрипционного знака [й’], приня­
того в школе как для обозначения соглас­
ного [j], так и для обозначения [и]-несло­
гового, здесь последовательно представлен 
знак [j’]: айфо́н [аj’фо́н], майо́р [j’о́], маяка́ 
[j’иэ], ноября ́ [j’иэ]; тролле ́йбус [j’] и т. д.9, 
что неоправданно ни с научной, ни с мето­
дической точки зрения.

5  Там же.
6  Резниченко И. Л. Указ. соч.
7  Михайлова О. А. Указ. соч.
8  Гридина Т. А., Коновалова Н. И. Указ. соч.
9  Львов В. В. Орфоэпический словарь русско­

го языка для школьников. 4-е, перераб. и  доп. 
изд. М.: Экзамен, 2020. 159 с.
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В  отдельных случаях авторы слова­
рей при транскрибировании не обознача­
ют даже мягкость согласных, парных по 
твердости-мягкости:

наме́стник, наме́[сник] (правильно [с’н’]); 
ненави́стный, ненави ́[ст]ен (правильно [с’т’]); 
несча ́стный, не[ща́ст]ен (правильно [с’т’]); но­
готь, но́[кт]я (правильно [кт’]) и т. д.10;

а́нгельский [нг и  доп. ньг] (правильно [нг’] 
и  [н’г’]); березня ́к [зьн] (правильно [з’н’]); гру-
стен [сьт] (правильно [с’т’]), кисте́нь [сьт] (пра­
вильно [с’т’]); компете́нтен [ньт] (правиль­
но [н’т’]); контра́стнее [сьн] (правильно [с’н’]) 
и т. д.11

2. Фонетические и  орфоэпические 
ошибки. В  школьных словарях встреча­
ются не только нарушения правил транс­
крибирования, но и  ошибки, в  результате 
которых авторы кодифицируют неверные 
произношения:

– неверная передача безударных глас­
ных, игнорирование их редукции: весну́ш-
чатый, весну́[ща]т и  весну́[шьча]т; счаст-
ли́вый, [щасли́]вый; целлофа ́н, це[ло]­
фа́н12; апелляцио ́нный [ля]; весну́шчатый 
[ща и щча]; счастли́вый [щасли́]13;

– транскрибирование безударных глас­
ных звуков, которые произносятся в соот­
ветствии с  буквой е, с  игнорировани­
ем законов редукции гласных: альтерна-
ти́ва [тэ]; бутербро́д [тэ]; гастарба ́йтер [тэ] 
и  т.  д.14; анестези́я, а[нэстэ]зи́я; ассени-
за ́тор, а[се]низа ́тор; бенефи́с, бе[не]­
фи́с; протру́, протрёт !  неправ. про[те]ру́, 
про[те]рёт; тенде́нция, [тэндэ́]нция и т. д.15; 
га́нгстер [тэр и  тер]; дегуста ́тор [де и  дэ]; 
тера́кт [те и тэ]; терра ́са [тера ́] и т. д.16;

– произношение звонкого согласного 
на конце слова: йог, [ёг]; йод, [ёд] ! неправ. 
[ио́д]; сѐконд-хэ́нд, [сѐконд-хэ́нд]; стенд, 
[стэнд]17; бельэта́ж, [билета ́ж]; беж, [беж]; 
ка́ртридж [дж  и  дьж]; билья́рд !  неправ. 
би[лиа́рд]18;

– отсутствие мягкости согласно­
го в  позиции перед следующим мягким 

10  Михайлова О. А. Указ. соч.
11  Гридина Т. А., Коновалова Н. И. Указ. соч.
12  Михайлова О. А. Указ. соч.
13  Гридина Т. А., Коновалова Н. И. Указ. соч.
14  Резниченко И. Л. Указ. соч.
15  Михайлова О. А. Указ. соч.
16  Гридина Т. А., Коновалова Н. И. Указ. соч.
17  Михайлова О. А. Указ. соч.
18  Гридина Т. А., Коновалова Н. И. Указ. соч.

в  случаях, когда она обязательна: лёг-
кий, лё[хки]й (правильно [х’к’]); мя́гкий, 
мя́[хкий] (правильно [х’к’]); нече́стный, 
нече ́[ст]ен (правильно [с’т’]); тростни ́к, 
тро[сни́]к (правильно [с’н’]) и т. д.19; ле́ст-
ница [сн] (правильно [с’н’]); лёгкие [хк] 
(правильно [х’к’]); лёгкий [хк] (правильно 
[х’к’]); мя́гкий [хк] (правильно [х’к’]); ре́д-
костен [ст] (правильно [с’т’])20.

Приведенные примеры показывают, что 
в  отдельных учебных орфоэпических сло­
варях происходит нарушение еще одного 
важнейшего дидактического принципа  – 
принципа научности, который предпола­
гает отражение в  структуре учебного кур­
са системы научных знаний и их основных 
элементов.

3. Смешение орфоэпической и грамма-
тической информации. Принцип научно­
сти нарушается и  в критериях формиро­
вания словника учебных орфоэпических 
словарей. Традиционно орфоэпию опре­
деляют как раздел науки о языке, который 
«изучает варьирование произноситель­
ных норм литературного языка и  выраба­
тывает произносительные рекомендации 
(орфоэпические правила)» [Панов 1979: 
195]. Подобный подход представлен также 
в большинстве учебных комплексов по рус­
скому языку, см. например: «Орфоэпия  – 
это раздел науки о языке, изучающий пра­
вила литературного произношения звуков 
(гласных и  согласных) и  звукосочетаний. 
В  орфоэпии изучаются также правила 
постановки ударения»21.

Однако при анализе источников доволь­
но часто отмечалось расхождение между 
научным пониманием теории орфоэпии 
и  теоретическими установками авторов 
орфоэпических словарей; например, боль­
шинство авторов придерживается более 
широкого понимания орфоэпии, вклю­
чая в  словарь, помимо произносительных 
вариантов, также варианты грамматиче­
ских форм: 

ке́ды, ке ́дов и  кед; насти́чь и  насти́гнуть, 
насти́г и  насти́гнул, насти ́гший и  насти́гнув­
ший; носки́, носко ́в, разг. носо́к; обсо́хнуть, 

19  Михайлова О. А. Указ. соч.
20  Гридина Т. А., Коновалова Н. И. Указ. соч.
21  Дейкина А.  Д., Малявина Т.  П., Левушки-

на О. Н. и др. Русский язык. 5 класс: в 2 ч. Ч. 1. 
М.: Просвещение, 2021. С. 131.
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обсо́х, устар. обсо́хнул; опрове́ргнуть, опро­
ве́рг и опрове́ргнул; помидо́р, род. п. мн. ч. поми­
до́ров, разг. помидо ́р и т. д.22; 

же́нственный, кр. форма же́нствен и  же́н­
ственен; завя́нуть, прош. завя́л и  завя́нул, прич. 
действ. прош. завя́дший и  завя́нувший; зама-
ха́ть, замашу́, зама́шет и доп. замаха ́ю, замаха́ет, 
пов. замаши́ и замаха ́й; носок, мн. носки́, носо́к 
и носко́в и т. д.23; 

бана́н, род. мн. бана ́нов, нельзя род. мн. банан; 
боти́нки, боти ́нок, нельзя род. мн. боти ́нков; 
ва́ленки, ва ́ленок, нельзя род. мн. ва ́ленков; гек-
та́р, род. мн. гекта́ров, не рек. род. мн. гекта́р; 
доя́рка, род. мн. доя́рок; их, нельзя и́хний, и́хняя, 
и́хнее, неизм. и т. д.24. 

В  некоторые орфоэпические словари 
включается также информация о  трудно­
стях грамматического согласования и о лек­
сических трудностях: вопреки́ (чему?) при­
казу, дат., нельзя вопреки ́ (чего?) приказа25; 
есть [с’т’]…, нельзя о себе: ку́шаю26; оде́ть… 
«Можно видеть, что, когда речь идет в пря­
мом смысле об одежде, глагол оде́ть употр. 
с  одушевленными сущ., а  также с  соби­
рательными названиями лиц (персонал, 
семья)… В то же время, как было показано, 
глагол наде́ть почти всегда употр. с неоду­
шевленными сущ.»27.

Необходимо подчеркнуть, что к  орфо­
эпии относятся лишь такие произноси­
тельные нормы, которые допускают вари­
антность в литературном языке, в отличие 
от фонетики, которая «изучает фонетиче­
ские законы, то есть правила реализации 
фонем, не знающие исключений в  дан­
ной системе языка» [Панов 1979: 196]. 
В  целом такой подход представлен прак­
тически во всех учебных комплексах, где 
обычно четко различают фонетику и орфо­
эпию. Однако в  некоторые словари наря­
ду со словами, действительно требующими 
орфоэпического комментария, включают­
ся примеры с  закономерными позицион­
ными чередованиями, которые изучает 
фонетика, а не орфоэпия, что также нару­
шает принцип научности. Особенно мно­
го подобных примеров в  орфоэпическом 
словаре В.  В.  Львова: а̀втобиогра ́фия [ф]; 

22  Резниченко И. Л. Указ. соч.
23  Михайлова О. А. Указ. соч.
24  Львов В. В. Указ. соч.
25  Там же. С. 26.
26  Там же. С. 39.
27  Резниченко И. Л. Указ. соч. С. 201.

а̀втомаши́на [ф], [шы]; анекдо́т [г]; архи́в 
[ф], архи ́ва [в]; блог [к], бло́га [г]; вдруг [к]; 
визг [ск]; вновь [ф’]; вокзал [г]; жени́тьба 
[жыэ], [д’]; завхо ́з [ф]; но́жка [ш], но ́жек 
[жъ] и т. д.28 Закономерен вопрос: «Почему 
при таком подходе невариантные явления 
отражаются именно в этих словах, а не во 
всех, где имеются точно такие же произно­
сительные явления?» 

Принципы научности и последователь­
ности зачастую нарушаются при пода­
че в  орфоэпических словарях причастных 
форм глагола. Так, в словаре О. А. Михай­
ловой причастия до ́литый – доли ́тый и за́-
литый  – зали́тый даны отдельными ста­
тьями, первое  – без кратких форм, вто­
рое  – с  краткими формами (глаголы 
долить и  залить отсутствуют); причастия 
перели́тый и  про́литый  – проли́тый даны 
отдельными статьями с  краткими форма­
ми (также есть глаголы перелить и  про-
лить); причастия вли́тый, изли́тый, по́-
литый, разли́тый даны в  статьях влить, 
излить, полить, разлить (краткие фор­
мы отсутствуют); причастия на́литый  – 
нали́тый, о́блитый – обли́тый, о ́тлитый – 
отли ́тый, сли́тый даны дважды: во-первых, 
отдельными статьями, в  которых приве­
дены краткие формы, и, во-вторых, в ста­
тьях налить, облить, отлить и слить соот­
ветственно без кратких форм. Непоследо­
вательно даны и многие другие причастные 
формы в этом словаре.

4. Возрастная адаптация школьных 
словарей. Учебный словарь должен быть 
адаптирован для определенной ступе­
ни обучения: начального, основного или 
среднего общего образования. Например, 
«Орфоэпический словарь русского язы­
ка» Е.  С.  Скачедубовой29, составленный 
грамотно как с  лингвистической, так и  с 
методической точки зрения, рассчитан на 
учащихся IX–XI классов и  будет сложен 
для использования в учебном процессе на 
более ранних этапах обучения.

Трудна для школьников и  систе­
ма помет, принятая в  некоторых слова­
рях. Так, по три запретительные поме­
ты представлено в  словарях В.  В.  Львова: 

28  Львов В. В. Указ. соч.
29  Cкачедубова Е. С. Орфоэпический словарь 

русского языка. 9–11 классы. М.: АСТ-ПРЕСС 
ШКОЛА, 2021. 352 с.
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«оч. плохо», «нельзя», «не рек.»; Т. А. Гри­
диной и  Н.  И.  Коноваловой: «не рек.», 
«неправ.», «грубо неправ.» и О. А. Михай­
ловой: «не рек.», «не рек. устар.», «неправ.». 
Не только школьник, но зачастую и  учи­
тель с трудом сможет понять, чем, напри­
мер, «нельзя» отличается от «оч.  плохо» 
или «неправ.» – от «грубо неправ.».

5. Актуальность произносительных 
предписаний. Следует отметить, что рабо­
та с орфоэпическими словарями на уроках 
русского языка направлена на формиро­
вание и  развитие коммуникативной ком­
петенции, что предполагает также и  отра­
жение в  словаре вариантов, адекватных 
современному произносительному узусу. 
Нельзя допускать большого разрыва меж­
ду тем, как говорят образованные носите­
ли литературного языка, и  кодифициро­
ванными произносительными нормами, 
которые необходимо регулярно обновлять. 
Однако в некоторых проанализированных 
источниках встречаются устаревшие орфо­
эпические предписания. Например, в сло­
варе В. В. Львова устарели многие рекомен­
дации по произношению твердых-мягких 
согласных перед последующим мягким: а́й-
зберг [а́j’з’б’ьрк] и доп. [зб’], аплодисме́нты 
[с’м’] и [см’]; во́зле [з’л’] и доп. [зл’]; дверь 
[д’в’] и  [дв’]; за́светло [с’в’] и  [св’]; изве-
стие [з’в’] и  [зв’]; разъяcне́ние [з’]; сли́во-
вый [с’л’] и [сл’] и т. д. Упоминаются в этом 
словаре и другие давно устаревшие вариан­
ты: жжёт [͞ж’] и доп. [͞ж]; бо́йкий [к’и] и доп. 
устар. [къ]; ре́дкий [к’и] и доп. устар. [къ]; 
разорва́лся [c’ь] и  доп. устар. [съ]; ро ́юсь 
[c’] и  доп. устар. [с]; руга́юсь [c’] и  доп. 
устар. [с]  и  т.  д.30 Есть устаревшие произ­
носительные варианты и в других словарях: 
дверь [дьве и  две]; дво́йственный [сьтьве 
и доп. стве]; о деви́честве [cьтьв и ств]; де ́в-
ственный [сьтьв и  ств]; ко́свенный [сьв 
и св]; жжёт [жж и жьжь]; да ́лся и доп. устар. 
дался́; зави́лся и доп. устар. завился́; ко́ро-
ток и  доп. устар. коро ́ток; мира́ж, мира­
жа ́ и  устар. мира́жа; рассечённый и  доп. 
рассе́ченный; фольга́, фольги́ и  устар. 
фо́льга и т. д.31

6. Принципы составления словника. 
Наконец, любой нормативный словарь 
должен содержать лексику, свойственную 

30  Львов В. В. Указ. соч.
31  Гридина Т. А., Коновалова Н. И. Указ. соч.

русскому литературному языку, а  также 
давать только те формы, которые соответ­
ствуют современной литературной нор­
ме. Однако в  некоторых учебных слова­
рях отмечены просторечия и диалектизмы, 
а также ненормативные формы. Например, 
в  словаре И.  Л.  Резниченко даны просто­
речные и диалектные слова вёдро, дебе́лый, 
дуба́сить, ело́зить, ёрничать, забубённый, 
плеши́на (в значении ʻместо, лишенное 
волос, шерсти, растительностиʼ), по́мочь 
(в значении ʻпомощьʼ) и т. д. Как допусти­
мые в разговорной речи квалифицируются 
варианты до ́говор (мн. договора ́), графья́, 
лектора́, почерка́, приподыму́сь, страшо ́н. 
При этом надо иметь в  виду, что разго­
ворная речь  – часть литературного языка, 
а следовательно, указанные варианты при­
знаются автором нормативными. В  сло­
варе есть также сомнительные решения 
о придании отдельным произносительным 
вариантам статуса профессиональных, 
т.  е. в  принципе допустимых в  литератур­
ном языке: так, формы мн. ч. блюда́, деды́, 
клапана́, краны́, скоростя ́, супа́, термоса́, 
торты́, тренера́, шофера́, а  также вариан­
ты возбу ́жденный, осу́жденный, при́говор, 
ката́лог, мы́шление, це́мент, шо ́фер опре­
деляются И. Л. Резниченко как свойствен­
ные речи представителей некоторых про­
фессий: поваров, менеджеров, военнослу­
жащих, сотрудников правоохранительных 
органов, библиотекарей и  т.  д.32 Однако 
с  этим трудно согласиться, большинство 
подобных «профессиональных» вариантов 
указывает не на принадлежность к опреде­
ленной социально ограниченной группе, 
а  на низкий культурно-образовательный 
уровень человека. Иначе говоря, указан­
ные варианты должны квалифицировать­
ся не как профессиональные, а как просто­
речные, т. е. недопустимые в речи носите­
лей литературного языка.

Обсуждение. Результаты проведенно­
го анализа свидетельствуют, что назрела 
необходимость в разработке новых подхо­
дов к созданию школьных словарей орфо­
эпического типа, в которых должны строго 
соблюдаться лингвистические и  дидакти­
ческие принципы, обязательные для учеб­
ной литературы.

32  Резниченко И. Л. Указ. соч.



73

Современная русская лексикография

Modern russian lexicography
РУССКИЙ ЯЗЫК В ШКОЛЕ. 2024;85(1):67–77

RUSSIAN LANGUAGE AT SCHOOL. 2024;85(1):67–77

1. Ти п ы  п р о и з н о с и т е л ь н ы х  с л о ­
в а р е й. Следует отметить, что среди сло­
варей, кодифицирующих нормы ударе­
ния и произношения звуков, выделяют соб­
ственно орфоэпические словари и  словари 
трудностей произношения [Каленчук 2020]. 
Основное отличие между этими двумя типа­
ми словарных источников  – в  мотивации 
пользователя при обращении к ним. Словарь 
трудностей произношения нужен наивно­
му носителю языка тогда, когда он начина­
ет сомневаться в правильности выбора вари­
анта произношения или ударения: а́вгустов-
ский или августо́вский, звони́т или зво́нит, 
поря́до[ш]ный или поря́до[ч’]ный, брю[н’э́]т 
или брю[нэ́]т и т. д. Сомневаться же в выбо­
ре человек может только в  ситуации, когда 
он имеет представление о наличии выбора. 
При этом реальное число произносительных 
вариантов несопоставимо больше, чем вари­
антов, заметных для носителя языка. Одни 
произносительные закономерности человек 
осознает, а другие не замечает, если не заста­
вить его сознательно наблюдать за звуковы­
ми явлениями. Носитель языка

1) осознает место сильного ударе­
ния в  слове (тво́рог  – творо ́г; за́ город  – 
за го́род) и  не замечает наличие или 
отсутствие дополнительного ударения 
(ма̀лосолёный – малосолёный);

2) фиксирует различия в произношении, 
связанные с изменением фонемного соста­
ва (бу́ло[ш]ная  – бу́ло[ч’]ная; со[н’э ́]т  – 
со[нэ́]т), и  игнорирует те, которые затра­
гивают только аллофонный состав (в[иэ]­
сна́ или в[эи]сна́; дли́[нн]ый или дли́[н]ый; 
ра[сс]ле́довать или ра[с]ле ́довать; пол[с’]­
ти́ или пол[с]ти́).

Носители языка не замечают любые 
типичные деформации слов в  звучащем 
тексте ([п’ии]ся́т (пятьдесят), [н’иэ]тра ́ль­
ный (нейтральный). 

В  связи с  этим необходимо задаться 
вопросом: «Испытает ли человек потреб­
ность воспользоваться орфоэпическим 
словарем в  тех случаях, когда он даже не 
осознает наличие произносительной про­
блемы?» Конечно, нет. Получается, что 
«подлинная задача словарей – давать оцен­
ку тем альтернативным вариантам, кото­
рые осознаются говорящими и относитель­
но которых существует возможность созна­
тельного выбора и воспроизведения одного 
из них» [Пожарицкая 2004: 236]. 

Нам представляется, что школьный 
словарь должен быть не собственно орфо­
эпическим по жанру, а  именно с л о в а ­
р е м  п р о и з н о с и т е л ь н ы х  т р у д н о ­
с т е й. Во-первых, как уже показано выше, 
в нем должны отражаться не все произно­
сительные орфоэпические явления русско­
го языка, а только те, которые заметны для 
школьника, осознаются им. Во-вторых, 
в учебном словаре не нужны многие детали 
и тонкости описания, необходимые в фун­
даментальном словаре; запрос школьника 
при обращении к произносительному сло­
варю обычно сводится к оценке н о р м а   – 
н е  н о р м а, п р а в и л ь н о   –  н е п р а ­
в и л ь н о, л и т е р а т у р н о   –  н е л и т е р а ­
т у р н о, м о ж н о   –  н е л ь з я.

2. В  настоящее время закончена рабо­
та над школьным «Словарем трудно­
стей русского произношения» (далее  – 
Словарь) для учеников V–XI классов под 
ред. М.  Л.  Каленчук и  Д.  М.  Савинова. 
Расскажем о  принципах устройства этого 
лексикографического источника.

2.1. С л о в н и к  С л о в а р я  включает 
слова, при употреблении которых у говоря­
щего могут возникнуть трудности в поста­
новке ударения или произношении звуков. 
Он охватывает наиболее употребитель­
ные слова русского литературного языка, 
а  также некоторые специальные терми­
ны, используемые в школьном преподава­
нии. Кроме того, в Словарь вошли многие 
недавно появившиеся или редкие слова, 
актуальные для современного школьника 
(бейдж, биткоин, вебинар, веган, граффити, 
ковид, фейк и др.). Как правило, в Словарь 
не включались диалектизмы, жаргонизмы, 
просторечная лексика и  узкоспециальные 
термины. В Словаре отражено произноше­
ние около 6 000 слов. 

Специфика выбранного лексикографиче­
ского жанра – словарь трудностей произно­
шения – позволила резко сократить круг ко­
дифицируемых произносительных явлений. 
В  Словаре не фиксируются все позицион­
ные изменения в области согласных – твер­
дость-мягкость согласного перед следую­
щим мягким, чередования звуков по глухо­
сти-звонкости, месту и способу образования, 
чередования согласных с  нулем звука. Все 
позиционно обусловленные явления обыч­
но незаметны для носителя языка, посколь­
ку автоматически «сопровождают» другие 
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языковые сущности, являясь их «отблеском». 
Трудно представить себе школьника, кото­
рый без специально организованного наблю­
дения захочет выяснить в  словаре, как про­
износится [с’]нег или [с]нег, бе[з]жа́лостный 
или бе[ж]жа́лостный  – «говорящий обычно 
не отдает себе отчета в том, как он произно­
сит такое сочетание согласных, а слушающий 
не воспринимает таких особенностей произ­
ношения» [Пожарицкая 2004]. Та же логика 
распространена и на позиционные варианты 
гласных – в Словаре не обсуждаются степени 
редукции безударных гласных и т. д. Игнори­
руется и возможное как вариант наличие по­
бочного, дополнительного ударения, кроме 
случаев, когда оно необходимо в слове.

Обязательно фиксируются в  словарных 
статьях особенности произношения, «при­
вязанные» к конкретным словам, не подчи­
няющиеся общей логике, то, что А. А. Рефор­
матский называл «штучным товаром» [Ре­
форматский 1967: 224–225]. Так, например, 
обстоит дело с вариантами жаке́т – ж[а]ке́т 
и ж[ы]ке́т; поэ́т – п[а]э́т и п[о]э́т; дро́жжи – 
дро́[ж’ж’]и и дро́[жж]и; бу́лочная – бу́ло[ч’]­
ная и  бу́ло[ш]ная. Отмечаются сочетания 
букв, которым может соответствовать раз­
ное произношение в  разных словах, что не 
дает возможности определить звуковой об­
лик слова по буквенной записи, например: 
не́что – не́[ч’т]о, ничто́ – ни[шт]о́; опри́ч-
ник – опри́[ч’]ник, дво́ечник – дво́е[ш]ник; 
текст – [т’э́]кст, тест – [тэ́]ст. Описывают­
ся в Словаре также все случаи, когда имеют­
ся буквы, значение которых в  данном сло­
ве не соответствует тому, что обычно про­
износится на их месте: сего́дня – се[в]о́дня 
(буква г перед гласным о обычно обознача­
ет звук [г]); помо́щник – помо́[ш]ник (буква 
щ обычно обозначает звук [щ’]); семьсо́т – 
се[м]со́т (сочетание букв мь обычно обозна­
чает звук [м’]).

2.2. С т р у к т у р а  с л о в а р н о й  с т а ­
т ь и. Словарная статья начинается с заголо­
вочного слова, набранного жирным шриф­
том и  прописными буквами; в  качестве 
заголовочного может быть и  знаменатель­
ное слово, и служебное (например, ТРАВА́, 
КРАСИ́ВЫЙ, ПИТЬ, ХО́ЛОДНО, ПОД). 
Словарная статья состоит из двух основных 
зон, разделенных знаком \\: зоны ударения 
и зоны произношения. 

З о н а  у д а р е н и я. После заголовочно­
го слова приводятся отдельные грамматиче­
ские формы, являющиеся диагностически­
ми для определения акцентной парадигмы 
этого слова. У  каждой части речи имеется 
обязательный и  достаточный набор грам­
матических форм, например у  существи­
тельных это формы род. ед. и им. и дат. мн.; 
у  прилагательных  – приводятся все крат­
кие формы и степени сравнения, если хотя 
бы в одной из них иное место ударения, чем 
в исходной форме; у глаголов – формы 1-го 
и  3-го лица ед.  ч. и  т.  д. Кроме обязатель­
ных, могут приводиться и дополнительные 
формы, если в них имеется акцентная спе­
цифика, например если в  форме предл.  п. 
ед.  ч. существительных при разных пред­
логах возможно разное место ударения:  
СНЕГ, сне́га и сне́гу, о сне́ге, в  (на) снегу́, 
мн. снега́, снега́м и др.

З о н а  п р о и з н о ш е н и я. Особенности 
произношения даются в транскрипции ([ ]) 
последовательно в составе буквенной записи, 
если нет вариантов произношения, напри­
мер: СЕКРЕТЕ́Р, секрете́ра, мн. секрете́ры, 
секрете ́рам \\ [с’]ек[р’]е[тэ ́]р. При нали­
чии вариантов произношения информация 
о  каждом варианте дается отдельно, и  сло­
во переписывается для каждого варианта, 
например: ДЕМА́РШ, дема́рша, мн. дема́р­
ши, дема́ршам \\ [д’]ема́рш и [д]ема́рш.

После информации о  месте ударения 
и  особенностях произношения может 
быть дано толкование значения слова, 
которое следует за знаком □ и  приводит­
ся в  случае необходимости развести зна­
чения многозначного слова, омонимы, 
паронимы, а  также при редких малоос­
военных школьниками словах. При этом 
значения многозначных слов и омонимы 
подаются в словаре одинаково: каждое из 
них составляет отдельную словарную ста­
тью и  отмечается цифровым индексом. 
Толкование значения обычно сопрово­
ждается краткой речевой иллюстрацией, 
например:

А́ДРЕС1, а́дреса, мн. адреса́, адреса́м \\ а́д[р’]ес 
□ Местожительство: домашний а́дрес.

А́ДРЕС2, а́дреса, мн. а́дресы, а́дресам \\ 
а́д[р’]ес □ Письменное приветствие, поздравле-
ние: вручить папку с а́дресом.
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2.3. Н о р м а т и в н а я  о ц е н к а  у д а ­
р е н и я  и   п р о и з н о ш е н и я  з в у к о в. 
В Словаре фиксируются как случаи безва­
риантного произношения слов и их форм, 
так и варианты ударения и произношения 
звуков. При этом указывается, какое место 
каждый из вариантов занимает в  литера­
турном произношении, как варианты соот­
носятся между собой по степени употре­
бительности и принадлежности к старшей 
или младшей норме. Для того чтобы соот­
нести варианты произношения и  ударе­
ния между собой, используется следующая 
система нормативных помет: 

и – соединяет равноправные варианты (ма ́р-
кетинг и  марке́тинг; бу́лочная  – бу ́ло[ш]ная 
и бу́ло[ч’]ная);

и  допуст.  – указывает, что второй вари­
ант менее употребителен в  речи образован­
ных людей (зави́дно и допуст. за́видно; соне́т – 
со[нэ́]т и допуст. со[н’э ́]т);

и  допуст. старш.  – указывает, что второй 
вариант менее употребителен в речи образован­
ных людей и  относится к  старшей норме, т.  е. 
характеризует постепенно уходящие закономер­
ности произношения (нали ́ть – нали́л и допуст. 
старш. на́лил; дребезжа́ть  – дребе[жж]а́ть 
и допуст. старш. дребе[ж’ж’]а ́ть);

и  допуст. младш.  – указывает, что второй 
вариант менее употребителен в речи образован­
ных людей и  относится к  младшей норме, т.  е. 
характеризует недавно появившиеся законо­
мерности произношения (держа́ть – держа́щий 
и допуст. младш. де́ржащий; бассе́йн – ба[с’э́]йн 
и допуст. младш. ба[сэ ́]йн).

Предложенная в  новом Словаре шка­
ла нормативности проще и  понятнее для 
школьников, чем те, которые использу­
ются в  фундаменательных орфоэпических 
словарях. Пользователи Словаря смогут не 
только оценить литературность и предпоч­
тительность того или иного варианта, но 
и увидеть его место в системе, на хроноло­
гической шкале, фиксирующей как фоне­
тические «архаизмы» разной степени уда­
ленности от современного момента, так 
и «неологизмы». 

Используется в  Словаре и  запрети­
тельная помета (!   неправ.  –  неправильно) , 
позволяющая предостеречь читателей от 
распространенных отступлений от лите­
ратурного произношения. Было показано, 
что не только в  фундаментальных, но и  в 
школьных словарях обычно предлагается 

расчлененная шкала, позволяющая оценить 
ненормативные варианты и  дифференци­
ровать степень нарушения орфоэпической 
нормы: не рекомендуется  – неправильно  – 
грубо неправильно. Но для словаря трудно­
стей произношения, как представляется, 
достаточно противопоставления норма  – 
не норма, в связи с чем используется только 
один тип запретительной пометы  – непра-
вильно: СРЕ́ДСТВО, сре́дства, мн. сре́д­
ства, сре́дствам (! неправ. мн. средства́, сред­
ства́м); ТЕ́РМИН, те́рмина, мн. те́рмины, 
те́рминам \\ [т’э́]рмин (! неправ. [тэ́]рмин). 

Если возможности письма позволяют, 
то информация как о разрешительной, так 
и  о запретительной пометах может быть 
передана без использования транскрип­
ции, при помощи буквенной записи; место 
обсуждаемой орфоэпической трудности 
выделяется курсивом и подчеркивается:

НИКЧЁМНЫЙ \\ никчёмный (!  неправ. 
никче́мный); заём, за́йма, мн. за́ймы, за́ймам \\ 
в форме заём (! неправ. займ); РАЗГРЫ́ЗТЬ, раз­
грызу ́, разгрызёт; разгры́зенный \\ в формах раз­
гры ́зенный, разгры ́зенного… (!  неправ. разгры ́-
занный, разгры ́занного…).

Такой способ подачи орфоэпической 
информации, не будучи полностью кор­
ректным с научной точки зрения, позволяет 
упростить для школьника «чтение» словар­
ной статьи, а  также способствует большей 
системности в  оформлении норматив­
ных предписаний. Важно подчеркнуть, что 
в отличие от подачи орфоэпического мате­
риала в  некоторых орфоэпических источ­
никах (см. выше), в новом Словаре никогда 
не сравнивается буква со звуком.

В  Словаре сообщается информация 
о  произношении слов, входящих в  устой­
чивые сочетания, в случае если в них иное 
произношение звуков или место ударения, 
чем при употреблении этих слов в свобод­
ных сочетаниях, например: 

друг серде́[ш]ный (ср. серде́[ч’]ный приступ); 
всем сестрам по серьга ́м (в свободных сочетаниях 
се́рьгам и серьга ́м), пришла беда – отворяй ворота ́ 
(но только деревянные воро́та). 

При этом мы сочли возможным расши­
рить материал, связанный с  устойчивыми 
сочетаниями, за счет некоторых названий, 
выступающих как имена собственные  – 
повесть А.  С.  Пушкина «Пи́ковая дама» 
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(но в  значении ‘карточная масть’ допу­
скается только ударение пико́вый), повесть 
Л.  Н.  Толстого «Каза́ки» (при норматив­
ном и  каза́ки, и  казаки ́), роман А.  Грина 
«Бегущая по волна́м» (при литературном 
и  во́лнам, и  волна́м), о  газете  – прочитать 
в  «Ведомостя́х» (в свободном употребле­
нии допустимы оба варианта – ве́домостях 
и ведомостя́х) и др. 

В  «Словаре трудностей русского произ­
ношения» используется помета сравни (ср.), 
позволяющая сопоставить внешне похожие 
языковые явления, сходство между кото­
рыми может провоцировать произноси­
тельные ошибки. Так, например, необходи­
мо подчеркнуть различие в месте ударения 
отглагольного прилагательного и  одноко­
ренного соотносимого с ним страдательно­
го причастия прошедшего времени:

ВАРЁНЫЙ, прил. (ср. ва́ренный, прич. от 
глагола вари́ть): варёная колбаса;

ВАРИ́ТЬ, варю́, ва́рит; ва́рящий и варя́щий; 
ва́ренный (ср. прил. варёный): ва́ренные в  меду 
орехи.

2.4. Д о п о л н и т е л ь н а я  о р ф о э п и ­
ч е с к а я  и н ф о р м а ц и я. Помимо основ­
ных частей – зоны ударения и зоны произ­
ношения  – в  словарной статье при необ­
ходимости может приводиться и  другая, 
дополнительная информация, которая, не 
будучи нормативной в прямом смысле сло­
ва, позволяет школьнику оценить с обще­
культурной точки зрения подобные вари­
анты ударения или произношения зву­
ков, встречающиеся в  окружающей речи 
и художественных текстах.

1. Демонстрируются ус т а р е л ы е  в а р и ­
а н т ы  у д а р е н и я  и л и  п р о и з н о ш е н и я 
з в у к о в, которые встречаются в  художе­
ственной литературе, в первую очередь в по­
этических текстах, в  речи авторитетных ав­
торов. Демонстрация этих звуковых явлений 
расширяет культурный горизонт школьни­
ков, воспитывает языковой вкус и уважение 
к прошлому нашего языка. Введение инфор­
мации об устаревших орфоэпических вари­
антах сопровождается поэтическими иллю­
страциями, ритм, рифма и написание в ко­
торых позволяют прочитать художественный 
текст в авторской версии, например:

МАСКАРА́Д, маскара́да, мн. маскара́ды, 
маскара́дам \\ маскара́д

в  худ. литературе возможно устарелое 
маскера́д: 

С минуту лишь с бульвара прибежав,
Я взял перо – и, право, очень рад,
Что плод над ним моих привычных прав
Узнает вновь бульварный маскера́д…

М. Ю. Лермонтов

2. В  отдельной части словарной статьи 
показываются слова или словоформы, осо­
бое произношение которых характерно для 
фольклорных текстов или стилизации под 
них, например:

ДЕВИ́ЦА, деви́цы, мн. деви́цы, деви́цам
в народно-поэт. текстах и стилизации под них 

возможно де́вица, де́вицы, мн. де́вицы, де́вицам:

Де́вицы, красавицы,
Душеньки, подруженьки,
Разыграйтесь, де́вицы,
Разгуляйтесь, милые!

А. С. Пушкин

3. В словарных статьях приводятся вари­
анты ударения, отличные от обычного 
места ударения в слове и характерные для 
п р о ф е с с и о н а л ь н о й  р е ч и  ограни­
ченного круга специалистов. Такого рода 
варианты возможны только в узкопрофес­
сиональной среде, в  любой другой обста­
новке они воспринимаются как ошибки. 
Анализ различных произносительных сло­
варей, в  том числе школьных, показыва­
ет противоречивость информации, припи­
сываемой профессиональным произноси­
тельным вариантам. Одни из приводимых 
в  словарях примеров действительно отно­
сятся к сленгу как профессионально огра­
ниченному способу звукового оформле­
ния общенародных слов, например меди­
ки произносят а́лкоголь, мани ́я, фоби́я и др., 
музыканты  – арфовый, флейтовый, физи­
ки – ато́м, ато́мный вес, астрономы назы­
вают себя астро́номами. Но в  группу про­
фессиональных ударений некоторые авто­
ры включают и  такие случаи, как блюда́ 
(нормативное блю ́да), скоростя́ (норматив­
ное ско́рости) и  мн. др. (см. обзор выше), 
являющиеся показателями недостаточного 
культурного уровня.

В  новом Словаре по сравнению с  дру­
гими школьными словарями уменьшилось 
количество помет, говорящих о  профес­
сиональном характере ударения, но при 
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этом увеличилось число запретительных 
помет, маркирующих просторечные и уста­
ревшие варианты.

Заключение. Завершая рассказ о новом 
школьном «Словаре трудностей русско­
го произношения», остановимся на осно­
вополагающем принципе, положенном 
в основу кодификации норм в этом Словаре 
и других лексикографических работах авто­
ров. Нормативные рекомендации в слова­
рях должны опираться на реальную рече­
вую практику образованных людей, поэ­
тому решения о  придании нормативного 
статуса тем или иным вариантам в  новом 
«Словаре трудностей русского произно­
шения» принимаются с  учетом результа­
тов многолетних представительных социо­
лингвистических исследований звучащей 
речи (подробнее см. [Норма произноше­
ния… 2021]). В опубликованных орфоэпи­
ческих словарях во многих случаях про­
износительные рекомендации переносят­
ся механически из одного словаря в другой 
«под копирку», и  их авторы оправдывают 
это желанием сохранить историко-куль­
турную традицию. Но язык развивается 
и  меняется, смена одних норм другими  – 
естественный процесс, без которого язык 
становится мертвым. Но многие кодифи­
каторы, в  том числе и  авторы школьных 
словарей, упорно продолжают игнориро­
вать этот факт.
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