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Аннотация. Цель статьи – анализ специфики использования метаплазмов и технически близ-
ких к ним приемов как средств языковой игры в современной русской поэзии, а также определе-
ние их функций в художественном тексте. Актуальность исследования объясняется тем, что функ-
ции языковой игры, созданной при помощи различных звуковых трансформаций слов, изуче-
ны недостаточно полно и глубоко. Между тем активное использование метаплазмов и сходных 
с ними приемов в современной русской поэзии свидетельствует о необходимости более деталь-
ного изучения данного вопроса. Исследование проводилось с использованием методов функци-
онального, контекстуального и семантического анализа, что обусловлено такими особенностями 
поэтического текста, как неслучайность авторского выбора языковых средств и высокая значимость 
контекста при их истолковании. В результате анализа были определены следующие функции мета-
плазмов и близких к ним языковых явлений: 1) комическая; 2) гностическая, в том числе ее раз-
новидность – функция переосмысления; 3) гедонистическая; 4) прагматическая; 5) иконическая; 
6) текстообразующая; 7) функция стилизации. В ходе исследования был сделан вывод о том, что, 
признавая высокую значимость метаплазмов и близких к ним приемов в качестве средств сохране-
ния рифмы и метра, целесообразно учитывать и ряд других функций, значимых для анализа смыс-
ла поэтических текстов. Результаты анализа дополняют имеющиеся в научной литературе теорети-
ческие сведения о фонетических средствах языковой игры, что позволяет детализировать филоло-
гический анализ поэтического текста в практике школьного и вузовского преподавания. 
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Abstract. The article aims to analyse the specific features of using metaplasms and technically related devices as 
language play means in modern Russian poetry. Additionally, the study determines their functions in literary texts. The 
study is relevant as the functions of a language play created with the help of various sound transformations of words 
have not been studied thoroughly enough. Nevertheless, the extensive use of metaplasms and similar changes in mo-
dern Russian poetry indicates the need for a more detailed investigation of this issue. The study relied on the methods of 
functional, contextual, and semantic analysis. This choice is determined by such poetic text features as the non-random-
ness of the author’s choice of linguistic means and the fundamental importance of context in their interpretation. The re-
search made it possible to identify the following functions of metaplasms and related linguistic phenomena: 1) comic; 
2) gnostic, including its variety – the function of rethinking; 3) hedonistic; 4) pragmatic; 5) iconic; 6) text-form-
ing; 7) stylization function. Recognizing the high importance of metaplasms and related devices as a means to pre-
serve rhyme and meter, the article concludes that it is advisable to consider other functions significant for analysing the 
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meaning of poetic texts. The analysis results complement the theoretical information about the phonetic means of lan-
guage play available in the scientific literature, thus enabling a detailed philological analysis of poetic text in school and 
university teaching. 
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Введение. Изучение феномена языковой 
игры и ее использования в художественной 
литературе, рекламе и СМИ является одной 
из актуальных проблем современной линг­
вистики, для которой остается интересным 
рассмотрение экспрессивных возможно­
стей языка. Впервые термин языковая игра 
был введен Л. Витгенштейном, который 
предлагал относить к ней «единое целое: 
язык и действия, с которыми он перепле­
тен» [Витгенштейн 1994: 83]. В трактате 
«Философские исследования» автор срав­
нивает детские игры для осво ения языка 
с процессом использования слов в языке. 
Сам процесс подбора названия для денота­
та Л. Витгенштейн также считает разновид­
ностью языковой игры [Там же]. 

Для современной лингвистики харак­
терно отсутствие единого подхода к опреде­
лению языковой игры. В данной статье мы 
будем придерживаться дефиниции, пред­
ложенной Н. В. Данилевской, которая по­
нимает под языковой игрой «определенный 
тип речевого поведения говорящих, осно­
ванный на преднамеренном (сознательном, 
продуманном) нарушении системных отно­
шений языка, т. е. на деструкции речевой 
нормы с целью со здания неканонических 
языковых форм и структур, приобретающих 
в результате этой деструкции экспрессив­
ное значение и способность вызывать у слу­
шателя/читателя эстетический и, в целом, 
стилистический эффект»1. Языковедами от­
мечается и двойственность языковой игры, 
без учета которой, на наш взгляд, ее изуче­
ние будет односторонним. Языковая игра 
бывает балагурством (в этом случае смысло­
вая сторона уходит из поля нашего зрения, 
мы смеемся исключительно над необычной, 
незнакомой нам формой высказывания) или 

1 Данилевская Н. В. Языковая игра // Стили­
стический энциклопедический словарь русско­
го языка / под ред. М. Н. Кожиной. М.: Флинта: 
Наука, 2006. С. 657.

острословием, когда нестандартная форма 
призвана обратить наше внимание на глубо­
кое содержание [Русская разговорная речь… 
1983: 175].

В. З. Санников, анализируя природу ко­
мического, выделяет две важнейшие черты: 
1) два содержательных плана в шутливом 
высказывании (семантическая сторона); 
2) приятность, которую мы испытываем, 
разгадывая шутку, и, таким образом, под­
тверждаем в своих глазах собственную ин­
теллектуальную состоятельность (прагма­
тическая сторона, поскольку здесь автор 
имеет четкую цель – воздействовать на эмо­
ции) (см.: [Санников 2002: 21]). Для изуче­
ния языковой игры крайне важен прагма­
тический, в частности функциональный 
аспект. Неоспоримой является роль языка 
как средства познания человеком окружа­
ющего мира и преобразования его в культу­
ре. Наличие творческого начала в природе 
языка отмечали многие исследователи. На­
пример, А. К. Киклевич ставит креативную 
функцию языка в один ряд с другими: номи­
нативной, магической, индексальной, экс­
прессивной, социативной, прагматической, 
стилистической, этологической, когнитив­
ной, конститутивной, интерлингвистиче­
ской [Киклевич 2009: 6]. Понятие креатив­
ности тесно связано с понятием языковой 
нормы, которая, как известно, допуска­
ет вариативность. В связи с этим возника­
ет вопрос, какой языковой вариант можно 
считать креативным. Современные иссле­
дователи предполагают, что креативными 
определенно не будут обычные или же не­
допустимые варианты, «креативность – это 
реализация того, что возможно, но малове­
роятно, или же продуцирование того, что 
может быть допустимо при определенных 
обстоятельствах» [Беляевская 2022: 66]. 

Для определенных сфер функциониро­
вания языка и жанров речи отдельные функ­
ции оказываются более значимыми. Так, 
в художественной речи ведущей становится 
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поэтическая функция. Р. О. Якобсон в ста­
тье «Лингвистика и поэтика» (1960), исследуя 
языковые функции, говорит о шести основ­
ных: референтивной, или когнтивной (сосре­
доточена на контексте), эмотивной (ориен­
тирована на адресанта), конативной (ориен­
тирована на адресата), фатической (призвана 
удерживать контакт), метаязыковой (акцен­
тирует внимание на языковом коде) и по­
этической функции (главной целью явля­
ется сообщение) [Якобсон 1975: 197–202]. 
Под поэтической функцией ученый понима­
ет «сосредоточение внимания на сообще­
нии ради него самого…» [Там же: 202], т. е. это 
тот случай, когда для языка форма выраже­
ния оказывается не вторичной, а самоцен­
ной. При этом Р. О. Якобсон отмечает: будучи 
ключевой для поэзии, поэтическая функция 
не становится в ней единственной, а гармо­
нично сочетается с другими [Там же: 203]. 
Концепция Якобсона делает акцент на двух 
важнейших аспектах изучения поэтической 
речи, а именно:

1) на средствах языковой выразительно­
сти, благодаря которым языковое сообще­
ние обращает на себя внимание адресата; 

2) на функциях средств языковой выра­
зительности, которые определяют, каким 
будет это внимание, для чего адресант 
стремится его привлечь.

Е. А. Земская и соавторы считают, что 
языковая игра представляет собой реализа­
цию поэтической функции языка – игро­
вую функцию [Русская разговорная речь… 
1983: 172]. Если анализировать эту точку 
зрения с позиции концепции Якобсона, то 
с данным утверждением трудно не согла­
ситься. Для поэтической функции важно 
акцентировать внимание на формальной 
стороне языковой единицы. Для этой цели 
подходят необычные формы слов и слово­
сочетаний. Создать их можно в том числе 
и с помощью языковой игры, которая, по 
меткому замечанию Н. В. Данилевской, 
способна выполнять комическую функцию 
и функцию обновления образа2. А нечто 
смешное или незнакомое всегда привлека­
ет наше внимание. 

Достижение названных выше и дру­
гих функций возможно при использова­
нии различных языковых приемов и фигур 
речи. В их ряду целесообразно выделить 

2 Данилевская Н. В. Указ. соч. С. 657.

метаплазмы – «прием<ы> трансформа­
ции звукового или графического облика 
слова»3. 

В монографии В. З. Санникова отмеча­
ется важный факт: фонетика и графика – 
это те области языка, где слишком стро­
гая нормативность не предоставляет столь 
же широких, как на других языковых уров­
нях, просторов для языковой игры. Среди 
при емов, названных ученым, к явлениям 
звуковых трансформаций слов мы отне­
сем намеренное нарушение орфоэпиче­
ских норм (например, кокличество) и орфо­
графических правил (например, чюдный) 
[Санников 2002: 59].

 Е. А. Земская и ее соавторы в числе 
фонетических приемов языковой игры 
называют несколько звуковых преобразо­
ваний: метатезу, протезу, замену одних зву­
ков другими, нарушение законов чередо­
вания согласных, переакцентовку [Русская 
разговорная речь… 1983: 177–179]. При 
этом исследователи высказывают два важ­
ных суждения: 1) не каждую фонетическую 
трансформацию можно считать остроум­
ной, что закономерно, поскольку авторы 
не всегда ставят перед собой такую зада­
чу; 2) главная цель говорящего, использу­
ющего звуковые переделки, – придать речи 
непринужденный характер [Там же: 177]. 
Однако функции языковой игры, создан­
ной с помощью метаплазмов, а также сход­
ных приемов, в настоящее время недоста­
точно исследованы, что и определило акту-
альность данной статьи. 

Методы. В связи с вышесказанным 
использование звуковых трансформаций 
слов как средств создания языковой игры 
мы рассматриваем на основе функцио­
нального, контекстуального и семантиче­
ского анализа. 

Анализ. Многие исследователи глав­
ной для языковой игры считают комиче-
скую функцию, которая нередко реализу­
ется в современных поэтических текстах 
при помощи средств фонетической транс­
формации слов. Так, например, происхо­
дит в следующем стихотворении, где при 
помощи антистекона (приема, состоящего 

3 Москвин В. П. Язык поэзии. Приемы и сти­
ли: терминологический словарь. М.: Флинта, 
2017. С. 200.
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в замене одного звука другим4) фамилия 
известного изобретателя Ивана Петровича 
Кулибина трансформируется в комичную 
фамилию неудачливого служащего, под­
бросившего свой башмак к потолку после 
приказа начальника:

…Но в небо спутник не попал:
он в потолок ударил с силой,
эквивалентной эм на а,
где а равно, а эм – не очень.

Вот так закончился полет,
и мир вздохнул от огорченья!
А сам Кулёбин промолчал.
Надел башмак и удалился.

(Александр Л е в и н. Неудачный спутник).

Фонематический вариант Кулёбин мо­
жет быть рассмотрен как фонетическая ал­
люзия на фамилию Кулибин. Для намека 
на отчество известного политика поэт вос­
пользовался гипертезисом (внутрисловной 
метатезой – перестановкой звуков); ср.:

…Борису Нелокаичу показывали мойкеры,
ухватистые шайкеры, захватистые дюдеры…
(Александр Л е в и н. В зеркале прессы).

Примером использования параморфо-
зы, т. е. замены части слова созвучной еди­
ницей5, в гностической функции, кото­
рая заключается в познании сущности 
или свойств описываемого явления, могут 
стать строки: 

…Одиночество счастливого. 
Одиначество (курсив автора. – О.  Х.) его 

счастья
 (Ирина М а ш и н с к а я. Полуподвал), – 

где происходит контаминация слов одино-
чество и иначе. С помощью параморфозы 
автор стремится сместить семантические 
акценты в слове и создает особую двупла­
новость: счастье каждого человека принад­
лежит только ему и выглядит «иначе», чем 
счастье других. Для верлибра свойственно 
отсутствие рифмы и строгого метра, поэто­
му использование параморфозы здесь слу­
жит только целям языковой игры. 

С антистеконом в гностической функ-
ции мы встречаемся и в другом стихотво­
рении, содержащем суждения о теории 
Зигмунда Фрейда: 

4 Москвин В. П. Указ. соч. С. 37.
5 Там же. С. 258.

…Я верю венскому еврею
а больше никому не верю
кривое зеркало не брею
и ра ры ру подобно зверю…

 (Андрей П о л я к о в. 
Скрипи, скрипи, моя телега…).

Для понимания смысловой структуры 
этого фрагмента важны прежде всего, на 
наш взгляд, два образа: кривого зеркала 
и звериного рычания. Понятие «отражение» 
(часть концепта «Зеркало») широко исполь­
зуется в психологии при характеристике 
сознания (ср.: сознание отражает, отра-
жается в подсознании), поэтому логично 
его включение в произведение, где упомя­
нут знаменитый психоаналитик, изуча вший 
эту проблему. Андрей Поляков говорит 
именно о кривом зеркале, а, как извест­
но, такой образ в культуре имеет особый 
смысл. Так, М. Рон утверждает: «“Кривое 
зеркало” противопоставляется “прямому”, 
оно искажает отражаемый образ, перевора­
чивая (инверсия), увеличивая или умень­
шая (эффекты выпуклого и вогнутого зер­
кал), деформируя изображение. Подобные 
эффекты зеркала осмысляются как свой­
ства лживой природы отражения, превра­
щающего реальное – в мнимое, истинное – 
в ложное, красивое – в безобразное»6. Поэт 
утверждает, что не бреет кривое зеркало. 
Учитывая тот факт, что выражение брить 
зеркало означает ‘заниматься пустым, бес­
перспективным делом’, данное утвержде­
ние может быть истолковано следующим 
образом: ни кривое зеркало, ни человече­
скую натуру выправить нельзя.

Этот перевернутый образ поддержан 
и другим, непосредственно примыкающим 
к нему. Автор стихотворения (явно иро­
нического) использует сочетание слогов 
ра ры ру, намекая на букварь и примитив­
ность слоговых упражнений. Возможно, ра 
ры ру представляет собой трансформ соче­
тания ма мы му, с фонетической аллюзией 
на Мама мыла раму. Замена звука [м] на [р] 
создает некое звукоподражание, ассоциа­
тивно сближая в сознании читателя чело­
веческую речь и звериный рык, имея в виду 
животные инстинкты.

6 Рон  М.  В.  Метаморфозы образа зеркала в 
истории культуры: автореф. дис. … канд. культу­
рологии. СПб., 2004. С. 10.
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О разновидности гностической функ­
ции – функции переосмысления – мы гово­
рим в тех случаях, когда поэт при помощи 
звуковой трансформации изменяет, допол­
няет смысл языковой единицы. Именно 
так происходит при использовании пара­
морфозы в следующем фрагменте:

…но все помнится тот восхитительный стыд,
физскульптурница та в несюсветных трусах.

(Владимир С т р о ч к о в. Физкультурница 
в майке и пышных трусах).

Здесь при помощи звуковой трансфор­
мации формируется новый смысл за счет 
наложения одного понятия на другое, в ре­
зультате возникает эффект палимпсеста: па­
лимпсест представляет собой «[р]укопись 
раннего средневековья (VII–IX вв.), напи­
санн[ую] на пергаменте или папирусе по­
верх первоначального текста, обычно на 
одно или два столетия старшего, предва­
рительно выскобленного или смытого, что 
практиковалось ввиду дороговизны писчего 
материала. Добиться полного исчезновения 
прежнего текста было трудно, так как чер­
нила проникали вглубь пергамента, и фраг­
менты старого текста проглядывали сквозь 
новый»7.

Гедонистическая (состоит в получении 
удовольствия от прочтения и понимания 
текста) и прагматическая (заключается 
в поддержании контакта с адресатом за счет 
привлечения его внимания эстетической 
формой высказывания) функции, на наш 
взгляд, более характерны для очевидных 
звуковых переделок слов, а также транс­
формаций, отраженных в графике, нередко 
отличающейся креативным применением 
пунктуационных знаков. Мы полагаем, что 
в области фонетических трансформаций 
лексики данные функции будут реализо­
вываться совместно, поскольку метаплаз­
мы и смежные тактики всегда производят 
эффект новизны за счет очевидности изме­
нения облика слова. Именно так использу­
ется параморфоза в следующем фрагменте: 

…Если же вознесен 
рассвет и льется 
на слоистый склон 
с небес слонце, 
просыпается слон.

 (Владимир Га н д е л ь с м а н. Слон). 

7 Москвин В. П. Указ. соч. С. 250.

В приведенных строчках автор играет 
на созвучии слов солнце и слон, развитие 
темы «Слон» захватывает и солнце. Автор 
не только привлекает внимание читателя, 
но и дает ему возможность испытать эври­
стические эмоции при осознании фонети­
ческой близости этих слов. 

Многие фонетические явления (напри­
мер, редукция гласных в слабой безударной 
позиции) не осознаются носителями язы­
ка нередко по причине того, что не находят 
отражения в графике. Для школьников, осо­
бенно на начальном этапе изуче ния норм 
правописания, это создает определенные 
трудности. Ведь дети с ранних лет овладе­
вают устной речью и уже позже, при подго­
товке к школе, приступают к изучению чте­
ния и письма. Но если ребенок пишет сло­
во так же, как слышит, то он в большинстве 
случаев допустит ошибку, поскольку фоне­
тический принцип русской орфографии 
значительно уступает по силе и частотно­
сти морфологическому, предписывающему 
единообразие в написании морфем при 
допустимости вариативности их произно­
шения. Стремление следовать фонетике на 
письме является также одной из самых рас­
пространенных ошибок при изучении рус­
ского языка как иностранного. 

В поэтической речи, внимательной 
к мельчайшим деталям, такое стремление 
следовать фонетике нередко реализуется 
при помощи особого эвристически значи­
мого приема – буквализации произноше-
ния, состоящей в записи слова в соответ­
ствии с его звучанием и, соответственно, 
с нарушением орфографических норм. 
С помощью этой тактики поэт достигает 
эффекта новизны, открытия необычного 
в привычном: читатель обращает внима­
ние на то, чего ранее не замечал. Именно 
это происходит, например, в следующем 
контексте:

…видишь эти таблицы –
как ты всматривался, номер ища –
номер свой! – эти лица! –
щастье пишут теперь со «ща»,
чтоб мгновеннее слиться –

щастье рюмочек – эти –
над лафетом – из чистого хрусталя –
выпить, чтоб покачнулась земля? –
как захочешь, солнце мое, мы дети.
(Владимир Га н д е л ь с м а н. через тире­1).
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Буквализация произношения строится 
здесь только на согласных, поэтому для 
ритмического рисунка текста значения не 
имеет, а релевантна прежде всего семантиче­
ски: автор прямо обозначает свою графиче­
скую замену и подчеркивает ее цель – чтоб 
мгновеннее  слиться. Можно предположить, 
что этой заменой Владимир Гандельсман 
пытается противопоставить высокое сча­
стье обыденному и простому щастью. 
Следует полагать, что графическая/фоне­
матическая вариативность может коррели­
ровать со смысловой, ср. также сниж. при-
шла бе[зн]а народу ‘много’ и высок. на краю 
бе[здн]ы ‘катастрофы’. Подобного рода при­
меры опровергают распространенную точку 
зрения об отсутствии смысловых изменений 
в словах, трансформированных с помощью 
метаплазмов. Так, в одном из зарубежных 
источников мы находим следующее опре­
деление метаплазма: «Metaplasm is the gene­
ral name given for orthographic figures, figures 
which change the spelling (or sound) of a word 
without changing its meaning»8.

Языковая игра может основываться 
и на стилизации, под которой понимают 
«воспроизведение особенностей (колори­
та) чужой речи в изобразительных целях»9. 
В этом случае метаплазмы или смежные 
тактики позволяют передать особенности 
речи в самом широком спектре: от инди­
видуальной специфики произношения до 
диалектной. Стоит отметить, что различ­
ные звуковые искажения в речи взрослых 
тонко улавливаются детьми, поэтому при 
стилизации детской речи также использу­
ется буквализация произношения; в силу 
указанной причины описанный выше при­
мер можно рассматривать и как ориента­
цию на речь ребенка (ср.: солнце  мое,  мы 
дети). Приведем пример языковой игры 
в функции стилизации:

…Попугай у друга: г(р)устно, ус(т)но.
Мама хотела, чтоб ты был врачом.

8 «Метаплазм – это общее название орфо­
графических фигур, изменяющих написание 
(или звучание) слова без изменения его значе­
ния» (перевод наш. – О.  Х.). (Encyclopedia of 
rhetoric and composition: communication from 
ancient times to the information age / Theresa Enos 
(ed.). New York; London, 1996. P. 270. https://doi.
org/10.4324/9780203854884).

9 Москвин В. П. Указ. соч. С. 382.

Дед не считал это искусством.
Попугай, получается, ни при чем.

 (Алексей Ку б р и к. Обнимая, 
чтобы срастись постепенно…).

Как видим, синкопа (т. е. сокращение 
фонетического состава слова через уда­
ление срединных звуков10) здесь графи­
чески показана не путем пропуска букв, 
а через заключение непроизнесенных зву­
ков в скобки. С помощью данного при ема 
автор стихотворения указывает на слож­
ность звука [р] (сближая его с непроиз­
носимым интерконсонантным [т]) и тем 
самым подражает речи ребенка. 

Особенности областного произноше­
ния, придающие тексту оттенок местно­
го колорита, иллюстрируют строки (с так 
называемым дзеканьем11): 

…никогда не хотела быть бабой, 
дружить с бабами, 
спрашивать у баб: «какое пладзье надзенешь»? 

 (Елена Ж а м б а л о в а. Никогда не хотела 
быть красивой бабой…). 

Возможно, автор иронически противо­
поставляет себя манерным обладательни­
цам столичного произношения, меня­
ющим [д] на мягкую аффрикату. В слове 
платье, где нет фонетических условий для 
использования [дз’], замена осуществлена, 
видимо, по аналогии. 

Метаплазмы и смежные тактики могут 
выступать и в иконической функции, за­
ключающейся в построении формы «язы­
ковой единицы таким образом, чтобы она 
была изоморфна референту, т. е. отражала 
некоторые наиболее характерные сенсорно 
воспринимаемые особенности обознача­
емого объекта»12. В этих целях используется 
внутрисловный стиховой перенос в сочета­
нии со слоговым повтором части созвуч­
ных корней (ср.: плести и плясать) в сле­
дующих строчках, описывающих огонь 
свечи, переплетающийся с телом, охвачен­
ным огнем:

10 Москвин В. П. Указ. соч. С. 352.
11 О московском, западнорусском и белорус­

ском «цеканье­дзеканье» см.: Добродомов  И.  Г. 
[Дз]е[тс]и в Москве // Развитие фонетики совре­
менного русского языка. Фонологические под­
системы / под ред. С. С. Высотского. М.: Наука, 
1971. С. 242–243. 

12 Москвин В. П. Указ. соч. С. 143.
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…Пламя по алой порфире
 на грудь соскользнуло

И запле-
пля-

пле-плясало на белой руке.
 (Владимир Б е р я з е в. Булавка).

В случаях, когда языковой прием ста­
новится в тексте доминирующим, говорят 
о его текстообразующей функции. Как нам 
представляется, говорить о текстообразу­
ющей функции языковой игры можно, 
если в одном произведении различные 
приемы ее создания преобладают над дру­
гими средствами языковой выразительно­
сти. Приведем пример подобного текста:

любовь в юности

о, сумасшедш
стих, ночи смежн,
он свет, он свет ж,
и нежн, и нежн,

я ночью шел к
тебе, и ночь к
ступням, как шёлк
травы, и строчк

внезапный блеск,
как иглы, колк,
слепил, и треск
цикад, и щёлк –

вот так­то, так т! –
был устн, а там
и письмен в такт
моим пятам.
(Владимир Га н д е л ь с м а н).

Основа фонетического рисунка стихо­
творения – так называемая рубленая 
речь (лат. sermo  commatica), основанная 
на нагнетании слов с малым количеством 
слогов, в частности моносиллабов, при­
чем в каждой строфе их созвучие достига­
ется за счет аллитерации (в первой стро­
фе – звуков [с], [н], [ж], во второй – [н], 
[ч], [к], в третьей – [к], [л], в четвертой – 
звука [т]). Именно так автор стремит­
ся передать настроение недосказанности, 
отрывочности фраз (осложненной консо­
нантными скоплениями), задать быстрый 
ритм, что особенно уместно для тематики 
стихотворения – описания того, как влю­
бленный спешит на свидание. Поэтому не 
случайно ведущим средством выразитель­
ности здесь становится апокопа – сокра­
щение фонетического состава слова за счет 

усечения конечных звуков13 (сумасшедш, 
смежн, нежн, строчк, устн, так т (от так-
то)). При этом автор апокопирует терми­
нальные слова стиха, входящие в состав 
рифменных пар, за счет чего создается осо­
бый тип рифмовки – оборванная рифма. 

Еще один пример удачного сочетания 
метаплазмов с другими языковыми при­
емами в функции языковой игры на протя­
жении всего текста находим в стихотворе­
нии Антона Бахарева:
уже от августа устал устал устал
недалеко от сентяб рядом рядом рядом рядом
и на собаку октяб рявкал рявкал рявкал тявкал
и на ступеньках ноя бряк бряк бряк бряк бряк
и всё же выполз к дека брюхом брюхом брюхом
какая долгая зи мама мама мама мама март
вернулись птицы лишь в апреле еле еле еле еле
клянутся маем i am i am i am i am
летает лето отлетает лето тает
сомкнуты августа уста
осенний тембр приобретает
несмелый голос весь в отца
вокруг три радуются тетки
и он насупившись идет к ним
и нет ни края ни конца

(уже от августа устал устал устал).

Автор трансформирует слова при помо­
щи апокопы и размещает рядом повторя­
ющиеся лексемы, начало которых пред­
ставляет собой усеченные концовки пре­
дыдущего слова (с эффектом скорнения: 
сентяб рядом, октяб рявкал, ноя бряк, к дека 
брюхом, зи мама). За счет звуковых переде­
лок слов автор добивается оригинальности 
фигур повтора, виртуозно применяемых 
на фоне эхо­рифмы (августа устал, апре-
ле еле, маем i am, лето отлетает лето тает, 
августа уста). 

Выводы. Проанализировав примеры ис­
пользования метаплазмов и смежных при­
емов в современной русской поэзии, мы 
выяснили, что они могут выполнять не­
сколько функций: комическую, гности­
ческую (в том числе ее разновидность – 
функцию переосмысления), гедонисти­
ческую, прагматическую, иконическую, 
текстообразующую функцию и функцию 
стилизации. Поскольку поэтическая речь 
имеет значительные формальные ограни­
чения (рифменные и метрические), при 

13 Москвин В. П. Указ. соч. С. 42.
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использовании метаплазма или техниче­
ски близкого к нему приема для сохране­
ния ритмического рисунка текста эту роль 
следует считать первичной, использование 
же в качестве средства создания языковой 
игры – вторичной. Метаплазмы и близ­
кие к ним приемы зачастую вносят допол­
нительные смысловые акценты в текст, где 
они используются. 

Полученные результаты дополняют уче­
ние о языковой игре и могут быть исполь­
зованы при изучении комплексного фило­
логического анализа текста, а также в ву­
зовском и школьном курсах стилистики. 
Методическая ценность для учителей рус­
ского языка и литературы определяется 
тем, что на занятиях по изучению произ­
ведений современных русских поэтов для 
правильного понимания авторского за­
мысла необходимы навыки анализа фоне­
тических средств языковой игры. Перспек­
тиву дальнейших исследований мы видим 
в более детальном изучении роли фонети­
ческих средств в числе других при емов язы­
ковой игры в современной русской поэзии. 
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