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Аннотация. Актуальность проблематики статьи обусловлена необходимостью поиска эффек-
тивных средств формирования у школьников научных представлений о языке, языковой системе, 
связях языка и общества. Статья посвящена обоснованию методической целесообразности исполь-
зования сопоставительной познавательной задачи на уроках русского языка как средства форми-
рования научной лингвистической картины мира учащихся. Для достижения данной цели исполь-
зованы следующие методы исследования: теоретико-описательный, наблюдение, педагогический 
эксперимент. В статье уточнено понятие «сопоставительная познавательная задача» применитель-
но к целям обучения русскому языку в школе. Сопоставительная познавательная задача представ-
ляет собой вид познавательной задачи, направленной на открытие нового знания путем поис-
ка сходств и  различий в  единицах одного или разных языков. Предложена оригинальная типо-
логия сопоставительных познавательных задач на лексическом материале, которая в соответствии 
с материалом, лежащим в основе задачи, включает 1)  задачи на сопоставление фактов из одно-
го языка; 2)  задачи на сопоставление фактов из разных языков. В зависимости от способов дея-
тельности сопоставительные познавательные задачи делятся на: 1)  задачи на нахождение мар-
кированного элемента; 2)  задачи на группировку языковых явлений; 3) задачи на осуществление 
стилистического эксперимента (при сопоставлении фактов из одного языка) или задачи на восста-
новление текста с пропусками по результатам сопоставления (при сопоставлении фактов из раз-
ных языков); 4)  задачи на создание собственного текста по результатам сопоставления. В статье 
приведены примеры разработанных автором оригинальных задач, дан методический коммента-
рий к ним. Интерпретированы результаты апробации задач в VI классе, которые позволяют сделать 
вывод о  том, что сопоставительные познавательные задачи способствуют формированию пред-
ставлений о языковой системе и вызывают интерес учащихся к языковым явлениям. 
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гия, урок русского языка
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Abstract. The relevance of the issues the paper discusses is conditioned by the necessity to find effective means to 
form scientific ideas about language, the language system, and the connections between language and society in school 
students. The article aims to substantiate the methodological feasibility of using a comparative cognitive task in Russian 
language lessons as a tool to form students’ scientific linguistic world-picture. To achieve this goal, the study relied on 
the following research methods: theoretical-descriptive, observation, pedagogical experiment. The article specifies the 
concept of a «comparative cognitive task» in relation to the goals of teaching Russian at school. Such a task is a type of 
cognitive task aimed at discovering new knowledge by searching for similarities and differences in linguistic units of one 
or different languages. The paper proposes an original typology of comparative cognitive tasks based on lexical material. 
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The typology, in accordance with the material underlying the task, includes 1)  tasks of comparing facts from one lan-
guage, 2)  tasks of comparing facts from different languages. Depending on the activity method, comparative cogni-
tive tasks are divided into 1)  tasks of finding a marked element; 2)  tasks of grouping linguistic phenomena; 3)  tasks of 
conducting a stylistic experiment (when comparing facts from one language) or tasks of restoring text with gaps based 
on the comparison results (when comparing facts from different languages); 4)  tasks of creating one’s own text based 
on the comparison results. The article gives examples of original tasks developed by the author and provides a metho
dological commentary on them. Moreover, the study interprets the results of testing these tasks in the sixth form, which 
enabled me to conclude that comparative cognitive tasks contribute to the formation of ideas about the language sys-
tem and arouse students’ interest in linguistic phenomena.
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Введение. В настоящее время большую 
важность приобретает проблема разви­
тия восприятия учащимися русского язы­
ка как особого феномена науки и  культу­
ры. В связи с этим одной из задач методики 
обучения русскому языку является поиск 
и  создание условий, при которых ребенок 
сможет в  полной мере осознать и  осмыс­
лить специфику русского языка, в том чис­
ле его лексического состава. 

Еще в  1970–1980-е гг. М.  Т.  Баранов 
указывал на значимость формирования 
у школьников лингвистического мировоз­
зрения, т. е. «материалистического взгляда 
на язык» [Баранов 1977: 17]. Исследователь 
отмечал, что лингвистическое мировоз­
зрение формируется при изучении каж­
дого раздела языка, однако существенную 
роль играет изучение лексикологии и фра­
зеологии1. По мнению М. Т. Баранова, это 
обусловлено тем, что в  процессе изуче­
ния этих разделов наиболее наглядно рас­
крываются функции языка, его история, 
изменения, происходящие в  нем, связи 
с  обществом. М.  Т.  Барановым система­
тизированы методы, способствующие как 
успешному усвоению лексики и  фразео­
логии, так и  формированию лингвисти­
ческого мировоззрения: познавательные 
(объяснительные: слово учителя, самосто­
ятельный анализ теоретического матери­
ала; эвристические: беседа, самостоятель­
ные анализ языкового материала) и  прак­
тические (нахождение явления в  тексте, 
подбор примеров; группировка явлений; 

1 Баранов М.  Т.  Методика лексики и  фразе­
ологии на уроках русского языка: пособие для 
учителя. М.: Просвещение, 1988. 191 с.

составление предложений; поиск инфор­
мации в словарях).

Идеи М.  Т.  Баранова получили разви­
тие в  исследованиях представителей совре­
менных научных школ Е.  А.  Быстро­
вой, А.  Д.  Дейкиной, Т.  А.  Ладыженской, 
А. П. Еремеевой, Л. А. Ходяковой и др. Уче­
ные обращаются к  проблемам становления 
лингвистической компетенции, научного 
представления о языке как системе и линг­
вистического мировоззрения, предлагают 
различные средства для достижения дан­
ных целей. В то же время сопоставительные 
познавательные задачи на лексическом мате­
риале как способ формирования научной 
лингвистической картины мира не станови­
лись предметом специального рассмотрения.

В  методику обучения русскому языку 
понятие «познавательная задача» введе­
но Т. В. Напольновой. Ученый определяет 
познавательную задачу как задачу, «в про­
цессе решения которой учащиеся “откры­
вают” новые знания, новые способы их 
добывания, самостоятельно анализируя 
языковые явления» [Напольнова 1968: 17]. 
Согласно Э. В. Криворотовой, такие зада­
чи способствуют развитию лингвистиче­
ского мышления и  мировоззрения, а  так­
же познавательных способностей учащих­
ся [Криворотова 2007: 11]. О. В. Макаренко 
отмечает, что познавательная задача напол­
няет познавательную деятельность лич­
ностными смыслами, делает знание школь­
ника «своим лично» [Макаренко 2000: 100].

Специфика сопоставительной позна­
вательной задачи заключается в  том, что 
в  основе ее решения лежит  с о п о с т а ­
в и т е л ь н ы й  а н а л и з. При этом под 
сопоставительным анализом, как правило, 
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понимается метод познания, который уста­
навливает общее и  специфичное в  едини­
цах как одного языка, так и  разных языков 
[Конопелько 2019: 41]. 

Идея сопоставления языковых фактов на 
уроках русского языка высказывалась таки­
ми видными учеными, как И. И. Срезнев­
ский, К. Д. Ушинский, И. А. Бодуэн де Кур­
тенэ, Ф. Ф. Фортунатов, Л. В. Щерба и др. 
В их работах раскрывается потенциал сопо­
ставления разных языков, которое осмыс­
ляется как способ формирования более 
полного представления о  русском языке 
и  языковой системе в  целом. Л.  В.  Щерба 
утверждает, что «язык и мышление состав­
ляют одно неразрывное целое, расчленить 
которое у человека, владеющего только сво­
им языком, нет никаких поводов. Только 
когда появляется… иностранный язык,  – 
начинает делаться возможным освобожде­
ние мысли из плена слов; …только тогда мы 
можем возвыситься до подлинной абстрак­
ции» [Щерба 1974: 340]. К.  Д.  Ушинскому 
принадлежит мысль о том, что в сопостав­
лении фактов русского языка с  фактами 
из других языков ученик получает полное 
и  разностороннее развитие, что открывает 
для него «широкий путь науки». 

Проблеме использования сопоставитель­
ных познавательных задач на уроках рус­
ского языка посвящены работы М. Н. Везе­
ровой, О.  Е.  Дроздовой, Ю.  Г.  Мацкив­
ской, Д. А. Пелихова, Л. А. Швецовой и др. 
Сопоставительные познавательные зада­
чи рассматриваются как способ знакомства 
с  вопросами сравнительно-историческо­
го языкознания (происхождения и развития 
языковых единиц). Решение таких заданий 
способствует языковому и  интеллектуаль­
ному развитию школьников [Дроздова 2016: 
5–6], а также «расширению лингвистическо­
го кругозора учащихся, ведет к более глубо­
кому пониманию языка как развивающей­
ся системы» [Пелихов 2011: 75]. Отмечается 
особая роль задач данного типа в формиро­
вании умений анализировать языковые еди­
ницы и формулировать правило, в развитии 
метапредметных умений, в  установлении 
межпредметных связей на уроках русского 
языка. В работах О. Е. Дроздовой, Ю. Г. Мац­
кивской, Д.  А.  Пелихова и  др. содержатся 
разработки заданий, которые соответству­
ют нашему пониманию сопоставительных 
познавательных задач.

Таким образом, сопоставительная позна­
вательная задача на уроке русского язы­
ка представляет собой вид познавательной 
задачи, направленный на открытие ново­
го знания путем поиска сходств и различий 
в единицах одного или разных языков.

Методы. В  настоящем исследовании 
использовались следующие методы: теоре­
тический анализ научной литературы, на­
блюдение, педагогический эксперимент.

Педагогический эксперимент осущест­
влялся в период с 2020 по 2022 год на базе 
школ г.  Иваново (ЧОУ «Лицей Исток», 
МБОУ «Средняя школа № 18» и  ФГБОУ 
«МЦО “Интердом” им. Е.  Д.  Стасовой»). 
В  эксперименте приняли участие 88 уча­
щихся VI классов.

Результаты. В  рамках педагогического 
эксперимента по формированию научной 
лингвистической картины мира учащихся 
VI класса на уроках русского языка были 
апробированы сопоставительные познава­
тельные задачи на лексическом материале.

Тестирование учащихся проводилось до 
и непосредственно после изучения раздела 
«Лексикология» и включало задание:

Известные лингвисты готовили статью 
о  названии двенадцатого месяца в  вос-
точнославянских языках. Работа была поч-
ти завершена, когда в  компьютере прои-
зошел сбой, из-за которого исчезла часть 
текста. Помогите лингвистам закончить 
статью, выполнив задания.

И н с т р у к ц и я  п о  в ы п о л н е н и ю
1.  Посмотрите на слова, обозначаю­

щие последний месяц года в  украинском 
и  белорусском языках. Подумайте, на 
какие русские слова они похожи. Как вы 
можете объяснить значение украинских 
и  белорусских слов с  помощью известных 
вам русских? Подумайте, почему было важ­
но именно так назвать этот месяц?

2.  Какие названия месяцев имеют сход­
ство? В  чем оно проявляется? (Значение, 
звучание, происхождение и т. п.)

3.  Какое название не имеет сход­
ства с  другими? Как вы думаете, чем это 
обусловлено?

4.  Заполните пропуски в статье.
Названия двенадцатого месяца в  славян­

ских языках различны. В  современном рус­
ском языке последний месяц года имеет назва­
ние ____________, заимствованное из латин­
ского языка: латинское слово december ‘декабрь’ 
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образовано от decem ‘десять’. Следовательно, 
декабрь – ‘____________ месяц’, так как у древ­
них римлян год начинался с марта.

Название двенадцатого месяца в  украин­
ском языке  – грудень. Оно образовано от сло­
ва ____________ ‘большое количество чего-ли­
бо, ком, мерзлая земля’. Видимо, месяц назван 
так по смерзшейся комьями земле в этот пери­
од времени. 

Название двенадцатого месяца в  белорус­
ском языке – снежань. Это название образова­
но от слова ____________ и указывает на ____
_______________________________________
__________________.

Таким образом, между названиями в  _____ 
______________________ наблюдается больше 
сходств, чем различий. Сходства проявляются 
в том, что _______________________________
_______________. Отличается название двенад­
цатого месяца в  _________________________, 
потому что ______________________________
____________.

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я
1. Украинское слово грудень похоже на рус­

ское слово груда, т. е. грудень – это месяц, ког­
да замерзает земля. Белорусское снежань напо­
минает русское слово снег: снежань – снежный 
месяц. Эти названия указывают на погодные 
условия зимнего времени. 

2. Украинское и белорусское названия декабря 
схожи между собой. Сходство проявляется в том, 
что оба слова связаны с указанием на погодные 
условия и имеют славянское происхождение.

3. Русское название декабря не имеет сход­
ства с украинским и белорусским. Это название 
было заимствовано из латинского языка, где 
december означало ‘десятый месяц’.

4. Названия двенадцатого месяца в  славян­
ских языках различны. В современном русском 
языке двенадцатый месяц года имеет название 
декабрь, заимствованное из латинского языка: 
латинское слово december ‘декабрь’ образовано 
от decem ‘десять’. 

Заполненный текст с  пропусками 
выглядит так:

Названия двенадцатого месяца в славянских 
языках различны. В современном русском языке 
последний месяц года имеет название декабрь, 
заимствованное из латинского языка: латинское 
слово december ‘декабрь’ образовано от decem 
‘десять’. Следовательно, декабрь  – ‘десятый 
месяц’, так как у древних римлян год начинал­
ся с марта.

Название двенадцатого месяца в украинском 
языке – грудень. Оно образовано от слова груда 

‘большое количество чего-либо, ком, мерзлая 
земля’. Видимо, месяц назван так по смерзшей­
ся комьями земле в этот период времени. 

Название двенадцатого месяца в  белорус­
ском языке – снежань. Это название образова­
но от слова снег и указывает на погодные усло­
вия месяца (выпадает много снега).

Таким образом, между названиями в украин­
ском и  белорусском языках наблюдается боль­
ше сходств, чем различий. Сходства проявляют­
ся в том, что обе лексемы указывают на погод­
ные условия. Отличается название двенадцатого 
месяца в русском языке, потому что слово заим­
ствовано из латинского языка.

Рассмотрим результаты выполнения 
практического задания (см. рис. 1):

Рис. 1. Качество выполнения задания уча­
щимися VI класса до и после изучения раздела 

«Лексикология»
Fig. 1.  The quality of task completion by 

students of the 6 class before and after studying the 
section «Lexicology»

Данные, представленные на рисунке, 
показывают, что на этапе контрольного экс­
перимента с сопоставительной познаватель­
ной задачей полностью справились 25 % 
учащихся (против 0 % на этапе констатиру­
ющего эксперимента). Учащиеся продемон­
стрировали сформированные умения уста­
новления экстралингвистических факторов, 
повлиявших на внутреннюю и/или внеш­
нюю форму лексических единиц. Частично 
справились с  заданием 41,2 % учащихся 
(против 9,1 % на этапе констатирующего 
эксперимента), продемонстрировав сфор­
мированное умение анализа языковых еди­
ниц и  частично сформированное умение 
установления экстралингвистических фак­
тов, повлиявших на языковую единицу. Не 
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справились с  заданием 33,8 % учащихся 
(против 90,9 % на этапе констатирующего 
эксперимента).

Полученные результаты свидетельству­
ют о  том, что в  ходе решения предложен­
ных познавательных задач учащиеся овла­
дели умениями сопоставлять языковые 
единицы, устанавливать связи между ними, 
определять экстралингвистические факто­
ры, повлиявшие на значение и/или форму 
единиц. 

Помимо решения задачи учащимся 
предлагалось ответить на два вопроса, кото­
рые позволили установить уровень познава­
тельного интереса школьников на этапе до 
и после изучения раздела «Лексикология»:

1. Интересно ли вам сопоставлять рус­
ский язык с другими языками? (Интересно/
неинтересно/иногда.) 

2. Хотели бы вы решать такие задачи на 
уроках русского языка? (Да/нет/иногда.) 

Познавательный интерес зависит от 
познавательных и  личностных потреб­
ностей школьника и  способствует созда­
нию устойчивой мотивации к  обучению. 
Познавательный интерес связан со стрем­
лением учащихся понимать явления окру­
жающего мира, в том числе языковые явле­
ния, и  устанавливать их связи. Высокий 
познавательный интерес способствует 
более успешному формированию научной 
лингвистической картины мира.

Результаты опроса представлены на 
рисунках 2 и 3.

Можно сделать вывод, что изначаль­
но познавательный интерес учащихся не 
был устойчивым: при ответе на вопрос 
«Интересно ли вам сопоставлять русский 

язык с другими языками?» вариант «инте­
ресно» выбрали 33,4 % учащихся, тогда как 
вариант «иногда» выбрали 58,3 % школь­
ников. Непосредственно после изучения 
раздела «Лексикология» в VI классе позна­
вательный интерес стал более устойчивым: 
вариант «интересно» выбрали 47,9 % уча­
щихся, процент выбора варианта «иногда» 
снизился до 38,2 %. 

Учащиеся проявили достаточно высо­
кую степень заинтересованности в  реше­
нии познавательных сопоставительных 
задач на уроках русского языка: на эта­
пе констатирующего и  контрольного экс­
перимента вариант «интересно» выбра­
ли большинство учащихся (66,7 % и  71 % 
соответственно). Следовательно, большая 
часть опрошенных готова к решению сопо­
ставительных познавательных задач на 
уроках русского языка. 

Результаты тестирования позволяют 
сделать вывод о том, что сопоставительные 
познавательные задачи формируют пред­
ставления о языковой системе и вызывают 
интерес учащихся к языковым явлениям.

Обсуждение. В  основе сопоставитель­
ных познавательных задач лежит мысли­
тельная операция сравнения, т.  е. поиск 
сходств и  различий между предметами. 
Исследователи отмечают, что сравнение 
представляет собой одну из основных логи­
ческих операций, направленных на позна­
ние окружающей действительности2.

2 Кондаков Н.  И.  Логический словарь-спра­
вочник. М.: Наука, 1975. С. 567.

Рис. 2. Интерес учащихся к вопросам сопоста­
вительного языкознания

Fig. 2.  Students’ interest in comparative linguistics

Рис. 3. Заинтересованность учащихся в реше­
нии сопоставительных познавательных задач
Fig. 3.  Students’ interest in solving comparative 

cognitive tasks



26

Д. С. Квашнина. Сопоставительные познавательные задачи как средство формирования научной лингвистической…

D. S. Kvashnina. Comparative cognitive tasks as a means of forming a scientific linguistic world-picture in Russian language…

Сравнение является этапом процес­
са категоризации. Категоризация  – это 
«мыслительная операция, направлен­
ная на формирование категорий как поня­
тий, предельно обобщающих и  классифи­
цирующих результаты познавательной дея­
тельности человека» [Абишева 2013: 21]. 
Е. С. Кубрякова отмечает, что процесс кате­
горизации связан с  попыткой упорядочить 
знания о  мире на основе сходств и  разли­
чий явлений. Систематизация знаний явля­
ется необходимым этапом формирования 
в сознании образа мира, т. е. картины мира. 

Научная лингвистическая картина мира 
как частнонаучная картина мира связана 
с  накоплением научных знаний о  языке, 
о  свойствах единиц языка, о  лингвистике 
как науке. Сопоставительные познаватель­
ные задачи на лингвистическом материа­
ле способствуют упорядочению научных 
знаний о языке и созданию представлений 
о языковой системе. Это обусловлено тем, 
что в процессе решения сопоставительных 
заданий учащиеся могут осмыслить и обоб­
щить факты о языке, выявить общее в раз­
личных языках и установить специфичные 
черты русского языка. 

Сопоставление на уроках русского язы­
ка может осуществляться применительно 
к  разным языковым уровням. Важно, что 
учащиеся VI класса психологически гото­
вы к  сопоставительному анализу языко­
вых явлений: именно в этом возрасте про­
исходит становление перспективной само­
регуляции [Маркова 1974: 28]. И. А. Сотова 
в монографии «Закономерности формиро­
вания самоконтроля в  процессе письмен­
ной речевой деятельности школьников на 
уроках русского языка» описывает резуль­
таты эксперимента, в рамках которого уча­
щимся в  творческих парах предлагалось 
отредактировать собственные сочинения, 
содержащие пометы и замечания учителя, 
и  создать на их основе единый улучшен­
ный текст. Примечательно, что в  отли­
чие от пятиклассников, которые выби­
рали сочинение с  наименьшим количе­
ством ошибок и  просто переписывали его 
с  небольшими поправками, шестикласс­
ники выбирали наиболее удачные места 
в  каждом сочинении и  совместно созда­
вали интегрированное речевое произве­
дение [Сотова 2006: 97]. Это подтвержда­
ет идею о том, что к VI классу происходят 

качественные изменения в  сознании уча­
щихся: они в  большей степени готовы 
к сопоставлению.

Учащимся VI класса сопоставительный 
анализ наиболее доступен на уровне лекси­
ки: они уже имеют необходимые представ­
ления о лексическом значении, внутренней 
форме слова, что создает лингвистическую 
основу для проведения сопоставительно­
го анализа. Важно, что сопоставительные 
задачи интересны учащимся. Именно в лек­
сике наиболее ярко проявляются нацио­
нально-культурные особенности различных 
народов: как во внутренней, так и во внеш­
ней форме групп слов могут быть выражены 
представления говорящих о явлениях окру­
жающей действительности, а  также отно­
шение к ним [Комарова 2010: 182]. 

Типология сопоставительных познава­
тельных задач построена нами на разных 
основаниях. В  соответствии с  м а т е р и а ­
л о м, лежащим в  основе задачи, выделя­
ются 1) задачи на сопоставление фактов из 
одного языка; 2)  задачи на сопоставление 
фактов из разных языков. В зависимости от 
с п о с о б о в  д е я т е л ь н о с т и  сопостави­
тельные познавательные задачи делятся на: 
1)  задачи на нахождение маркированно­
го элемента; 2) задачи на группировку язы­
ковых явлений; 3)  задачи на осуществле­
ние стилистического эксперимента (задачи 
на сопоставление фактов из одного языка) 
или задачи на восстановление текста с про­
пусками по результатам сопоставления 
(задачи на сопоставление фактов из разных 
языков); 4) задачи на создание собственно­
го текста по результатам сопоставления.

Задачи на сопоставление фактов из одно­
го языка направлены на выявление особен­
ностей русского языка, обогащение инфор­
мацией о его развитии и закономерностях.

Задачи на сопоставление фактов из раз­
ных языков способствуют осмыслению 
языка как системы, специфики русского 
языка в сопоставлении с другими языками.

Типология на основе способов деятель­
ности базируется на принципе градуаль­
ности  – постепенном увеличении слож­
ности, объема знаний, умений и навыков, 
самостоятельности выполнения задания 
[Архипова 2017: 239]. Обучение начина­
ется с  восприятия и  опознания ребенком 
языкового явления (см. задание 1). Задача 
данного этапа – научить находить искомое 
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явление. Затем мы используем классифика­
ционное задание (см. задание 2), связанное 
с определением основы группировки язы­
ковых явлений. На данном этапе закрепля­
ются отличительные свойства изучаемого 
явления. Далее используются творческие 
и  аналитические задачи (см.  задание  3): 
в рамках работы над сопоставлением фак­
тов одного языка учащимся предлагается 
стилистический эксперимент и  работа по 
преобразованию текста; при сопоставле­
нии фактов из разных языков осуществля­
ется научно-творческая деятельность по 
анализу и осмыслению языковых явлений.

Несмотря на разработанность линг­
вистических основ обучения лексике 
в  сопоставительном аспекте, упражне­
ния, в  основе которых лежит сопоставле­
ние языковых единиц, встречаются дале­
ко не в  каждом учебнике русского языка 
и  крайне немногочисленны. Нами были 
рассмотрены учебники для VI клас­
са под ред. Н.  М.  Шанского3, под ред. 
Е. А. Быстровой4, под ред. А. Д. Шмелева5, 
под ред. М. М. Разумовской6. В основном 
задания по лексике связаны с сопоставле­
нием единиц одного языка (общеупотре­
бительное слово – жаргонизм/диалектизм; 
нейтральное слово  – книжное/разговор­
ное слово и  т.  д.). На наш взгляд, дидак­
тический материал следовало бы допол­
нить сопоставительными познавательны­
ми задачами на сопоставление фактов из 
разных языков, например: 

З а д а н и е  1.  Сопоставьте названия пла­
нет в различных языках (табл. 1). Какие назва­
ния различаются? Как вы думаете почему?

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я. Во всех трех 
языках названия Венеры, Марса и Юпитера 
похожи. Видимо, они имеют одинаковое 
происхождение. При этом названия нашей 

3 Русский язык. 6 класс: учеб. для общеоб­
разоват. организаций: в 2 ч. Ч. 1 / М. Т. Баранов 
и др. М.: Просвещение, 2019. 192 с.

4  Русский язык. 6 класс: учеб. для общеоб­
разоват. учреждений: в 2 ч. Ч. 1 / Е. А. Быстрова 
и др. М.: ООО «Русское слово – учебник», 2014. 
247 с.

5 Русский язык. 6 класс: учеб. для учащих­
ся общеобразоват. организаций: в  2 ч. Ч. 1 / 
А. Д. Шмелев и др. М.: Вентана-Граф, 2018. 288 с.

6 Русский язык. 6 класс: учеб. для общеоб­
разоват. организаций / М. М. Разумовская и др. 
М.: Дрофа, 2020. 173 с.

планеты  – различны. Можно предполо­
жить, что эти слова возникли в  глубокой 
древности: сначала как название того, что 
находится под ногами (=земля, terre, earth), 
с чем мы работаем и где мы живем, а потом 
уже эти слова стали обозначать и  планету 
(=Земля, Terre, Earth).

М е т о д и ч е с к и й  к о м м е н т а р и й. 
Задание активизирует логическое мышле­
ние учащихся. Оно направлено на разви­
тие умения сопоставлять единицы и искать 
лингвистические и экстралингвистические 
причины произошедшего в языке явления. 
В  процессе решения задания у  учащихся 
могут возникнуть вопросы о  происхожде­
нии слов Земля, Terre, Earth: русское слово 
Земля образовано от слова зем ‘пол, низ’7. 
Французское Terre заимствовано из латин­
ского языка, где слово terra имело значе­
ние ‘почва’8. Английское Earth восходит 
к  прагерманскому *ertho ‘земля, пахотная 
почва’9.

Задание является устным и  может быть 
использовано на разных этапах занятия. 
Так, при постановке целей урока обраще­
ние к анализу материала для сопоставления 
позволит учащимся сформулировать тему 
(например, «Заимствования», «Лексика 
с точки зрения происхождения» и т. д.), а на 
этапе формирования умений и  навыков 

7 Фасмер М.  Этимологический словарь рус­
ского языка: в 4 т. Т. 2: Е – Муж: более 4500 слов / 
пер. с нем. и доп. О. Н. Трубачева. 4-е изд., стер. 
М.: Астрель: АСТ, 2009. С. 93.

8 Terre // Trésor de la langue française informatisé 
(TLFi) [Электронный ресурс]. URL: https://
www.cnrtl.fr/etymologie/terre (дата обращения: 
10.01.2021).

9 Earth // Online etimologu doctoinary [Элек­
тронный ресурс]. URL: https://www.etymonline.
com/word/earth#etymonline_v_941 (дата обраще­
ния: 10.01.2021).

Таблица 1
Названия планет в различных языках

Table 1
Names of planets in various languages

Русский язык Французский 
язык

Английский 
язык

Венера Venus Venus

Земля Terre Earth

Марс Mars Mars

Юпитер Jupiter Jupiter
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задание может быть использовано с  целью 
обнаружения изучаемого явления (заим­
ствований, исконных слов).

З а д а н и е  2.  Подберите русские экви­
валенты к английским пословицам и пого­
воркам. Определите, по какому принципу 
они сгруппированы. В случае затруднений 
обращайтесь к словарю. 

* Объясните, чем обусловлено суще­
ствование этих двух групп поговорок. 

Таблица 2
Русские и английские устойчивые выражения

Table 2
Russian and English stable expressions

_____________  – 
to burn bridges

_____________  – 
to wash one’s head

_____________  – 
a cat and dog life

_____________  – 
as two peas

_____________  – 
appetite comes with 
eating

_____________  – 
buy a pig in a poke

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я. Для нача­
ла подберем эквиваленты к  английским 
пословицам и поговоркам: to burn bridges – 
‘сжигать мосты’; a  cat and dog life  – ‘жить 
как кошка с  собакой’; appetite comes with 
eating  – ‘аппетит приходит во время еды’; 
to wash one’s head – ‘намылить шею’; as two 
peas – ‘как две капли’; buy a pig in a poke – 
‘купить кота в мешке’. 

Верно выполненный подбор русских 
выражений позволит определить основание 
группировки: в первом столбике представле­
ны выражения, имеющие одинаковый набор 
компонентов; во втором столбике  – выра­
жения, состав которых различен. Вероятно, 
разница выражений из второго столбика обу­
словлена разным видением мира. 

М е т о д и ч е с к и й  к о м м е н т а р и й. За­
дание активизирует классификационные 
умения учащихся  – умение определять ос­
новы группировки языковых явлений. При 
выполнении задания учащиеся не толь­
ко анализируют сопоставляемые явления, 
но и абстрагируются от конкретных фактов 
и учатся обобщению. Сравнение устойчивых 
выражений формирует навыки сопостав­
ления различных языков, помогает устано­
вить связь внутренней формы слова с созна­
нием носителей языка. Важно, что реше­
ние задания актуализирует словарный запас 
учащихся. 

В результате выполнения задания у уча­
щихся возникает представление о том, что 
в  каждом языке существуют поговорки 
и  пословицы, которые отражают видение 
мира носителей языка. При этом идентич­
ные выражения могут натолкнуть на раз­
мышления о  путях возникновения подоб­
ных выражений. Например, русская еди­
ница сжигать мосты была заимствована из 
английского языка. 

Задание направлено на развитие уме­
ний и  навыков анализа языковых еди­
ниц и  будет уместно при изучении темы 
«Фразеологизмы». 

Задание является письменным. Выпол­
няется совместно в ходе фронтальной рабо­
ты. Использование задания уместно на этапе 
формирования/закрепления умений и навы­
ков. Проверка осуществляется совместно. 

З а д а н и е  3.  Рассмотрите внимательно 
изображения растений в Интернете и позна­
комьтесь с их названиями в русском, англий­
ском и чешском языках (табл. 3). Установите, 
какой признак положен в  основу названий 
растений в русском, чешском и английском 
языках (форма, цвет, внешний вид, свой­
ство и т. д.). Подумайте, почему эти призна­
ки были важны для каждого из народов.

Таблица 3
Названия растений в различных языках

Table 3
Names of plants in various languages

Русский Английский Чешский

Красноголовик 
(народное)

Burnet (burn 
‘гореть’)

Burnet (bur 
‘колючка’)

Щитолистник Pennywort 
(penny 

‘пенни’)

Pupecnik
(pupec 

‘пупок’)

Медуница Lungwort (lung 
‘легкое’) 

Plicnik (plice 
‘легкое’)

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я. Во всех 
языках названия связаны с внешним видом 
растения. При этом в  основу номинаций 
первого растения легло указание на разные 
признаки: на цвет в русском и английском 
названиях, на форму в чешском.

Названия второго растения во всех трех 
языках также связаны с  внешним видом. 
Однако каждый народ сравнивал растение 
с  близким ему явлением или предметом 
окружающей действительности: для вос­
точных славян растение похоже на щит, для 
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западных – на тело человека, для англичан 
растение напоминает пенни. 

Русское слово медуница связано со сло­
вом мед. Возможно, растение пахнет, 
как мед, или является медоносом. Слова 
в  английском и  чешском языках указыва­
ют на функцию растения: вероятно, оно 
использовалось для лечения легких.

М е т о д и ч е с к и й  к о м м е н т а р и й. 
Задание позволяет отработать навык тол­
кования лексического значения слова. 
В результате анализа слов учащиеся смогут 
осмыслить экстралингвистические факто­
ры, повлиявшие на формирование лекси­
ческого значения слова, а также отработать 
умение сопоставительного анализа. 

Уместно использование данного пись­
менного задания на этапе формирования/
закрепления умений и навыков. В зависи­
мости от уровня класса возможна как инди­
видуальная работа, так и  работа в  парах. 
Проверка осуществляется совместно. 

З а д а н и е  4. Проанализируйте слова, 
входящие в группу «Родственницы» в рус­
ском и болгарских языках (табл. 4). Запол­
ните пропуски. 

Таблица 4
Наименования родственниц в русском и бол-

гарском языках
Table 4

Names of relatives in Russian and Bulgarian

Русский язык Болгарский язык
мама майка
бабушка баба

бабичка
тетя 1) тета ‘сестра матери’

2) леля ‘сестра мужа’
золовка ‘сестра 
мужа’

1) малина ‘первая 
золовка’ 
2) калина ‘вторая 
золовка’ 
3) хубавка ‘третья 
золовка’

О т в е т. В  отличие от русского языка 
в болгарском наблюдается ______________ 
__________________________. Например, 
_____________________________.

Можно предположить, что это обуслов­
лено (сделайте вывод, для кого больше зна­
чима степень родства) _________________
___________________.

О б р а з е ц  р а с с у ж д е н и я. В  отличие 
от русского языка в болгарском наблюдается 

большее разнообразие слов / большее коли-
чество слов, обозначающих родственниц. 
Например, для обозначения тети использу-
ется два слова, в каждом важно указание на 
линию родства. Можно предположить, что 
это обусловлено тем, что для болгар это име-
ет большее значение, чем для русских.

М е т о д и ч е с к и й  к о м м е н т а р и й. 
Задание позволяет проследить связь язы­
ка и  мышления, увидеть, как представле­
ния народа влияют на лексическое зна­
чение слова. Путем анализа лексическо­
го материала учащиеся смогут осмыслить 
причины, согласно которым в  родствен­
ных языках присутствуют как сходные, так 
и  различные слова. Следует отметить, что 
в  процессе решения познавательной зада­
чи учащихся может заинтересовать моти­
вировка болгарского названия третьей 
сестры мужа: слово хубавка образовано от 
прилагательного хубав ‘добрый’, ‘хороший’ 
[Таукчи 2015: 225]. 

Задание является письменным и  на­
правлено на развитие навыков письменной 
речи. Учащиеся выполняют его самостоя­
тельно с последующей проверкой. Учитель 
проверяет задание или устно с  помощью 
опроса нескольких учеников, или пись­
менно, собрав листы с ответами. Это зада­
ние следует использовать на этапе форми­
рования и закрепления умений и навыков.

На материале раздела «Лексикология» 
в VI классе сопоставительные познаватель­
ные задачи могут быть использованы при 
изучении следующих тем: «Родственные 
языки», «Русский язык в  кругу индоевро­
пейских языков», «Русский язык и  другие 
славянские языки», «Лексическое значение 
слова», «Заимствование», «Лексика ограни­
ченного употребления», «Стилистическая 
окраска слова», «Фразеологизмы».

В  дальнейшем на основе сопоставитель­
ного анализа языкового материала возмо­
жен выход учащихся в  собственную про­
ектную деятельность. Например, на осно­
ве решения первого задания ученик может 
создать проект «Такая разная Земля!», зада­
чей которого станет установление происхож­
дения и  выявление особенностей названий 
нашей планеты на разных языках, а также их 
сопоставление. 

Заключение. Сопоставительная позна­
вательная задача на лексическом материа­
ле как вид познавательной задачи состоит 
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в открытии нового знания путем нахождения 
общего и  различного и  является одним из 
средств формирования научной лингвисти­
ческой картины мира на уроке русского язы­
ка. Сопоставительные познавательные зада­
чи способствуют формированию не только 
умения работать со словом с  точки зрения 
плана содержания и  плана выражения, но 
и умения сопоставлять данные одного языка 
или различных языков, делать выводы о свя­
зи языка, мышления и культуры. 

Перспективы исследования видятся 
в  дальнейшей разработке и  внедрении 
в  учебный процесс сопоставительных по­
знавательных задач на материале как рус­
ского, так и иностранных языков. 
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