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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые лексико-семантические особенности повести 
Владимира Галактионовича Короленко «В дурном обществе». Отмечаются значимые в тексте лек-
сико-семантические поля «Жизнь», «Дом», «Семья», «Память», связанные с реализацией в поэти-
ке произведения приема антитезы; анализируются смысл заглавия повести, антитеза «порядоч-
ное общество» – «дурное общество», определяется роль противопоставления развалин графского 
замка подземелью старой униатской часовни; показано, что повторная номинация является в пове-
сти важным средством художественной выразительности, выполняя различные функции (семанти-
ческую, экспрессивно-стилистическую (эмоционально-экспрессивную), эвфемистическую, тексто-
образующую); рассматриваются некоторые номинативные ряды при повторной номинации, зна-
чимые в построении образов Тыбурция, Маруси, Васи и других персонажей, а также в описании 
развалин замка, подземелья старой часовни и др.; анализируется особая роль такого приема, как 
лексический повтор, отмечаются функции сравнительных конструкций, раскрывающих особен-
ности характера главного героя. Методы исследования: лингвистическое комментирование, опи-
сательный метод, метод семантико-стилистической интерпретации текста, в отдельных случаях 
используется метод семного (компонентного) анализа языковых единиц. 
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Abstract. The article considers some lexico-semantic features of the novella "In Bad Company" written by Vladimir 
Galaktionovich Korolenko. The research focuses on such significant lexico-semantic fields as "Life", "Home", "Family" and 
"Memory" associated with the use of antithesis in the poetics of the work. The article also analyses the meaning of the ti-
tle of the novella, as well as the antithesis of "decent company" vs "bad company" and determines the role of contrasting 
the ruins of the count’s castle with the vault of the old Uniate chapel. It is shown that repeated naming is an important 
means of artistic expressiveness in the novella as it performs various functions (semantic, expressive-stylistic (emotional- 
expressive), euphemistic, text-forming). The paper also considers some nominative series of repeated naming which are 
significant for the image composition of Tyburtsy, Marusya, Vasya, and other characters, as well as for the description of 
the castle ruins, the vault of the old chapel, and so on. The crucial role of lexical repetition and the functions of compa-
rative constructions revealing the protagonist’s personality traits are highlighted. The research methods included linguis-
tic commentary, descriptive method, and semantic-stylistic text interpretation. In some cases, the research used feature 
(componential) analysis of linguistic units. 

Keywords: antithesis, title semantics, repeated naming in the text, nominative series, lexical repetition, artistic 
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Введение. Данная статья посвящена 
анализу некоторых лексико­семантических 
особенностей текста повести Владими­
ра Галактионовича Короленко (1853–1921) 
«В дурном обществе» (1885), многим, к со­
жалению, более известной как «Дети подзе­
мелья», хотя, безусловно, прочтение произ­
ведения в сокращенном виде не может дать 
о нем полного и точного представления. 
Так сложилось, что в 1886 г. в детском жур­
нале «Родник» был опубликован сокращен­
ный вариант произведения под названи­
ем «Дети подземелья», и в дальнейшем по­
весть многократно переиздавалась именно 
в таком виде (и продолжает издаваться в на­
стоящее время). По этому поводу В. Г. Ко­
роленко писал: «“В дурном обществе”… так 
и идет в десятках тысяч экземпляров деше­
вых изданий в сокращенном и обкромсан­
ном виде. А я совершенно не понимаю, по­
чему юношество должно знакомиться с пи­
сателем в этом обкромсанном виде, а уже 
потом получать его в полном…»1.

Сам Короленко называл это произведе­
ние рассказом, но объем текста и ориента­
ция на фактическую достоверность, хро­
никальный сюжет, наличие нескольких 
сюжетных линий и система персонажей 
позволяют считать произведение повестью. 
Исследователи творчества В. Г. Короленко 
отмечают, что в повести явственно ощуща­
ется влияние Чарльза Диккенса, которым 
писатель был сильно увлечен в отрочестве.

Цель данной статьи – показать функци­
онирование языковых единиц и некоторых 
стилистических приемов, важных в семан­
тическом пространстве повести «В дурном 
обществе», проанализировать концептуально 
значимые оппозиции, выявленные в тексте 
произведения, охарактеризовать некоторые 
средства художественной выразительности.

Анализ. Повесть имеет подзаголовок Из 
детских воспоминаний моего приятеля. При 
этом неизвестно, сколько лет прошло по­
сле событий, которым посвящены воспо­
минания героя, сына городского судьи. 

1 Цит. по кн.: Короленко В. Г. Собр. соч.: в 5 т. 
Т. 1. Л.: Художественная литература, 1989. С. 614.

Точка отсчета в воспоминаниях Васи – тра­
гедия в жизни семьи, ставшая причиной 
отчуждения между мальчиком и отцом: 

Мать умерла, когда мне было шесть лет. 
Отец, весь отдавшись своему горю, как будто 
совсем забыл о моем существовании2.

Между тем «сигналы припоминания», 
характерные для автобиографической про­
зы (помню,  помнится и др.) [Николина 
2003: 33], в тексте произведения встречают­
ся редко. Они появляются в речи повество­
вателя, когда чувства и эмоции переполня­
ют его, когда фрагменты текста насыще­
ны коннотативной лексикой. Например, 
это эпизоды, передающие детское воспри­
ятие разрушенного графского замка, кото­
рый даже на мальчишек­ сорванцов наво-
дил припадки панического ужаса (Я помню, 
с каким страхом я смотрел всегда на это ве-
личавое  дряхлое  здание…); памятным ока­
зался для Васи и ненастный осенний вечер, 
когда Януш неожиданно решил оставить 
в замке только добрых христиан (только ка­
толиков и преимущественно бы вших слуг или 
потомков  слуг  графского  рода) и лишить 
проживания в подвалах тех, кто не соответ­
ствовал задуманной сортировке; или, на­
пример, эпизоды, пронизанные глубоким 
сочувствием мальчика к несчастным, из­
девательство над которыми – обычное же-
стокое развлечение скучающих  обывателей 
городка, вызывающее у них довольный смех 
(До  сих  пор  я помню, как  весело  грохота-
ла  улица,  когда  по  ней  проходила  согнутая, 
унылая фигура старого Профессора…)3. Зна­
чимы «сигналы припоминания» и в эпи­
зоде объяснения Васи с отцом в послед­
ней главе «Кукла», когда так неожиданно 

2 Здесь и далее текст цит. по: Короленко В. Г. 
В дурном обществе. Из  детских  воспомина-
ний  моего  приятеля // Короленко  В.  Г. Указ. соч. 
С. 204–262.

3 Возможно, авторское нарушение соче­
таемости – проходила  согнутая,  унылая фигу-
ра  старого  Профессора – подчеркивает марги­
нальность персонажа, личностные особенности 
Профессора и своеобразие его существования 
даже среди других «темных личностей». 
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появляется в их доме Тыбурций, принес­
ший куклу, исчезновение которой и стало 
причиной напряженного разговора. Рас­
сказчик замечает: 

Я до сих пор помню малейшую черту этой 
сцены; 

…я помню все детали этой сцены… помню 
даже, как за окном возились воробьи, а с речки 
доносился мерный плеск весел…

Основные события повести охватывают 
период от промозглой и слякотной ранней 
весны с холодными ливнями до поздней 
осени, когда умирает Маруся, а знакомство 
Васи с «детьми подземелья» приходится на 
летнюю пору, когда уже поспели яблоки. 
По ходу воспоминаний рассказчик ино­
гда обращается и к более ранним событиям 
и периодам жизни (например, в предыс­
ториях героев или в рассказе о прошлом 
замка), а в главе 3 («Я и мой отец») Вася 
вспоминает о том времени, когда еще была 
жива матушка. Эта часть главы, по сути, от­
вет Васи на повторяющийся горестный во­
прос отца: Ты помнишь матушку?.. Правда, 
ответ звучит только как внутренний моно­
лог героя, как рассуждения о безвозвратно 
утраченном счастье домашнего уюта, о не­
повторимых розовых  снах  детства. Прием 
экспрессивного повтора (четырехкратное 
Помнил ли я ее? О да, я помнил ее! Я помнил… 
О да, я ее помнил!.. с некоторым изменени­
ем порядка следования компонентов), уси­
ленный в четырех абзацах главы анафорой, 
подчеркивает в этом эпизоде всё отчаяние 
шестилетнего ребенка в первую ночь сирот-
ства и то страшное  сознание  горького  оди-
ночества, которое он постоянно с тех пор 
ощущает. Может быть, именно собствен­
ная боль сделала Васю таким восприимчи­
вым к чужой беде. 

В тексте повести особенно значимы лек­
сико­семантические поля «Жизнь», «Дом», 
«Семья», «Память», связанные в том чис­
ле и с реализацией в поэтике произведе­
ния приема антитезы. Среди ключевых 
можно выделить такие противопоставле­
ния, как жизнь  –  смерть,  жизнь  –  вы-
живание,  дом  –  бездомье,  в том числе  мир 
дома – уличный мир; семья – сиротство, лю-
бовь – ненависть, уважение – презрение. Од­
нако, наряду с ключевыми, отметим и та­
кие противопоставления:  счастье  –  горе, 
надежда – отчаяние, взрослые – дети, в том 

числе родители – дети; одиночество, отчуж-
дение – значимое для человека общение и ощу-
щение нужности кому-либо; здоровье – болезнь, 
сытость – голод, свет – тьма, сострадание – 
равнодушие, честность – продажность, нрав-
ственность  –  безнравственность,  развитие 
личности  –  духовная  деградация, красивое  – 
безобразное  и др. При этом можно сказать, 
что наряду с традиционными для русской 
литературы антитезами морально­этическо­
го и духовно­нравственного плана в повести 
выявляются контекстуальные антитетические 
структуры: противопоставление двух кланов 
нищих, ставшее своего рода продолжением 
противопоставления развалин старого пан­
ского замка давно заброшенной мещанской 
униатской часовне с провалившейся кры­
шей, а также противопоставление вольных 
просторов подземелью, где среди серых кам-
ней обосновались оста вшиеся без дома и где 
вместо ясного света солнца и свежего возду­
ха царят угнета ющий сумрак и затхлый запах.

Использование автором приема лек­
сического повтора и повторной номи­
нации [Николина 2003: 30–31; Бабенко, 
Казарин: 2006: 59–61] – интересная осо­
бенность языка повести «В дурном обще­
стве». Повтор определяется В. Г. Гаком как 
«сознательное двукратное, а иногда и мно­
гократное формальное или семантическое 
воспроизведение одних и тех же, подобных 
или противоположных языковых единиц 
в той же или измененной последовательно­
сти в таких условиях, чтобы их можно было 
заметить (в составе одного предложения, 
абзаца или целого текста)» [Гак 1987: 25]. 
В отношении повести Короленко речь 
будет идти либо о лексическом повторе 
слов (в той же или другой форме) при пол­
ном семантическом тождестве, либо – при 
расширении понятия «повтор» от лексиче­
ского к семантическому – о повторе, осно­
ванном на синонимических и антоними­
ческих связях единиц или на каком­либо 
ассоциативном варьировании. Отметим, 
что в новейших исследованиях повторы 
в языке художественного текста соотно­
сятся с «теорией регулятивности»4 [Петрова 
2010]: лексический повтор и повторная 

4 См.: Болотнова Н. С. Регулятивность // Сти­
листический энциклопедический словарь русско­
го языка / под ред. М. Н. Кожиной. М.: Флинта: 
Наука, 2003. С. 328–331.
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номинация рассматриваются как «типы 
выдвижения», организующие читательскую 
деятельность, способные «управлять чита­
тельским восприятием и интерпретацион­
ной деятельностью… в соответствии с автор­
ской интенцией» [Болотнова 2008].

В известной работе «Языковые преобра­
зования» В. Г. Гак отмечал, что «разные обо­
значения одного и того же предмета в речи 
различаются по своей внутренней форме 
(или смыслу), то есть по тому признаку, ко­
торый кладется в основу на именования», 
и, соответственно, одно и то же лицо, на­
пример, «может быть названо не только его 
собственным именем, но и на основании 
самых различных признаков», т. е. на ос­
нове характеристики внешности, возраста, 
профессиональной деятельности и т. п. [Гак 
1998: 524]. В повести В. Г. Короленко это 
могут быть однословные или описательные 
средства номинации, составля ющие в тек­
сте произведения номинативный ряд как 
совокупность наименований одного и того 
же референта. 

Так, в первой главе повести и несколько 
раз в последующих главах повторная номи­
нация и лексический повтор используются 
для представления места действия: местеч-
ко5 Княжье-Вено, или Княж-городок – один из 
мелких городов Юго-Западного края – местеч-
ко – город и городок (многократно на протя­
жении всего произведения) – наш городиш-
ко – тихий  родной  город (в последнем абза­
це повести, накануне отъезда Васи и Сони). 
Хотя в данном номинативном ряду есть сло­
ва с исходным экспрессивно­синонимиче­
ским значением (с суффиксами субъектив­
ной оценки), которым присуща не только 
номинативная, но и экспрессивно­стили­
стическая функция, составляющие этой па­
радигмы в целом можно считать цепочкой 
семантических эквивалентов. 

Справедливо это и в отношении 
использованных Короленко единиц 

5 Местечко – в царское время тип населен­
ного пункта в западной и юго­западной России, 
на Украине и в Белоруссии, представлявший 
собой нечто среднее между деревней и городом 
посад, который имел меньшее количество насе­
ления, чем в городах, и где основным занятием 
жителей была торговля или какое­то ремесло; 
а также часто это населенный пункт со значи­
тельной долей еврейского населения. Восходит 
к польскому miasto (‘город’). 

с этнокультурным компонентом: городок – 
местечко, униатская  часовня  –  униатская 
каплица6. 

Экспрессивно­стилистическая характе­
ристика уныло­сонного города создает­
ся, во­первых, за счет включения в опи­
сание единиц с реальной или потен­
циальной негативной семантикой и с 
негативной оценкой (вонь,  грязь,  серая 
пыль, лачуги, уныние; серые заборы, пустыри 
с кучами всякого хлама перемежаются с под-
слеповатыми,  ушедшими  в  землю  хатками 
и др.). Во­вторых, в этих зарисовках пер­
сонажи и некоторые реалии окружающе­
го мира (одушевленные и неодушевленные 
предметы) в ряде случаев получают харак­
теристику при помощи одних и тех же имен 
прилагательных, которые, соответственно, 
являются то логическими определениями, 
то эпитетами (при одновременном исполь­
зовании автором таких тропов, как оли­
цетворение и сравнение): сонные,  заплес-
невевшие  пруды  –  Сонный  инвалид…  оли-
цетворение  безмятежной  дремоты,  лениво 
поднимает шлагбаум…; старый, полуразру-
шенный замок – старый граф – старая кля-
ча; старое, дряхлое здание – старый дере-
вянный  мост  –  мост  кряхтит,  вздрагивая 
под  колесами,  и  шатается,  точно  дряхлый 
старик;  седобородый  Януш  –  седые руины 
замка и др.

Название первой главы – «Развалины» – 
предвосхищает рассказ о таинственном 
замке и заброшенной часовне, но здесь же 
слово развалина употреблено в разговор­
ном переносном значении для характери­
стики графа: 

Изредка старый  граф,  такая  же  мрачная 
развалина,  как  и  замок на острове, появляется 
в городе на своей старой английской кляче…

Сравнительная конструкция и языко­
вая игра на основе столкновения разных 
лексико­семантических вариантов мно­
гозначного слова усиливают мысль о том, 
что потомки гордого графа утратили былое 
величие и богатство, да и проживают они 
теперь (вернее, ведут скучное, но  всё  же 

6 Каплица,  капличка [польск. kaplica] устар. 
религ., обл. Небольшая католическая часовня 
или божница, преимущественно у неправослав­
ных христиан (Большой словарь иностранных 
слов / сост. А. Ю. Москвин. М.: Центрполиграф, 
2008. 688 с.).
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торжественное  существование  в  презри-
тельно-величавом  уединении) не в роскош­
ном замке, а в прозаическом белом  здании, 
выстроенном подальше от города.

При повторной номинации Короленко 
использует как слова одной лексико­се­
мантической группы и синонимические 
конструкции, так и единицы разных так­
сономических классов, перифрастические 
сочетания и метафорические характери­
стики. Примером может служить номи­
нация развалин замка и старой часовни. 
В повести это и составляющие ландшафта 
городских окрестностей (старый,  полураз-
рушенный замок – это величавое дряхлое зда-
ние – старое замчище7 – страшный замок – 
жалкие  останки  гордого  панского  величия 
и др.; давно  заброшенная  униатская  цер-
ковь – родная дочь расстилавшегося в долине 
собственно обывательского города – мещан-
ская униатская часовня и др.), и места оби­
тания представителей двух разных сооб­
ществ обнищавших людей. В тексте под­
черкивается, что замок и часовня теперь 
трупы, но старая историческая рознь, раз-
делявшая  некогда  гордый панский замок 
и  мещанскую униатскую часовню,  про-
должалась и после их смерти: ее поддержи-
вали  копошившиеся в этих дряхлых тру-
пах черви,  занимавшие  уцелевшие…  подва-
лы. Этими могильными червями умерших 
зданий  были  люди… Нельзя не отметить 
иносказательную образность и сильный 
художественный эффект характеристики, 
созданной на основе развернутой метафо­
ры, причем исходная номинация в тексте 
(а речь идет о  людях) оказывается в пост­
позиции по отношению к повторной 
номинации. 

Сначала старый  замок  служил  даро-
вым  убежищем  всякому  бедняку  без малей-
ших  ограничений. Для описания тех, кто 
по каким­то причинам оказывался сре-
ди развалин, автор использует причастную 
форму фразеологизма выскочить  из  колеи 

7 Вместо нормативного старый  замчище 
с существительным муж. рода (замок  +  суф­
фикс субъективной оценки с увеличительным 
значением) в тексте использовано согласование 
по аналогии с существительными ср. рода типа 
страшное чудовище – старое замчище.

с синонимической заменой узуального гла­
гольного компонента (выбиться  –  выско-
чить), а также намеренно игнорируя кате­
гориальный признак одушевленности при 
построении субстантивного местоименно­ 
соотносительного сложноподчинен ного 
предложения (определительное местоиме­
ние всё + союзное слово что вместо норма­
тивного все + кто): 

Всё,  что не находило себе места в городе, 
всякое  выскочившее  из  колеи  существование… – 
всё это тянулось на остров… «Живет в замке» – 
эта фраза стала выражением крайней степени 
нищеты и гражданского падения…

В прошлом замок долгое время серди-
то  и  презрительно закрывался  от  часовни 
густою зеленью или кидал на часовню угрю-
мые взгляды, видя в ней неровню себе, но 
люди, как оказалось, могут в своем проти­
востоянии пойти дальше. После «сорти­
ровки» населения замка старым Янушем 
(повторная номинация события в этом слу­
чае способствует формированию явно иро­
нической оценки: преобразования Януша – 
разделение  среди  этого  общества  –  раздо-
ры – отделение овец от козлищ8 – переворот, 
имевший  решительно аристократический 
характер – эта революция) прежнее единое 
сообщество (всякие  бедняки, перекатная 
голь,  безродные  бродяги,  сиротливые  ста-
рушки  и пр.,  на которых маленький Вася 
сначала смотрел даже с каким­то уваже­
нием в силу их причастности к таинствен­
ным развалинам замка) разделилось на две 
далеко не равнозначные в глазах жителей 
города группы.

С одной стороны, это однородный,  тес-
но сплоченный аристократический кружок, 
взявший… монополию признанного нищенства, 
это поддерживаемые городом так называ­
емые аристократические нищие (как бы 
комично это ни звучало, даже если иметь 
в виду не исходное значение слова аристо-
кратический, а вторичное: 

Прил. к аристократия (в 1 знач.). Аристокра-
тическое общество... 

8 Ср.: отделить  овец [агнцев] от  козлищ [от 
козлов] – устар. книжн. Отделить хорошее от 
плохого, полезное от вредного. (Мф 25:32).
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Свойственный аристократу; изысканный, 
утонченный. [Павла Петровича] уважали за его 
отличные, аристократические манеры. Тургенев, 
Отцы и дети…9

Януш утверждает, что в  замке теперь 
обитает вполне порядочное общество и даже 
аристократическое общество, однако при 
описании персонажей, представляющих 
торжествующую  партию Януша, подчер­
кивается их непривлекательный и отталки­
вающий вид: старики с громадными синими 
носами; крикливые  и безобразные старухи; 
целая  армия красноносых  стариков  и  безоб-
разных мегер и др. 

При этом нейтральное описание самого 
Януша меняется по ходу развития сюжета 
на саркастическую и сугубо нелицеприят­
ную характеристику: старый,  седобородый 
Януш  –  семидесятилетний  старик  –  ста-
рый Януш, бывший некогда одним из мелких 
графских «официалистов» (одним из мелких 
чиновников) – бард  замка  (открывшийся 
Васе «в новом свете» после сортировки ни­
щих) – старый сплетник (по мнению отца 
Васи) – старый филин из замка (по мнению 
Васи) – проклятая  старая  гиена  (по мне­
нию Тыбурция)10.

Новое демократическое общество ни­
щих – это горемыки, изгнанные из зам­
ка в никуда и, как выяснится позже, 

9 Словарь русского языка: в 4 т. Т. 1: А–Й / 
под ред. А. П. Евгеньевой. 2­е изд., испр. и доп. 
М.: Русский язык, 1981. С. 44 (МАС).

10 Хотя в русском языке филин (хищная ноч­
ная птица из отряда сов) и гиена (хищное мле­
копитающее, питающееся преимущественно 
падалью и ведущее ночной образ жизни) – 
моносеманты (в латинском гиена  в перенос­
ном значении – «жадный и коварный чело­
век»), эти слова обладают негативной коннота­
цией не только за счет семантических признаков 
‘хищник’ и ‘опасность’, но и за счет ассоци­
аций, связанных с издаваемыми ими непри­
ятными и пугающими человека звуками. Так, 
у В. И. Даля: «Филин  да  ворон  зловещие  пти-
цы,  крик  их  к  несчастью» (Даль  В.  И. Толковый 
словарь живого великорусского языка: в 4 т. 
Т. 4: Р–V. М.: Русский язык, 1991. С. 534); «Крик 
филина – довольно низко звучащее “уху-уху”, пре-
рываемое необыкновенно диким хохотом, – жут-
ко  раздается  в  темноте  леса. С. Огнев. Жизнь 
леса» (МАС. Т. 4: С–Я. М.: Русский язык, 1984. 
С. 564); ср. также: смех гиены, вой гиены. 

нашедшие приют в подземельях униатской 
часовни (Город их не признавал, да они и не 
просили признания…).

Сердце рассказчика явно преисполнено 
сострадания к людям, которых в непогоду 
лишили привычного угла в подвалах старо­
го замка. Это понятно не только из откры­
того выражения сочувствия к изгнанникам 
(…я не мог забыть холодной жестокости, 
с  которою  торжествующие  жильцы  замка 
гнали своих несчастных сожителей, а при 
воспоминании  о  темных  личностях,  оста-
вшихся  без  крова,  у меня сжималось серд-
це), но и из выбора способов номинации 
персонажей. Уже в эпизоде «отлучения» от 
подвалов замка для Васи все подлежащие 
изгнанию  жильцы – это несчастные  тем-
ные личности, испуганные,  жалкие  и  скон-
фуженные, которые были  оттерты  счаст-
ливцами  из  замка  от  благ  местной  филан-
тропии, и далее рассказчик будет стараться 
смягчить характеристики этих персона­
жей, делая некоторые шутливыми и пре­
жде всего подчеркивая бедственное поло­
жение героев: бездомные скитальцы – люди, 
которым  голодно  и  холодно,  которые  дро-
жат  и  мокнут – десятки  людей,  лишен-
ных тепла и приюта – оборванная и темная 
толпа несчастливцев – разнообразные фигу-
ры – эти  фигуры  – несчастные изгнанни-
ки, которые не нашли в городе своей колеи11 
(а после переселения в подземелья старой 
каплицы это дружное  сообщество). Здесь 
в характеристике персонажей преоблада­
ют описательные синонимические сред­
ства номинации (в том числе это и синтак­
сическая синонимия), в составе которых 
в ряде случаев присутствуют оценочные 
единицы, а также используются сочетания 

11 Не нашли своей колеи – авторский фразео­
логизм, представляющий собой контамина­
цию узуальных фразеологических единиц вой-
ти [попасть] в  колею – выбиться [выйти] из 
колеи  и найти  себя  /  (найти  /  найдется)  место 
под  солнцем  во втором значении (как ‘право на 
существование’). Интересно отметить, что, ког­
да изгнанники из замка, эти бездомные скитальцы, 
куда-то схлынули, писатель, характеризуя обста­
новку в городе, замечает: Жизнь  города,  сонная 
и  однообразная,  пошла своею колеей… Только 
несчастные изгнанники не нашли и теперь в горо-
де своей колеи. Это усиливает мысль об абсолют­
ном отчуждении между жителями города и демо-
кратическими нищими.
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с обобщенными наименованиями (люди, 
фигуры), в том числе с местоименным акту­
ализатором этот. 

Хотя многое в укладе жизни, в поступ­
ках этих несчастных непонятно и даже 
неприемлемо для повествователя, он явно 
встает на их защиту еще до знакомства 
с «детьми подземелья»: 

Эти фигуры нисколько не походили на ари­
стократических нищих из замка… Притом, как 
это встречается нередко, среди этой оборван­
ной и темной толпы несчастливцев встречались 
лица, которые по уму и талантам могли бы сде­
лать честь избраннейшему обществу замка, но 
они не ужились в нем и предпочли демократи­
ческое общество униатской часовни. Некоторые 
из этих фигур были отмечены чертами глубоко­
го трагизма…

Именно трагизм существования выхо­
дит для Васи на первый план в жизнен­
ных историях спившегося чиновника Лав­
ровского, старого Профессора, пана Тур­
кевича и пана Драба. В тексте отмечается, 
что, кроме выделявшихся из ряда личностей, 
около  часовни  ютилась  еще  темная масса 
жалких оборванцев и что вся эта орда тем-
ных бродяг, самые невероятные и подозри-
тельные фигуры, эти жалкие личности – 
все они, безусловно, нищие и воры, но гла­
ва, посвященная им, названа более чем 
корректно, с определенной долей юмора 
и снисходительности – «Проблематиче-
ские натуры», т. е. повторная номинация 
в ряде случаев направлена на смягчение 
отрицательного денотата и даже на реали­
зацию эвфемистической функции. 

Самая замечательная личность из всех 
проблематических натур,  не  ужившихся 
в старом замке, – Тыбурций Драб, и никто, 
кроме него, по мнению рассказчика, не мог 
быть руководителем образовавшегося демо-
кратического  общества, обоснова вшегося 
на горе в подземелье старой каплицы. Но 
для Януша, захватившего бразды правления 
в подвалах панского замка, это однозначно 
дурное  общество, как он говорит, встречая 
Васю в свите пана Туркевича или среди слу-
шателей  пана  Драба (Плохо,  молодой  чело-
век, – вы в дурном обществе!.. Жаль, очень 
жаль  сына  почтенных  родителей,  который 
не щадит семейной чести…). 

Таким образом, оппозиция аристократи-
ческое общество – демократическое общество 
после целого ряда со­ и противопоставлений 

двух кланов нищих усиливается в главе 3 за 
счет закрепления за обитателями подземелья 
характеристики дурное  общество. Понятно, 
что фигуры изгоев из подземелья враждебны 
миру города, но проблематические  натуры 
оказываются отверженными и себе подоб­
ными, получив своего рода клеймо дурное 
общество в противоположность порядочно-
му обществу. 

Словосочетание дурное  общество12 при­
сутствует в заглавии и повторяется в тек­
сте 9 раз: впервые в главе 3 и далее в каждой 
главе и в заключении, что позволяет счи­
тать его семантической доминантой, зна­
чимой в разных сюжетных линиях. Но 
имеет ли это словосочетание постоянное, 
неизменное значение в произведении?

Сначала это чисто информативное пред­
ставление­оценка обитателей подземелья 
старой каплицы, когда рассказчик приво­
дит слова Януша и при следующем упоми­
нании даже закавычивает их, подчерки­
вая, что подобная характеристика – вовсе 
не его мнение. Далее следует актуализа­
ция этой характеристики, основанная уже 
на личностном отношении Васи к тем или 
иным персонажам и направленная в опре­
деленной степени на отрицание негатив­
ной оценки клана нищих из подземелья, 
в которых с подачи Януша жители городка 
готовы видеть дурное общество. Такая оцен­
ка принимается, по сути, и самими члена­
ми этого клана, осознающими, что они 
люди низкого социального статуса (не слу­
чайно Валек при знакомстве с Васей гово­
рит: Я тебе не компания; правда, Васю сло­
ва Валека удивляют, он чистосердечно не 
понимает, почему они не могут продолжить 
знакомство и играть вместе).

События, однако, развиваются так, что 
Вася становится на  горе своим  человеком 
(т. е. становится в какой­то мере частью 
этого общества), получив разрешение от 
Тыбурция на общение с Валеком и Марусей 

12 Дурной… 1. Плохой, скверный по каче­
ству, вызывающий самую отрицательную оценку 
(о предметах, явлениях). Дурной почерк… Дурное 
питание… // Грубый, неприятный для окружа­
ющих (о вкусе, манерах и т. п.). Дурной характер. 
Дурное  воспитание.  Дурные манеры. 2. Плохой, 
скверный в моральном отношении; предосуди­
тельный, безнравственный. Дурной  поступок. 
Дурные примеры заразительны… (МАС. Т. 1: А–Й. 
С. 454). 
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(Теперь я мог приходить на гору, не стесня-
ясь тем, что члены дурного общества быва-
ли дома; …я  окончательно  сжился  с  дур-
ным  обществом,  грустная  улыбка  Маруси 
стала мне почти так же дорога, как улыб-
ка сестры). А самое главное – и это пара­
докс! – герои, представляющие в пове­
сти социальное «дно» и бездомье, заботли­
во пригрели Васю, смогли дать ему то, чего 
после смерти матушки он не имел в родном 
доме. В подземелье мальчик получает боль­
ше внимания и тепла, чем в своей семье. 
Кроме того, Вася понимает свою нужность 
друзьям (тут  я  был  нужен), но ведь и для 
него самого этот период жизни оказался 
нужен и важен, поскольку герой открыва­
ет для себя какие­то новые истины, узна­
ет о том, почему его отец пользуется ува­
жением даже у бродяг и воров (представи­
тели этого дурного  общества, оказывается, 
видят в судье одного из самых порядочных 
и честнейших людей в городе!). 

Хотя Вася дрожит при мысли, что отец 
когда­либо узнает о его знакомстве с дур-
ным обществом, изменить этому обществу, 
изменить  Валеку  и  Марусе  он не в состо­
янии. Замечая, что не может припомнить 
ни одного случая, когда кто­либо в подзе­
мелье обратился бы к нему с каким-нибудь 
дурным  предложением, рассказчик одно­
временно признает, что детство и юность – 
это  великие  источники идеализма и что по 
прошествии лет, умудренный  прозаическим 
опытом жизни, он понимает: там были 
пороки и гниль. Но все равно в его воспри­
ятии на первом плане глубокое горе и нужда 
этих несчастных и то хорошее, доброе, что 
в них есть. 

В последней главе пан Тыбурций в разго­
воре с отцом Васи скажет: Малый был в дур-
ном обществе, но,  видит бог,  он  не сделал 
дурного дела… И с этим в итоге согласится 
даже строгий и суровый Васин отец, кото­
рый, по мнению Тыбурция, самый лучший из 
всех судей и человек, у которого есть сердце. 

На основе приема «чистого детско­
го зрения» Короленко через образ Васи 
дает истинную оценку человеческих ка­
честв персонажей, утверждая, что намно­
го важнее то, каков человек по натуре, по 
сути своей, а не его социальный статус. По­
вествование построено так, что читатель­
ское сочувствие вызывают и «дети под­
земелья», и Тыбурций, и некоторые из 

«проблематических» личностей, и, наобо­
рот, негодование вызывают фальшь и не­
порядочность в поведении старого Яну­
ша, а также жестокость и равнодушие жи­
телей города по отношению к голодным 
и несчастным, по каким­то причинам вы-
скочившим  из  колеи. Становится понят­
ным, что именование общества, обосно­
вавшегося в подземелье, дурным – это сво­
его рода предрассудки, что дурное общество 
(в том числе и в заглавии повести) есть ха­
рактеристика­оценка, которая дана авто­
ром обществу в целом – обществу, прини­
мающему страшное социальное неравен­
ство как должное, как норму. Дурное – это 
об обществе, допускающем такое положе­
ние дел, когда у людей, в том числе у детей, 
нет дома и средств к существованию, когда 
болеют и умирают дети, когда нет возмож­
ности противостоять духовной деградации, 
поскольку нищета – она не только мате­
риальная, но и духовная (Скучно здесь – не 
просто так говорит смышленый Валек!), 
и нет надежды изменить эту жизнь. 

Когда Тыбурций предполагает, что Вася 
со временем станет судьей, подобно отцу, 
то дает такое объяснение: 

Это уж, брат, так  ведется  исстари. Вот 
видишь: я – Тыбурций, а он – Валек. Я нищий, 
и он – нищий. Я, если уж говорить откровенно, 
краду,  и  он  будет  красть… Эта  история  ведет-
ся исстари, всякому свое, suum cuique; каждый 
идет своей дорожкой, и кто знает … может быть, 
хорошо, что твоя дорога пролегла через нашу... 

Прием антитезы, лексический повтор, 
синтаксический параллелизм и дериваты 
дорожка в составе преобразованного фра­
зеологизма и дорога в переносном значе­
нии (как ‘жизненный путь’) усиливают 
мысль о том, что Валек, вероятнее всего, 
повторит судьбу Тыбурция (узуальное зна­
чение фразеологизма идти  своей  дорогой 
[путем] – «Действовать самостоятельно, 
не поддаваясь чужому влиянию» – отри­
цается содержанием утверждений пана 
Драба: у Валека как раз нет возможности 
выбора жизненного пути, и его, по мне­
нию Тыбурция, ждет не дорога, а только 
дорожка, т. е. судьба нищего и вора). Пан 
Драб просит Васю не забыть слова филосо-
фа Тыбурция в том случае, если во взрослой 
жизни ему когда­нибудь все­таки придется 
судить Валека: 
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…вспомни, что еще в то время, когда вы оба 
были дураками и играли вместе, – что уже тог-
да ты шел по дороге, по которой ходят в штанах 
и с запасом провизии, а он бежал по своей оборван-
цем-бесштанником и с пустым брюхом… 

Таким образом, мотив дороги, столь 
характерный для многих произведений 
Короленко, в повести «В дурном обще­
стве» имеет для героев разное преломле­
ние. Васю впереди ожидает явно позитив­
ный, яркий жизненный путь. Последние 
строки заключения говорят о том, что он 
и сестра на пороге крылатой и честной юно-
сти. А что ждет Валека и Тыбурция, кото­
рые совершенно неожиданно исчезли из горо-
да? В заключении упоминается, что никто 
не мог сказать, куда они направились теперь, 
как никто не знал, откуда они пришли в го-
род. Синтаксический параллелизм при по­
строении этого многочленного сложно­
подчиненного предложения, антонимия 
в изъяснительных придаточных (куда  на-
правились теперь – откуда пришли в наш го-
род [т. е. раньше]) и определенная синони­
мия предикатов, характерная для прида­
точных со значением реального сравнения 
(никто не мог сказать – никто не знал), спо­
собствуют утверждению мысли о том, что 
круг замкнулся, но за этой «закольцован­
ностью» и только формальной неизвестно­
стью стоит безысходность и (скорее всего) 
неизбежность повторения Валеком пути 
всех оказавшихся «на дне». И противосто­
ять подобному не может даже Тыбурций 
при всей его поразительной учености. 

С образом Тыбурция Драба связан в про­
изведении весьма разноплановый номина­
тивный ряд (или, по определению С. С. Гу­
севой, нарративный ряд [Гусева 2015: 71]), 
поскольку в тексте содержится не только 
информативно­описательная и ситуатив­
ная характеристика героя, но и экспрес­
сивно­оценочная (кстати, при создании 
образа Тыбурция используется целый ряд 
книжных слов, что подчеркивает его осо­
бое положение в системе персонажей): ве-
селый  оратор  городских  кабаков, уличный 
оратор и  декламатор, ввиду своей необъ­
яснимой феноменальной  учености  талант­
ливо  развлекающий публику в базарные 
дни речами Цицерона или целыми главами 
из Ксенофонта – гаер, потешавший публи-
ку из-за подачки – этот чудак – этот урод 
(он действительно некрасив, в его облике 

есть что­то обезьянье) – странный  чело-
век (по мнению Васи) – человек, который 
всё знает (по мнению Валека и Маруси) – 
философ  Тыбурций  (самохарактеристика 
персонажа). Но в подземелье Вася уви­
дит Тыбурция другим: это был уже не гаер, 
а сильно уставший за день хозяин и глава се-
мейства, отвечающий за всех своих домо­
чадцев; во всей его фигуре виднелось тяже-
лое утомление. Для Васи это словно взгляд 
за кулисы на актера, изнеможенно отдыха-
вшего после тяжелой роли, которую он разыг-
рывал на житейской сцене. Повествователь 
признает, что это  одно  из  тех  откровений, 
какими так щедро наделяла его старая уни­
атская каплица.

Происхождение Драба было покрыто мра-
ком  самой  таинственной  неизвестности 
(авторское расширение узуального состава 
фразеологизма), что опять же придает ему 
таинственности и позволяет некоторым 
городским обывателям предполагать, будто 
бы у него есть аристократическое имя (хотя 
наружность  пана  Тыбурция  не  имела  в  себе 
ни одной аристократической черты); неиз­
вестно, почему Тыбурций оказался сре­
ди  нищих (герой говорит, что в прошлом 
у  него  с  законом  вышла…  неожиданная  ссо-
ра… очень это была крупная ссора); а вслед-
ствие окружавшей Тыбурция тайны в горо­
де даже верят, что он обладает колдовским 
искусством и умеет изгонять с полей злове­
щих филинов­пугачей.

Создавая психологический портрет пана 
Драба, автор подчеркивает, что всё в его об­
лике говорило о бремени вынесенных несча-
стий. На его лице сменялся целый калейдо-
скоп гримас, но глаза  сохраняли  постоянно 
одно выражение… Под ним как будто стру-
илась  глубокая  неустанная  печаль. И хотя 
Вася замечает, что он порой не понимает 
странные речи странного человека, мальчик 
видит, с какой искренней теплотой, с ка­
кой любовью относится Тыбурций к Вале­
ку и Марусе (в то время как о родном отце 
он думает совсем иначе: никогда этот чело-
век не любил и не полюбит меня так, как Ты-
бурций любит своих детей). И если на ули­
цах города многое в представителях дурного 
общества Васю сначала забавляло как инте­
ресное балаганное представление, то в под­
земелье, где все эти персонажи были у себя 
дома, они постепенно открывались ему 
в  своем  настоящем,  неприкрашенном  виде. 



69

АНАЛИЗ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА

LITERARY TExT ANALYSIS
РУССКИЙ ЯЗЫК В ШКОЛЕ. 2023;84(5):60–74

RUSSIAN LANGUAGE AT SCHOOL. 2023;84(5):60–74

И в этом смысле образ Тыбурция – боль 
Короленко за человека, у которого высо­
кие человеческие качества и феноменаль­
ные способности оказались в диком проти­
воречии с реальной судьбой изгоя. 

Показателем особого единения Васи 
с новыми друзьями и осознания своей нуж­
ности в подземелье служит использование 
в повествовании притяжательных место­
имений. Став в подземелье своим человеком 
и при этом понимая, что воровать нехорошо 
и что со  всем  этим  соединяется  презрение, 
Вася, переживая до слез, до боли, замеча­
ет, пытаясь объяснить странную ситуацию 
самому себе и принять позицию друзей: 
я  инстинктивно  защищал  мою  привязан-
ность. И если Марусе и Валеку было хоро­
шо, он радовался  ее радостью  и  радостью 
Валека. И сестра Валека для Васи уже наша 
Маруся, а в Валеке он видит и друга, и бра­
та. Вот почему герой повести готов разде­
лить с «детьми подземелья» все свои игруш­
ки и сладости и решает порадовать девочку 
куклой сестры, когда осенью болезнь отни­
мает у Маруси последние силы. 

При создании образа Маруси особую 
роль играют слова­деминутивы13, едини­
цы синонимического ряда с доминантой 
маленький (белокурая головка, грязное личи-
ко,  маленькие  ручонки,  крохотная  ручонка, 
крохотная грустная фигурка), а также сло­
ва, в структуре значения которых присут­
ствуют семы ‘болезненность’, ‘отсутствие 
жизненных сил’, ‘ущербность’, и сравни­
тельные конструкции, подчеркивающие 
особенности ее внешнего облика и пове­
дения и усиливающие мысль об обречен­
ности девочки: Это  было  бледное,  крошеч-
ное  создание,  напоминавшее  цветок,  вырос-
ший без лучей солнца; ей четыре года, но она 
всё еще плохо ходит, неуверенно ступая кри-
выми  ножками  и  шатаясь,  как былинка; ее 
головка  покачивалась  на  тонкой  шее,  как 
головка полевого колокольчика. В отличие от 
сдержанного солидного Валека с манерами 
взрослого человека, Маруся принимает при-
ношения Васи радостно, всплескивая ручон-
ками, с огоньком восторга в глазах. Но сме­
ялась она очень редко, и смех ее звучал, как 

13 Деминутивы – слова с субъективно­ 
оценочным значением, в морфемной структу­
ре которых присутствуют уменьшительные или 
уменьшительно­ласкательные аффиксы. Тер­
мин используется и с написанием диминутивы.

самый  маленький  серебряный  колокольчик, 
которого  на  десять  шагов  уже  не слышно. 
Конечно, автор воспоминаний знал, каким 
будет развитие событий и трагический 
финал, но и читатели осознают обречен­
ность Маруси. К тому же Вася сравнива­
ет девочку с умершей матушкой (ее улыбка 
так напоминала  мне  мою  мать  в  последние 
дни). Маруся не любит подвижные детские 
игры, где нужно бегать, не понимает азар­
та веселой игры и может в такой ситуации 
заплакать (наверное, от осознания своего 
бессилья). 

Повторная номинация при описании 
подземелья усиливает мысль о тяжелых ус­
ловиях жизни детей в подвалах, где мало 
света, а больше  сырости  и  мрака (самому 
Васе тяжело в этом мрачном месте с за­
тхлым воздухом, ему хочется побыстрее 
оказаться наверху, на воздухе). Причина 
болезненного состояния Маруси не только 
в том, что дети часто голодают, но и в том, 
что они вынуждены подолгу находиться 
среди  серых  камней. Вася пытается понять 
горькую правду о болезни Маруси и страш­
ную загадку серого камня: 

Что­то бесформенное, неумолимое, твердое 
и жестокое, как камень, склонялось над малень­
кою головкой, высасывая из нее румянец, блеск 
глаз и живость. 

Он даже ощущает гнетущие  взгляды  се-
рого камня, невидимый каменный взгляд, при-
стальный  и  жадный, будто подземелье  чут-
ко сторожит свою жертву; страшный серый 
камень  высасывает  жизнь  из  этой  стран-
ной  девочки, это что­то  неведомо-страш-
ное; серый  камень  –  темное  молчаливое  чу-
довище  подземелья  –  продолжал  без  переры-
вов  свою  ужасную  работу,  высасывая  жизнь 
из  маленького  тельца. Сочетания с неопре­
деленным местоимением и тропы, создава­
емые на основе единиц с негативной семан­
тикой, а также лексический повтор с це­
лью эффекта градации передают всю силу 
страшного, неотвратимого воздействия на 
Марусю серого камня, обрекающего девочку 
на смерть. Пейзажные вкрапления (осень всё 
больше вступала в свои права, но иногда еще 
возвращаются солнечные дни в преддверии 
долгой зимы) подчеркивают состояние Ма­
руси. И хотя Сонина кукла (первая и послед-
няя радость в недолгой жи зни Маруси) сде-
лала почти чудо, подняв на некоторое время 
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ослабевшую девочку на ноги и даже вызвав 
звонкий смех (Маруся, которая увядала, как 
цветок осенью, казалось, вдруг опять ожила), 
это только почти чудо, немного продлившее 
жизнь ребенка, и это только казалось сердо­
больному Васе (заметим, что и при созда­
нии образа Васи имеет место «перекличка» 
с жизнью природы: Небо всё чаще заволаки-
валось тучами… – Между тем и над моей 
головой стали собираться тучи… – с обыг­
рыванием прямого значения в пейзажной 
зарисовке и обобщенно­переносного фра­
зеологического значения). 

Образ Васи, центральный в повести, 
раскрывается на протяжении всего произ­
ведения в двойственном ключе, посколь­
ку во многих эпизодах книги герой показан 
вне той социальной среды, в которой вы­
рос и где получил определенные мораль­
но­нравственные ориентиры (в исследова­
ниях, посвященных творчеству В. Г. Коро­
ленко, не раз отмечалось, что его герои не 
вмещаются в рамки своей среды, «выламы­
ваются» из нее), – отсюда и мучительное 
переосмысление привычных истин, пере­
данное во внутренних монологах юного ге­
роя, которому в одиночку приходится по­
нимать трудные и горькие жизненные во­
просы, поскольку отец – действительно 
замечательный человек и неподкупный су­
дья – из­за отчаяния после смерти жены 
устранился от общения с сыном (Он слиш-
ком любил ее, когда она была жива, не заме-
чая  меня  из-за  своего  счастья. Теперь  меня 
закрывало от него тяжелое горе…). 

Вася высказывает сожаление и недо­
умение по поводу разлада с отцом, заме­
чая, что отец не имел на него ни малейшего 
влияния: между нами стоит непреодолимая 
стена. И далее: мало-малу  пропасть,  нас 
разделявшая, становилась всё шире и глуб-
же. Мысль об усилении отчуждения меж­
ду отцом и сыном выражена предикатом 
с прилагательными в сравнительной степе­
ни с усилительной частицей всё и на осно­
ве традиционных метафорических кон­
струкций с лексемами стена (перен. То, что 
невозможно преодолеть, осилить14; при­
чем словосочетание непреодолимая  сте-
на – расхожий плеоназм с дублированием 

14 См.: Толковый словарь Ожегова [Элек­
тронный ресурс]. URL: https://gufo.me/dict/
ozhegov/стена (дата обращения: 10.04.2023).

значения, в данном контексте, возможно, 
наделенный особым стилистическим зада­
нием) и пропасть (перен. Глубокое, полно­
стью разделяющее кого­н. расхождение 
в чем­н.15; т. е. сема ‘значительная степень 
проявления’ изменяется на ‘наивысшее, 
максимальное проявление’).

Номинативный ряд единиц, характери­
зующих Васю, пополняется на протяже­
нии всего произведения и состоит из само­
характеристик героя­повествователя и из 
тех оценок, которые он получает от дру­
гих персонажей, принадлежащих к разным 
социальным слоям, а потому семантиче­
ская информация здесь весьма противо­
речива: сын  почтенных  родителей, который 
не  щадит  семейной  чести (Януш) – боль-
шой  сорванец, бродяга, негодный  мальчишка 
(общее, по утверждению повествователя, 
мнение) – дурной,  испорченный  мальчишка, 
с  черствым  эгоистическим  сердцем (мне­
ние, которое, как считает Вася, сложилось 
о нем у отца) – отпетый маленький разбой-
ник (мнение Сониных нянюшек) – уличный 
мальчишка и бродяга – славный хлопец (мне­
ние Валека) – порядочный малый, настоящий 
уличник,  хоть  и  судья  –  мой  маленький  друг 
(характеристика от пана Тыбурция) и др. 

Всего несколько раз повествователь на­
зывает себя ребенком и маленьким  мальчи-
ком, каковым на самом деле в ту пору он 
и являлся. Но подобная номинация имеет 
место только в эпизодах, в которых рядом 
с Васей присутствует отец: в главе 3, когда 
Вася предполагает, что они с отцом – ребе-
нок и суровый мужчина – могли бы поддер­
живать друг друга в их общем горе; и в по­
следней главе, когда Тыбурций возвращает 
Сонину куклу, а отец после разговора с па­
ном Драбом начинает видеть в Васе родного 
сына, родного мальчика, понимая, как силь­
но перед ним виноват.

Если продолжить номинативный ряд, свя­
занный с характеристикой­оценкой Васи, 
то мы могли бы отметить, что он надежный 
и преданный друг, что, делая какие­то выво­
ды в самых противоречивых жизненных си­
туациях, он старается в первую очередь ду­
мать не о себе, а о других, проявляя не только 

15 См.: Толковый словарь Ожегова [Элек­
тронный ресурс]. URL: https://gufo.me/dict/
ozhegov/пропасть  (дата обращения: 10.04.2023).
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детскую чистоту восприятия и некоторую 
наивность в силу возраста, но и интуитив­
ную деликатность и искреннее сострадание. 

Отметим также, что номинативный ряд 
главного героя дополняется в разных частях 
повести самохарактеристиками на основе 
сравнительных конструкций (предикативных 
и непредикативных): Я рос, как дикое дерев-
цо в поле, – никто не окружал меня особен-
ной заботливостью,  но  никто  и  не  стес-
нял  моей  свободы; Я  прокрадывался  по саду, 
как  молодой  волчонок,  избегая  встречи 
с  отцом…; когда ворчливые няньки вся­
чески пытаются уберечь Соню от обще­
ния с братом (отпетым  разбойником!), 
Вася сравнивает себя с хищным  коршуном, 
а сестру – с маленьким  цыпленком; Я  при-
терпелся к упрекам и выносил их, как выно-
сил внезапно налетавший дождь или солнеч-
ный зной… Приведенные примеры, с одной 
стороны, усиливают мысль об одиночестве 
мальчика, а с другой – подчеркивают поло­
жительные стороны его натуры, его жизне­
любие и доброе чувство юмора. 

Сравнительные конструкции, отража­
ющие мировосприятие Васи и основанные 
на мальчишеском жизненном опыте, прида­
ют повествованию особую живость, нагляд­
ность и изобразительность. Например, ког­
да в городке появлялись старый граф с до­
черью, ребятишки, как стая птиц, снимались 
с мягкой уличной пыли и, быстро рассеявшись 
по  дворам,  испуганно-любопытными  глазами 
следили  за  мрачными  владельцами  страшно-
го замка. Когда Вася решает изучить часов­
ню на униатской горе, то сначала, как пугли-
вый зверек, осматривает ее с разных сторон, 
задумывая предстоящую экскурсию. Когда 
струхнувшие приятели во время этой экскур-
сии оставляют его одного в старой часовне, 
Вася признается, что испытывает чувство, 
которое нельзя даже назвать страхом: Я был 
на том  свете…  Я  был  один,  точно  в  гробу… 
Изгоняемые из подвалов нищие напоми­
нают Васе кротов: они совались по острову, 
точно кроты, выгнанные из нор мальчишками, 
стараясь  вновь  шмыгнуть  в  какое-нибудь  из 
отверстий замка. Сравнивая Марусю с се­
строй, Вася подмечает, что Соня была кругла, 
как пышка, и упруга, как мячик, и это сопо­
ставление сильнее подчеркивает болезнен­
ность Маруси, девочки из подземелья, ее го­
лодное и горестное детство и обделенность 
судьбой. 

У Васи детски  любопытные  глаза, он 
прекрасно чувствует и понимает мир при­
роды. Герой в состоянии заметить, что 
город  утонул  в  лилово-туманной  тени, но 
верхушки тополей еще выделяются червон-
ным  золотом в лучах заката, а над  замком 
зарисовался тонкий серп луны. Ему нравит­
ся встречать  пробуждение  природы, вста­
вая чуть свет и прокладывая  росистый  след 
в густой, высокой траве сада. Вася знает по 
именам многие растения и может полю­
боваться каплями росы, которые падают 
с верхушек трясунки, когда он утром проби­
рается к загородной роще. 

Интересно переданы в тексте истоки его 
бродяжничества (…с тех пор как умерла моя 
мать,  а  суровое  лицо  отца  стало  еще  угрю-
мее,  меня  очень  редко  видели  дома). Когда 
в домашнем саду всё уже было ему знако­
мо и приелся ленивый шепот яблонь и глупый 
стук  ножей  на  кухне (!), когда Васе стало 
тесно в доме и в садике, он смело отправился 
познавать неизведанное с каким­то стран-
ным предчувствием,  предвкушением  жи зни. 
Вася вспоминает: 

Впечатление за впечатлением ложились на 
душу яркими пятнами… Не раз останавливался 
я с болезненным испугом перед картинами жи­
зни… Я узнал и увидал много такого, что не ви­
дали дети значительно старше меня…

Так сын известного в городе человека 
стал вести жизнь бродяжки, заслужив от 
Тыбурция уже упоминавшуюся характери­
стику: настоящий уличник, хоть и судья. При 
этом читатель верит воспоминаниям Васи 
и соглашается именно с его точкой зрения. 

Понятно, что слог героя­повествовате­
ля в художественном тексте приводит нас 
к вопросу о языке и стиле произведений 
В. Г. Короленко в целом. И здесь хотелось 
бы вспомнить исследование Д. А. Завель­
ской «Смысловое и художественное един­
ство текста в произведениях В. Г. Королен­
ко»16 (теоретические положения работы 
подкрепляются сравнительным анализом 
повести «Слепой музыкант» и новеллы 
«Башня мрака» испанской писательницы 
Кармен Конде). Д. А. Завельская рассма­
тривает метафоризм на различных уровнях 

16 Завельская Д. А. Смысловое и художествен­
ное единство текста в произведениях В. Г. Коро­
ленко: дис. … канд. филол. наук. М., 1999. 187 с.
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текста (метафору как изобразительную де­
таль и троп, как развернутый образ, мета­
фору в развитии сюжета, а итог произве­
дения как развитие объемной метафоры), 
считая метафоризм и парадоксализм ярки­
ми особенностями художественного мыш­
ления писателя. В повести «В дурном об­
ществе» по­своему обыгрывается семанти­
ка заглавия, парадоксально переплетаются 
мир дома и бездомье, а главный герой ха­
рактеризуется двойственностью социаль­
ного поведения. «Диссонансы и противо­
речия» проявляются в повести и во взаимо­
отношениях Васи с отцом: как отец не знал 
собственного сына до разговора с Тыбурци­
ем, так и Вася по­настоящему не знал отца 
или не придавал значения тому, что было 
ему об отце известно. И только от новых 
друзей он узнал, что в его отце люди видят 
одного из самых честных и неподкупных 
людей в городе (Валек  указал  мне  на  моего 
отца с такой стороны, с какой мне никогда 
не приходило в голову взглянуть на него: сло-
ва Валека задели в моем сердце струну сынов-
ней гордости; мне было приятно слушать по-
хвалу моему отцу, да еще от имени Тыбурция, 
который «всё знает»…).

Глава «Кукла», в которой говорится о по­
следних днях жизни Маруси, объяснении 
Васи с отцом и разговоре отца с Тыбурци­
ем, насыщена коннотативной лексикой, 
подчеркивающей трагизм ситуации в под­
земелье, напряженность яростного диало­
га отца и сына и начало нового периода в их 
отношениях. Хотя Вася ждал от отца вопро­
са об унесенной из дома кукле сестры (а это 
был подарок матери), он замечает: Эти сло-
ва вдруг упали на меня так отчетливо и рез-
ко, что я вздрогнул. Он чувствует на себе тя-
желый,  неподвижный,  подавляющий  взгляд 
отца, готового обвинять и судить мальчика, 
и Вася замечает, что объяснение с отцом – 
это своего рода столкновение двух сильных 
характеров (во  мне  сказался  характер  мо-
его  отца). В душе мальчика переплетаются 
гнев  и  любовь (оскорбленное  чувство  покину-
того ребенка, пламенная ненависть к отцу и, 
как сказано далее, одновременно огромная 
к нему любовь, но при этом еще и жгучая лю-
бовь к людям, которые пригрели его в старой 
часовне). Вася не выдает друзей, а благопо­
лучным исходом объяснения и своим при­
мирением отец и сын обязаны Тыбурцию. 
(Правда, Васе показалось, что на мгновение 

в  зеленоватых  глазах,  в  широком  и  некраси-
вом  лице  уличного  оратора  мелькнула  холод-
ная и злорадная насмешка, но это было только 
на мгновение. Наверное, именно поэтому из 
всего номинативного ряда Тыбурция Вася 
использует здесь ту характеристику­ оценку, 
которая связана с улично­балаганным ми­
ром, а не с подземельем.)

Рассматривая своеобразие языковой 
и стилистической манеры В. Г. Короленко, 
можно отметить, что частотным на протя­
жении всей повести «В дурном обществе» 
является использование оценочных еди­
ниц, передающих эмоциональное отноше­
ние повествователя к предмету сообщения 
(крайняя степень  нищеты  и  гражданско-
го  падения; безобразные  мегеры; изорванные 
донельзя  лохмотья;  замок  стал  мне  проти-
вен и др.), а также слов и словосочетаний 
со значением сильного проявления чувств, 
эмоций, внутренних установок персона­
жей, особенно при создании образа Васи 
и при характеристике отца (припадки пани-
ческого  ужаса;  холодная  жестокость; ста-
новилось  жутко;  черты  глубокого  трагиз-
ма; любил страстно; глубокая тоска; глубо-
кая боль; невыразимая мука; суровая печать 
неизлечимого  горя;  горькое  одиночество; 
ужас  одиночества; нестерпимая  душев-
ная мука; острая струя сожаления, доходи-
вшая до сердечной боли; клокотавшее в гру-
ди  бешенство; пламенная  ненависть  [хотя, 
как правило, сочетаемость иная: пламенная 
любовь и жгучая ненависть] и др.), причем 
часто такие характеристики у Короленко 
представляют собой метафору или строят­
ся на основе сравнения (слезы  прожигали 
горячими струями мои щеки; мое сердце заго-
ралось  жалостью  и  сочувствием; дрогнула 
в моем сердце нота щемящей любви; любовь 
хлынула целым потоком в мое сердце и др.). 
Это, безусловно, связано и с сюжетом про­
изведения, и с личностью повествователя. 

Особой частотностью употребления 
в тексте повести характеризуются слова 
любить и любовь. И это понятно, ведь на 
протяжении произведения герой страда­
ет от того, что смерть матушки лишила его 
сразу двух родителей и что отец не любит 
его так, как любит своих детей Тыбурций. 
И только в последней главе Вася увидит 
отца рядом с собой: Теперь передо мной сто-
ял другой человек, но в этом именно человеке 
я  нашел  что-то  родное,  чего  тщетно  искал 
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в  нем  прежде… (антонимические пары 
теперь–прежде и искал–нашел словно под­
водят итог всему пережитому Васей за это 
трудное для них с отцом время). 

Выводы. Итак, проведенный анализ по­
зволяет утверждать, что контраст – основа 
поэтики повести В. Г. Короленко «В дурном 
обществе». Контраст реализуется на разных 
уровнях словесно­художественной структу­
ры произведения, проявляясь в его сюжет­
но­композиционной организации, в системе 
образов, а также в семантическом простран­
стве текста, где значима система антитез 
дом–бездомье,  семья–сиротство, любовь–не-
нависть,  жизнь–смерть,  уважение–презре-
ние,  сытость–голод  и др., причем состав­
ляющие многих антитез – это лексические 
доминанты повести, т. е. ключевые слова 
произведения.

Поэтика контраста в повести создает­
ся средствами разных языковых уровней, 
но прежде всего, конечно, единицами лек­
сического яруса на основе лексической 
антонимии.

Контраст играет роль текстообразующе­
го средства и служит для художественного 
отражения в произведении противоречий 
действительности, передачи сложности от­
ношений между отцом и сыном, проявле­
ния эмоций и чувств персонажей, а также 
для характеристики главного героя, пока­
занного в двойственном ключе: сын судьи – 
уличный бродяжка, ставший своим в дурном 
обществе.

Анализ семантики заглавия и его «се­
мантического радиуса в тексте» [Бабенко, 
Казарин 2004: 60] связан с такими антитеза­
ми, как дурное общество – порядочное обще-
ство, дурное общество – аристократическое 
общество, а также с противопоставлением 
мест обитания нищих двух разных кланов; 
семантический повтор является здесь акту­
ализатором заглавия, причем на протяже­
нии повести меняется значение повторя­
ющейся характеристики дурное общество. 

Многофункциональными выступают в те­
ксте разного рода повторы: это прямой 
экспрессивный повтор какой­либо едини­
цы языка (например, многократный по­
втор слов и словосочетаний при описании 
жизни в подземелье среди  серых камней: 
серый  камень,  каменный  взгляд,  высасы-
вать [жизнь, румянец, живость]; повтор 

на основании синонимических и анто­
нимических отношений (старый  –  дрях-
лый,  часовня  –  каплица,  стена  – пропасть 
[в отношениях], аристократическое  обще-
ство  –  демократическое общество и др.); 
однокорневой повтор (дорога  –  дорожка 
[как жизненный путь], замок  –  замчище, 
город – городок, а также голод – голодна, ни-
щий – нищета и др.) Будучи средством свя­
зи, повторы реализуют прежде всего усили­
тельно­выделительную функцию. 

Повторная номинация и лексический по­
втор – важное средство художественной вы­
разительности в повести. Повторные номи­
нации выполняют в тексте разные функции: 
семантическую (когда имеет место уточне­
ние денотата или если автору нужно обратить 
внимание читателей на особенности харак­
тера персонажа и важные детали предмет­
ного мира), экспрессивно­стилистическую 
(или эмоционально­экспрессивную), эвфе­
мистическую, текстообразующую. Можно 
отметить контактное и дистантное располо­
жение составляющих разных номинативных 
рядов в тексте. Сам выбор средств повтор­
ной номинации дает Короленко возмож­
ность ясно выразить свое отношение к изоб­
ражаемому и ярче раскрыть образ пове­
ствователя, поскольку номинативные ряды 
часто способствуют актуализации важных 
для главного героя повести характеристик. 
Наиболее сложной и разноплановой дено­
тативно­сигнификативной структурой об­
ладают в повести повторные номинации со­
здании образа Тыбурция. 

Повторная номинация часто сопрово­
ждается у Короленко лексическим повто­
ром, что, безусловно, тоже способ ярко­
го экспрессивного выделения. «Палитра 
смыслов» на основе повторных номинаций 
в тексте повести достаточна широка: это 
и номинация персонажа в разных жизнен­
ных ситуациях, со стороны разных геро­
ев произведения, различные оценочные 
характеристики и др. Для создания особо­
го стилистического эффекта прием повтор­
ной номинации в ряде эпизодов усиливает­
ся приемом градации и особым нагнетани­
ем тропов. 

Нельзя не отметить активное исполь­
зование автором коннотативной лексики 
и такие особенности повести, как мета­
форизм и парадоксализм. Однако при этом 
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некоторые эпизоды произведения харак­
теризуются особой лирической проникно­
венностью, а сравнительные конструкции 
и небольшие пейзажные зарисовки способ­
ствуют формированию у читателей целост­
ного представления о характере и мировос­
приятии главного героя повести «В дурном 
обществе». 
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