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Аннотация. Цель исследования – анализ повести В. А. Соллогуба «Большой свет» как наибо-
лее показательного образца авторских поисков новых реалистических форм лингвопоэтическо-
го воплощения жизни аристократического круга. Базируясь на традициях романтизма, писатель 
вырабатывает собственный оригинальный подход к художественному освоению темы, уже хоро-
шо представленной в русской литературе первой четверти XIX в. Соллогуб предлагает своеобраз-
ную альтернативу лермонтовскому видению большого света (по содержанию, форме и авторской 
позиции). Не отказываясь от опыта критического и даже сатирического исследования предмета, 
писатель старается быть объективным и показывает с помощью различных языковых и стилистиче-
ских средств сложность характеров, установлений и обычаев высших кругов русской аристократии, 
к которым принадлежал и он сам. В статье используются методы лингвопоэтического и стилистиче-
ского анализа текста, подкрепляемые наблюдениями над его композицией и особенностями син-
таксиса. Текст рассматривается в «горизонтальной» и «вертикальной» перспективах, т. е. с учетом 
его художественного эффекта, биографических и социальных связей, а также структурирующих 
языковых единиц разных уровней. В работе дана характеристика композиции, понимаемой вслед 
за Ю. М. Лотманом и Б. А. Успенским как определенная точка зрения и ракурс воспроизведения 
действительности. В статье представлена классификация форм авторских отступлений от основно-
го хода повествования. Сопряжение различных лексических пластов текста исследуется в качестве 
лингвопоэтического показателя степени достоверности суждений персонажей, «выхода на поверх-
ность» маскируемой правды, позитивной и негативной авторской оценки. В работе выявляется 
афористический (формульный) «кодекс» великосветской жизни и некоторые синтаксические при-
емы, характерные для стиля В. А. Соллогуба (в частности приемы ритмизации прозы). Особое вни-
мание уделяется специфической великосветской фразеологии и лексике, используемой для лите-
ратурного изображения аристократической жизни. 
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Abstract. The study aims to analyse the novella "Noble Society" by V. A. Sollogub as the most typical example of 
the writer’s search for new realistic forms of the linguo-poetic depiction of the aristocratic circle life. Drawing on the 
Romanticism traditions, the writer develops his own original approach to the artistic exploration of the subject which 
was already extensively covered in Russian literature of the first quarter of the 19th century. Sollogub offers a kind of al-
ternative to Lermontov’s vision of the beau monde (in content, form, and the author’s position). Without abandoning 
the experience of a critical and even satirical investigation of the subject, the writer tries to be objective. Using various 
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linguistic and stylistic means, he shows the complexity of the characters, institutions, and customs of the privileged cir-
cles of the Russian aristocracy, to which he himself belonged. The article uses linguo-poetic and stylistic analysis of the 
text in conjunction with observations on its composition and syntax features. The text is examined from the "horizon-
tal" and "vertical" perspectives, i. e. considering its artistic effect, biographical and social connections, as well as the 
structure-forming linguistic units of different levels. The paper describes composition which is understood (following 
Yu. M. Lotman and B. A. Uspensky) as a particular point of view and a perspective of reproducing reality. The study clas-
sifies the forms of the author’s deviations from the main course of the narrative. The combination of various lexical lay-
ers in the text is investigated as a linguo-poetic indicator of the degree of reliability of the characters’ judgments, the "ex-
posure" of the masked truth, the author’s positive and negative evaluation. The research reveals the aphoristic (formula) 
"code" of high society life and some syntactic devices characteristic of V. A. Sollogub’s style (in particular, the methods 
of prose rhythmisation). Special attention is given to the specific high society phraseology and vocabulary used for the 
li terary depiction of aristocratic life. 
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Введение. Граф В. А. Соллогуб был боль­
шим знатоком великосветской жи зни. Ари­
стократизм и все привычки «высокой породы» 
он усвоил с раннего детства. Его отец – тайный 
советник, церемониймейстер двора, меце­
нат и известный щеголь начала XIX в. Мать – 
урожденная Архарова – дочь хозяев популяр­
ного московского литературного салона рубе­
жа веков. Не случайно, что именно Владимир 
Соллогуб был одним из тех дворян, к кото­
рым обращался за консультациями Л. Н. Тол­
стой, создавая «великосветские главы» рома­
на «Вой на и мир». Сохранился отзыв Толсто­
го, назвавшего Соллогуба «необыкновенным, 
даровитым и блестящим человеком»1.

Соллогуб наряду с В. Ф. Одоевским 
и П. А. Вяземским ввел в русскую литера­
туру «дух и атмосферу» светской жизни са­
мого высокого круга, а вместе с ней и осо­
бый стиль ее представления. Уже В. Г. Бе­
линский в 1840 г. подчеркивал «изящество 

1 Розанова С. А. Соллогуб // Русские писатели. 
Биобиблиографический словарь: в 2 ч. / под ред. 
П. А. Николаева. Т. 2. М.: Просвещение, 1990. 
С. 224.

слога» светских повестей Соллогуба. Цере­
монность обхождения, строго ограничен­
ный набор тем для разговора, изысканность 
речи персонажей – все это стало показа­
тельными чертами стиля писателя, вошед­
шего в русскую литературу с конца 1830­х гг. 
и прослужившего ей более сорока лет. По 
свидетельству Д. В. Григоровича, Соллогуб 
был тонким стилистом, великолепно чув­
ствовавшим «художественную структуру» 
текста – как своего, так и чужого. Григоро­
вич вспоминает, с каким мастерством Сол­
логуб читал вслух комедию А. Н. Остров­
ского «Свои люди – сочтемся» еще до 
появления ее в печати. «Чтец он был пре­
восходный; редкий автор, читая свое про­
изведение, мог выразить все тонкости, под­
черкнуть с таким искусством счастливые 
места и мысли, как делал это граф Солло­
губ» [Григорович 1987: 104].

Уже первые произведения Соллогу­
ба «Три жениха» (1837), «Сережа» (1838) 
и особенно повесть «История двух ка­
лош» (1839) сделали писателя популяр­
ным, а его особый стиль узнаваемым сре­
ди читателей. Белинский отмечал: «Когда 

…часто он был невыносим, вечно корча из себя то дерпт­
ского студента, то аристократа. В светском обществе он 
кичился званием литератора, а в литературном – своим 
графством. Если его знакомили с простым смертным, он 
подавал ему два пальца и на другой день при встрече делал 
вид, что не узнает его. <…> 

Он, в сущности, был добрый человек; если его просили 
похлопотать о ком­нибудь, то он охотно брался за хлопоты 
и радовался в случае успеха.

А. Я. П а н а е в а
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высший свет изображается такими писа­
телями, как Пушкин, Грибоедов, Лермон­
тов, князь Одоевский, граф Соллогуб, – мы 
любим литературное изображение большо­
го света так же, как и изображение всякого 
другого света и не света, с талантом и зна­
нием выполненное. Только в одном случае 
не можем терпеть большого света: имен­
но, когда изображают его сочинители, ко­
торым должны быть гораздо знакомее нра­
вы кондитерских и чиновничьих гостиных, 
чем аристократических салонов» [Белин­
ский 1988: 457].

Будучи знатоком и в определенном 
смысле приверженцем идей и певцом ари­
стократического круга российского общества, 
Соллогуб вместе с тем хорошо видел его не­
достатки. «Соллогуб, чуткий к новым веяни­
ям эпохи, не мог не испытывать влияния “от­
рицательного направления”, выразителем ко­
торого в 1840­е годы была натуральная школа. 
Пока в произведениях писателя (в том числе 
и в светских повестях) ощущалась свойствен­
ная литературе тех лет критическая направ­
ленность, современники им интересовались, 
связывая… с его именем будущее русской ли­
тературы» [Ермоленко, Валек 2013: 9]. Идей­
ный вождь своего времени, Белинский де­
кларировал: «Соллогуб часто касается в сво­
их повестях большого света, но хоть он и сам 
принадлежит к этому свету, однако ж пове­
сти его тем не менее – не хвалебные гимны, 
не апофеозы, а беспристрастно верные изоб­
ражения и картины большого света» [Белин­
ский 1979: 212]. В рецензии на первый сбор­
ник повестей Соллогуба «На сон грядущий. 
Отрывки из повседневной жизни» (1844) кри­
тик подчеркивал мастерство автора «в изобре­
тении и изображении характеров»: каждому 
из них свойственна «тщательная, окончатель­
ная обделка», каждый герой не только име­
ет индивидуальные, оригинальные чувства 
и мысли, но и «говорит тем языком, которым 
должен говорить» [Там же: 218].

Творчество 1840­х гг. стало вершиной 
литературной деятельности писателя, а его 
светские повести – признанными стили­
стическими образцами.

Однако уже в следующее десятиле­
тие, принесшее с собой ожидание социаль­
ных перемен и тенденции к демократиза­
ции литературы (в том числе и ее языка), 
Соллогуб, верный своим убеждениям и из­
бранному в молодости художественному 

стилю, не только утратил популярность, 
но даже был провозглашен ретроградом. 
Писатель всю жизнь оставался сторонни­
ком идеи «сословной неприкосновенно­
сти» и неколебимой ценности для обще­
ства каждой существу ющей социальной 
группы. В 1850­е гг. это выглядело несоот­
ветствующим духу времени, требовавшему 
сословной конфронтации. Как следствие, 
А. А. Григорьев в 1851 г. назвал его творче­
ство «не имеющим эстетической ценно­
сти», а Н. А. Добролюбов в 1856 г. определил 
Соллогуба как «легкомысленного либера­
ла», оценка которого «прежней критикой» 
была сильно завышена.

С этого времени читательский инте­
рес к Соллогубу иссяк, хотя писатель 
продолжал активно работать и для жур­
налов, и для театра. Но ни повести, ни 
водевили Соллогуба не становились зна­
чимыми событиями для современников. 
Талант его при этом нисколько не обеднел 
и не потускнел. Однако светская тематика 
перестала волновать читателей и зрителей. 
Была и еще одна причина, которая крылась 
в особом авторском подходе Соллогуба 
к изоб ражаемому. Этот подход – также 
показательная черта идиостиля писателя. 
На нее обращали внимание уже в 1830­е гг.

По мнению критиков различных идей­
ных убеждений (и демократов в лице 
В. Г. Белинского, и славянофилов в лице 
Ю. Ф. Самарина), произведениям Соллогу­
ба не хватало «признаков горячих убежде­
ний, глубоких верований», они остава­
лись, как это было принято в ранней нату­
ральной школе, чисто иллюстративными. 
Признавая у Соллогуба «талант решитель­
ный и определенный, сильный и блестя­
щий», современники упрекали его за неко­
торое «равнодушие к своим изображени­
ям» [Цейтлин 1963: 657].

Если принять точку зрения Ю. М. Лот­
мана и Б. А. Успенского на композицию 
как системную организацию точек зре­
ния в произведении, то Соллогуб не заслу­
живает подобного упрека. Построение его 
произведений представляет собой нова­
торское для того времени композицион­
ное решение. «Соллогуб в отличие от Лер­
монтова или Герцена не судит своих геро­
ев. Его авторская позиция своеобразна: 
герой и автор как бы уравнены, и мораль­
ная оценка приглушена» [Немзер 1988: 10].
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С позиций сегодняшнего дня произве­
дения Соллогуба выглядят по­иному, а его 
стиль и мастерство построения литератур­
ного текста заслуживают внимания иссле­
дователей и читателей.

Анализ. Повесть «Большой свет», опуб­
ликованная в 1840 г., представляет собой 
как бы квинтэссенцию идей и языко­
вых приемов прозаического творчества 
Соллогуба. 

Композиция повести включает свой­
ственные зрелому реализму переключения 
точек зрения героев и автора, ни одну из 
которых, как уже было сказано, писатель 
не абсолютизирует и не делает безусловно 
верной. 

Частая смена точек зрения в компози­
ционном построении повести нужна Сол­
логубу для решения ряда задач. Одна из 
них – показать контраст внешнего (види­
мого, демонстративного) и внутреннего 
(истинного, подлинного) в характере чело­
века, т. е. композиционно воплотить «эф­
фект маскарада» жизни [Вацуро 2005: 260]. 
У одного героя чье­либо поведение мо­
жет вызывать одни впечатления, у друго­
го – совершенно иные. Так возникают ха­
рактерные для повести композиционные 
«сбои», когда определенное эмоциональ­
ное состояние или настроение, соотно­
симое с одним персонажем, резко сменя­
ется иными, подчас противоположными, 
чувствами другого. Например, саркастич­
ный острослов Сафьев служит в повести во 
многом для того, чтобы отрезвлять главно­
го героя – Леонина, возвращать молодого 
человека из выдуманного графиней Воро­
тынской специально для него мира в мир 
реальный. Так, в завершение маскарада 
графиня пытается внушить Леонину чув­
ство жалости к себе и почти достигает это­
го. Герой готов проникнуться ее словами: 

…не забывайте, что светские женщины мно­
го имеют на сердце горя и что их бранить не 
надо, потому что они жалки. О, если б вы знали, 
чем бы они не пожертвовали, чтобы от тревож­
ного шума перейти к жизни сердца! 

Оказавшийся рядом Сафьев вносит 
в созданную графиней картину диссонанс: 

Ничем! – громко сказал подле них голос. 
Маска обернулась. Сафьев стоял подле нее 
с вечной улыбкой.

Аналогичный сбой настроения путем 
композиционного перемещения точки зре­
ния происходит и в разговоре графини 
и Леонина, когда последний, увлекшись 
зарождающимся у него романтическим чув­
ством, возвышается до излишнего по накалу 
пафоса. Пылкий Леонин, сравнивая любовь 
с небесным светилом, восклицает: 

Звезда путеводительная, маяк целого суще­
ствования, оно высоко и небесно; к нему нель­
зя притронуться земною мыслью, но от него 
ниспадают лучи утешительные, и эти лучи оза­
ряют и живят до гробового мрака. 

И в то же мгновение, переходя на точ­
ку зрения графини, Соллогуб снижает этот 
ложный пафос упоминанием о прежней 
привязанности героя: 

А хороша Армидина? – спросила маска голо­
сом, исполненным женского кокетства. Ведро 
холодной воды плеснуло на воспламененного 
корнета. 

Это еще раз доказывает, что в художе­
ственном тексте эмоциональное взаимо­
действие строится по­иному, чем в дей­
ствительности: «…автору всегда известна 
истинная эмоция каждого коммуниканта – 
как в случае успешности “маскировочных” 
действий, так и в случае коммуникативных 
неудач» [Врыганова 2022: 202].

Личностные формы повествования: с по­
зиций автора­рассказчика и разных героев – 
создают, по мнению современных филоло­
гов, в светской повести конца 1830­х – нача­
ла 1840­х гг. прецедент «освещения событий» 
с точки зрения «разных сознаний» [Ермолен­
ко, Валек 2013: 73]. Динамика точек зрения 
позволяет Соллогубу достигнуть большой 
пластичности изображения, т. е. показать 
изображаемое во всей сложности реального 
мира: мир – это столкновение настроений, 
характеров, мнений, это множество чувств, 
которые в напряженные моменты быстро 
сменяются даже в душе одного человека, это 
способность людей, делая одно, размыш­
лять о другом и т. д. Например, Соллогуб 
вслед за многими писателями своего време­
ни включает в текст повести эпистолярный 
фрагмент – письмо бабушки Леонину. Од­
нако приходит это письмо в то время, ког­
да героем владеет сильное волнение, связан­
ное с неведомым для него чувством любви 
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к великосветской красавице. Именно поэто­
му чтение, которое происходит в полном уе­
динении, постоянно перебивается мыслями 
героя о недавнем разговоре с графиней. Та­
ким образом, слова бабушки, предостере­
гающей внука от опрометчивых поступков 
и дающей ему разумные, заботливые реко­
мендации искренне любящего, по­провин­
циальному основательного человека, преры­
ваются патетическими восклицаниями са­
мого Леонина и вопросами, относящимися 
к совершенно иной сфере: 

Какое до меня дело графине? К чему это она 
мне всё говорила... Непостижимо!

Такое контрастное двухголосие эписто­
лярного фрагмента повести предвосхищает 
неутешительный для героя финал.

Даже в авторском нарративе возмож­
но соединение нескольких точек зрения: 
в ходе развития действия автор то встает на 
позицию ослепленного любовью Леонина, 
то руководствуется доводами опытного 
и хладнокровного Щетинина, то снисхо­
дительно и иронично наблюдает за проис­
ходящим глазами Сафьева. Вот, например, 
характеристика Леонина, данная автором 
с позиции самого героя: 

Он не был еще до того развращен или неопы­
тен, чтобы желать сделать себе из женщины пье­
дестал для своего возвышения. В графине пре­
жде всего видел он ее красоту, ни с каким из сно­
видений его не сравнимую. Глаза ее жгли сердце 
его. Звучный, тихий голос ее волновал вообра­
жение его.

В нейтральном, не окрашенном каким­ 
либо отношением авторском нарративе 
Соллогубом может внезапно обнажаться 
его точка зрения, например: 

А Леонин, неблагодарный Леонин, переставал 
постепенно о ней думать.

При этом писатель осуществляет тон­
кий и необычный для литературы 1840­х гг. 
«психологический анализ любви главного 
героя “Большого света” – прием, на кото­
рый он еще не отваживался ни в одной из 
своих предыдущих повестей…» [Герштейн 
1986: 98]. Когда в тексте происходит ком­
позиционное «переключение» на точку 
зрения главного героя – Леонина, его вну­
тренний мир отображается почти с тол­
стовской силой (хотя до «Севастопольских 

рассказов» было еще 15 лет). Вот характер­
ный фрагмент повести: 

Странное дело, – подумал Леонин. – 
Графиня, одна из первых петербургских дам, 
известная красотой своей и любезностью, 
и огромным богатством, и высоким значением 
в свете, бросила взгляд на меня, бедного офи­
цера. Она меня заметила, она знает, что я хочу 
жениться! Странно! очень странно! Какое ей до 
этого дело? Я в знатный круг не езжу, сижу себе 
дома… Какое же ей до меня дело?

Обратим внимание на обилие вопроси­
тельных и восклицательных знаков в при­
веденном отрывке. Такое пунктуационное 
оформление будет затем использоваться 
Л. Н. Толстым во внутренних моноло­
гах молодого Николая Ростова из «Войны 
и мира».

Психологический анализ Соллогуб де­
монстрирует с помощью широкого спек­
тра лексики, характеризующей внутренние 
состояния, чувства и переживания героев: 
в порыве сильного внутреннего волнения; не-
редко  находила  на  него  хандра  неописанная; 
душа Щетинина стала светлее и как будто 
расширилась; с чувством особого удовлетво-
ренного  самолюбия; Леонин  оробел  и  снова, 
как и в первый раз, чувствовал себя смешным 
и  неловким; раны  сердца  ее  раскрывались, 
и она действительно жалела о себе самой; на 
чертах  ее  изображалось  какое-то  душевное 
спокойствие и отсутствие возмутительных 
мыслей; в душе было пусто и мертво; зависть 
вкралась в его душу.

В силу отображаемого содержания и ком­
позиционных особенностей повесть обла­
дает заметной картинностью, частым вос­
произведением внешних, визуальных эф­
фектов. По мнению Р. В. Иезуитовой, 
«высший свет» становится «структуро­
образующим компонентом» подобного 
типа повести, определяя все содержа­
тельные и формальные ее особенности, 
включая композицию и «общую эмоцио­
нальную тональность всего произведе­
ния» [Иезуитова 1973: 173]. Представ­
ление каких­ либо событий великосвет­
ской жизни (балов, маскарадов, приемов), 
интерьерные зарисовки салонов и двор­
цов, а также портреты, в которых подроб­
но и детально изоб ражаются богатая оде­
жда, украшения героев – всё это регулярно 
воспроизводится в тексте. Вот, например, 
описание маскарада: 
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Толпы все нервно волновались вокруг залы. 
Большая часть масок важно расхаживала одно­
цветными фалангами… пробки шампанского 
хлопали о потолок –

и картины бала: 
Бал горел ослепительным светом, пары кру­

жились в шумной мазурке. Наступала пора, ког­
да все лица оживляются, когда взоры становят­
ся нежнее, разговоры выразительнее. Лядов 
заливается чудными звуками на своей скрипке. 
В воздухе было что­то теплое и бальзамическое. 
Казалось, жизнь развертывалась во всей красоте. 

А вот великосветский портрет, пред­
ставленный в полном блеске: 

Как хороша была графиня! Как прозрачен 
газовый тюник, удержанный на пышном белом 
платье цветами­изумрудами! На груди брилли­
анты вокруг огромных изумрудов; над полуспу­
щенными перчатками блестящие браслеты; на 
голове изумруды и цветы.

Соллогубу удается весьма точно, в иде­
ально подобранной языковой форме изоб­
разить роскошь светской жизни. Чаще все­
го это отражается в интерьерных описаниях: 

Графиня сидела на диване у мраморно­
го камина, уставленного бронзами. Кругом ее, 
на столиках, на этажерках разбросаны роскош­
ные безделки моды: старый саксонский фар­
фор, малахиты, веера, дантевские бюсты, кип­
секи и целая куча воспоминаний о Карлсбаде, 
о Вене, о Париже, в виде альбомов, граненых 
стаканов, китайцев и чернильниц без чернил.

Описания интерьера и портрета в пове­
сти часто соединяются, создавая яркие, 
броские картины: 

Залы штофные, мраморные сияли одна за дру­
гой тысячами огней. Вельможи, в звездах, тол­
пились около карточных столов. Вдали разда­
вались увлекательные порывы бальной музыки. 
Женщины, покрытые бриллиантами, увенчанные 
цветами, в тканях прозрачных и воздушных, пор­
хали по зеркальному паркету под шумный говор 
пестрой толпы, среди целого хаоса перьев, аксель­
бантов, орденов, лорнетов и довольных лиц.

Повесть изобилует лексикой, воспроиз­
водящей ритуальную, этикетную сторону 
поведения героев, впечатления от внешне­
го вида человека, манеры вести себя, поход­
ки, одежды и т. п. Как правило, подобная 
лексика носит мелиоративную оценочность, 

которая может характеризовать действи­
тельную позицию автора или героя, а может 
использоваться только для воплощения сугу­
бо внешних проявлений чего­либо (подчас 
наигранных, притворных, лицемерных). Вот 
выборка отдельных атрибутивных словосоче­
таний, имеющих обозначенный выше харак­
тер: магнетическая сила, щегольская прелесть, 
вид  очаровательного  утомления,  невырази-
мая гармония, отблеск небесной непорочности, 
осушенный  до  дна  сосуд  страстей  человече-
ских и др. Использует Соллогуб и специфи­
ческие «светские словечки», имевшие хожде­
ние только в аристократическом кругу: ман-
кировать такому человеку, как я; выпрашивал 
себе мазурку; вышаркивали камер-юнкеры; удо-
стоить осмотром; занятые вистом; порхнуть 
в  пирамидную  фигуру;  мазурочные  разговоры; 
блистательное значение и т. п. В их число вхо­
дят и французские выражения: une  position 
dans  la  monde  (положение  в  свете),  bon  genre 
(хорошего  тона),  genre  fracas  (потряса ющего 
тона, потрясающе) и др.

Характеризуя свет, Соллогуб использу­
ет всё разнообразие лексики, бытова вшей 
в его время в языке, а также новейшие 
заимствования. Например, говоря о тан­
цевальном вечере в Большом театре, где 
свое искусство демонстрирует знаменитая 
Тальони, автор представляет публику так: 

Светская фешен, по праву своему присут­
ствовать на первых выступлениях, наполняла 
ложи и кресла. 

Популярное ныне английское заимство­
вание фешн использовалось Соллогубом 
в 1840­е гг., конечно, с отсылкой к фран­
цузскому источнику и в значении ‘модная 
публика’.

Повесть «Большой свет», несомнен­
но, опирается на традиции романтической 
прозы 1820–1830­х гг. Этим объясняет­
ся наличие в стиле Соллогуба изысканных 
оригинальных метафор: 

Леонин смутился и проклинал свою робость. 
Мысли как будто нарочно съежились в его голове; 

Уже звезда Армидиной тихо закатывалась на 
небосклоне его помышлений и величественно 
поднималось на нем яркое светило очарования 
графини, озаряя его новым, незнакомым светом; 

…та самая женщина, которой сердечный 
вопль так сильно потряс его душу; и др. 

Метафоры Соллогуба могут быть раз­
вернутыми и обогащенными (например 



58

Д. А. Романов. Певец и обличитель великосветского круга: лингвопоэтика повести В. А. Соллогуба «Большой свет»…

D. A. Romanov. The singer and denouncer of high society: the linguo­poetics of V. A. Sollogub’s novella "Noble Society"…

юмором, сарказмом и т. п.). Вот, напри­
мер, ироничная метафора­олицетворение, 
используемая при изображении кабинета 
в великосветском доме: 

…на письменном столике разбросаны не­
сколько французских романов и, прошу заметить, 
единая русская книга, весьма удивленная тем, что 
находится впервые в столь блестящих чертогах.

Картина света невозможна без слов и язы­
ковых фигур высокого слога. Ими Соллогуб 
отдавал дань и еще недавно безраздельно го­
сподствовавшему в литературе романтизму, 
и самому предмету изображения, т. е. аристо­
кратическому кругу, в среде которого было 
принято особое, изысканное обхождение. 
В повести встречаются обороты: кумир пада-
ет,  осмеянный  своими  же  поклонниками;  всё 
это расположило меня к безотчетной грусти; 
встретить  на  земле  душу  созвучную,  сердце 
братское; остаться в мире наслаждений; ту-
манное небо бытия и т. п. 

В синтаксисе изысканность слога дости­
гается различными риторическими при­
емами. В речи героев они выполняют раз­
ные функции. У графини это, как прави­
ло, символ наигранности и притворства, 
а у Леонина – показатель его неопытности, 
книжной заимствованности чувств, неос­
ведомленности в подлинных хитросплете­
ниях светской жизни, например: 

Кто из нас не мечтал о подобном счастье? Но 
где найти его? Где встретить его? Где найти чело­
века, который был бы выше всех мелочных рас­
четов, наполняющих жизнь… Для такого чело­
века можно всем пожертвовать в жизни и в люб­
ви его найти отраду от тяжких горестей. Но есть 
ли такие люди?..

Вместе с тем писатель исповедует уже 
новые (по сравнению с романтически­
ми) принципы языкового рисунка литера­
турного произведения. С. И. Ермоленко 
и Н. А. Валек называют светской «разновид­
ность повести, возникшую в недрах роман­
тизма, но испытывающую в конце 1830­х – 
начале 1840­х годов влияние реалистиче­
ских тенденций. С повестью как таковой 
ее типологическую разновидность роднит 
сосредоточенность на одном жизненном 
противоречии, одном конфликте личности 
и общества, в раскрытии которого участву­
ют герои, уже (как правило) сформирова­
вшиеся» [Ермоленко, Валек 2013: 41].

Отказ Соллогуба от романтического раз­
вития сюжета и от жестких канонов роман­
тической поэтики проявляется, в частно­
сти, в следующем. Как только в повести 
возникает излишне пафосная ситуация или 
герой «возвышается» до романтической 
риторичности, этот эпизод сразу же осме­
ивается автором или композиционно при­
равнивается к притворству, игре, лукавству, 
а в случае Леонина – к обманутому ожида­
нию. Например, проницательному читате­
лю, в отличие от неопытного и одурманен­
ного зарождающимся чувством Леонина, 
с самого начала понятна интрига графи­
ни: ее сетования на тяжелое положение 
в высшем свете представлены автором как 
слишком навязчивые и гипертрофирован­
ные, чтобы быть правдивыми: 

Ах! Если б вы знали, если б вы знали, как 
надоели мне все эти женщины, все эти мужчи­
ны – мужчины такие низкие, женщины такие 
нарумяненные, и весь этот хаос блестящий меня 
тяготит и душит; 

…мне свет гадок, неимоверно гадок; мне 
душно и тяжело… а нынче в особенности.

При всей изысканности слог повести 
Соллогуба отличается емкостью и во мно­
гих случаях сознательной лапидарностью. 
Автор старается избегать ненужных длин­
нот, особенно в тех случаях, когда вос­
производится что­либо хорошо знакомое 
читателю по предшествующей литератур­
ной традиции или из жизненного опыта. 
Вот так, например, изображается петер­
бургская комната Леонина: 

Комнатки гусарского офицера, прикоман­
дированного из армии к гвардейскому полку, 
описать недолго. Седла, мундштуки, несколько 
литографий Греведона, бронзовая чернильни­
ца, маленький коврик, статуэтка Тальони, кро­
вать – да и всё тут. 

В некоторых случаях хорошо известная 
и убранная в подтекст повести информа­
ция передается автором с помощью мно­
готочия, за которым читатель может дать 
простор своей фантазии: 

Он был молод, он был влюбчив…;
Иногда он приходил в отчаяние; графиня 

ободряла его тогда улыбкой. Граф ему не кла­
нялся и не обращал на него внимания…

Такими же «говорящими» многоточиями 
повесть и заканчивается: внимание светской 
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публики приковано к модной танцовщице на 
сцене, которая изнемогает  под  сладким  бре-
менем неги стыдливой и непонятной… (даль­
нейшие объяснения излишни), а «малень­
кий офицерик» Леонин едет на Кавказ, при 
этом мыслью он был прикован к Петербургу…» 
(здесь прочитывается вполне определенный 
безнадежный для героя смысл).

Нередко Соллогуб использует лекси­
ку сниженного характера. Это происходит, 
например, в тех случаях, когда ему нужно 
кратко и емко выразить негативное отно­
шение к тому или иному явлению светской 
жизни. Так, подобная лексика проскальзы­
вает при характеристике поведения масок 
на маскараде в Большом театре (в автор­
ских комментариях и речи Сафьева): 

…вокруг их вертелись  и пищали маски всех 
цветов и видов; другие пищали и бегали в сопро­
вождении веселой молодежи; некоторые здесь 
с каким­нибудь любовным замыслом: та – что­
бы побесить мужа… у них у всех есть какая­ни­
будь зазноба … наконец, есть малое число таких, 
которые вертятся здесь из одних только често­
любивых видов. 

Используя сниженную лексику, в данном 
случае писатель подчеркивает второсорт­
ность, крайнюю непритязательность, из­
лишнюю свободу нравов маскарадов в Боль­
шом театре. «Состав платных маскарадов, 
устраиваемых театральной дирекцией, был 
гораздо пестрее, чем в Дворянском собрании, 
куда по именным членским билетам съезжа­
лась отборная публика» [Герштейн 1986: 45]. 
Ту же мысль прямо высказывает Сафьев: 

Много здесь женщин и первого сословия, 
и второстепенных сословий, и таких, которые 
ни к какому сословию не принадлежат. 

Подобная оценка маскарада, где завя­
зывается основное событийное разви­
тие повести, особенно важна, так как 
через нее подчеркивается вся непригляд­
ность и низость задуманной графиней 
Воротынской интриги. При этом подлин­
ность ее аристократизма, которым она так 
дорожит, ставится автором под сомнение. 
Снижение характера изображения маска­
рада, кроме того, показывает неопытность 
Леонина, его неумение отличить истин­
ное от ложного, неспособность разобрать­
ся в мишурности псевдосветского обхож­
дения и благосклонности графини.

Сниженные элементы в речи Савишны, 
няни Наденьки, играют, по замыслу авто­
ра, роль «рупора правды»: героиня самыми 
простыми словами дает подлинную оценку 
высшей аристократии и столичной жизни: 

Да какое им другое дело, как только что по 
гостям рыскать; 

Видно, и к летам­то почтения нет никакого. 
Статочное ли это дело?..; 

…здесь сидишь себе, сложив руки, как негод-
ная какая, да хлеб только даром ешь. 

В речи матери Армидиной – Нимфодоры 
Тереньтьевны – просторечие играет паро­
дийную роль. На протяжении всей повести 
Соллогуб доказывает ничтожность устрем­
лений, корыстность и дурновкусие семей­
ства Армидиных: 

А! Здравствуй, батюшка. Каким ветром занес-
ло? Так изважничался, что глаз к нам не кажешь! 
Говорят, сделался шематоном… Как это к нам 
пожаловал?

Словарные элементы нижнего языково­
го регистра Соллогуб использует и в иных 
целях. Например, у бабушки Леонина это 
показатель простоты и бесхитростности 
ее нрава, свидетельство того, что Настасье 
Александровне чужда напыщенная фразео­
логия большого света, а вместе с ней чуждо 
и его лицемерие. Она единственный чело­
век, который искренне любит Леонина. Ее 
речь проста, но здесь нет грубых или явно 
просторечных элементов. «Народный слог» 
с постоянным обращением к Богу, благо­
дарностями и восклицаниями, по замыслу 
автора, подчеркивает уважение к героине:

Миша, Миша, Миша! Господи помилуй, го­
споди помилуй! Слава тебе, господи! Благода­
рю тебя, небесный владыко! Встань, Миша. Что 
это с тобой?.. Насилу доехала, ужасно устала. Ну, 
привелось мне тебя увидеть!

Как это ни парадоксально, в речь изыс­
канного великосветского денди Сафьева 
Соллогуб также вводит сниженные эле­
менты. Происходит это единственный раз, 
когда Сафьев объясняет бабушке и внуку, 
какую интригу разыграла с Леониным гра­
финя Воротынская: 

Словом, в маскараде начались нападения 
графини на вашего внука, и он, несмотря на мои 
советы, поверил всем ее заманкам… Не имея 
состояния, ни родства, ни связей, ваш внук 
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бросился в большой свет, втерся во все перед­
ние, клялся всем толстым барыням, начал пре­
небрегать службой, наделал целую пропасть 
долгов, жил в вечной лихорадке… 

Выделенные слова показывают, что 
Сафьев на минуту сбрасывает великосвет­
скую маску холодности и искренне сочув­
ствует Леонину, говоря языком, понятным 
для неискушенных в аристократической 
жизни людей.

Как любое произведение, написанное 
в эпоху перехода от романтизма к реализ­
му, повесть Соллогуба включает большое 
количество авторских отступлений в форме 
непринужденного разговора с читателем.

Авторские отступления в повести «Боль­
шой свет» относятся преимущественно 
к четырем типам. Первый тип – это отсту­
пления психологического характера, пред­
ставляющие собой анализ автором внутрен­
него мира персонажей или их состояния 
в какой­либо момент развития действия, 
например: 

Выразить ли вам, с каким трепетом он подъ­
езжал, в своей наемной карете, к люминиро­
ванному крыльцу? Для него начиналась новая 
жизнь, и он чувствовал, что новая жизнь его 
будет не без трудов, не без огорчения; но вда­
ли, между яркими приманками, сиял чудный 
лик графини, и он с гордостью чувствовал в себе 
столько страсти, столько любви, чтоб всем пре­
небречь и утешить ее в светском одиночестве.

Но чаще всего, конечно, подобные 
авторские отступления посвящены психо­
логическому анализу внутреннего состоя­
ния Леонина: 

Я, по известным причинам обязанный знать 
все его тайны, должен откровенно сознаться… 
Чувство его было какое­то тревожное, полуребя­
ческое, девятнадцатилетнее, которое в каждой 
хорошенькой женщине ищет осуществление 
своей мечты; к тому же вкрадывалось и лестное 
очарование удовлетворенного самолюбия.

Второй тип авторских отступлений 
носит очерковый, близкий к публицисти­
ческому характер и содержит определен­
ную информацию об устройстве общества, 
о быте и нравах тех или иных его пред­
ставителей, о жизненных установлениях 
и традициях. Например, таково отступле­
ние о характере великосветской жизни: 

Не много лет прошло с тех пор, как графи­
ня была замужем, а уже книга большого све­
та была изучена ею до последней буквы. Она 
узнала, что обширный круг обожателей – пер­
вое условие модной женщины, а потом узнала 
она, как привлекаются обожатели, и самые пер­
вые, самые богатые, самые значащие. Все таин­
ства науки очарования были ею изучены и при­
ложены к жизни практической с удивительным 
успехом… 

Авторское отступление о светских моло­
дых людях столицы носит ироничный, а по 
содержанию очерковый характер: 

В Петербурге почти все молодые люди похо­
жи друг на друга: у всех одинакие привычки, 
одинакие ухватки, один и тот же портной, одна 
и та же прическа, те же разговоры, то же образо­
вание, почти тот же ум.

Заметьте в мазурке при некоем повороте: все 
одинаково как­то прихлопывают каблуками, 
и во французской кадрили все как­то одинаково 
непринужденно машут правой рукой.

Третий тип отступлений – это так назы­
ваемые технологические, творческие отступ­
ления, показывающие, что автор словно бы 
на глазах читателя и вместе с ним со здает 
свое произведение. Это, как правило, до­
вольно краткие замечания о творческом про­
цессе, экспликация внутренних механизмов 
выбора того или иного хода развития сюже­
та и т. д.: 

Если б я писал повесть по своему выбо­
ру, я избрал бы героя – человека с рыцарски­
ми качествами, с волей сильной и твердой, но 
с ужасной таинственной страстью…; 

Но теперь, хотя­нехотя, а пора нам вызвать 
графа и посмотреть на графа в частной его жизни. 

Девятая глава во второй части пове­
сти построена в форме диалога с вообра­
жаемым критиком. Здесь «технологиче­
ские» отступления носят более разверну­
тый характер и возникают с определенной 
периодичностью. Вот первое из них: 

Вы, вероятно, строгий мой критик, читая, 
по обязанности служения вашего, беззащитную 
мою повесть, не раз упрекали уже ее в том, что 
она не занимательна, не являет никаких рази­
тельных неожиданностей, не изобилует событи­
ями и не трепещет от впечатлений.

Четвертый тип отступлений – это ли­
рические, эмоциональные отступления, 
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выражающие отношение автора к проис­
ходящему, прогнозирующие реакцию чи­
тателей на изображаемые события и т. д. 
В таких отступлениях изобилуют воскли­
цания, риторические вопросы, высокая 
поэтическая лексика: 

Северные красавицы! Петербургские кра­
савицы! Светлые воспоминания! Зачем оста­
навливаются имена ваши на устах моих и я не 
смею изобразить вашу стройную толпу в моем 
рассказе? Сколько вас на бале! Одна подле дру­
гой, одна лучше, другая прекрасней! Глаза разбе­
гаются, сердце рвется на части, а душа всех вас 
обнимает…; 

Прочь от меня мысль опорочить мою гра­
финю! Прочь от меня злое намерение оклей­
мить ее презрением и бросить на суд чувстви­
тельных барышень! Увы, все в мире шатко, все 
в мире предположительно! Не браните молодую 
девушку, которая предпочла блеск и шум тихой 
семейной жизни. Увы! Мы до того жалки, что 
еще заранее разгадываем будущие судьбы сво­
его сердца…

При характеристике великосветской жи­
зни Соллогуб достаточно часто прибега­
ет к созданию емких и лапидарных фор­
мул, т. е. авторской афористики. Таким 
способом он выстраивает своеобразный 
«фразео логический кодекс» светской жи­
зни, который можно собрать воедино, про­
читав повесть от начала до конца. В тексте 
убедительно воссоздается особый мир су­
ществования столичной аристократии пер­
вой половины XIX в., характеризующийся 
тонкими авторскими наблюдениями, по­
знавательный для читателя и виртуозный 
по языковому оформлению. Светский мир, 
воплощенный в подобных афористических 
языковых формулах, далеко не идеален.

Так, графиня Воротынская, подчеркивая 
однообразие великосветской жизни, произ­
носит: Все те же лица, все те же разговоры. 
Вчера как нынче, нынче как вчера. Возникает 
безусловная аллюзия с афористическими 
высказываниями о свете Чацкого из грибо­
едовской комедии «Горе от ума». Приведем 
еще несколько подобных «кодексных» фраз 
великосветского существования: 

Осмеять друзей своих, родных – для вас 
ничего не значит!;

Тщеславие – вот божество, которому покло­
няется столичная толпа;

В большом свете есть такие вещи, которые 
нельзя не иметь: скорее сделать дурное дело, 
скорее украсть, чем остаться без них…; и др.

Показательно, что многие постулаты 
светской жизни представляют собой обще­
человеческие истины, как бы вывернутые 
наизнанку. Сатирическую позицию Сол­
логуба по отношению к свету часто недо­
оценивают, однако перед нами подлинная, 
настоящая сатира. Принадлежа этому кру­
гу, соблюдая его законы и установления, не 
имея возможности вырваться в какое­ли­
бо иное существование, Соллогуб тем не 
менее не просто с иронией, а с осуждением 
относился ко многим правилам, принятым 
в великосветских кругах. Например, об 
излишней неоправданной вкусом роскоши 
в повести говорится так: 

Все в них пышно и великолепно, везде брон­
зы, картины, везде чудеса моды и искусства, 
но… не для домашнего уюта, а для пустой вывес­
ки, для ослепления посетителей, одним словом, 
для роскоши парадной, самой глупой из всех 
роскошей.

Охарактеризованный выше кодекс свет­
ских правил опровергается в финале пове­
сти высказыванием Наденьки, которая сво­
им разумным и непредвзятым понимани­
ем мира, своей чистотой, естественностью 
в одно мгновение открывает Леонину гла­
за на всё произошедшее с ним за последние 
два года. В словах Наденьки также в афори­
стичной форме высказано мудрое и взве­
шенное отношение автора к великосвет­
ской жизни: 

В обществе, я уверена, пороки общие, но 
зато достоинства у каждого человека отдельны 
и принадлежат ему собственно. Их­то, кажется, 
должно отыскивать, а не упрекать людей…

С помощью образа Наденьки Соллогуб 
приводит нескольких героев (в частности, 
Леонина и Щетинина) к пониманию того, 
что весь «кодекс» высшего света ничего не 
стоит рядом с настоящей, простой чело­
веческой жизнью. Соллогуб выражает это 
с помощью следующей афористической 
фразы в авторском нарративе, комменти­
рующем финал истории Леонина: Он понял 
всю ничтожность светской цели, всю неиз-
меримую  красоту  чувства  высокого  и  спо-
койного. Это своеобразный закон анти­
света, который автор формулирует почти 
в самом конце произведения.

Наблюдательный и мудрый Сафьев 
также раскрывает подлинную сущность 
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большого света в ряде инвективных заме­
чаний, обращенных к Леонину. Инвектива, 
по мнению В. В. Колесова, – одна из наи­
более характерных форм проявления 
«правды русского сознания» [Колесов 2021: 
212]. Замечания Сафьева, как и другие афо­
ристические выражения повести, точны 
и глубоки: 

о графине и любой аристократической кра­
савице: она  живет  только  поддельным  светом, 
украшается  поддельными  цветами,  говорит  под-
дельным языком и любит поддельную любовь; 

о любви в высшем свете: …любовь в гостиной 
имеет что-то карикатурное; 

о непостоянстве великосветских чувств: 
Улыбка  тебе,  и  то  мгновенно,  а  желание  или 
болезнь нравиться не для тебя – для всех желтых 
перчаток, для всех аксельбантов, для всех эполет.

Саркастичный Сафьев, человек тон­
кий и внимательный, дает многим собы­
тиям и героям оценку настолько глубо­
кую и правильную, что за ней угадывается 
позиция самого Соллогуба. «Автор свет­
ской повести стремится не просто изоб­
разить высшее общество и его отдельных 
представителей, но и дать оценку изобра­
жаемого. Поэтому значимой оказывает­
ся позиция субъекта речи, от лица которо­
го ведется повествование, становясь неред­
ко формой выражения авторской позиции» 
[Ермоленко, Валек 2013: 42]. Так, в фина­
ле повести Сафьев несколько раз пре­
дельно точно определяет роль, сыгранную 
Леониным в свете (что и было, по призна­
нию самого Соллогуба, его главной целью 
в произведении): 

Добрый малый, да глуп был сердцем; …малень­
кий Леонин, офицерчик из армии, довольно бед­
ный, никому не родня; имя его – Леонин, похо­
же на водевильное и вовсе ничего не имеет ари­
стократического, то есть знатного, одним словом, 
Миша ваш в свете менее нуля; поезжай себе: ты 
ни для графини, ни для Щетинина, ни для пове­
стей светских, ни для чего более не нужен…

При изображении высшего света Сол­
логуб в новых для русской литературы 
принципах реалистической детерминиро­
ванности демонстрирует отсутствие дина­
мики хронотопа: здесь все и всегда остается 
по­прежнему. Фабульная пружина и особое 
положение Леонина в ряду героев повести 
обусловлены именно социально – законами 
жизни высшего света. «Появление в этом 

эксклюзивном кругу нового лица, старо­
го или молодого, мужчины или женщины, 
так редко и необыкновенно, что составляет 
настоящее происшествие» [Герштейн 1986: 
53].

Наоборот, природному, «живому» миру 
и его героям свойственна постоянная дина­
мика. Деревенская жизнь в воспоминани­
ях Наденьки, Савишны, в письмах и раз­
говорах бабушки Леонина и даже в воспо­
минаниях Сафьева о его былой военной 
жизни резко противопоставлена изображе­
нию светского мира, как противопостав­
ляется истинное ложному, наигранное – 
естественному, живое – омертвелому. Вот, 
например, детские впечатления Наденьки: 

В деревне было лучше, в деревне можно было 
бегать без позволения гувернантки. В деревне 
весной распускались деревья. В деревне было 
весело и свободно. В деревне был свой малень­
кий садик, свои цветы… 

Со светом же связан в повести мотив 
механистичности и, как следствие, невоз­
можность проявления собственных лич­
ных устремлений, отсутствие удовлетво­
ренности жизнью, отсутствие счастья. 
«Люди “большого света” не просто пусты 
или порочны, они еще и не умеют быть 
счастливыми. Жизнь их подчинена жест­
кому регламенту балов, и проявить свою 
волю, совершить поступок они не в силах» 
[Немзер 1988: 9].

Изображение жизни малого света, т. е. сто­
личных дворян второй руки, стремящихся 
в своем обиходе подражать правилам вели­
косветских салонов, вызывает у Соллогуба 
резкое неприятие, что проявляется в пове­
сти в сюжетной линии, связанной с краса­
вицей Армидиной, которую он обозначает 
саркастическим перифразом коломенская 
Сильфида. Писатель подчеркивает искус­
ственность, подражательность, второсорт­
ность жизненного уклада «аристократиче­
ской Коломны». Армидина характеризует­
ся с нескрываемой иронией: 

Влюбчивые флотские капитан­лейтенанты 
рассказывали о ней в Кронштадте товарищам 
с удивительным жаром; многие столоначальни­
ки, даже несколько начальников отделения, не­
редко задумывались о ней… О ней и в Измайлов­
ском полку поговаривали с удивлением… 

Разумеется, как любому аристократу, 
Соллогубу был свойствен некий снобизм, 
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но в отношении к подражателям аристо­
кратии он вполне обоснован.

В противопоставлении реального и при­
творного великосветских миров Соллогуб 
однозначно встает на сторону реального, 
хотя отношение к этому миру у него дале­
ко не однозначно. Вот показательная для 
повести антитеза: 

Из маленькой комнаты Армидиных, где 
шесть пар приезжих из губерний барышень 
прихрамывали кое­как в контрдансе под звук 
уныло расстроенных фортепьян, вдруг перей­
ти в идеальный мир волшебства, где все – цве­
ты и золото, и красота, где все для глаз, все для 
чувств, все для наслаждений. 

Тесный мирок Коломны противопостав­
лен простору настоящего света. «Простор/
теснота – один из ключевых образов в худо­
жественном мире соллогубовской светской 
повести» [Ермоленко, Валек 2013: 79].

Соллогуб довольно часто использует раз­
личные приемы ритмизации прозы. Они мо­
гут выражаться с помощью лексического по­
втора, параллелизма синтаксических кон­
струкций, фраз­рефренов и т. д. Например, 
лексический повтор выступает средством 
ритмизации в следующих конструкциях: 

Граф не был дурной человек, не был человек 
глупый, но был человек тщеславный; 

Лицо его обыкновенное, разговор обыкно­
венный; он самый обыкновенный человек меж­
ду самыми обыкновенными людьми.

Параллелизм конструкций можно отме­
тить в примере: 

Не знаю, много ли было различных приклю­
чений с Леониным в два года, с тех пор как всту­
пил он на новое поприще; много ли раз он рас­
кланивался с своим генералом на бале и сидел, 
по приказанию его, под арестом после учения; 
не знаю, много ли он танцевал мазурок, много 
ли раз он был в театре, – знаю, что предсказания 
Сафьева сбылись…

Параллелизм может охватывать сосед­
ние абзацы или реплики в диалоге, 
например:

– Славный бал! – говорили старики, ожив­
ляясь воспоминанием при веселии молодежи.

– Чудный бал! – говорили молодые дамы, 
махая веерами.

– Прелестный бал! – говорили юноши, улы­
баясь своим успехам.

Сологуб предпочитает использовать син­
таксические конструкции с попарно объ­
единенными однородными членами, что 
также придает языку повести свое образную 
ритмичность: 

Было шумно и весело. Все, что он видел, было 
ему незнакомо  и  дико. Ему было  душно  и  стано-
вилось  досадно. Душа Щетинина стала  светлее 
и как будто расширилась.

Нередко такие конструкции выступа­
ют рефреном, т. е. повторяются на огра­
ниченном пространстве текста, организуя 
его ритм. Например, в начале второй части 
повести – «Мазурка», в главе 8, таким реф­
реном звучит фраза с двухчастным одно­
родным рядом: Петербург все весел и тан-
цует по-прежнему.

В одном из последних диалогов Щети­
нина и графини для раскрытия подлинной 
роли Леонина в свете Соллогуб использу­
ет прецедентные имена литературных ге­
роев, которые аллегорически эту роль рас­
крывают: 

А где друг мой и приятель Леонин… госпо­
дин де Грандисон?; 

И теперь он сердится и ходит бледный и сер­
дитый, как тень Гамлета;

И вы, наверное, знаете, что вы не любите 
моего рыцаря печального образа?

Как известно, биографическую основу 
сюжета повести составляет краткий пери­
од пребывания в большом свете М. Ю. Лер­
монтова. Прецедентные имена Гамлета 
и Дон­Кихота в наибольшей степени по­
казывают его трагическую разобщенность 
с аристократическим кругом, цинично и же­
стоко осмеявшим поэта, ставшего прототи­
пом Леонина. «Повесть насыщена образа­
ми и идеями лирики Лермонтова, пародий­
но переданными; при этом и весь большой 
свет показан с отрицательной стороны, за 
внешним его блеском – тще славие, безду­
шие, корысть»2.

В финале произведения автор приво­
дит Леонина к закономерному раскаянию, 
в котором с особой силой раскрывается глу­
бина психологического анализа, показыва­
ющего, что светская оценка человека вовсе 
не является истинной. Раскаянием Леонин, 
по замыслу Соллогуба, возвращает себе 

2 Розанова С. А. Указ. источник. С. 243.
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симпатию читателя. Важно, что это раска­
яние обращено к одному из самых искрен­
них и чистых героев повести – бабушке: 

Бедная бабушка! в два года я едва вспомнил 
о вас. Вы посвятили мне всю жизнь свою, а я, 
неблагодарный, писал вам только о деньгах и не 
читал ваших советов, и не обращал внимания на 
ваши слова! 

Леонин благодарен также Сафьеву за его 
дружбу. Со свойственными стилю Соллогуба 
афористичностью и сарказмом эта благо­
дарность выражена двойным оксюмороном: 
Спасибо  за  твою  язвительную дружбу;  она 
лучше светской ласковой ненависти.

Выводы. По справедливому замечанию 
Э. Г. Герштейн, изучавшей биографическую 
основу рассмотренной повести, «Большой 
свет» раскрывает тайну, «которую не постиг 
Лермонтов, но постиг Соллогуб…» [Гер­
штейн 1986: 94]. В этом состоит лингвопо­
этическое своеобразие произведения. Ари­
стократический круг в равной мере способен 
притягивать и отталкивать. При кажущей­
ся простоте повесть имеет разветвленную 
систему внутренних сопряжений лингво­
поэтических элементов: ходов компози­
ционной динамики точек зрения, приемов 
расстановки стилистических и тематиче­
ских групп лексики, функций писательских 
афористических формул, ролей авторских 
отступлений и оценок высокой ритори­
ки в речи персонажей. Текст переосмысли­
вает и пародийно воплощает то, что счита­
лось неотъемлемым атрибутом изображения 
высшего света. Однако новый, не­романти­
ческий ракурс художественного воплоще­
ния нравов светского круга не означал для 
Соллогуба отрицания того, что было при­
вычно для него как для человека и устоялось 
в литературной традиции. «Приличьем стя­
нутые маски» получили в его лице не только 
критика, как в Лермонтове, но и художни­
ка, попытавшегося объективно, с реалисти­
ческих позиций разобраться в их достоин­
ствах и недостатках. Благодаря Соллогубу 
большой свет обрел формы литературного 
воплощения, адекватные усложнявшемуся 
с каждым десятилетием XIX в. пониманию 
человека и общества.
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