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Аннотация. Исследуются уменьшительно-ласкательные слова в асимметричной вербаль-
ной коммуникации русскоязычных детей в возрасте от 13 до 16 лет с домашними животны-
ми. Материалом для наблюдений послужили полуформальные устные и письменные опросы об 
использовании диминутивов и гипокористик при общении с питомцами или в разговоре о них. 
Частотные, семантические и деривационные особенности рассматриваемых дериватов в речи 
мальчиков и девочек обсуждаются на фоне аналогичных данных, полученных при анализе речи 
взрослых представителей соответствующего пола. Гендерные и возрастные различия, выявлен-
ные в употреблении уменьшительно-ласкательных слов респондентами, статистически значимы. 
В частности, речь девочек, обращенная к питомцам, оказалась диминутивно богаче речи мальчи-
ков (как в отношении лексем, так и их употреблений). Семантические предпочтения, отмеченные 
при диминутивизации у подростков обоих полов, сопоставимы, однако отличаются от преферен-
ций взрослых носителей языка, равно как и репертуар уменьшительно-ласкательных суффиксов. 
Прагматические функции использования диминутивов и гипокористик указывают на преимуще-
ственное выражение эмпатии, триггером для которой является питомец. В статье также освещаются 
другие особенности речи подростков, обращенной к домашним животным.
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Abstract. This paper investigates diminutives and hypocoristics in asymmetric verbal communication of Russian-
speaking children, aged 13 to 16, when communicating with their pets. Observational data was collected by semi-for-
mal oral and written questionnaires concerning these derivatives used when communicating with and talking about 
pets. The frequency of diminutives and hypocoristics, as well as their semantic and derivational features in the speech 
of boys and girls, are considered against the background of similar data of adults of corresponding gender. The gen-
der and age differences identified in the use of diminutives and hypocoristics by respondents are statistically significant. 
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Specifically, girls’ pet-directed speech was diminutively richer than the boys’ (both in terms of lemmas and tokens). The 
semantic preferences documented during diminutivization in adolescents of both genders are comparable, but differ 
from those of adults, as does the inventory of diminutive suffixes. The pragmatic functions of the use of diminutives and 
hypocoristics indicate a predominant expression of empathy, the trigger for which is a pet. The article also highlights oth-
er features of adolescent speech when addressing pets.
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1. Вступительные замечания. Исследо­
вание посвящено уменьшительно­ласка­
тельным словам – диминутивам и гипоко­
ристикам – в речи детей школьного воз­
раста, обращенной к домашним питомцам 
(pet-directed  speech). В русском языке, как 
и в ряде других, при образовании умень­
шительно­ласкательных дериватов от имен 
нарицательных и собственных (в частно­
сти, гипокористических) могут использо­
ваться одни и те же суффиксы: ср. собачка, 
домик, сыночек, с одной стороны, и Лютич-
ка  ← Лютик,  Тимик  ← Тимофей, Перси-
чек ←Персик, с другой.

Общение c домашними животны­
ми, или квазиадресатами, к числу кото­
рых относят также маленьких детей, при­
надлежит сфере асимметричной вербаль­
ной коммуникации [Watzlawick et al. 2011]. 
Взаимодействие человека и животного 
(human  –  animal  interaction)  – относитель­
но новая, но интенсивно развивающая­
ся область научного знания, лингвисти­
ческий аспект которой изучен в меньшей 
степени [Ермакова 1998; Сиротинина 1999; 
Байкулова 2008; Ермолова 2015; Юкина 
2021; Hirsh­Pasek, Treiman 1982; Prato­
Previde et al. 2006; Jeannin et al. 2017a; 
Zwisler, Cuellar 2020]. Наиболее детальное 
описание получили просодические и аку­
стические характеристики речи взрос­
лых, обращенной к животным (companion 
animals) [Ben­Aderet et al. 2017; Gergely et 
al. 2017; Jeannin et al. 2017b; de Mouzon et 
al. 2022]. Систематический анализ употре­
бляющихся в ней диминутивов и гипоко­
ристик только начинается [Mattiello et al. 
2021; Dressler et al. 2022; Казаковская 2022].

Упоминания о лингвистических осо­
бенностях асимметричной коммуникации, 
адресантами которой являются дети,  – на 
фоне имеющихся свидетельств о самых раз­
ных сторонах их общения с животными 

(физической и физиологической, психо­
логической и психиатрической, когнитив­
ной и социально­эмоциональной, мораль­
ной и терапевтической, гендерной и воз­
растной1) – весьма немногочисленны. Так, 
рассматриваются отдельные синтаксиче­
ские, интонационные и регистровые (social 
speech  register) характеристики реплик, 
сопровождающих игру детей с животными 
[Levin, Hunter 1982], анализируются просо­
дические корреляты эмоциональной речи 
и диалогические особенности взаимодей­
ствия детей с настоящими животными и с 
животными­роботами [Batliner et al. 2006; 
Heljakka et al. 2020], выявляется соотноше­
ние языковых средств, выражающих пси­
хическое состояние (mental  state  talk,  theory 
of mind), и детской эмпатии [Bosacki, Tardif­
Williams 2019].

Между тем изучение языкового аспек­
та взаимодействия «ребенок  – домаш­
ний питомец» проливает свет на становле­
ние лингвопрагматической компетенции, 
а акцент на уменьшительно­ласкатель­
ных дериватах в морфологически и дими­
нутивно богатом русском языке2 позволяет 

1 Анализ антропологических, психологиче­
ских, педагогических и медицинских исследова­
ний, посвященных данной проблематике, заслу­
живает отдельного обзора. Приведем несколь­
ко работ, указывающих на позитивный эффект 
взаимодействия детей  – типично и нетипично 
развивающихся, физически/ментально сохран­
ных и несохранных – с животными: [Melson et 
al. 1991; Limond et al. 1997; Kaminski et al. 2002; 
Melson 2003; Daly, Suggs 2010; Williams et al. 
2010; McCardle et al. 2011; Esposito et al. 2011; 
Sirard et al. 2011; Martin et al. 2015; Muldoon et al. 
2015; Seivert et al. 2016; Cassels et al. 2017; Tardif­
Williams, Bosacki 2017; Muldoon et al. 2019].

2 Например, если в русском языке репер­
туар диминутивных суффиксов и их алломор­
фов насчитывает более 30 единиц [Русская 
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не только оценить уровень развития грам­
матической компетенции школьников3, но 
и выявить причины, «запускающие» дими­
нутивизацию. В свою очередь, обращение 
к речи русскоязычных подростков воспол­
няет «языковую» и «возрастную»4 лакуны 
в изучении детской асимметричной ком­
муникации, а также способствует восста­
новлению дисбаланса при рассмотрении 
проблем раннего и позднего онтогене­
за, наметившегося в российской лингви­
стике детской речи. Поскольку интересу­
ющим нас компонентам коммуникатив­
ной компетенции в школьной программе 
отводится небольшое количество часов 
и овладение соответствующими навыка­
ми происходит главным образом в есте­
ственной среде, анализируемый языко­
вой материал может считаться «экологиче­
ски чистым» и немногим отличающимся от 
речи маленьких детей.

Основная цель исследования, помимо 
сбора уникального корпуса данных «ребе­
нок – домашний питомец», заключается 
в выявлении частотных, семантических, 
деривационных и прагматических особен­
ностей уменьшительно­ласкательных слов 
применительно к гендерному (мальчики vs 
девочки) и возрастному (дети vs взрослые) 
аспектам. В последнем случае к обсужде­
нию привлекается речь взрослых носите­
лей языка, обращенная к животным.

Исходя из результатов изучения димину­
тивов в раннем диалоге «взрослый – ребе­
нок» на материале диминутивно богатого 
и бедного языков (русский vs эстонский), 
показавших различие в диминутивной 
плотности корпусов и отсутствие корреля­
ции между плотностью корпуса и его ген­
дерной принадлежностью [Kazakovskaya, 
Argus 2021; Argus, Kazakovskaya 2023], мы 
предполагали обнаружить различия между 

грамматика 1980], то в немецком, эстонском 
или турецком он ограничен 1–3 морфемами.

3 Структура коммуникативной компетен­
ции и анализ ранних этапов ее формирования 
в диалоге «взрослый – ребенок» представлены 
в [Казаковская 2019: 96 и сл.].

4 Практически во всех упомянутых исследо­
ваниях анализу подвергалась речевая продукция 
детей дошкольного и младшего школьного воз­
раста.

подростками и взрослыми (в обоих случаях 
представителями разных полов) в частот­
ности и системно­языковых характеристи­
ках используемых уменьшительно­ласка­
тельных дериватов.

В последующем изложении будут охарак­
теризованы методы сбора языковых данных 
и их объем, а также описана выборка – ре­
спонденты и домашние питомцы (§ 2). Да­
лее мы представим результаты и ответим на 
вопросы, верифицирующие гипотезу (§ 3). 
Ключевыми являются вопросы о частотно­
сти диминутивов и гипокористик; домини­
рующих семантических группах анализи­
руемых дериватов в речи детей и взрослых; 
деривационных характеристиках димину­
тивизации в каждом из случаев; особенно­
стях асимметричной коммуникации под­
ростков. В заключительной части формули­
руются основные выводы и обозначаются 
перспективы исследования (§ 4).

2. Языковой материал. Материалом для 
наблюдения послужили устные и письмен­
ные ответы респондентов на вопросы об 
уменьшительно­ласкательных словах, кото­
рые они используют при обращении к свое­
му питомцу (или в разговоре о нем с друзь­
ями и близкими), а также при упоминании 
частей его тела, еды (корма) и питья, пред­
метов и игрушек, действий и продуктов жиз­
недеятельности. В особую группу выделены 
самономинации владельцев и иные номина­
ции питомца (например, видовые). Базовый 
опросник, легший в основу его русифици­
рованной версии (см. Приложение), был 
разработан для кросс­лингвистического 
исследования и апробирован на материале 
нескольких языков – итальянского, немец­
кого (австрийского), арабского (тунис­
ского), английского [Mattiello et al. 2021], 
литовского и русского [Dressler et al. 2022; 
Казаковская 2022]. Помимо типологиче­
ских (структурных) характеристик, участву­
ющие в проекте языки различаются в отно­
шении диминутивного богатства и способов 
диминутивизации.

В настоящее время корпус русской 
речи, обращенной к домашним питомцам, 
насчитывает ответы 420 респондентов раз­
ного пола и возраста, живущих в различ­
ных уголках нашей страны  – от Вологды 
до Тюмени – и за ее пределами. Ответы 
245 человек проанализированы. В их числе 
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58 детей (29 мальчиков и 29 девочек) в воз­
расте от 13 до 16 лет (24 % выборки)5. Около 
двух третей (58 %) составляют 15­летние 
подростки. В основном школьники про­
живают в больших и маленьких городах 
трех крупных регионов России – на севе­
ро­западе и востоке ее Европейской части 
и в центре Евразии, на Южном Урале.

Наши юные респонденты растут в семьях, 
имеющих домашних животных, с которыми 
они тесно общаются, играют, гуляют и о ко­
торых стараются заботиться. Половина се­
мей имеет кошек, 21 % – собак, 19 % – тех 
и других, 7 % – декоративных крыс и 3 % – 
хомяков. Распределение владельцев по полу 
получилось весьма произвольным (см. ди­
агр. 1). Так, большинство семей, в которых 
живут мальчики, владеет собаками или кош­
ками, тогда как в семьях девочек чаще содер­
жатся либо кошка и собака, либо грызуны.

Диаграмма 1. Распределение семей, владеющих 
домашними животными (%)

Chart 1. Distribution of families owning pets (%)

Объем проанализированных данных 
составил 1877 словоупотреблений (tokens) 
уменьшительно­ласкательных дериватов6. 
Из них 406 словоупотреблений было зафик­
сировано в асимметричной коммуникации, 
адресантами которой явились дети, 1471 – 
взрослые. В таблице  1 представлено рас­
пределение словоупотреблений и лексем 

5 Благодарю сердечно М. В. Гаврилову и В. Фи­
латову за участие в проведении интервью, а также 
всех откликнувшихся респондентов.

6 Стилистические модификации слов с суф­
фиксами -к- и (реже) -ик- (коленка,  книжка, 
ножик, Танька), являющиеся синонимами соот­
ветствующих симплексов (колено, книга, нож, 
Таня), а также наименования детенышей живот­
ных с суффиксом -онок- (медвежонок, котенок) 
не включались в число уменьшительно­ласка­
тельных дериватов [Русская грамматика 1980: 
183, 267; Земская и др. 1981: 103].

(lemmas) анализируемых дериватов. Список 
лексем получен в результате устранения 
повторяющихся словоупотреблений.

Таблица 1
Объем языковых данных: уменьшительно- 

ласкательные слова в речи, обращенной 
к питомцам (n)

Table 1
Data: diminutives and hipocoristics in pet-direct-

ed speech (n) 

Речь 
мальчиков/ 

девочек

Речь 
мужчин/ 
женщин

Лексемы 60/193 225/461
Словоупотребления 104/302 405/1066

Основаниями для сравнения уменьши­
тельно­ласкательных слов в асимметрич­
ной коммуникации были их частотность 
(различия в которой подтверждались ста­
тистически – с применением критерия χ2), 
семантические, деривационные и прагма­
тические особенности.

3. Результаты и их обсуждение
3.1. Частотность уменьшительно-ла-

скательных слов в речи детей, обращенной 
к питомцам. Вопросы, которые интересова­
ли нас в первую очередь, касались того, все 
ли подростки употребляют уменьшитель­
но­ласкательные слова в общении с живот­
ными и кому это свойственно в большей 
степени – мальчикам или девочкам.

Оказалось, что далеко не все дети 
используют такие дериваты и далеко не во 
всех ситуациях. Так, значительная часть 
подростков (70 %) употребляла при обра­
щении к питомцу гипокористики: Мар-
сик ← Марс, Никуся ← Ника, Персюша ← 
Персиваль (по отношению к котам),  Кле-
почка ← Клепа, Вилечка ← Вильям, Кузень-
ка  ← Кузя (к собакам), Шанечка ← Шан-
ни, Лялечка ← Ляля (к крысам). Половина 
детей использовала диминутивы, обра­
зованные от иных номинаций животных 
(котик,  бусинка,  колобочек  о котах, песик, 
щеночек, псиночка,  дурачок  о собаках, сол-
нышко,  мышка  о  крысах) и частей их тела 
(коготки, мордочка, спинка). Треть респон­
дентов употребляла диминутивные дери­
ваты при назывании предметов и игрушек 
питомца (подстилочка, гамачок, пледик, 
лесенка), его еды и питья (хлебушек, орешки, 
морковочка, вкусняшки), 13 % детей исполь­
зовали диминутивы для самономинации 
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при общении с питомцем (мамочка, папоч-
ка), 9 % – для обозначения его действий 
(лайкать,  какуськать) и 2 % – продук­
тов жизнедеятельности (писюльки,  какули, 
какусики).

Дистрибутивный анализ респондентов 
по полу показал, что девочки чаще мальчи­
ков употребляли дериваты всех упомяну­
тых групп (см. диагр. 2). И только у девочек 
нашлись ласковые слова для обозначения 
экскрементов своего любимца. Некоторое 
подобие баланса между количеством маль­
чиков и девочек можно отметить при упо­
треблении диминутивов, обозначающих 
еду и питье, предметы и игрушки.

Диаграмма 2. Гендерное распределение детей 
(%), использующих уменьшительно­ласкатель­

ные слова в общении с питомцами
Chart 2. Gender distribution of children (%) using 
diminutives and hipocoristics when communicating 

with pets 

Распределение уменьшительно­ласка­
тельных слов в соответствии с полом исполь­
зовавшего их ребенка выявило принадлеж­
ность большинства лексем и словоупотре­
блений девочкам (см. диагр.  3). При этом 
наиболее часто у детей обоих полов повторя­
лись диминутивы, обозначающие части тела 
питомца и его еду или питье (что, конечно, 
было ожидаемым в силу начального ограни­
чения списка соответствующих симплексов).

Средняя частота использования анали­
зируемых дериватов у мальчиков составила 
2 лексемы и 4 словоупотребления на челове­
ка, тогда как у девочек этот индекс был суще­
ственно выше – 7 лексем и 10 словоупотре­
блений. Таким образом, девочкам в большей 
степени свойственно употребление дими­
нутивов и гипокористик. Этот результат 
соотносится с выводами о большей димину­
тивной плотности женской речи (в частно­
сти, обращенной к маленьким детям (child-
directed  speech,  input) [Gleason et al. 1994; 
Savickienė, Dressler 2007]) и в целом – ее 

отличиях от мужской речи, обращенной 
к питомцам [Prato­Previde et al. 2006]. Пола­
гаем, что гендерные различия в частотно­
сти детских уменьшительно­ласкательных 
слов обусловлены разным уровнем эмпатии 
[Bryant 1992] и привязанности мальчиков 
и девочек к домашним животным7.

Семантический анализ словоупотребле­
ний показал, что дети образуют димину­
тивы от названий частей тела (26 %), про­
чих номинаций питомцев (25 %) и их имен 
(23 %) чаще, чем от симплексов других 
групп (см. диагр. 4). Диминутивные само­
номинации детей, как и диминутивы, назы­
вающие действия или экскременты живот­
ных, были самыми немногочисленными 
группами (1–2 % всех словоупотреблений).

3.2. Семантика уменьшительно-ла-
скательных слов в речи детей и взрослых, 
обращенной к питомцам. Ответ на вопрос 
о семантических предпочтениях в исполь­
зовании анализируемых дериватов респон­
дентами разного возраста потребовал при­
влечения данных асимметричной вербаль­
ной коммуникации взрослых (см. выше 
табл. 1).

При общей сопоставимости в частот­
ности семантических групп, употребляе­
мых детьми и взрослыми (например, доли 
гипокористик и диминутивных номинаций 

7 Недавние исследования показали, что 
для девочек характерны более близкие и при­
носящие ощущение эмоционального комфор­
та отношения с питомцами [Bosacki, Tardif­
Williams 2019; Cassels et al. 2017; Muldoon et al. 
2019]. Свидетельства противоположного свой­
ства единичны [Kurdek 2009].

Диаграмма 3. Частотность использования 
уменьшительно­ласкательных дериватов 
детьми (% лексем и словоупотреблений)

Chart 3. Frequency of use of diminutive derivatives 
by children (lemmas and tokens, %)
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питомцев превосходят доли самономина­
ций владельцев и диминутивов, обознача­
ющих экскременты), имеются статистиче­
ски значимые различия (см. диагр. 5).

Диаграмма 5. Уменьшительно­ласка тель ные 
слова в речи детей и взрослых, обращенной 

к питомцам (% лексем)8

Chart 5. Diminutives and hipocoristics words in chil­
dren’s and adults’ pet­directed speech (lemmas, %)

В частности, если у детей преоблада­
ют диминутивные номинации питом­
цев (χ2 = 5.108, p  = 0.024), частей их тела 
(χ2 = 6.054, p  = 0.014), предметов и игру­
шек (χ2 = 8.054, p = 0.005), то у взрослых – 
гипокористики (χ2 = 17.990, p  <0.001) 
и диминутивы, называющие действия 
(χ2 = 5.370, p = 0.021). Мы склонны объяс­
нить этот результат влиянием совместной 
деятельности детей и животных (в первую 
очередь игровой), желанием детей обни­
мать, гладить и тормошить своих любим­
цев, давать им многочисленные прозвища 

8 Здесь и далее в диаграммах знаки «**» и «*» 
используются для обозначения уровня значимо­
сти (p-value): «**» при p<0.01 и «*» при p<0.05. 
Отсутствие помет указывает на то, что различие 
статистически не значимо (p>0.05).

(см. ниже, 3.4). Эмпатия взрослых (при 
менее выраженной внешней динами­
ке) находит воплощение в обилии ласка­
тельных гипокористик. Иными словами, 
семантические преференции респондентов 
разного возраста опосредованы действи­
тельностью, а именно характером взаимо­
действия. Притом что глагольных дерива­
тов оказалось одинаково немного в обеих 
выборках (5,5 % у взрослых и 2 % у детей), 
взрослые обладали более развитой дерива­
ционной компетенцией, недостаток кото­
рой дети интуитивно восполняли другими 
способами (см. 3.4).

Анализ возрастных предпочтений в ис­
пользовании дериватов разных семантиче­
ских групп юными и зрелыми представите­
лями каждого пола выявил единственное 
различие в мужской речи и множествен­
ные в женской. Различие между мальчика­
ми и мужчинами заключалось в более ча­
стом употреблении детьми диминутивных 
названий частей тела (χ2 = 4.711, p = 0.030). 
Девочки использовали больше диминути­
вов для обозначения питомцев (χ2 = 7.175, 
p = 0.008), их еды и питья (χ2 = 4.355, 
p = 0.037), предметов и игрушек (χ2 = 5.760, 
p = 0.017), тогда как женщины домини­
ровали в употреблении гипокористик 
(χ2 = 15.574, p <0.001) и диминутивов, обо­
значающих действия (χ2 = 7.794, p = 0.006) 
(что в целом соотносится с упомянутой об­
щей тенденцией в речи взрослых).

Минимальное число расхождений, от­
меченных в частотности рассматриваемых 
слов у мальчиков и мужчин, наталкивает на 
мысль о том, что мальчики раньше девочек 
занимают свой «гендерный эшелон». Одной 
из причин может быть влияние пубертатно­
го периода: даже испытывая эмпатию, маль­
чики стесняются ее внешних проявлений. 
Вместе с тем имеются свидетельства и о бо­
лее ранних (5–12 лет) гендерных различиях. 
Так, например, играя с кроликом, девочки 
были более ласковыми и менее застенчивы­
ми. Их речь отличалась эмоциональностью, 
интонационной выразительностью (см. так­
же [Bryant 1992]) и содержала больше вопро­
сительных высказываний. Напротив, в речи 
мальчиков, более простой в отношении ис­
пользуемых языковых средств, преобладали 
императивы и высказывания, показываю­
щие раздражение (annoyed utterances) [Levin, 
Hunter 1982].

Диаграмма 4. Семантическое распреде­
ление уменьшительно­ласкательных слов 

(% словоупотреблений)
Chart 4. Semantic distribution of diminutives and 

hipocoristics (tokens, %) 
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3.3. Деривационные особенности умень-
шительно-ласкательных слов в речи детей 
и взрослых, обращенной к питомцам. Ос­
новываясь на пилотных исследованиях ди­
минутивов и гипокористик в речи, адре­
сованной маленьким детям и домашним 
питомцам [Казаковская 2022], мы предпо­
лагали увидеть у девочек а) большее суф­
фиксальное разнообразие и б) большее ко­
личество двойных диминутивов – дерива­
тов с двумя уменьшительно­ласкательными 
суффиксами – при общем с мальчиками 
сегменте частотных морфем, в числе кото­
рых не ожидали обнаружить непродуктив­
ные и/или нерегулярные.

Действительно, несмотря на некоторое 
превосходство девочек в количестве исполь­
зуемых суффиксов (15 к 12 в речи мальчи­
ков), их общая частотность в речи подрост­
ков оказалась сопоставимой (см. диагр.  6). 
Единственное исключение (χ2 = 6.485, 
p  = 0.011) в речи мальчиков составил про­
дуктивный, но менее регулярный суффикс 
-онок-/-енок-  (Никусенок ← Ника), более 
типичный при образовании дериватов, обо­
значающих детенышей животных9.

Диаграмма 6. Частотность диминутивных 
суффиксов и гипокористических финалей 

в уменьшительно­ласкательных словах детей 
(% лексем)10

Chart 6. Frequency of diminutive suffixes and 
hypocoristic finals in derivatives of children 

(lemmas, %)

В уменьшительно­ласкательных сло­
вах девочек встретились -уш-  (Арчуша ← 

9 Ефремова  Т.  Ф. Толковый словарь слово­
образовательных единиц русского языка. М.: 
Русский язык, 1996. С. 341.

10 Здесь и далее в отдельные графы выделены 
-к(а)- в отглагольных (V от verb ‘глагол’) дерива­
тах (писюськать и под.) и финали гипокористи­
ческих имен (Тима ← Тимофей, Джеки ← Джек, 
Фудзя ← Фудзияма и под.).

Арчи, Гарфуша ← Гарфилд, крысюша), ­аш- 
(Боняша ← Боня, котяша), ­ош- (Тимоша ← 
Тимофей) и ­ашк- (мордашка), не зафикси­
рованные в речи мальчиков. Их невысокая 
частотность (0,5–3,63 %) не явилась стати­
стически значимой.

Показательно, что у подростков обоих 
полов сопоставимыми оказались количе­
ство, состав и доли частотных суффиксов. 
Так, высокочастотные -к- и ­ик- состави­
ли более половины всех уменьшительно­ла­
скательных морфем (60 % у мальчиков, 52 % 
у девочек)11. Менее частотные ­очк-/-ечк-, 
-ок-/-ек-, -оньк-/-еньк- и -ул’-  не превыси­
ли четверти (19 % у мальчиков, 25 % у дево­
чек). Подчеркнем, что все упомянутые суф­
фиксы относятся к числу продуктивных 
и регулярных [Русская грамматика 1980].

При образовании рассматриваемых дери­
ватов в подавляющем большинстве случа­
ев дети прибегали к аффиксации, а имен­
но к ее суффиксальной разновидности, рас­
пространенной в русской разговорной речи 
[Земская и др. 1981]. Словосложение исполь­
зовалось редко (0,5 %), и в основном девоч­
ками: погрызуши­облизуши,  Муська-китя 
(англ.  kitty ‘котенок, киска’). Производя­
щими при диминутивизации служили осно­
вы существительных (см. многочисленные 
примеры в тексте), прилагательных (пуши-
стик ←  пушистый,  любимка ←  любимый) 
и глаголов (лайкать ←  лаять,  кушкать ← 
кушать). Именные дериваты (97 % в речи 
мальчиков, 97,5 % в речи девочек) преобла­
дали над глагольными (3 % и 2 % соответ­
ственно). Отсубстантивные дериваты доми­
нировали: они составили 92 % в речи маль­
чиков, 95 % – девочек. Результат отражает 
системно­языковую особенность русского 
словообразования: несмотря на то что про­
изводящей основой при диминутивизации 
может выступать практически любая часть 
речи, в подавляющем большинстве случаев 

11 Лонгитюдные исследования ранней дет­
ской речи показали, что диминутивы и стили­
стические модификации слов (мамка, Филька) 
являются первыми семантическими категория­
ми отсубстантивных дериватов (1;5–2;3) [Каза­
ковская 2018: 81–82]. Вне зависимости от дими­
нутивной плотности речи детей сначала появ­
ляются -к- (леечка, машинка) и -ик- (листик, 
мячик), которыми ограничивается суффиксаль­
ный репертуар в диминутивно бедных корпусах 
[Kazakovskaya, Argus 2021: 92].



34

В. В. Казаковская. Уменьшительно­ласкательные слова в речи подростков, обращенной к домашним животным

V. V. Kazakovskaya. Diminutives and hypocoristics in adolescents’ pet­directed speech

симплексами являются имена существи­
тельные [Русская грамматика 1980].

Доля уменьшительно­ласкательных слов 
с двойной суффиксацией (как в сфере ди­
минутивов: ушечки, лапулик,  крысочка,  под-
стилюлька,  так и гипокористик:  Тимошень-
ка ← Тимофей, Бонюсик ← Бонифация) у де­
вочек оказалась в несколько раз выше (15 % 
к 3 % в речи мальчиков). Данное различие 
указывает на усиленную степень ласкатель­
ности, свойственную их речи, и является зна­
чимым (χ2 = 4.164, p = 0.042). В речи девочек 
отмечено также несколько окказионализмов 
(прогулочник о коте, деруньи, игрули и игрулиш-
ны о крысах). Их количество было весьма не­
значительным, и лишь один дериват обра­
зован по диминутивной модели (ползунчик). 
Заметим, что гипокористики редко повторя­
лись в ответах респондентов и в этом смысле 
были индивидуальными для каждого. Кроме 
того, их образование происходило с исполь­
зованием большего количества суффиксов – 
9 в речи мальчиков и 11 в речи девочек12, тогда 
как при образовании диминутивов мальчики 
употребляли от 1 суффикса (самономинации 
и действия) до 5 (номинации питомца), а де­
вочки от 1 (самономинации) до 8 (части тела).

Сравнение репертуара уменьшительно­ 
ласкательных суффиксов в речи респон­
дентов разного возраста показало, что 
у детей он менее разнообразный. Так, 
в речи представителей мужского пола соот­
ношение суффиксов было 12 (у мальчиков) 
к 19 (у мужчин), в речи представительниц 
женского – 15 (у девочек) к 22 (у женщин) 
(см. диагр. 7 и 8 соответственно).

При этом статистически значимые пре­
имущества в частоте определенных суф­
фиксов почти отсутствовали. Исключение 
составили предпочтения детей в употре­
блении продуктивного -ик-: Томасик  ← 
Томас,  хвостик,  животик,  кормик,  мячик 
(χ2 = 8.756, p  = 0.004 в речи мальчиков), 
Кокосик  ← Кокос,  пузико,  ротик,  мосо-
лик,  супик,  кошарик,  какулик (χ2 = 10.169, 
p = 0.002 в речи девочек)13, с одной стороны, 

12 Исключение составили многочисленные 
номинации питомцев у девочек (см. ниже, 3.4), 
при образовании которых они использовали сопо­
ставимое количество суффиксальных морфем.

13 Предположение об экспансии ­ик- в речи 
школьников должно быть проверено на боль­
шей выборке.

и предпочтения женщин в использовании 
непродуктивного ­ун’-: Тильдуня ← Тильда, 
Грюня ← Гренада, кексюня, кисуня, крысюня 
(χ2 = 3.846, p = 0.050), с другой.

Подростки обоих полов не употребля­
ли диминутивы с суффиксами ­ос’-,  -иц-, 
­ц-/-ец-, -шк-, ­ун’-  (см. примеры их реа­
лизации в речи взрослых:  Радося  ← Рада, 
водица, рожица, тельце, обнимашки). Кроме 
того, мальчики не использовали суффик­
сы ­ан’­, ­аш-, ­уш-, ­ашк-, ­ошк-, девоч­
ки – ­онок­, ­он-, ­иш-, ­ш-. Существенно, 
что нечастотными данные морфемы оказа­
лись и в речи взрослых мужчин (Мишаня ← 
Михаил, Рысяша  ← Рысь, едуша, головеш-
ка) и женщин (Арчонок  ←  Арчи, Лисена  ← 
Лиска, Арвиша  ← Арвида). Нечастотность 
­ан’-, ­аш- и ­ошк-  объясняется меньшей 
степенью их регулярности, тогда как неча­
стотность ­ашк-  и ­он- (типичного при 
образовании слов общего рода гулена, сла-
стена) – их непродуктивностью14.

14 Ефремова Т. Ф. Указ. соч. С. 338.

Диаграмма 7. Аффиксальный репертуар в речи 
представителей мужского пола (% лексем)

Chart 7. Affixal repertoire in the speech of male 
speakers (lemmas, %)

Диаграмма 8. Аффиксальный репертуар в речи 
представительниц женского пола (% лексем)

Chart 8. Affixal repertoire in the speech of female 
speakers (lemmas, %)
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3.4. Другие особенности детской асим-
метричной коммуникации. Какие еще чер­
ты детской речи, обращенной к питомцам, 
нашли отражение в собранном языковом 
материале?

В частности, только в гипокористи­
ках подростков было заметно влияние 
английского диминутивного суффикса 
-y-/-ie-  [Merlini Barbaresi 2001]:  Tommy  ← 
Tomas,  doggy  ‘собачка’  ←  dog  ‘собака’, 
daddy  ‘папочка’  ← dad  ‘папа’. Его присо­
единение к основам русских и заимство­
ванных имен собственных «переводило» 
склоняемое существительное в несклоня­
емое:  Пончик  →  Пончи,  Степан  →  Степи, 
Джек  → Джеки. Некоторое распростра­
нение данный процесс получил и в сфере 
имен прилагательных: сладкий → слади.

При образовании гипокористик дети 
сокращали (усекали) как их финали, так 
и начальные части, однако сохраняли при 
этом сегмент с ласкательной семантикой. 
Таким образом, например, появились Нуля 
из Ланы (Лана → Лануля → Нуля) и Сончик 
из Тайсона (Тайсон → Тайсончик → Сончик).

Называя себя, школьники почти не 
использовали диминутивы: чаще это были 
разговорно­просторечные мамкa и папка. 
Подростки позиционировали себя, скорее, 
как друга и партнера питомца по играм, чем 
как его маму или папу: Дашка  твоя  устала 
(15 л., девочка). Это наблюдение дает осно­
вания считать семейный статус адресан­
та значимым при анализе асимметричной 
коммуникации.

Среди прочих номинаций, которые 
дети давали своим любимцам, выделялись 
«гастрономические» диминутивы: пирожо-
чек, котлетка о собаках, тефтелька,  кол-
баска о кошках, булочка, кексик, конфетка, 
шашлычок  о крысах. Они составили почти 
четверть (24 %) номинаций в речи девочек, 
отличавшейся большим разнообразием 
в отношении оснований для их присвое­
ния. Так, помимо упомянутых наимено­
ваний, в 22 % случаев девочки использо­
вали видовые названия (кошечка, крыска, 
крысюля, хомячок), в 14 % – названия других 
животных (зайчик о коте, барашек, свинюш-
ка о собаках, заиньки, мышули о крысах), 
в 2 % – термины родства (сынок). Кроме это­
го, девочки опирались на внешние харак­
теристики питомца (красавчик,  лохматик, 
толстопопик) и особенности его поведения 

(кошмарик, куксик) (5 % и 2 % соответствен­
но), 20 % диминутивов принадлежали сфере 
так называемой общей эмоционально­по­
зитивной лексики (милашенька, лапонька, 
лапушок, пусечка, крошечка). В речи мальчи­
ков 55 % номинаций сводились к видовым 
(котя, кисуля, котейка). Оставшуюся часть 
занимали названия, учитывающие внешние 
(пушистя, короткохвостик) и поведенче­
ские (дурындик) характеристики животного 
(27 % и 18 % соответственно). В большин­
стве случаев глубинным механизмом номи­
наций являлась метафора, опирающаяся на 
подмеченные детьми сходства.

Интересно и то, что подростки практи­
чески не использовали «детское» произно­
шение, с тем чтобы подчеркнуть эмпатию: 
ку[ф]ать  (15 л., девочка) и [ш]олнышко 
(16 л., мальчик) были чуть ли не единствен­
ными примерами в нашем корпусе. В отли­
чие от них, взрослые респонденты (в том 
числе мужчины) довольно часто пыта­
лись передать процессы, свойственные 
ранней детской фонетике [Гвоздев 1961], 
отождествляя их с проявлением димину­
тивности15. Между тем имитация детско­
го произношения (childish  phonetics) явля­
ется особенностью инпута. Вместе с оби­
лием диминутивов и рядом других черт 
она составляет специфику регистра обще­
ния с детьми в тех обществах и культурах, 
где приняты практики раннего взаимодей­
ствия «взрослый – ребенок»16.

В свою очередь, в числе диминутивных 
дети упоминали разговорно­просторечные 
глаголы (хрумкать, об-/нахрюкаться, шушу-
каться, сайгачить) и ономатопеи (туц-ту-
дуц ‘шумно бежать, передвигаться’). В их 
ответы также попали слова с семантикой 
невзрослого и/или малого, заключенной 
в том числе в мотивирующем слове:  льве-
нок,  зайчонок,  зайчоныш,  малыш,  малют-
ка, кроха, бейби17. Отадъективные дериваты 

15 Наше наблюдение соотносится с данными 
устной спонтанной речи взрослых, обращенной 
к питомцам [Ермолова 2015: 61].

16 Традиции изучения инпута заложены 
в пионерских работах Ч. Фергюсона и К. Сноу 
[Ferguson 1977; Snow 1972]. Кросс­лингвисти­
ческий аспект инпута разрабатывается Е. Ливен 
(см., например, [Lieven 1994]).

17 От англ. baby  ‘ребенок, младенец; малют­
ка’, зафиксировано в ответах 16­летнего под­
ростка из Германии.
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слепыш,  мохнатыш,  пухляш, называющие 
животных по характерному признаку, упо­
треблялись подростками для выражения 
«сочувствия и фамильярного покровитель­
ства», ср. глупыш, крепыш, несмышленыш18.

Пытаясь назвать действия питомца 
с помощью диминутивов и испытывая 
в этом затруднения, дети использовали 
компенсирующие техники. Например, они 
прибегали к диминутивным наречиям, 
посредством которых определяли недими­
нутивный глагол: Лютик  частенько  лаза-
ет  по  шторам;  любопытненько  смотрел 
в  окно;  миленько  спит/лакает или избира­
ли посессивные конструкции с мой: Моя 
Герда  немного  приболела  и  плохо  себя  чув-
ствует (13 л., мальчик о собаке); Мой маль-
чик (15 л., девочка о хомяке); Мой хороший, 
любимый (15  л., девочка о коте); Мой  пес 
красивый (13  л., мальчик); Моя  крыса  пол-
на энергии (13 л., девочка); У моего пса инте-
ресный хвост (13 л., мальчик). Любопытно, 
что такой же способ – подчеркивание при­
надлежности питомца себе  – в 60 % слу­
чаев демонстрировали носители турецко­
го языка, бедного в отношении диминутив­
ного инвентаря [Ketrez 2023]. Кроме того, 
описывая питомца, подростки употребляли 
диминутивы от эмпирийных и рациональ­
ных прилагательных  – размерных, цвето­
вых, вкусовых, оценочных: маленький, пол-
ненький, пушистенький, миленький (из речи 
мальчиков); серенький  с  черным  окрасом, 
хорошенький, сладенький (из речи девочек).

Наконец, в ответах подростков не зафик­
сировано диминутивов от слов, принадле­
жащих обсценной лексике и отмеченных 
в асимметричной коммуникации взрослых 
респондентов обоих полов. Диминутивы от 
дисфемизмов, в частности образованные 
для номинации действий питомца, были 
единичны и принадлежали мальчикам.

4. Заключение. Исследование асимме­
тричной вербальной коммуникации, адре­
сантами которой являются подростки, выя­
вило различия в частоте употребления 
уменьшительно­ласкательных слов и их 
деривационных характеристиках: речь дево­
чек оказалась диминутивно богаче. При этом 
семантические предпочтения, а также каче­
ственные и количественные особенности 

18 Ефремова Т. Ф. Указ. соч. С. 509.

диминутивной суффиксации, общей для 
детей обоих полов, были сопоставимы.

Асимметричная коммуникация подрост­
ков отличалась от общения взрослых с до­
машними питомцами. Статистически зна­
чимыми явились различия в семантических 
преференциях, обусловленные характером 
совместной деятельности. Различным было 
и суффиксальное разнообразие димину­
тивов и гипокористик. Используя при ди­
минутивизации практически половину си­
стемного инвентаря суффиксов, школьники 
превосходили суффиксальные возможности 
маленьких детей, однако не достигали уров­
ня компетенции взрослых. В число нево­
стребованных вошли нерегулярные и/или 
непродуктивные морфемы, редкие и в речи 
взрослых. Полученные результаты не толь­
ко обнаруживают состояние грамматиче­
ской компетенции подростков, но и свиде­
тельствуют о продолжающемся в школьные 
годы развитии словообразовательной дери­
вации. Направление процесса – от ядерных 
(высокочастотных, продуктивных, регу­
лярных) средств выражения уменьшитель­
но­ласкательной семантики к периферий­
ным (нечастотным или редким, непродук­
тивным, нерегулярным)  – указывает на 
полевое строение категории диминутивно­
сти. Диминутивизация в речи детей отража­
ет системно­языковые черты русской дери­
вации, реализующиеся в разговорной речи 
[Земская и др. 1981].

Двойные диминутивы и гипокористиче­
ские имена служат благодатной почвой для 
наблюдений за процессом «конструирова­
ния» слов. Языковое творчество детей заклю­
чается в выборе суффикса при образовании 
индивидуальных гипокористик или суф­
фиксов, усиливающих семантику ласкатель­
ности. Выражение эмпатии, вдохновителем 
которой становится домашний любимец, 
преобладает над выражением маленького 
размера и подчеркивает прагматические 
функции диминутивизации в речи подрост­
ков (милое vs малое).

Показательно, что при общении с пи­
томцами между девочками и женщинами 
было выявлено больше различий, чем меж­
ду мальчиками и мужчинами. Возможное 
объяснение заключается не только в более 
раннем формировании так называемого 
гендерного стереотипа мужской речи (ме­
нее богатой в диминутивном отношении 
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и обусловленной уровнем эмпатии), но и в 
последующих изменениях в речи девочек, 
сопряженных с институтом материнства.

Перспективы исследования, помимо 
увеличения выборки, в том числе с учетом 
детей младшего и старшего возраста и рас­
ширения географии проживания респон­
дентов, связаны с выявлением особенно­
стей речи, обращенной к отдельным видам 
питомцев (собакам, кошкам и пр.) разно­
го пола и возраста (детенышам, молодым, 
старым), размера (животным крупных 
и миниатюрных пород) и физического 
статуса (здоровым и больным). Это позво­
лит точнее охарактеризовать прагматиче­
скую составляющую общения «ребенок – 
домашний питомец».

Важным аспектом анализа является 
сопоставление диминутивной продукции 
подростков в асимметричной коммуника­
ции с аналогичной в их симметричной ком­
муникации, т. е. в неформальном диалоге со 
сверстниками и взрослыми19. Полученные 
результаты дадут представление о димину­
тивной плотности устной речи школьников 
и о влиянии фактора адресата на интенсив­
ность диминутивизации.

Наконец, включение в выборку би­ и – 
шире – полилингвальных респондентов 
будет способствовать изучению того, как 
в речевой продукции отражаются нацио­
нальные обычаи, социокультурные нор­
мы и лингвоспецифические особенности 
общения с животными.

Приложение
Опросник для изучения уменьшительно-ласка-

тельных слов в коммуникации с животными
Appendix

Questionnaire for studying diminutives and hypo-
coristics used in communication with animals 

ПОЛ (М/Ж), ВОЗРАСТ, РОДНОЙ ЯЗЫК, 
РЕГИОН ПРОЖИВАНИЯ

1. У Вас есть домашний питомец? Кто имен­
но? Какого пола и возраста?

2. Как Вы подзываете его? Есть ли у него 
кличка (или полное имя, как в паспорте), 
домашнее имя или прозвище?

3. Обращаетесь ли Вы к нему в уменьшитель­
но­ласкательной форме? Как именно?

19 Корпус устной речи подростков находится 
в процессе обработки. Предварительные наблю­
дения указывают на его невысокую диминутив­
ную плотность.

4. Используете ли Вы уменьшительно­ласка­
тельные слова, когда говорите о своем питомце 
с друзьями и близкими? Например: Мой щеночек 
болен; У нее появились детки и под. Какие имен­
но слова Вы используете?

5. Используете ли Вы уменьшительно­ласка­
тельные слова, когда говорите о частях тела сво­
его питомца:

1) в обращении к нему, например: У  тебя 
ушки (или о лапах, хвосте, пасти, крыльях и под.) 
болят? Пожалуйста, уточните;

2) в разговоре о нем, например: Мой (пито-
мец) сломал лапку; У него такая милая мордочка 
и под. Пожалуйста, уточните.

6. Используете ли Вы уменьшительно­ласка­
тельные слова, когда говорите о корме (семенах 
и под.) и питье (вода, молоко и под.) для своего 
питомца? Какие именно это слова?

7. Используете ли Вы уменьшительно­ласка­
тельные слова, когда упоминаете предметы или 
игрушки своего питомца (мяч, поводок, комбине-
зон и т. д.) или когда имеете в виду место, где он 
спит или ест (будка, конура, подстилка, клетка, 
аквариум и т. д.)? Перечислите эти слова.

8. Используете ли Вы уменьшительно­ласка­
тельные слова, когда говорите о фекалиях или 
рвоте своего питомца? Какие именно это слова?

10. Как Вы называете себя в общении 
с питомцем? Называете ли Вы себя его хозяи­
ном/хозяйкой? Например, Твоей хозяйке/мамоч-
ке грустно, что ты заболел или по возвращении 
после долгого отсутствия: Твой  хозяин/папочка 
наконец-то снова с тобой. 

11. С помощью каких уменьшительно­ласка­
тельных слов (глаголов, существительных и др.) 
Вы можете описать действия своего питомца? 
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