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Аннотация. Цель статьи – осмысление методического наследия доктора педагогических наук, 
профессора, видного отечественного ученого Виктора Яковлевича Булохова (1933–2022). В ста-
тье кратко освещена биография исследователя. На основе анализа основных трудов выделены 
ключевые направления его научного поиска, изложены наиболее значительные выводы и оценена 
их практическая значимость. Авторы отмечают, что В. Я. Булохов рассматривал вопросы методики 
с позиций психолингвистики, в свете теории речевой деятельности. Сделан вывод о том, что мно-
гие предложенные ученым методические решения, смелые, иногда неожиданные, но всегда тео-
ретически обоснованные и экспериментально подтвержденные, не утратили своей актуальности. 
Они заслуживают пристального изучения и активного применения в практике современной школы. 
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Abstract. The article aims to comprehend the methodological legacy of Viktor Yakovlevich Bulokhov (1933–2022), 
a doctor of pedagogical sciences, professor, prominent Russian scientist. The paper briefly highlights the biography of 
the researcher. Analysing the main writings of V. Ya. Bulokhov, we identify the key areas of his scientific research, present 
the most significant conclusions, and evaluate their practical significance. It is emphasised that V. Ya. Bulokhov consid-
ered the issues of methodology from a psycholinguistics perspective, i. e. in light of the theory of speech activity. Many 
methodological solutions the scientist proposed are radical, sometimes unexpected, but always theoretically substanti-
ated and experimentally confirmed. It is concluded that they have not lost their relevance so far. They deserve a thorough 
examination and ought to be consistently applied in modern school practice.
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Введение. В известном учебнике по 
методике русского языка под редакци­
ей М. Т. Баранова помещен Краткий 
библиографический словарь методи­
стов xIx–xx вв., оставивших в сво­
ей науке «заметный след»1. Между фами­
лиями психолога Д. Н. Богоявленского 
и педагога Н. Ф. Бунакова там стоит имя 
В. Я. Булохова. Вклад этого ученого в рус­
скую лингвистику отмечен и в биобиблио­
графическом справочнике, объединив­
шем выдающихся педагогов и филологов 
Сибири и Дальнего Востока2, и в библио­
графическом словаре, посвященном тем, 
чьи труды оказали влияние на развитие оте­
чественной лингводидактики3. Словарные 
статьи, в которых перечисляются «основ­
ные научные интересы» и дается далеко не 
полный список трудов В. Я. Булохова, отра­
жают два важных момента в деятельности 
ученого: 1) его внимание было сконцен­
трировано на решении реальных, насущ­
ных, живых проблем школьной методики, 
большинство из которых входят в разряд 
«вечных» (обучение сочинению, повыше­
ние орфографической грамотности, раз­
витие выразительности речи); 2) проблемы 
методики он стремился решать с позиций 
психолингвистики и в этом отношении 
оказался в числе первопроходцев. 

1 Методика преподавания русского языка 
в школе / под ред. М. Т. Баранова. М.: Академия, 
2001. С. 324.

2 Острикова  Т.  А. Методика обучения рус­
скому языку и русистика в очерках об ученых 
Сибири и Дальнего Востока: биобиблиографи­
ческий справочник / сост. и ред. Т. А. Остри­
кова. Абакан: ФГБОУ ВПО «Хакасский госу­
дарственный университет им. Н. Ф. Катанова», 
2013. С. 9–13.

3 Щукин А. Н., Московкин Л. В., Янченко В. Д. 
Лингводидактический биографический сло­
варь: около 500 научных биографий специали­
стов в области изучения и преподавания язы­
ков и смежных дисциплин / научный консуль­
тант В. Г. Костомаров / науч. ред. А. Н. Щукин; 
авт.­сост. А. Н. Щукин, Л. В. Московкин, 
В. Д. Янченко. М.: Русский язык. Курсы, 
2022. С. 87–88.

I. Основные этапы жизни и деятельности
Виктор Яковлевич Булохов родился 

в 1933 г. на Смоленщине, в деревне Еки­
мовское. Теперь этой деревни не существу­
ет: зимой 1942 г. ее сожгли немцы. 

Точной даты своего рождения В. Я. Бу­
лохов не знал, ее приблизительно установи­
ла медицинская комиссии в детском доме, 
куда он попал во время войны: «Раздели нас 
догола, пересчитали зубы и каждому на­
считали, сколько хотели. Члены комиссии 
были добрыми людьми и стремились, что­
бы у каждого воспитанника день рождения 
совпадал с каким­либо большим общим 
праздником: 1 января, 1 мая, 7 ноября. <…> 
Мне досталось 1 мая» [Булохов 2002: 5]. 

Отец его, Яков Харитонович Булохов, 
закончивший церковноприходскую школу, 
был членом правления колхоза. Уже будучи 
взрослым, Виктор Яковлевич вспоминал: 
«К нему приходили мужики советоваться 
по разным житейским вопросам и назы­
вали по имени и отчеству. Мать жила неза­
метно. Мне было любопытно, что по вече­
рам в нашей большой хате тот же учитель, 
который учил меня в школе, куда я ходил 
в Быково километров за пять, учил читать 
и писать деревенских баб, среди которых 
была и моя мать. Никто не называл ее по 
имени и отчеству, а может быть, я просто 
забыл» [Там же: 6]. Она умерла в первый 
военный год от тифа, и ее имя напомнил 
маленькому Вите вернувшийся с фрон­
та отец. Мать звали Мария Архиповна, 
в девичестве Горюнова. Эта фамилия, как 
считал ученый, больше соответствовала его 
собственной судьбе, чем отцовская. 

Во время оккупации мальчик остался 
совсем один, вынужден был бродяжничать, 
побираться и в итоге попал в детский дом. 
Он совершенно разучился читать и писать, 
хотя до войны закончил первый класс на 
одни пятерки. Пришлось начинать обуче­
ние с «чистого листа».

Воссоединившись после войны с отцом 
и братьями, некоторое время пожив в семье, 
Витя, уже двенадцатилетний подросток, 
самостоятельно принял решение вернуть­
ся в детский дом, потому что очень тянулся 
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к знаниям. «О моей страсти к учебе хорошо 
знали воспитатели. И когда однажды я про­
винился, меня не пустили в школу», – вспо­
минал профессор [Булохов 2002: 23]. 

В юности он мечтал стать моряком 
и пытался поступить в Одесское мореход­
ное училище, но не прошел мандатную 
комиссию. Как отличник, без экзаменов 
был принят в Одесский морской строитель­
ный техникум, однако учиться там не стал.

Волею случая несостоявшийся студент 
оказался в г. Людиново Калужской области, 
в классе, где преподавал Юлий Маркович 
Даниэль. Именно это знакомство, по сло­
вам самого В. Я. Булохова, определило его 
дальнейшую судьбу: он решил стать учите­
лем русского языка и литературы. 

Закончив школу с серебряной меда­
лью, В. Я. Булохов поступил на филологи­
ческий факультет МГУ, где учился у мэтров 
отечественной филологии: С. М. Бонди, 
Р. А. Будагова, Е. М. Галкиной­Федорук, 
Т. П. Ломтева. Его однокурсниками были 
А. А. Леонтьев, В. Недзевецкий, Д. Урнов. 

После университета недавнему выпуск­
нику пришлось долго скитаться по городам 
и весям. По распределению сначала попал 
в Узбекистан, в кишлак Янги­Базар (30 км 
от Ташкента). «Под школу здесь когда­то 
переоборудовали конюшню, полы отсут­
ствовали, крыша протекала, и в дождли­
вые дни ученики шли к доске, растаптывая 
кирзовыми сапогами вязкую грязь» [Було­
хов 2002: 52]. Не сумев наладить отноше­
ния с местной администрацией, моло­
дой учитель переехал в Сибирь, трудился 
в Верхнеингашской, Межгранской, Пой­
ма­Тинской, Глинской школах. Педагогов 
в сельской местности не хватало, поэтому 
пришлось преподавать русский язык, мате­
матику и историю, учить детей и взрослых, 
исполнять обязанности не только рядово­
го педагога, но и завуча и даже директора. 

О своей жизни в поселке Глинском 
В. Я. Булохов вспоминал: «Уроков у меня 
было чрезмерно много и в детской школе, и в 
зоне, и на учебно­консультационном пун­
кте для вольнонаемных. Но я был сам себе 
хозяин, мог планировать действия так, чтобы 
оставалось время и для размышлений о том, 
что делаю и как делаю» [Булохов 2002: 66]. 

В 1962 г. после успешного выступле­
ния на красноярских педагогических чте­
ниях с докладом «О некоторых вопросах 

наглядности в преподавании русской грам­
матики» молодого педагога пригласили 
в аспирантуру при кафедре русского языка 
Красноярского пединститута. 

Спустя год жюри «Педагогических чте­
ний» присудило В. Я. Булохову премию тре­
тьей степени за доклад «Применение тех­
нических средств в преподавании русского 
языка». В докладе рассказывалось о само­
дельном электрифицированном орфогра­
фическом словаре. Этот словарь представ­
лял собой тонкий деревянный ящичек пря­
моугольной формы, на лицевой стороне 
которого были записаны «трудные» слова 
с отверстиями на месте пропущенных букв. 
Ученик соединял шнур с клеммами, нахо­
дящимися справа от слова. Рядом с каждой 
из двух клемм располагались буквы. Если 
буква выбиралась верно, она зажигалась 
в отверстии. При этом в верхней части 
ящичка включалось окно отметки: пра­
вильно/неправильно. На школьных пере­
менах к словарю выстраивались очереди. 
Газета «Красноярский рабочий» положи­
тельно отзывалась об изобретении, а специ­
альный его экземпляр был изготовлен для 
Института усовершенствования учителей.

С 1966 г. Виктор Яковлевич работал ас­
систентом кафедры русского языка Крас­
ноярского педагогического института, пи­
сал кандидатскую диссертацию «Обогаще­
ние письменной речи учащихся тропами 
(в связи с изучением “Имени прилагатель­
ного” в V классе)». Очень скоро он стал 
кандидатом педагогических наук. 

В 1969 г. молодого специалиста направи­
ли на повышение квалификации в Ленин­
градский педагогический институт им. 
А. И. Герцена. Именно здесь ученый всту­
пил на тот путь, который через 25 лет при­
вел его к защите докторской диссертации. 

Сначала возникла идея спецкур­
са о порождении речевого высказывания, 
в процессе чтения которого несколько поз­
же сформировалась тема нового исследова­
ния: «Работа над предложением как направ­
ление развития речи учащихся». Она была 
обсуждена в личном разговоре с академи­
ком А. В. Текучевым, а потом – с коллега­
ми во время стажировки в лаборатории обу­
чения русскому языку НИИ СиМО АПН 
СССР. Тему включили в план лаборатории 
на 1977–1980 гг., а консультантом назначи­
ли Таису Алексеевну Ладыженскую.
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С 1978 г. В. Я. Булохов преподавал 
в Омском государственном университе­
те. Здесь, в атмосфере активного научно­
го соревнования, по его собственному при­
знанию, прошли самые приятные и пло­
дотворные годы его научных поисков. 
Картотека ошибок, которую будущий про­
фессор кропотливо собирал еще в бытность 
школьным учителем, насчитывала к тому 
времени около 40 тысяч единиц. В состав­
лении картотеки активное участие прини­
мали студенты, выполнявшие под его руко­
водством курсовые и дипломные работы. 

В 1984 г. Л. Ю. Максимов, заведовавший 
кафедрой русского языка в Московском го­
сударственном педагогическом институте 
им. В. И. Ленина, высоко оценил научные 
достижения В. Я. Булохова. С ним согласи­
лись Т. А. Ладыженская и В. П. Озерская. 
Тогда же была сформулирована тема доктор­
ского исследования – «Повышение орфо­
графической грамотности учащихся в све­
те теории речевой деятельности». 25 апреля 
1994 г. состоялась защита диссертации. 

В это время Виктор Яковлевич уже сно­
ва стал сотрудником Красноярского госу­
дарственного педагогического универ­
ситета им. В. П. Астафьева. Он препода­
вал методику обучения русскому языку на 
факультете начальных классов до июня 
2016 года. За этот период им были прочита­
ны уникальные авторские спецкурсы, опу­
бликованы наиболее зрелые и интересные 
научные работы.

Подводя предварительные итоги еще 
в 2001 г., задолго до кончины, ученый 
писал: «В моей жизни было много труд­
ного. Я прошел через войну, детские дома, 
учился в вузе почти на одну стипендию, 
творческую карьеру начал с работы рядо­
вым учителем в национальной школе. 
Но были и счастливые моменты: учил­
ся в Московском университете имени 
М. В. Ломоносова, лучшем вузе страны, 
побывал у могилы Л. Н. Толстого и у моги­
лы А. С. Пушкина, с неослабевавшим инте­
ресом занимался наукой, видел Байкал.

Мне встречались люди не всегда эта­
лонного поведения, но, может быть, имен­
но они помогали учиться критически смо­
треть как на окружающий мир, так и на 
научные теории, объясняющие этот мир 
и все, что в нем есть, в том числе и на 

теорию и практику обучения русскому язы­
ку» [Булохов 2002: 105–106].

II. Научное наследие
Первая монография В. Я. Булохова, отра­

жающая основные теоретические положе­
ния его докторской диссертации, вышла 
в 1993 г. в Красноярске и стала наиболее 
цитируемой его работой. В ней проблема 
повышения орфографической грамотности 
рассмотрена с позиции теории речевой дея­
тельности, исследованы психологические 
закономерности и лингвистические причи­
ны неравномерного распределения ошибок 
по длине предложений. Заслуживают вни­
мания статьи В. Я. Булохова, опубликован­
ные в этот период4. В них нашли отраже­
ние основные положения диссертационно­
го исследования.

Анализ более чем 20 тысяч школьных 
и студенческих письменных работ позво­
лил ученому сделать вывод о «концентра­
ции неправильных написаний не толь­
ко в сказуемом и в группе сказуемого, но 
и в реме, в последних словах предикатив­
ной единицы и в том ее отрезке, который 
начинается со второго, правого главного 
члена» [Булохов 1993: 43]. Причины воз­
никновения таких «пиков» исследователь 
объяснял, с одной стороны, обилием форм 
и связей сказуемого и его распространи­
телей в русском языке, с другой стороны, 
недостаточно развитой оперативной рече­
вой памятью пишущих.

В. Я. Булохов предложил, во­первых, 
развивать оперативную речевую память уча­
щихся с помощью синтетических упраж­
нений, во­вторых, обучать их линейному 
самоконтролю. Констатация эффективно­
сти этих двух направлений и стала основ­
ным методическим выводом, сделанным 
ученым в докторской диссертации. 

Синтетическими В. Я. Булохов назвал 
упражнения, в которых синтез преобладает 
над анализом. Они строятся не на разборе 

4 Булохов  В.  Я. Роль «линейного» самокон­
троля учащихся в повышении орфографической 
грамотности // Русский язык в школе. 1990. № 2. 
С. 34–37; Булохов В. Я. Орфографические ошиб­
ки в детских сочинениях // Русский язык в шко­
ле. 1992. № 1. С. 28–33; Булохов В. Я. Повыше­
ние грамотности учащихся на основе развития 
оперативной памяти // Русский язык в школе. 
1990. № 6. С. 17–20.
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готового предложения, а на его конструиро­
вании, преобразовании, перестройке. К ним 
относятся: диктант «Кто больше запом­
нит», распространение предложений вле­
во и вправо от главных членов, восстанов­
ление пропущенных частей предложения, 
объединение предложений, восстановление 
деформированного текста, перестановка ча­
стей предложения, объ единение предложе­
ний и др. В таких упражнениях имитируется 
процесс порождения высказывания. 

Линейный самоконтроль – это «само­
контроль учащихся, сориентированный 
на преодоление орфографических оши­
бок преимущественно в местах их наиболее 
вероятного появления в линейной после­
довательности слов» [Булохов 1993: 144]. 
Линейный самоконтроль включает три эта­
па: упреждение, предупреждение и нахож­
дение неправильных орфографических 
написаний. Смысл обучения самоконтро­
лю заключается в том, что перед началом, 
во время и после письменной работы (сочи­
нения, изложения, диктанта) учитель напо­
минает ученикам о необходимости обра­
щать внимание на правильность написа­
ния сказуемых и относящихся к нему слов, 
а также слов, находящихся после правого 
главного члена, последних и предпослед­
них слов предложения. Кроме того, дается 
рекомендация при проверке написанного 
читать каждое предложение дважды: обыч­
ным способом (слева направо) и необыч­
ным (справа налево, т. е. задом наперед). 

При совмещении двух путей (развития 
оперативной памяти посредством синте­
тических упражнений и обучения линей­
ному самоконтролю) уровень орфографи­
ческой грамотности испытуемых поднял­
ся на 56 %. 

Результаты эксперимента окончатель­
но убедили В. Я. Булохова в том, что орфо­
графии необходимо обучать на синтакси­
ческой основе. Современная методическая 
наука поддерживает и развивает этот прин­
цип, о чем свидетельствуют публикации 
последних лет. 

Как видим, в трудах В. Я. Булохова 
орфографическая ошибка занимает совер­
шенно особое, «почетное» место. На изу­
чении неправильных написаний в пись­
менных работах мальчиков и девочек 
построено его уникальное исследование 
«Межполовые различия орфографической 

грамотности учащихся» (1999). Автор при­
ходит к выводу об объективном суще­
ствовании таких различий: «…мальчики 
во всех классах без исключения и во всех 
без исключения видах письменных работ 
совершают больше орфографических оши­
бок, чем девочки». И далее отмечает, что 
эти различия нелинейны, т. е. меняются 
в зависимости «от специфики исследуемо­
го объекта (орфограмма, морфемы, часть 
речи), вида учебной речевой деятельности 
(сочинение, изложение, диктант), возраста 
учащихся» [Булохов 1999: 93]. 

Высокую научно­методическую ценность 
представляет собой последняя моногра­
фия ученого, посвященная методике орфо­
графии, – «Орфограмма в зеркале лингво­
дидактики» [Булохов 2010]. Здесь автор 
обращает внимание на ряд важных момен­
тов: неоправданно широкий синонимиче­
ский ряд к термину орфограмма, используе­
мый в научной литературе; досадное смеше­
ние в лингводидактике таких понятий, как 
«орфограмма» и «опознавательные призна­
ки орфограммы»; слишком узкое понима­
ние термина орфографическая зоркость и др. 

Орфографическую зоркость, замеча­
ет В. Я. Булохов, обычно связывают толь­
ко с работой органов зрения, хотя «орфо­
грамму можно реально или мысленно уви­
деть или услышать, ощутить в мускульном 
движении органов речи или руки, обнару­
жить путем лингвистических рассуждений» 
[Там же: 49]. 

С учетом принципа линейности уче­
ный убедительно обосновал существова­
ние в русском языке нулевых орфограмм, 
которые являются «реальными “точками” 
применения правил», но «не выражены 
материально, то есть у них нет какого­либо 
графического выражения и линейной про­
тяженности», «их длина равна нулю» [Там 
же: 11]. Теория обучения русскому язы­
ку была дополнена новым типом орфо­
грамм и еще одной их классификацией. 
По подсчетам автора, нулевые орфограм­
мы составляют 25 % от общего количества 
орфограмм, изучаемых в школе, чем дока­
зывается целесообразность их выделения 
и обсуждения в школьном курсе русского 
языка. Вопреки распространенному мне­
нию, ученый предлагает ввести в широ­
кую практику обучения русскому язы­
ку понятие «поле орфограммы», понимая 
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под ним пространство, необходимое для 
совершения орфографического действия. 
В монографии рассказывается о результа­
тах школьных и вузовских экспериментов, 
доказавших, что знакомство с понятием 
«поле орфограммы» позволяет учащимся 
в 3–7 раз успешнее овладевать правопис­
ными навыками. 

Внимание не только к орфографиче­
скому оформлению, стороне выражения 
школьного учебного текста, но и к содер­
жательной его стороне – еще один фокус 
методической мысли исследователя. Вслед 
за Л. В. Щербой и М. В. Пановым, В. Я. Бу­
лохов рассматривал орфографическую 
ошибку не только как явление, заслужива­
ющее осуждения и полного искоренения, 
но и как оригинальное средство словес­
ной экспрессии, языковой игры. В посо­
бии «Экспрессивная орфография» (2001) 
он предложил для анализа интересные слу­
чаи намеренного искажения орфографиче­
ского облика слова в текстах русских клас­
сиков (Пушкина, Чехова, Лескова, Аста­
фьева). Например:

1. Почему М. Ю. Лермонтов в письме 
к А. А. Лопухину от 17 июня 1840 года одно и то 
же слово написал по­разному – театр и феатр?

2. Найдите орфографические ошибки 
в поэме В. Маяковского «Хорошо!». Потеряет ли 
что­то текст, если все слова написать правильно?5

В пособии предлагаются также зада­
ния на конструирование орфографических 
тропов:

1. В письме к товарищу совершите орфогра­
фическую ошибку с целью подшутить над ним 
и над собой. 

2. В дневниковой записи выразите ирони­
ческое отношение к описываемым событиям, 
используя игру с орфографическими ошибками. 

3. Напишите критическую заметку в стен­
ную или электронную классную (школьную) 
газету и выразите свое негативное отношение 
к описываемому явлению средствами экспрес­
сивной орфографии6. 

Известное выражение «на ошибках учат­
ся» в данном случае особенно актуально: 
с помощью экспрессивных орфографи­
ческих написаний, нарушающих норму, 

5 Булохов  В.  Я. Экспрессивная орфография. 
Красноярск: РИО КГПУ, 2001. С. 52.

6 Там же. С. 63.

В. Я. Булохов предлагал развивать интерес 
к языку и учить творческому обращению 
с ним. В намеренном совершении оши­
бок ради шутки, ради остроумного выска­
зывания, он видел высший уровень владе­
ния родным языком: «Если бы в школьных 
учебниках русского языка сообщалось о воз­
можности сознательного совершения орфо­
графических ошибок в целях создания худо­
жественного образа, то и в сочинениях уча­
щихся, надеемся, иногда встречались бы 
подобные примеры. Многие школьники 
без страха, с интересом, творчески относи­
лись бы не только к нормам орфографии, но 
и к содержанию своих письменных работ…» 

[Булохов 2000: 92]. 
Как педагог, В. Я. Булохов предосте­

регал, однако, от чрезмерного увлечения 
орфографическими тропами: ошибки ста­
новятся приемом выразительности только 
в том случае, когда и пишущий, и читаю­
щий в совершенстве знают те нормы орфо­
графии, от которых отступают. И советовал 
помнить о том, что шутить можно далеко 
не со всеми и не всегда [Булохов 2001: 46]. 

В предисловии к «Экспрессивной орфо­
графии» автор признал некоторую экстра­
вагантность заявленной проблемы и отме­
тил, что находится в начале исследова­
тельского поиска. Спустя двадцать лет 
лингвокреативная деятельность, в том чис­
ле и в области орфографии, стала одной 
из самых перспективных научных тем, 
и активно обсуждается сейчас филоло­
гами, но, к сожалению, среди них прак­
тически нет ученых­методистов. Идея 
В. Я. Булохова о том, что экспрессив­
ной орфографии можно и нужно обучать 
в школе, еще не получила должного разви­
тия, но, как нам представляется, заслужи­
вает внимания учителей. 

О важности развития творческой 
составляющей при обучении языку в шко­
ле и вузе ученый размышлял постоянно. 
Он неоднократно пытался убедить кол­
лег, что в качестве выпускной квалифи­
кационной работы на филологическом 
факультете и факультете начальных клас­
сов может выступать сборник рассказов 
и стихотворений, сочиненных студентом. 
Сам Виктор Яковлевич выпустил неболь­
шую книжку своих новелл и стихов под 
названием «Сертификат, подтверждаю­
щий право автора преподавать русский 
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язык и литературу» (2000), определив ее 
как свою «запоздавшую выпускную вузов­
скую работу». 

«Учителя сами должны писать сочине­
ния вместе со школьниками, что встреча­
ется крайне редко. Это похоже на то, если 
бы в медицинских вузах обучали студентов 
ставить диагнозы преподаватели, сами не 
поставившие ни одного диагноза и не выле­
чившие ни одного больного», – пишет он 
в 2007 г. в монографии «Писательская компе­
тенция учащихся» [Булохов 2007: 226]. Здесь 
дается научное обоснование новому тер­
мину, выделяются ключевые писательские 
умения, которые, по мысли В. Я. Булохова, 
должны быть сформированы как у учителя, 
так и у ученика, описываются лингводидак­
тические стратегии обучения сочинениям. 
Проанализировав богатый опыт школьных 
учителей, приведя много оригинальных при­
емов, с помощью которых учащиеся вклю­
чаются в речетворческую деятельность, на 
первое место среди стимулов к высказыва­
нию В. Я. Булохов ставит чувство удивления. 

Как опытный преподаватель, он пони­
мал, что ни курс методики обучения русско­
му языку, ни лингвистические дисциплины 
в вузе не ориентированы на формирование 
у будущих учителей­русистов необходимых 
умений по созданию (порождению) текста. 
И по инициативе В. Я. Булохова в учеб­
ном плане студентов­филологов появляет­
ся авторский спецкурс «Писательская ком­
петенция», направленный не на изучение 
теории, а на постижение психологических 
механизмов порождения текста и создание 
собственных текстов. 

Широта интересов ученого определила 
специфику его научно­методической шко­
лы, расцвет которой пришелся на нача­
ло 2000­х годов. Под его руководством был 
поставлен и исследовался круг вопросов 
обучения русскому языку с позиции тео­
рии речевой деятельности: учет модаль­
ности восприятия младших школьников 
при обучении орфографии; использование 
окказионализмов как средство развития 
связной речи обучающихся; приемы обуче­
ния школьников «переводу» экстралингви­
стической информации в текстовую; прео­
доление возникающих у школьников труд­
ностей в понимании учебных текстов через 
использование приемов их лингвистиче­
ской интерпретации. 

Аспиранты и соискатели, среди которых 
О. А. Новикова, Ю. Р. Юденко, Н. В. Кула­
кова, М. А. Мошкина, М. В. Басалаева, 
помнят и оригинальность ученого в под­
ходах к решению исследовательских задач, 
и его высокую требовательность к испол­
нению работы, но еще отмечают, что имя 
В. Я. Булохова как научного руководителя 
служило своеобразной гарантией высоко­
го качества научной работы в глазах учено­
го сообщества.

Высокие требования к точности измере­
ний и достоверности экспериментальных 
результатов – отличительная черта иссле­
довательской манеры В. Я. Булохова. Его 
книги, различные по жанру, содержат цен­
нейший материал, собранный, структури­
рованный и описанный с завидной тща­
тельностью. Например, составленный им 
«Словарь ошибочных написаний школьни­
ков»7 включает более восемнадцати с поло­
виной тысяч слов с ошибками, допущенны­
ми учениками самого педагога и учениками 
его коллег. Такой объем материала впечат­
ляет, особенно если учитывать тот факт, что 
сбор его происходил еще в так называемую 
доцифровую эпоху, т. е. до того, как ученым 
стали доступны не только лингвистические 
корпусы, но и элементарные сегодня техно­
логические «помощники» – сканеры, поис­
ковики, синтезаторы речи. 

Столь же скрупулезно В. Я. Булохов отно­
сился к методическим приемам: собирал их, 
описывал, систематизировал и сопоставлял. 
В пособии «Сто разновидностей диктан­
тов»8 он предложил собственную класси­
фикацию, применив по отношению к дик­
тантам понятие «поле» и рассматривая дан­
ный вид упражнения в качестве «полевой 
структуры»: в центре ядра находится слу­
ховой диктант, диктуемый учителем и фик­
сируемый на письме школьниками, а по 
мере трансформации этих условий диктан­
ты (выборочный, взаимодиктант, свобод­
ный, зрительный, графический и пр.) рас­
пределяются от центра ядра к его границе, 
а затем по периферии поля. Такой демокра­
тичный подход по достоинству оценен мно­
гими учеными­методистами и практиками, 

7 Булохов  В.  Я. Словарь ошибочных напи­
саний школьников. Красноярск: РИО КГПУ, 
2000. 378 с.

8 Булохов В. Я. Сто разновидностей диктанта. 
Красноярск: Изд­во Краснояр. ун­та, 1994. 72 с.
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что подтверждается частым использовани­
ем этой классификации в исследованиях 
современных авторов. 

Заключение. Практически во всех рабо­
тах В. Я. Булохова получили развитие 
характерные для конца ХХ в. антропоцен­
трический и экспериментальный подхо­
ды. Исследователь обратился к ним в силу 
естественных причин, оттолкнувшись, 
в первую очередь, от собственного, весь­
ма обширного и сложного педагогического 
опыта, что делает его наблюдения и выво­
ды особенно ценными. 
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