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Аннотация. В  статье рассмотрены основные этапы научной деятельности академика 
Н. И. Толстого и проанализированы важнейшие топонимические труды из его обширного лингви-
стического наследия. Охарактеризованы новаторские методы, использованные ученым для семан-
тической реконструкции древнейших пластов апеллятивной и  топонимической лексики славян-
ских регионов и установления надежных этимологий. Показано значение трудов Н. И. Толстого для 
развития теории и практики современной топонимики. Отмечены свойственные ученому особен-
ности стиля научного изложения.
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Введение. Никита Ильич Толстой, 
достойнейший представитель дина­
стии Толстых, родился 15 апреля 1923  г. 

в  одном из древних поселений Сербии го­
родке Вршац, куда после эмиграции пере­
ехала его семья. Расположенный вблизи 
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границы с  Румынией, этот городок входил 
тогда в  состав Королевства сербов, хорва­
тов и словенцев. Современный Вршац (серб. 
Град Вршац, Vršac) – город и административ­
ный центр Банатского округа в автономной 
провинции Воеводина (исторический и гео­
графический регион Банат). Детские и юно­
шеские годы будущего ученого прошли 
в  живой южнославянской языковой среде. 
В  Белграде он учился в  русской школе, а  в 
1933–1941 гг. – в Русско-сербской мужской 
гимназии. 

В  1941–1944 гг. Никита Ильич уча­
ствовал в  сербском партизанском движе­
нии, а в 1944–1945 гг. добровольцем воевал 
в  составе Красной Армии. После оконча­
ния Великой Отечественной войны семья 
Толстых решила возвратиться на Родину.

В 1945 г. Никита Ильич поступил на фи­
лологический факультет МГУ им. М. В. Ло­
моносова (отделение болгарского языка 
и литературы), а в 1950 г. после окончания 
обучения – в аспирантуру по кафедре сла­
вянской филологии. В 1954 г. он под руко­
водством проф. С. Б. Бернштейна написал 
и успешно защитил кандидатскую диссер­
тацию «Краткие и полные прилагательные 
в старославянском языке». 

С 1954 г. научная деятельность Н. И. Тол­
стого была тесно связана с Институтом сла­
вяноведения и  балканистики АН СССР, 
в  котором он прошел путь от младше­
го научного сотрудника до руководите­
ля группы этнолингвистики и  славянских 

древностей (с 1979  г.  – группа этнолинг­
вистики и фольклора). В 1981–1992 гг. уче­
ный заведовал сектором этнолингвистики 
и фольклора.

Анализ. В  отечественной и  мировой 
славистике Н. И. Толстой известен прежде 
всего как основоположник советской эт­
нолингвистики и  создатель капитального 
словаря «Славянские древности». Его об­
ширное лингвистическое наследие насчи­
тывает 766 печатных трудов, среди которых 
видное место занимают исследования по 
топонимике. Далеко не случайно, что ин­
терес к изучению географических названий 
возник у Н. И. Толстого в 60-е – 70-е гг. XX 
в., когда отечественная топонимика и оно­
мастика получили активное развитие бла­
годаря трудам С. Б. Веселовского, Л. П. Ка­
лакуцкой, А.  К.  Матвеева, Э.  М.  Мурза­
ева, В.  А.  Никонова, Н.  В.  Подольской, 
А.  И.  Попова, Е.  М.  Поспелова, А.  А.  Ре­
форматского, Г.  П.  Смолицкой, А.  В.  Су­
перанской, В. Н. Топорова, О. Н. Трубачёва 
и др.

Именно в  этот период Н.  И.  Толстой 
разрабатывает теорию семантического 
поля применительно к  изучению геогра­
фической (апеллятивной) лексики, ясно 
сознавая, что она является основой обра­
зования большинства топонимов и микро­
топонимов. Ход рассуждений автора доста­
точно убедителен. Например, «Материал 
славянских языков указывает на древнюю, 
сохранившуюся отчасти и  поныне связь 
семем ‘гора’ и  ‘лес’ [ср. совр. Český Les, 
Чешский Лес – горы в Чехии и Германии. – 
А. Б.]. Дистрибуция лексем на семантиче­
ской сетке микрополя гора–лес–пастби-
ще чрезвычайно любопытна и  последова­
тельно своеобразна <…>: *gora ‘лес’, ‘гора’; 
*polnina ‘гора’, ‘гора, покрытая лесом’, 
‘горное пастбище’; balkan ‘гора’, ‘холм’, 
‘лес’; *bъrdo ‘гора’, ‘холм’, ‘пастбище’; *borъ 
‘лес’, ‘бор’, ‘холм’, ‘гора’; sopka ‘холм’, 
‘гора’, ‘кочка’, ‘низкое болотистое место, 
заболоченный луг’» [Толстой 1963: 38]. 

В  своей первой работе об именах соб­
ственных Н.  И.  Толстой, анализируя кон­
цепцию имени собственного, предло­
женную лингвистом Е. Куриловичем, 
справедливо заметил, что его польский 
коллега оставил без внимания географи­
ческие названия, обладающие в  соста­
ве имен собственных яркой спецификой. 
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В  результате сопоставительного анали­
за славянских антропонимов и топонимов 
автор сформулировал практические реко­
мендации, направленные на установле­
ние рациональных правил практической 
транскрипции для славянских топонимов, 
передаваемых по-русски. Он предложил 
«с о х р а н я т ь  т р а д и ц и о н н ы е  н а з в а ­
н и я  во всех случаях, когда они имеются, 
в  иных случаях при незатемненной вну­
тренней форме п е р е д а в а т ь  р у с с к и ­
м и   ф о н е т и ч е с к и м и  к о р р е с п о н ­
д е н т а м и, учитывая историческую фоне­
тику, в  случаях с  затемненной внутренней 
формой и  неясной и  спорной этимологи­
ей т р а н с к р и б и р о в а т ь» [Толстой 1964: 
111]. 

По мнению Н. И. Толстого, уникальная 
природа топонимов позволяет свободно 
выбирать способы их передачи на русский 
язык. Например, «нет особых оснований 
назвать город Белград иначе и писать и про­
износить Београд, т. е. так, как это делают 
сербы. Для Белграда может быть два назва­
ния – сербское (Београд) и русское (и даже 
более: болгарское Бялград и т. д.), так же как 
существует ряд названий для австрийской 
столицы Wien: по-русски  – Вена, по-бол­
гарски  – Виена (а не Вин), по-сербски  – 
Беч, по-словенски – Dunaj» [Там же: 113].

В следующей работе ученого была выяв­
лена специфика диалектных терминоси­
стем, характеризующихся большей откры­
тостью и  подвижностью в  отличие от тер­
миносистемы литературного языка. Автор 
указал на важную топонимообразующую 
функцию местных (народных) географиче­
ских терминов и раскрыл логико-понятий­
ное содержание топонимов разных типов: 
«В отличие от чисто ономастических топо­
нимов, которые, согласно Е. Куриловичу, 
только н а з ы в а ю т, топонимы, в  состав 
которых входят географические термины, 
обычно также о б о з н а ч а ю т. Обозначение 
сменяется исключительно называнием тог­
да, когда в говоре исчезает термин, но сохра­
няется топоним» [Толстой 1966: 17–18]. 

Широкая лингвистическая эруди­
ция, глубокие познания в  области исто­
рии изучения географической терминоло­
гии, детальный анализ богатого диалект­
ного материала, собранного в  Полесской 
лингвистической экспедиции (1962–1965), 
и предыдущие разыскания ученого нашли 

свое удачное обобщенное воплощение 
в  его классической монографии «Славян­
ская географическая терминология. Сема­
сиологические этюды» (1969). Среди ком­
плекса выводов автора, скромно названных 
им «краткими», отметим наиболее важные, 
на наш взгляд: «Географическая термино­
логия связана в  лексемном, а  в широком 
плане и в смысловом отношении с другими 
терминологическими сферами, в  первую 
очередь с  названиями частей тела, посу­
ды, частей ткацкого станка (ткачества), 
построек и их частей, погоды и в меньшей 
степени с другими сферами <…>. При этом 
лексемы, свойственные терминам частей 
тела, употребляются в  основном в  сфере 
терминов горного рельефа и в речных тер­
минах; посуды  – в  терминах ям, впадин, 
водоворотов; ткачества  – в  терминах гор­
ного рельефа; строительства – в терминах 
рельефа, а погоды – в болотной термино­
логии» [Толстой 1969: 246]. На долгие годы 
эта монография, получившая высокую 
оценку рецензентов1, определила основ­
ные разноаспектные направления топони­
мического исследования географической 
терминологии. 

Общетеоретический анализ логико-по­
нятийного и  семантического содержа­
ния имен собственных в  сопоставлении 
с  именами нарицательными представлен 
и в одном из всегда содержательных докла­
дов ученого. Деликатно критикуя взгля­
ды коллег, Н.  И.  Толстой сформулировал 
убедительную дефиницию: «Топоним есть 
кодовый знак конкретного географическо­
го объекта, а  “содержание” его есть сум­
ма знаний о свойствах этого объекта (но не 
сумма семантических признаков!), по-раз­
ному воспринимаемых различными лица­
ми» [Толстой 1970а: 201].

Исследования, проведенные ученым 
в 1960–1970 гг., внесли существенный вклад 
в  развитие диалектной сравнительной 
и  сопоставительной семасиологии, а  так­
же в  изучение географических апелляти­
вов. Так, размышляя о  проблеме изучения 

1 Мурзаев Э.  М.  Местная географическая 
терминология славян // Известия АН СССР. 
Серия географическая. 1970. № 1. С.  145–146; 
Шютц Й. [Рец. на кн.:] Н. И. Толстой. Славян­
ская географическая терминология. Семасио­
логические этюды. М.: Наука, 1969 // Вопросы 
языкознания. 1972. № 1. С. 136–138.
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славянских местных географических тер­
минов, Н. И. Толстой указал на то, что даже 
в  небольшой диалектной зоне терминоло­
гия образует специфическую систему, не 
всегда зависимую от географической сре­
ды этой зоны. Причем различия в  систе­
ме могут быть обусловлены разной оппо­
зицией терминов. «Например, в Восточном 
Полесье поросля означает “молодой лес, 
поросль” или же это слово (лексема) вообще 
не известно, а бор – “хвойный лес”, но уже 
Западном Полесье, где поросля всегда “боль­
шой хвойный лес”, бор значит “смешан­
ный лес” или “возвышенное место, обычно 
поросшее лесом”» [Толстой 1970б: 48]. 

В  эти годы Н.  И.  Толстой активно 
рецензировал топонимические труды кол­
лег2 и редактировал их монографии. 

В 1972 г. ученый успешно защитил док­
торскую диссертацию «Опыт семантиче­
ского анализа славянской географиче­
ской терминологии» объемом более 900 
машинописных страниц3. В  ней он уста­
новил, например, что употребление тер­
мина гай в славянских языках представле­
но в 41 значении: «Если взять за исходное 
наиболее распространенное в  славянском 
мире значение *gaj ‘лиственная роща’, то 
становится ясным, что значение ‘листвен­
ный лес’ возникло в  результате десеман­
тизации признака ‘отдельности’, значе­
ние ‘небольшой лес среди поля, отдельный 
лес’ в результате того же отпадения призна­
ка ‘лиственность’, значение ‘лес’ в резуль­
тате исчезновения двух признаков ‘отдель­
ность’ и ‘лиственность’, значение ‘отдель­
ное дерево’  – при отпадении признака 
‘множество’, значение ‘густой, большой 
лес’ в итоге семантизации, появления при­
знака ‘величины’ и ‘густоты’ и т. д. и т. п.» 
[Цит. по: Дуличенко 2003: 19–20].

Одна из работ ученого посвящена 
критическому анализу ответов на анке­
ту об ономастических ареалах, что име­
ло немаловажное значение для развития 

2 Толстой Н. И. [Рец. на кн.:] M. Jurkowski. 
Ukraińska terminologia hydrograficzna. Wrocław 
etc., 1971. 240 s.; I.  Я.  Яшкiн. Беларускiя геа­
графiчныя назвы. Мiнск, 1971. 255 с. // Вопросы 
языкознания. 1971. № 5. С. 136–142.

3 Толстой Н. И. Опыт семантического анализа 
славянской географической терминологии: авто­
реф. дис. … д-ра филол. наук. Л.: ЛГУ, 1972. 27 с.

картографического метода в  топонимике 
и  разработки принципов создания топо­
нимических атласов4. Среди современных 
опытов применения этого метода в  топо­
нимике наиболее удачны и  убедительны, 
по нашему мнению, опыты картографи­
рования топонимии Новгородской обла­
сти5, Рязанской области6 и  перенесенных 
топонимов7.

В  1980-е гг. в  научном стиле 
Н.  И.  Толстого получил активное разви­
тие жанр краткого лингвистического очер­
ка – этюд, хотя по объему некоторые этю­
ды фактически являются обширными ста­
тьями8. Одним из примеров такого рода 
является интересный этюд о  семантиче­
ском содержании и  этимологии термина 
рáменье ‘большой дремучий лес’ [Толстой 
1983], отраженного в ряде топонимов типа 
Раменье, Зараменье, Раменка, Раменки, 
Раменское. Данный этюд, ранее включен­
ный Н.  И.  Толстым в  докторскую диссер­
тацию, послужил надежной основой для 
дальнейших разысканий в  области этимо­
логии топонимов указанного типа9.

В  эти годы Никита Ильич разрабо­
тал принципы «семантического регистра» 
применительно к  исследованию топони­
мической лексики. Он обосновал необхо­
димость разграничения синхронического 
и  диахронического подходов и  предложил 
рассматривать не отдельные слова, а груп­
пы слов, выявляя их внутренние формы. 

4 Толстой Н.  И.  Обзор ответов на анкету об 
ономастических ареалах // Перспективы раз­
вития славянской ономастики. М.: Наука, 1980. 
С. 169–179.

5 Васильев В.  Л.  Новгородская географиче­
ская терминология (Ареально-семасиологиче­
ские очерки). Великий Новгород: НГУ, 2001. 
255 с.

6 Гордова Ю.  Ю.  Топонимический атлас 
Рязанской области. М.: Наука, 2015. 72 с.

7 Герцен А. А. Историко-географический кон­
текст перенесенных топонимов // Вопросы гео­
графии. Сб. 146. Актуальные проблемы топони­
мики. М.: Кодекс, 2018. С. 27–73.

8 См., например: Толстой Н.  И.  Десна – 
‘dextra’? // Вопросы русского языкознания. 
Вып. 5. М.: [Б. и.], 1984. С. 189–223.

9 Барандеев А. В. Раменское не в раме / Крат­
кий этимологический топонимический словарь. 
Избранные топонимы. 2-е изд. М.: ЛЕНАНД, 
2018. С. 131–140.
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В  частности, «термины частей тела (ана­
томические) типа *noga, *golva, *čelo, *oko, 
*nosъ, *kolěno и  др. выступают в  регистре 
географическом как географические тер­
мины, в  регистре архитектурном как тер­
мины народного строительства, частей 
дома, в регистре техническом как термины 
народной техники и др.» [Толстой 1987: 24]. 

Проанализировав массив гидронимов 
в бассейнах Днепра, Оки, Дона, Вислы, Савы 
и др., ученый сделал вывод о том, что в сла­
вянской гидронимии весьма значитель­
но число гидронимов, образованных от на­
званий деревьев: береза (181 название), оль-
ха (165 названий) и мн. др. В южнорусской 
зоне топонимический регистр представлен, 
например, 220 названиями мест, в  кото­
рых отражен термин дуб, и 159 названиями, 
в которых отражен термин береза. Обобщен­
ные выводы, сформулированные Н. И. Тол­
стым, оказали существенное стимулиру­
ющее влияние на перспективы развития 
теории и практики топонимических иссле­
дований: «Обращение к семантическим ре­
гистрам позволяет нам четче представить 
себе принципы номинации в ономастике – 
топонимии, гидронимии, зоонимии – и ви­
деть связь мотивирующих признаков в  це­
лом и каждого в отдельности с неономасти­
ческим лексическим фондом, определять 
удельный вес разных ономастических “се­
мантико”-структурных типов в общем оно­
мастическом фонде отдельных языковых 
и  диалектных территорий (ареалов)» [Там 
же: 32].

Заключение. Я познакомился с Н. И. Тол­
стым в апреле 1980 г. Он был назначен пер­
вым официальным оппонентом на защи­
те моей кандидатской диссертации, по­
священной историко-лексикологическому 
анализу русской гидрографической терми­
нологии «Книги Большому Чертежу» (см. 
об этом: [Барандеев 1997]). В пространном 
отзыве о  диссертации, поразившем меня 
глубиной и  обстоятельностью, Н.  И.  Тол­
стой объективно оценил ее достоинства 
и  недостатки, в  отличие от некоторых оп­
понентов, которые ограничиваются про­
стым пересказом содержания. Когда я стал 
выступать официальным оппонентом, его 
отзыв явился для меня эталоном критиче­
ски беспристрастного, деликатного и  бла­
гожелательного отношения к молодым ис­
следователям. Бережно храню монографию 

Никиты Ильича, подаренную им с  краси­
вой надписью «В память о нашем приятном 
знакомстве». Одну из своих работ я посвя­
тил его светлой памяти10.

Рассуждая о  человеческом феномене 
коллеги, акад. О. Н. Трубачёв справедливо 
заметил: «Толстому совершенно не свой­
ственно было безучастное равнодушие, он 
весь светился дружеским участием, таким 
и остался в нашей, моей памяти» [Трубачёв 
1997: 11].

Ценное топонимическое наследие 
Н.  И.  Толстого успешно используется 
в трудах его учеников и коллег11. Это насле­
дие сохраняет свою актуальность в практи­
ке современного школьного и  вузовского 
преподавания русского языка, поскольку 
позволяет активно развивать межпредмет­
ные связи, изучать в разных аспектах топо­
нимию родного края и  получать досто­
верную информацию о  семантическом 
содержании географических терминов 
и этимологии топонимов.
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