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Аннотация. Статья посвящена вкладу во фразеологию русского языка известного российского 
лингвиста Николая Максимовича Шанского, 100-летие со дня рождения которого отмечается в 2022 
году. Цель – анализ фразеологических воззрений ученого, его понимания фразеологических еди-
ниц, многоаспектного описания фразеологического фонда русского языка, классификаций фразео-
логизмов по разным основаниям: с точки зрения структуры, происхождения, стилистической мар-
кированности. В статье обоснована актуальность учения Н. М. Шанского в наши дни. Материалом 
послужили труды ученого в области фразеологии и лингводидактики. Разносторонние знания 
Н. М. Шанского, его лингвистическое чутье и огромное трудолюбие помогли внести существенный 
вклад в развитие фразеологии, фразеообразования, обосновать связь фразеологии и лексики, фра-
зеологии и стилистики, словообразования и фразеообразования, показать роль фразеологизмов 
в сохранности праславянского лексического наследия. Отмечается большой вклад ученого в попу-
ляризацию русского языка, что реализовано в многочисленных авторских книгах, учебниках и сло-
варях для школьников, в том числе фразеологических. Результаты научной и методической деятель-
ности юбиляра на долгие годы определили развитие научных изысканий в России и за рубежом. 
Систематизация фразеологического наследия Н. М. Шанского сопровождается отсылками к рабо-
там фразеологов, лексикографов, лингвокультурологов, развивающих идеи ученого, и авторскими 
историко-этимологическими материалами, выполненными в русле его научной школы.
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Abstract. The article focuses on the contribution to Russian phraseology made by the famous Russian linguist Nikolai 
Maksimovich Shansky whose 100th birthday anniversary is celebrated in 2022. The research aims to analyse the scientist’s 
views on phraseology and his conception of phraseological units. Moreover, the paper explores the multi- aspect descrip-
tion of the Russian phraseological fund and the classifications of phraseological units based on different grounds, name-
ly with regard to their structure, origin, and stylistic marking. The research demonstrates the relevance of N. M. Shansky’s 
teachings at present. The scientist’s works in the fields of phraseology and linguodidactics comprise the material of the 
study. The scientist’s versatile knowledge, his linguistic knack, and great diligence enabled N. M. Shansky to contri bute 
significantly to the development of phraseology and phraseological formation. He also succeeded in substantiating the 
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connection between phraseology and lexis, phraseology and stylistics, word formation and phraseological formation 
as well as in highlighting the role of phraseological units in preserving the Proto-Slavic lexical heritage. The paper notes 
the immense contribution of the scientist to popularising the Russian language, which is implemented in the numerous 
books, textbooks, and dictionaries for schoolchildren, including phraseological ones, which he authored. The results of 
N. M. Shansky’s scienti fic and methodological activities determined the development of scientific research in Russia and 
abroad for many years to come. The systematisation of N. M. Shansky’s phraseological legacy is accompanied by referen-
ces to the works by phraseo logists, lexicographers, linguoculturologists who develop the scientist’s ideas. In addition, the 
paper contains my historical and etymological materials developed in line with the traditions of his scientific school.

Keywords: N. M. Shansky, scientific legacy, phraseology, classifications of phraseological units, Russian language, 
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Дорогому и незабвенному Учителю

Введение. Николай Максимович Шан­
ский является одним из известных россий­
ских лингвистов. Ученик таких крупнейших 
языковедов, как Г. О. Винокур, В. В. Вино­
градов, Р. И. Аванесов, он сам встал в один 
ряд с ними. Трудно назвать область язы­
кознания, в которой бы Н. М. Шанский не 
проявил свой талант. Под его «лингвисти­
ческим микроскопом» оказались многочис­
ленные слова и выражения русского язы­
ка. Человек широчайшей эрудиции и тон­
кого лингвистического чутья, автор более 
500 научных работ и 40 книг по словообра­
зованию, лексикологии, фразеологии, лек­
сикографии, этимологии, лингвистическо­
му анализу художественного текста, он внес 
огромный вклад в развитие науки о языке. 
Автор многочисленных учебников по рус­
скому языку для школ и вузов, он не только 
исследовал русский язык, но и популяризи­
ровал его, занимался его распространением 
и продвижением, заражал любовью к род­
ному слову и стремлением к раскрытию его 
тайн. Не случайно многие научно­популяр­
ные книги Николая Максимовича носят 
«детективное» или «интригующее» название: 
«В мире слов», «Занимательный русский 
язык», «Этот загадочный Евгений Онегин», 
«По следам “Евгения Онегина”», «Линг­
вистические детективы». Последнюю свою 
рукопись он назвал «Жизнь русского сло­
ва», определив ее жанр как «книга для стар­
шеклассников» и включив в нее обширный 
материал по лексике и фразеологии русского 
языка [Шанский, Боброва 2006]. Он писал 
просто и понятно, его книги легко и инте­
ресно читать всем: и школьникам, и студен­
там, и ученым. И еще он был замечательным 

Учителем, подготовившим почти 250 кан­
дидатов и докторов наук, Человеком, пока­
завшим образец служения Науке, Языку, 
делу Просвещения, образец человечности, 
интеллигентности и порядочности. 

Анализ. Много занимаясь фразеологи­
ей, Н. М. Шанский внес значительный вклад 
в систематизацию и описание фразеоло­
гического фонда русского языка, развивая 
фра зеологическое учение в рамках не только 
структурно­семантического, но и лингвокуль­
турологического подхода. Определя ющая 
роль ученого в становлении современной фра­
зеологической науки отмечается в работах 
российских и зарубежных исследователей1. 

Вслед за В. Л. Архангельским, В. В. Ви­
ноградовым, Ю. А. Гвоздаревым и другими 
известными фразеологами Н. М. Шанский 
был приверженцем широкого понимания 
фразеологизмов, при котором основным 
свойством фразеологического оборота яв­
ляется воспроизводимость [Шанский, 
Иванов 1981: 68]. По мнению ученого, во 
фразео логии должны изучаться «как устой­
чивые сочетания слов, семантически экви­
валентные слову, так и устойчивые сочета­
ния слов, в семантическом и структурном 
отношении представляющие собой пред­
ложения, т. е. все воспроизводимые еди­
ницы без исключения» [Шанский 1963: 3]. 
Помимо этого, он выделял и такие свойства 

1 См.: Баштабак  А.  Ш. Работы по фразео­
логии в России // Символ науки: международ­
ный научный журнал. 2020. № 12­1. С. 125–128; 
Абдыкаимова О. С., Турдакунова С. А.  Становле­
ние и развитие фразеологии как самостоятель­
ного направления в лингвистической науке // 
Вестник Кыргызско­Российского Славянского 
университета. 2021. Т. 21, № 2. С. 73–78.
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фразеологизмов, как «устойчивость в со­
ставе структуры и целостность значения» 
[Шанский, Иванов 1981: 69], а также непро-
ницаемость. Н. М. Шанскому принадлежит 
следующее определение фразеологическо­
го оборота: «Фразеологический оборот – 
это воспроизводимая единица языка из 
двух или более ударных компонентов слов­
ного характера, целостная по своему значе­
нию и устойчивая в своем составе и струк­
туре» [Шанский, Иванов 1981: 68].

При широком понимании, по мнению 
В. В. Виноградова, к фразеологизмам отно­
сятся «сочетания слов, обладающие семан­
тической целостностью, которые внутри 
этого класса по признаку мотивированно­
сти/ немотивированности объединяются 
в три типа единиц» [Виноградов 1977: 187]:

1) фразеологические сращения – «та­
кие семантически неделимые фразеологи­
ческие обороты, в которых целостное зна­
чение совершенно несоотносительно с от­
дельными значениями составляющих их 
слов. Значение такого рода фразеологиче­
ских оборотов является таким же немоти­
вированным и совершенно условным, как 
и семантика слов с непроизводной осно­
вой» (цит. по: [Шанский 2019: 79]). Приме­
рами этого типа являются выражения: как 
пить дать, из рук вон, ахиллесова пята, лить 
пули, неровен час и т. п.;

2) фразеологические единства – «семан­
тически неделимые и целостные, однако 
в них, в отличие от фразеологических сра­
щений, их целостная семантика являет­
ся уже мотивированной отдельными значе­
ниями составляющих их слов» [Там же: 81], 
к примеру: первый блин комом, как с гуся вода, 
мокрая курица, делать из мухи слона и т. п.;

3) фразеологические сочетания – такие 
словосочетания, «в которых имеются сло­
ва как со свободным, так и со связанным 
употреблением» [Там же: 82] типа закадыч-
ный друг, щекотливый вопрос, икона стиля, 
живая  вода,  скоропостижная  смерть,  сго-
рать от любви и т. д.

Шанский, высоко оценив роль В. В. Ви­
ноградова, творчески переработавшего – 
«с учетом специфических особенностей 
фразеологии русского языка – фразеологи­
ческую схему Ш. Балли» [Там же: 37], под­
черкивал, что «именно им впервые была дана 
синхронная квалификация фразеологиче­
ских оборотов русского языка с точки зрения 

их семантической слитности и были намече­
ны пути и аспекты дальнейшего их изучения» 
[Шанский 1963: 3]. Эта классификация была 
взята Н. М. Шанским за основу и расшире­
на в его работе «Фразеология современного 
русского языка» (1963) введением четверто­
го типа фразеологических единиц – фразео-
логических выражений, состоящих из слов 
со свободным значением. По мнению линг­
виста, «от фразеологических сочетаний они 
отличаются тем, что в них нет слов с фразео­
логически связанным значением. Составля­
ющие их слова не могут иметь синоними­
ческих замен, которые возможны для слов 
с несвободным значением в группе фразео­
логических сочетаний» [Шанский 2019: 84]. 
К ним он относил такие языковые едини­
цы, как волков бояться – в лес не ходить, чело-
век в футляре, трудовые успехи, разжигатели 
вой ны, сторонники мира.

В истории изучения русской фразеоло­
гии указанный выше труд является одним 
из самых важных, а исследование специ­
фики выделенных здесь типов фразео­
логических единиц не теряет актуально­
сти и реализуется в России и за рубежом 
[Дидковская 2015; Шодиев 2019; Ван 2021].

Н. М. Шанский определял магистраль­
ную задачу фразеологии – изучать фразео­
логическую систему русского языка в «ее 
настоящей истории, в ее связях и взаимо­
отношениях с лексикой и словообразова­
нием, с одной стороны, и грамматикой, 
с другой» [Шанский 1963: 3–4]. Тщательно 
исследуя природу и структуру фразеоло­
гизмов, Н. М. Шанский дал их всесторон­
нюю характеристику, предложив грамма­
тическую, этимологическую и экспрессив­
но­стилистическую классификации, что 
положило начало современным комплекс­
ным исследованиям языковых единиц и их 
лексикографическим описаниям2.

2 Большой фразеологический словарь рус­
ского языка. Значение. Употребление. Культу­
рологический комментарий / ред. В. Н. Телия, 
М. Л. Ковшова, В. В. Красных. М.: АСТ­Пресс, 
2021. 784 с.; Жуков  А.  В. Лексико­фразеологи­
ческий словарь русского языка. М.: АСТ, 2010. 
740 с.; Алефиренко Н. Ф., Золотых Л. Г. Фразео­
логический словарь: культурно­познаватель­
ное пространство русской идиоматики. М.: 
ЭЛПИС, 2008. 472 с.
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По структуре, грамматическому стро­
ению Н. М. Шанский выделял следующие 
разряды фразеологических единиц:

1) фразеологизмы, построенные по моде­
ли предложения типа бабушка на двое сказа-
ла, кот наплакал, не велика важность и т. п. 
Внутри этого типа по значению выделяют­
ся фразеологизмы номинативные и комму-
никативные. Номинативные единицы ис­
пользуются для называния того или иного 
явления действительности. Большинство 
из них является образными и выразитель­
ными эквивалентами слов и выступает 
в функции какого­либо члена предложе­
ния, например: куда  глаза  глядят  (= неиз-
вестно), кот наплакал (= мало). «Фразеоло­
гические единицы коммуника тивного типа 
передают целое сообщение. Они употреб­
ляются или самостоятельно, или в качестве 
строительного материала более сложного 
предложения» [Шанский 2019: 100]: кашу 
маслом не испортишь; не всё то золото, что 
блестит; не в свои сани не садись; нашла коса 
на камень и т. д. По характеру выражаемого 
сообщения среди коммуникативных фра­
зеологизмов Н. М. Шанский выделял ком-
муникативные обороты афористического 
характера (крылатые слова и пословицы): 
Любви  все  возрасты  покорны (П у ш к и н), 
Знание – это сила (Б э к о н) и коммуника­
тивные обороты, представляющие собой 
разно образные разговорно-бытовые штам-
пы (пословицы и поговорки): Лиха  беда  – 
начало, Мир дому сему и др.;

2) фразеологические обороты, построен­
ные по модели словосочетания. Среди них, 
в зависимости от частеречной принадлеж­
ности главного слова и выражаемого зна­
чения, выделяются субстантивные (крас-
ная цена, живая вода, душа общества, буква 
закона,  властитель  дум); глагольные (кри-
вить душой, сесть в калошу, бросать слова на 
ветер, втирать очки, задирать нос); адъек­
тивные (тяжелый  на  подъем); адвербиаль­
ные (вдоль и поперек, во всю глотку); междо­
метные (боже мой, вот тебе да!).

По мнению ученого, важно учитывать 
и происхождение фразеологических обо­
ротов, поскольку оно не только определя­
ет их историю, но, как правило, обусловли­
вает и лингвокультурологические свойства 
той или иной фразеологической едини­
цы. Н. М. Шанским были систематизиро­
ваны и описаны фразеологизмы, имеющие 

евангельское происхождение, по сути, про­
анализирован текст Евангелия как источ­
ник фразеологии [Шанский, Боброва 2006: 
359–387], что впоследствии было осущест­
влено на широком индоевропейском фоне 
научным коллективом лексикографов под 
руководством В. М. Мокиенко [Лепта 2014].

В этимологическом аспекте ученый 
характеризовал все устойчивые обороты 
следующим образом:

1) исконно русские: водить  за  нос,  гол 
как сокол, ни рыба ни мясо, с головы до пят 
(общеславянские обороты); под  горячую 
руку,  ни  кола  ни  двора,  подложить  свинью 
(восточнославянские обороты); сломя голо-
ву, на всех парах, отложить в долгий ящик, 
во всю ивановскую (собственно русские);

2) заимствованные – «иноязычные по 
происхождению фразеологизмы, употреб­
ляющиеся без перевода» [Шанский 2019: 
135]. Например, из старославянского язы­
ка в русском заимствованы выражения 
ложь во спасение, плоть и кровь, корень зла; 
из латинского – альма матер;

3) фразеологические кальки – фразео­
логические единицы, «появившиеся в рус­
ском языке в результате буквального, т. е. 
пословного, перевода иноязычного оборо­
та» [Там же: 140], например: рус. борьба за 
существование – англ. struggle for life;

4) фразеологические полукальки – полу­
заимствования чужого фразеологизма. 
В этом случае «часть компонентов ино­
язычного фразеологического оборота пере­
водится, а часть заимствуется без перево­
да» [Там же: 146], например: желтая прес-
са (yellow press).

В наши дни в результате глобального вли­
яния английского языка отмечается рост 
не только прямых фразеологических заим­
ствований, но и калек английских устойчи­
вых выражений. Этот процесс характеризу­
ет развитие как русской фразео логической 
системы, так и систем других славянских 
языков, к примеру словацкого языка, ср.: 
рус. потерять лицо – слвц. stratiť tvár (каль­
ка англ. to lose face), рус. отмывание денег – 
слвц. pranie  špinavých  peňazí  (англ. money 
laundering), рус. серый  импорт  –  слвц. šedý 
dovoz  (англ. grey  import), рус. брачный  дого-
вор  –  слвц. predmanželská  zmluva (англ. 
marriage  contract), рус. утечка  мозгов  – 
слвц. odliv  mozgov  (англ. brain  drain), рус. 
черный  ящик  –  слвц. čierná  skrinka  (англ. 
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black  box)  и др. Нередки  и семантические 
кальки (заимствования вторичных значе­
ний английских слов и выражений): рус. 
теневой  (теневой  бизнес,  теневая  экономи-
ка) – слвц. tieňová  ekonomika  (англ. shadow 
economy,  shadow  business) и т. п. [Маркова, 
Григорянова 2016].

На основе экспрессивно­стилистических 
свойств фразеологизмов Н. М. Шанский 
выделил четыре группы устойчивых единиц:

1) межстилевые фразеологические оборо­
ты, представляющие собой устойчивые обра­
зования с нулевой стилистической характе­
ристикой: играть роль, дать волю, без лишних 
слов, время от времени, с глазу на глаз;

2) фразеологические единицы разговор­
но­бытового характера с ярко выраженной 
образной основой: первый блин комом, каши 
не  сваришь, медведь  на  ухо  наступил,  как 
в аптеке, как пить дать, сорить деньгами;

3) фразеологизмы книжного характера, 
обладающие повышенной экспрессивно­ 
стилистической окраской: кануть  в  Лету, 
искушать  судьбу, возлагать  обязанности, 
пойти  по  стопам,  камень  пре ткновения. 
Основной сферой употребления книж­
ной фразеологии являются стили научных 
и пуб лицистических произведений, язык 
художественных произведений и т. д. Эмо­
ционально­экспрессивные свойства книж­
ных фразеологизмов обнаруживаются на 
фоне стилистически нейтральных слов 
(ср.: происходить – вести начало; случай – 
игра  судьбы; мгновенно – в  мгновение  ока 
и т. д.). Книжные фразеологические едини­
цы нередко включают в свой состав славя-
низмы как формальный показатель высо­
кого слога [Шанский 1981: 81];

4) устаревшие устойчивые единицы, 
фразеологические архаизмы и историзмы: 
турецкие бобы (архаизм); суконное рыло, бо-
ярский сын,  статский советник,  столбовые 
дворяне (историзмы) [Шанский 2019: 195–
198]. Устаревшие фразеологизмы могут 
быть использованы для создания языково­
го колорита эпохи, торжественно­патети­
ческой речи, комического эффекта [Шан­
ский 1981: 87]. 

Важное место в русском языке занима­
ют устойчивые выражения терминологи­
ческого характера, которые часто перехо­
дят в разряд общеупотребительных: сдвиг 
по фазе; на порядок выше и др.

Фразеологические единицы могут иметь 
разную стилистическую маркированность, 
употребляться преимущественно в том или 
ином стиле речи. По принадлежности к функ­
циональному стилю речи Н. М. Шанский 
выделял фразеологизмы официально­делово­
го стиля типа поставить на голосование, всту-
пить в силу, давать показания, довести до све-
дения; научного стиля: пери одическая система, 
грудная клетка, точка опоры, цепная реакция; 
публицистического стиля: сложить  оружие, 
миссия дружбы, прямой эфир; художественно­
го стиля: курить  фимиам,  из  года  в  год,  бить 
ключом; разговорного стиля: как сыр в масле, 
валять  Ваньку,  стреляный  воробей,  водить  за 
нос, набить карман; религиозно­проповедни­
ческого стиля, например: святая земля, святая 
вода и т. п. При этом ученый нередко и в учеб­
никах, и во фразеологических словарях поме­
щал информацию о происхождении, способе 
образования, мотивировке тех или иных фра­
зеологических единиц, то, что сейчас мы бы 
назвали лингвокультурологическим коммен­
тарием, а его разработку связали бы с лингво­
культурологическим методом во фразеологии 
[Ковшова 2016]. 

Будучи тонким этимологом и хорошим 
дериватологом, ученый большое внимание 
уделял внутренней форме фразеологиз­
мов, их мотивации, способе образования. 
Совместно с В. И. Зиминым и А. В. Филип­
повым Н. М. Шанский создал первый в оте­
чественной лексикографии (фразеографии) 
этимологический словарь фразеологии3. 
В качестве способа «оборотообразования» 
он выделял прежде всего фразеологизацию 
переменных сочетаний слов, при котором 
словосочетание «из творимой, контексту­
альной единицы лексико­синтаксического 
характера превращается в воспроизводи­
мую, готовую единицу строительного уров­
ня языка» [Шанский 1985: 122]: встать 
с  левой  ноги,  положа  руку  на  сердце, ска-
лить зубы, борьба за мир и т. п. Такой способ 
деривации устойчивых сочетаний по ана­
логии с лексико­синтаксическим спосо­
бом словообразования Шанский называл 
фразеолого-синтаксическим, поскольку 
по своему немоделируемому характеру он 

3 Опыт этимологического словаря русской 
фразеологии / Н. М. Шанский, В. И. Зимин, 
А. В. Филиппов. М.: Русский язык, 1987. 239 с.
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подобен лексикализации сочетаний слов. 
Однако при фразеообразовании происхо­
дит «семантическое слияние переменного 
сочетания слов в фразеологизм» [Шанский 
1985: 122], «семантическое развертывание 
фразеологизма», «присвоение ему ново­
го значения» [Там же: 123]. Так, негатив­
ная семантика единицы скатертью  доро-
га в значении ‘проваливай!’ стала результа­
том семантического преобразования этого 
выражения в значении пожелания добро­
го пути, дороги ровной, подобной гладкой 
скатерти.

Среди других способов фразеообразова­
ния Н. М. Шанский выделял также «сложе­
ние» (композицию), аббревиацию и фразео­
логическое калькирование. Композиция, 
по мнению ученого, осуществляется на базе 
фразеологических оборотов и слов «с ис­
пользованием не только модели, но и ком­
понентов образца» [Там же: 125]: на всех па-
рах  ← на  всех  парусах или только модели: 
живой труп по модели мертвые души и т. п. 
Аббревиация во фразеологии, считал уче­
ный, подобна аббревиации в сфере лексики: 
собаку съел ← собаку съел, а хвостом подавил-
ся. При этом он подчеркивал, что и аббре­
виация, и композиция осуществляются «по 
модели», и обращал внимание на необходи­
мость разграничения аббревиации и разно­
го рода сокращения состава фразеологизма, 
например в случае как  облупленного  ← как 
облупленное яйцо. 

Обращал внимание Н. М. Шанский 
и на такой способ фразеологической дери­
вации, как контаминация – «немодели­
рованное сложение двух фразеологизмов 
в один, похожее на “телескопию”» [Там же: 
126], однако подчеркивал ее нерегулярность 
и непродуктивность, хотя в наши дни кон­
таминация получила самое широкое рас­
пространение в окказиональном и узуаль­
ном слово­ и фразеообразовании. В каче­
стве примера фразеолог приводил такие 
единицы, как кануть  в  вечность  ← кануть 
в Лету и отойти в вечность; стоять у корми-
ла власти ← стоять у кормила и находиться 
у власти и др.

При этом ученый возражал против те­
зиса, что «национальные особенности язы­
ка особенно ярко проявляются во фразео­
логии», подчеркивал, что самостоятельные 
слова «являются не менее национально­мар­
кированными, нежели фразеологические 

обороты» [Шанский, Боброва 2006: 143], 
в языке они образуют единую лексико­фра­
зеологическую систему и связаны между со­
бой, в том числе и в деривационном аспек­
те: из слов образуются фразеологизмы, на 
базе фразеологизмов возникают слова (на­
пример: насобачиться ← собаку съесть). 

Н. М. Шанский много работ посвятил 
сопоставительному исследованию славян­
ских языков. В эволюционном развитии со­
временных славянских языков он видел рав­
ноправное действие двух противоположных 
тенденций – дивергенции и конвергенции. 
В стремлении, вслед за В. фон Гумбольдтом, 
выявить этноспецифику многие лингвисты 
не обращают внимания на глубинные языко­
вые сходства. Н. М. Шанский не раз подчер­
кивал, что со времен появления работ В. фон 
Гумбольдта, Э. Сепира, Б. Уорфа, Л. Вайсгер­
бера укоренилось мнение о принципиаль­
ных языковых расхождениях, связанных 
с образностью основ, лингвострановедче­
ским компонентом слов и фразеологизмов 
и в силу этого с тем, что называется языко­
вым членением объективной действительно­
сти. Вместе с тем привлечение данных язы­
ковой периферии, диалектных и устаревших 
фактов, единиц фразеологического фонда, 
где зачастую сохраняются древние значения, 
позволяет обнаружить многочисленные схо­
ждения и соответствия, свидетельствующие 
о конвергенции номинативных систем близ­
кородственных языков. Ученый отмечал, 
что мнение о коренных расхождениях меж­
ду языками – «одно из многих укоренивших­
ся заблуждений» [Шанский 1991]. «Нацио­
нальная специфика картины мира во мно­
гом сильно преувеличена», и номинативные 
системы языков обнаруживают значитель­
ное сходство, «коль скоро под номинатив­
ной системой понимать не только лексиче­
ский и фразеологический инвентарь языка, 
но и характер его организации и принципы 
номинации… Особенно ярко это прогляды­
вается в базисной лексике и фразеологии со­
временного активного и частотного употре­
бления» [Там же: 73]. 

Сравнительные исследования лексики 
и фразеологии современных славянских язы­
ков подтверждают этот тезис Н. М. Шанско­
го и позволяют конкретизировать основные 
направления их конвергентного развития 
[Маркова 2017]. Очевидна общность языков 
и в сфере лексической и фразеологической 
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семантики. Анализ явлений вторичной но­
минации, в том числе фразеологии, в би­
лингвальном межславянском аспекте об­
наруживает общность многих моделей, по 
которым осуществляется вторичная объек­
тивация действительности. 

Ученый утверждал, что общие для сла­
вянских языков явления нередко обнаружи­
ваются на языковой периферии, среди арха­
ичной, устаревшей лексики русского языка, 
в диалектах, сохраняются в составе фразео­
логизмов, пословиц и поговорок, в структу­
ре производных единиц. Тезис Н. М. Шан­
ского о глубинной языковой конвергенции 
славянских языков в процессе их историче­
ского развития подтверждается современ­
ным языковым сопоставительным мате­
риалом. Во фразеологии русского язы­
ка нередко обнаруживаются утраченные 
литературным языком лексемы или значе­
ния, свойственные этимону. Как отмечал 
В. В. Виноградов, «угасание значения сло­
ва далеко не всегда приводит к исчезнове­
нию всех относящихся сюда контекстов 
его употребления. Очень часто сохраняют­
ся осколки старого значения… в двух­трех 
фразеологических сочетаниях» [Виногра­
дов 1953: 23]. Подобные факты «семанти­
ческой консервации» [Трубачев 1988: 201] 
представляют собой несомненный интерес 
и свидетельствуют в пользу былого един­
ства славянских языков. В составе фразео­
логизмов нередко обнаруживаются фак­
ты, конвергентные явлениям, отмечаемым 
в лексических системах современных сла­
вянских языков, «нейтрализующие» асим­
метрию их лексических систем.

Это можно подтвердить многочислен­
ными примерами. Так, лексема час,  име­
вшая в древности широкое значение ‘вре­
мя, пора, срок’, изменило семантику в рус­
ском языке (в сторону сужения), став 
обозначением отрезка времени в 60 минут. 
Являясь образованием от утраченного 
чати ‘ожидать, чаять’ (ср. чаяния  ‘ожида­
ния’), слово час в большинстве славянских 
языков (укр., белор., словен., чеш., пол., 
слвц.) продолжает употребляться в зна­
чении ‘время вообще’, а дериват часом 
в украинском, белорусском языках, в рус­
ских диалектах имеет значение ‘иногда’. 
С первоначальной семантикой, коррели­
рующей со значением этого слова в других 
славянских языках, слово час сохранилось 

в русских фраземах пробил час, час настал, 
часы  урочные,  а также  в пословице Часом 
с квасом, порой с водой. 

Этимологическое значение вариатив­
ных рус. порох – прах (из праслав. *porchъ) – 
‘пыль’. Вместе с тем уже у Срезневского4 
отмечаются и другие значения неполно­
гласного варианта: ‘пепел’, ‘ничтожество’. 
В результате тенденции старославянизмов 
к развитию абстрактных значений распо­
добление их с исконно русским вариантом 
часто происходило по шкале «абстракт­
ное–конкретное». Слово порох получило 
конкретное значение ‘взрывчатое веще­
ство’, а прах в современном русском языке 
стало употребляться в значении ‘останки, 
то, что осталось от тела умершего’, вместе 
с тем сохраняя архисему ‘пыль’ (аналогич­
ное значение имеет, например, чеш. prach 
‘пыль’5, а также переносное ‘ничтожество’ 
в выражениях отрясти  прах  с  ног, повер-
гнуть в прах (букв. ‘сваливать в пыль’), раз-
нести в пух и прах, все прах и суета). 

Являясь дериватом от глагола жить, 
существительное жир, обозначавшее внача­
ле ‘нажитое’, затем ‘изобилие’, ‘что нажито 
сверх меры’ (др.­рус. жиръ  ‘пажить, богат­
ство’)6, в современном русском языке озна­
чает ‘вещество, содержащееся в животных 
и растительных тканях’. Семантика древ­
него значения раскрывается во фразеоло­
гизмах со словом жир: не до жиру, быть бы 
живу; с жиру беситься, – а также обнаружи­
вается в других славянских языках (словен, 
чеш., пол., слвц.)7, где žir отмечается в зна­
чении ‘корм, пища’.

Слово победа  в древнерусском языке 
бытовало не только в современном значе­
нии, но и в противоположном – ‘пораже­
ние’. Возникшая в данном случае энантио­
семия стала возможной благодаря обоб­
щенности семантики сочетания по  беде 
‘после беды’, от которого было образовано 

4 Срезневский  И.  В. Материалы для словаря 
древнерусского языка: в 3 т. М.: Государственное 
издательство иностранных и национальных сло­
варей, 1958.

5 Příruční slovník jazyka českého. T. 1–9. Praha: 
Ústav pro jazyk český AV ČR, 1935–1957 (PSJČ).

6 Срезневский И. В. Указ. соч.
7 Этимологический словарь славянских язы­

ков. Праславянский лексический фонд / под 
ред. О. Н. Трубачева. М., вых. с 1974 (ЭССЯ).
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слово победа. Утраченное русским язы­
ком значение ‘поражение’ прослеживает­
ся, например, в чешском языке, где poběda 
известно как ‘поражение’8, а также в рус­
ском выражении победная  (т. е. ‘несчаст­
ная’) головушка.

Не только старые, забытые значения мо­
гут сохраняться в устойчивых сочетани­
ях, но и утраченные литературным язы­
ком лексемы нередко выявляются в соста­
ве фразеологических единиц, обнаруживая 
корреляции с соответствующими обще­
употребительными лексемами в других сла­
вянских языках. Рефлексами праславян­
ского существительного *obporъ, именного 
производного от *obperti  ‘опереться, упи­
раться’9, являются чеш. opor  ‘сопротивле­
ние, отдача’, ‘опора, подпорка’, пол. opór 
‘сопротивление’, укр. опiр ‘сопротивление’. 
В древнерусском языке также было извест­
но слово опоръ, имевшее значение ‘при­
ступ’, а также ‘поддержка, опора’10. В лите­
ратурном русском языке слово опор  встре­
чается только во фразеологизме во весь опор 
(чаще всего с глаголами движения бежать, 
мчаться и т. п.), имеющем значение образа 
действия ‘вскачь, очень быстро’. 

Русский фразеологизм без обиняков ‘пря­
мо, открыто’, также имеет в своем составе 
фразеологически связанное слово обиняки, 
восходящее к праслав. *obvinъka/*obvinъkъ11. 
Будучи производным от глагола * obvinuti 
(ср. ст.­сл. не обинутися ‘поступить открыто, 
сказать прямо, не обинуясь’, др.­рус. обину-
ти  ‘обойти, покрыть, потопить’12, обину-
тися ‘уклониться’), оно сохранилось также 
в некоторых славянских языках: чеш. ovinka 
‘что­то обмотанное вокруг чего­л.’, ovinek 
‘повязка’, obvinek  ‘бинт, бандаж’13, слвц. 
ovinka ‘полоса ткани для обвязывания’14. 

Выводы. Н. М. Шанский подчерки­
вал, что любой лингвист должен выпол­
нять роль просветителя, работать не только 
в аспекте исследования языка, но и в пла­
не его популяризации, совершенствования 

8 PSJČ.
9 ЭССЯ.
10 Словарь древнерусского языка (XI–

XIV вв.). Т. 6 / гл. ред. И. С. Улуханов. М.: Рус­
ский язык, 2002. 602 с.

11 ЭССЯ.
12 Срезневский И. В. Указ. соч.
13 PSJČ.
14 ЭССЯ.

методики его преподавания, особенно 
в неродной среде. Во введенный им тер­
мин лингводидактика он вкладывал пре­
жде всего идею разработки теоретических 
основ обучения языку, осуществления свя­
зей между системой языка и системой 
его преподавания [Шанский 1985: 221]. 
Рассматривая просветительскую сферу 
деятельности Н. М. Шанского, ведущие 
педагоги отмечают роль его трудов в фор­
мировании методической культуры учите­
ля­словесника [Дейкина 2018: 9] и повы­
шении познавательного интереса школь­
ников к русскому языку [Янченко 2017: 31].

Будучи директором НИИ преподава­
ния русского языка в национальной школе 
в структуре Академии педагогических наук, 
ученый написал много учебников, слова­
рей, предназначенных для изучения русско­
го языка как неродного, в том числе и из­
учения такого сложного и самобытного его 
аспекта, как фразеология. Выделяется сре­
ди них «Краткий фразеологический сло­
варь русского языка», в котором представ­
лено 800 фразеологизмов15. В теории и прак­
тике русского языка как иностранного до 
сих пор ведутся споры по поводу включе­
ния тех или иных фразеологизмов в содер­
жание обучения, отсутствуют фразеологи­
ческие минимумы для разных этапов изуче­
ния русского языка, и этот словарь можно 
считать первым опытом минимизации фра­
зеологического материала с целью его из­
учения в неродной/иностранной аудито­
рии. Ценность словаря определяется также 
его комплексным, учебным характером. Он 
включает в себя, помимо толкового слова­
ря с примерами употребления, ряд ценных 
для овладения фразеологическими возмож­
ностями языка приложений: 1) семантиче­
ские группы фразеологизмов; 2) фразеоло­
гические синонимы; 3) фразеологические 
антонимы; 4) фразеологические парони­
мы. Все это делает словарь до сих пор неза­
менимым пособием по изучению русской 
фразеологии в иноязычной среде. 

Много можно говорить о Шанском­
ученом, однако Николай Максимович 
был не только лингвистом, чей вклад даже 

15 Быстрова  Е.  А.,  Окунева  А.  П.,  Шан-
ский  Н.  М. Краткий фразеологический словарь 
русского языка. СПб.: Отделение изд­ва «Про­
свещение», 1992. 270 с. 
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в один из разделов лингвистики трудно опи­
сать в рамках статьи, он был еще и поэтом, 
хотя и скрывал это от посторонних лиц. 
Только в 2002 г., к 80­летию, был издан сбор­
ник его стихов «Любовь и долг», заверша­
ющийся восьмистишием, имеющим пря­
мое отношение к автору:

Пускай бранят! Иди своей дорогой.
Нет ничего дороже добрых дел,
И ничего, что сделать смог немного,
Ведь сколько мог, ты делать их хотел.
Хотел, чтоб было праведней и чище,
Чтоб Родина счастливее жила.
Пускай ругают! Время правду сыщет
И не забудет добрые дела. 
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