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Аннотация. Статья посвящена характеристике концепции филологического анализа художе-
ственного текста, получившей свое обоснование и развитие в трудах академика Н. М. Шанского. 
Цель – показать связь данной концепции с духовными истоками филологии, с традициями отече-
ственной филологической науки. Отмечается определяющая роль идей ученого в формировании 
и развитии филологического анализа художественного текста как науки и искусства в отечествен-
ной лингвистике, литературоведении и дидактике. Приводится обширный список трудов академи-
ка, посвященных данной проблеме.
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Введение. Труды Николая Максимовича 
Шанского занимают важное место в  ряду 
достижений отечественной филологиче­
ской науки второй половины XX  – нача­
ла XXI в. Ученый внес существенный вклад 
в  словообразование как самостоятельное 
научное направление в  русистике, в  раз­
витие этимологии, фразеологии, лексико­
логии, теории и  методики преподавания 
русского языка. Возглавляемый академи­
ком Шанским НИИ ПРЯНШ АПН СССР 
в течение многих лет не только определял 
методическую стратегию и  тактику изуче­
ния русского языка в  национальных шко­
лах по всей стране, но и  оказывал влия­
ние на языковую политику государства. 
Сочетание в одном лице дарований талант­
ливого ученого, блестящего преподавате­
ля, высокопрофессионального редактора 
и  руководителя государственного уровня 
определяло уникальный характер и  мас­
штаб личности Н. М. Шанского. 

Одним из основополагающих понятий 
античности было понятие «установителя 
имен»  – ономатотета, выдающегося чело­
века, постигающего суть предмета или явле­
ния, называющего их в соответствии с при­
сущими природными свойствами и  тем 
самым дающего им жизнь в  языке и  куль­
туре. В  полной мере наименование онома-
тотета можно отнести к  Николаю Мак­
симовичу Шанскому. Благодаря его тру­
дам в лингвистику и – шире – в филологию 
вошел ряд терминов и  обобщающих поня­
тий, имеющих большое значение в науке. 

Академик Н.  М.  Шанский является со­
здателем термина лингводидактика и, соответ­
ственно, основателем одноименного научно­
го направления. Ряд новых понятий, расширя­
ющих исследовательский лингвистический 
инструментарий, введен им в  словообразо­
вание, лексикологию, фразеологию, фило­
логический анализ текста («усложнение ос­
нов», «диффузия», «декорреляция», «прин­
цип матрешки», «лингвохронологические 
препятствия», «языковые шумы и  помехи», 
«семантические архаизмы» и пр.). Статус об­
щепризнанного термина получил оборот за-
медленное чтение с  лингвистическим микро-
скопом. Нередко ученый прибегал к  созда­
нию экспрессивно окрашенных выражений, 
выступающих в  роли «образных формул», 
которые помогают воссоздать «голографи­
ческую картину» предмета исследования, 

рассмотреть его в субъектно-прагматическом 
измерении («речевые инкрустации», «алгебра 
поэтической гармонии», «лингвистический 
детектив», «системный уют языка», «роди­
мые пятна диалектной речи» и т. п. )1.

В числе наиболее значительных, «прорыв­
ных» научных достижений Н.  М.  Шанско­
го следует назвать обоснование и разработку 
филологического анализа художественного 
текста (далее – ФАХТ) как самостоятельной 
интегральной синтезирующей науки, воз­
никающей на стыке лингвистики и  литера­
туроведения, а также как особого искусства 
раскрытия эстетического и  символическо­
го потенциала языка, поэтики, стиля худо­
жественного произведения. В данном случае 
перед нами пример проявления удивитель­
ной научной интуиции, «умного узрения», 
проникновения в существо, истоки, природу 
самой науки филологии в  контексте совре­
менной социокультурной, образовательной, 
цивилизационной ситуации.

Анализ. Основы методологии филоло­
гического анализа текста были заложены 
Александрийской школой, деятельность ко­
торой на первом ее этапе отличает стремле­
ние к переводу системы смыслов Библии на 
язык античной культурной традиции. Со­
гласно Филону Александрийскому, одному 
из основателей Александрийской школы, 
текст Священного Писания представляет 
собой совершенное, «самозамкнутое» и ор­
ганическое целое: все единицы текста, в том 
числе самые малые детали (не только слова, 
но и отдельные графемы, знаки препинания 
и пр.), а также вся композиция текста, сред­
ства и приемы организации его отличаются 
неповторимой символической «метасеман­
тикой», которая не сводится к сумме состав­
ляющих текст элементов и их значений2.

В  творчестве Отцов Церкви филология 
античности становится орудием разработки 

1 См. об этом также: Бобылев Б.  Г.  Учеб­
ные книги Н.  М.  Шанского как осуществле­
ние идеала «конкретной филологии» // Русская 
речь в современном вузе. Орел: ОрелГТУ, 2007. 
С. 28–30.

2 Данное свойство текста определяется иссле­
дователем В.  А.  Лукиным как неаддитивность: 
«В аддитивных текстах цельность равна простой 
сумме смыслов, составляющих текст; в “неадди­
тивных” же текстах “цельность не равна сумме 
значений элементов текста, значительно превы­
шая ее по объему”» [Лукин 2005].
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основ тринитарного богословия и христоло­
гии, создания инструментария православной 
миссии. Блаженный Августин формулирует 
ряд основополагающих принципов филоло­
гической герменевтики: «верь, чтобы пони­
мать»; «понимаю, объясняя», учет контекста, 
окружающего непонятное слово, утвержде­
ние необходимости конгениальности текста 
и читателя для понимания его смысла.

Идеи библейской экзегезы и  герменев­
тики получают широкий резонанс в фило­
логии и философии ХIX и XX в. (Ф. Шлей­
ермахер, В.  Дильтей, Б.  Кроче, Л.  Шпит­
цер, К. Фосслер, Г. Гадамер, М. Хайдеггер, 
М.  Фуко, П.  Рикер, Я.  Фогелер, Г.  Шолц 
и  др.). Особо следует отметить работы 
Г.  Гадамера. Развивая идеи протестантско­
го проповедника первой половины XIX  в. 
Ф. Шлейермахера о вживании, вчувствова­
нии в  текст, Гадамер проводит существен­
ную перестановку акцентов  – в  сторону 
восстановления изначальных ориентиров 
Александрийской школы, усиления связи 
с  Идеалом совершенства, поиском Вечно­
сти во времени.

Проблемы анализа художественного тек­
ста активно разрабатываются в  филологии 
ХХ  в. Значительную роль в  данном отно­
шении сыграл ОПОЯЗ, возникший во вто­
рой половине 10-х гг. прошлого века в Рос­
сии и  сыгравший роль своеобразной на­
учной «колыбели» структурализма ХХ  в. 
Работы и идеи Л. В. Щербы, А. М. Пешков­
ского, Л.  П.  Якубинского, Г.  О.  Винокура, 
Б. А. Ларина, Ю. Н. Тынянова, В. Шклов­
ского, Б. М. Эйхенбаума, В. В. Виноградова 
и  др. оказали большое влияние на форми­
рование методологических теоретических 
предпосылок создания филологического 
анализа художественного текста как особо­
го научного направления. Отдельные теоре­
тические и  методологические вопросы це­
лостного анализа художественного текста 
в  течение прошлого века достаточно раз­
носторонне и  многоаспектно изучаются 
также и на Западе (Л. Шпитцер, Р. О. Якоб­
сон, М.  Риффатер, Ц.  Тодоров, Р.  Ингар­
ден, Т. Слама-Казаку, Р. Барт, Ю. Кристева, 
Ж. Женнет, В. Шмид и др.). 

Вместе с  тем заслуга создания само­
го термина филологический анализ худо-
жественного текста, обоснование пред­
мета, содержания, методологии ФАХТ, 
как уже было сказано выше, принадлежит 

академику Н. М. Шанскому. В конце 80-х – 
начале 90-х  гг. прошлого века идеи и  тер­
минология Н.  М.  Шанского, используе­
мая им в качестве инструментария анализа 
литературного произведения, становятся 
методологической и  теоретической осно­
вой ряда научных исследований и методи­
ческих проектов, над которыми работают 
лаборатории и  отделы научно-исследова­
тельского института национально-русско­
го двуязычия. В  частности, под общим 
руководством академика создается серия 
вариативных программ по филологиче­
скому анализу художественного текста для 
национальных педвузов3. 

Надо сказать, что возникновению идеи 
филологического анализа художественно­
го текста и  осуществлению соответству­
ющих теоретических, программных и учеб­
но-методических проектов предшествова­
ла значительная подготовительная работа, 
интенсивные и  напряженные исследова­
тельские поиски ученого. 

Н.  М.  Шанский публикует в  начале 
50-х гг. ХХ в. ряд статей, посвященных язы­
ку русской классики [Шанский 1954]4. 

В  своих ранних работах ученый выска­
зывает и  отстаивает мысль о  том, что изу­
чение литературных произведений в школе 
не может быть сведено к  пересказу содер­
жания (который осуществлялся в  то вре­
мя под строго определенным идеологи­
ческим углом зрения). Н.  М.  Шанский 
ставит задачу добиваться понимания худо­
жественного текста, путь к которому лежит 
через правильно организованную рабо­
ту над языком и стилем русских классиков. 
Здесь впервые получает обоснование метод 

3  Филологический анализ художественно­
го текста. Первый вариант / сост. Ш. А. Махму­
дов, Н. М. Шанский; отв. ред. Н. М. Шанский // 
Программы педагогических институтов: сб. 4. Л.: 
Просвещение, 1991. С. 67–77; Филологический 
анализ художественного текста. Второй вари­
ант / сост. М. В. Черкизова, С. О. Мелик-Нуба­
ров; отв. ред. Н. М. Шанский // Там же. С. 77–85; 
Филологический анализ художественного тек­
ста. Третий вариант / сост. Б. Г. Бобылев; отв. ред. 
Н. М. Шанский // Там же. С. 85–93. 

4  См. также: Шанский Н. М. К изучению язы­
ка Н.  А.  Некрасова в  школе // Русский язык 
в  школе. 1953.  № 2. С.  79–82; О  языке романа 
Л.  Н.  Толстого «Война и  мир» // Русский язык 
в школе. 1953.  № 4. С. 19–31.
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лингвистического комментирования худо­
жественного текста как особого методиче­
ского приема его изучения и осмысления. 
Надо заметить, что уже в  первых работах 
Шанского, посвященных языку литератур­
ных произведений, можно разглядеть кон­
туры метода «замедленного» чтения, кото­
рый впоследствии кладется ученым в осно­
ву его концепции филологического анализа 
художественного текста. Сам подбор приме­
ров, на которые обращает внимание учителя 
автор-исследователь, помогает проникнове­
нию в основы мировидения русского наро­
да, получающего опосредованное отражение 
в языке классиков. 

Весьма примечателен в данном отношении 
филологический комментарий Н.  М.  Шан­
ского к  реплике старика-возницы Пантелея 
в повести А. П. Чехова «Степь», предложенный 
в статье «О языке и слоге рассказов А. П. Чехо­
ва» [Шанский 1954]: Только бы без покаяния не 
помереть. Нет пуще лиха, чем наглая смерть. 
Лингвист обращает внимание учителей-руси­
стов на то, что слово наглый употреблено пи­
сателем в значении ‘внезапный’, которое оно 
имело в  древнерусском языке. Казалось бы, 
ученый остается в строго научных филологи­
ческих рамках. Однако сам этот комментарий 
в сочетании с цитированием реплики глубоко 
верующего крестьянина, где сильнейшим об­
разом звучит мотив покаяния, приготовления 
души к вечной жизни, в тех жестких подцен­
зурных атеистических условиях (1954 г.!) вво­
дит ее смысл в «светлое поле сознания» чита­
теля, заставляя его остановиться, задуматься, 
обратиться к словарям и источникам, где со­
вершенно ясно указывается на церковносла­
вянские, молитвенные истоки выражения на-
глая смерть (ср. «Канон покаянный ко Господу 
нашему Иисусу Христу»: «…да наглая смерть 
не похитит меня неготового»). Тем самым со­
здается возможность для переоценки ценно­
стей, для перехода читателя от интеллектуаль­
ного «знаньевого» уровня к уровню духовному.

Этапный характер носит доклад учено­
го, сделанный в июне 1960 г. на методиче­
ском семинаре преподавателей русского 
языка социалистических стран [Шанский 
1962]. Впервые предлагается наименова­
ние новой вузовской учебной дисципли­
ны «Лингвистический анализ художе­
ственного текста», при этом осуществля­
ется ее методологическое и  теоретическое 
обоснование. В  1970  г.  Н.  М.  Шанский 

разрабатывает первую программу по линг­
вистическому анализу художественного 
текста для педвузов. В  многочисленных 
статьях, пособиях ученый предлагает клас­
сические образцы разбора языка и толкова­
ния литературных произведений, выстраи­
вает концептуальные основы новой дисци­
плины, создает методику лингвистического 
анализа художественного текста5.

Необходимо отметить, что Н.  М.  Шан­
ский наполняет термин лингвистический 
анализ художественного текста филоло­
гическим содержанием, выходя на лингво­
эстетический уровень. Отталкиваясь от 
языковых особенностей произведения, уче­
ный по сути возвращает филологии ту роль 

5 См.: Шанский Н.  М.  Словарь и  семанти­
ка стихотворения «Гражданин» К.  Ф.  Рылее­
ва // Русский язык в школе. 1970. № 3. С. 3–10; 
Об одном многозначном слове у  Пушкина, 
Лермонтова и  Блока // Русский язык в  шко­
ле. 1974. № 4. С. 8–10; Стихотворение «Парус» 
М. Ю. Лермонтова // Анализ художественного 
текста. Вып 2. М.: Педагогика, 1976. С. 44–56; 
Стихотворение «Где вы, дни мои…» А. В. Коль­
цова // Русский язык в  школе. 1979. № 5. 
С.  67–72; О  лирике А. Твардовского // Рус­
ский язык в школе. 1980. № 3. С. 61–66; Гармо­
ния стиха А. Майкова // Русский язык в  шко­
ле. 1981. № 3. С.  58–63; Стихотворение «Я  вас 
любил…» А.  С.  Пушкина // Русский язык 
в школе. 1982.  № 1. С. 50–54; Читая и перечи­
тывая Лермонтова: «За звук один…»; «Сапоги 
его скрыпели»; Когда Мефистофель пролетал 
над Петербургом?; О  двух словах драгунского 
капитана; О  пирамидальном тополе; Неяс­
ный ропот // Русский язык в школе. 1984. № 4. 
С. 69–74; «Зимнее утро» А. С. Пушкина // Рус­
ский язык в  школе. 1987. № 1. С. 46–50; Exegi 
monumentum // Русский язык в  школе. 1989. 
№ 1. С. 66–74; Одна из дидактических мини­
атюр А. Фета // Русский язык в  школе. 1993. 
№ 4. С. 66–69; Личные имена Евангелия в рус­
ском языке // Русский язык в  школе. 1995. 
№ 1. С. 45–50; Поэтический текст и углублен­
ное изучение русского языка в  школе (статья 
первая) // Русский язык в  школе. 2000. № 6. 
С.  26–33; Стихотворный текст и  углубленное 
изучение русского языка (статья вторая) // Рус­
ский язык в школе. 2001. № 2. С. 32–36; Крат­
кий лингвистический комментарий к  комедии 
А. С. Грибоедова «Горе от ума» // Русский язык 
в  школе. 2002. № 1. С.  121–128; Лингвистиче­
ский анализ стихотворного текста: кн. для учи­
теля. М.: Просвещение, 2002. 224 с. и др. 
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и  значение, которые она имела при своем 
возникновении в  недрах экзегетики  – 
науки, нацеленной на толкование, понима­
ние текста, на определение его «метасеман­
тики», не сводимой к значению отдельных 
составляющих его слов. 

Последовательно филологический под­
ход проявляется в  «учете специфических 
черт языка художественной литературы как 
принципиально иного, нежели литератур­
ный язык, явления лингвистической дей­
ствительности, всегда выполняющего наря­
ду с  коммуникативной функцией также 
эстетическую» [Шанский 1990: 22]. Ученый 
понимает художественное произведение 
прежде всего как «определенное эстетиче­
ское единство формы и содержания, воспи­
тательной информации и  образной систе­
мы» [Там же].

Мысли Н.  М.  Шанского о  соотноше­
нии формы и  содержания в  художествен­
ном тексте перекликаются с  выводами 
С.  С.  Аверинцева: «Классическая фор­
ма… задает свою меру всеобщего, его кон­
текст,  – и  тем выводит из тупика частно­
го… в содержании слышится человеческий 
голос, в  форме же звучит органный фон 
для этого голоса, музыка сфер» [Аверинцев 
2001: 204–205] .

В работах ученого, посвященных лингви­
стическому комментированию и анализу ху­
дожественных текстов, реализуется проект 
«конкретной филологии как интерпретации 
и  критики выражения», задачи которого 
были сформулированы учителем и  первым 
научным руководителем Н.  М.  Шанского 
Г. О. Винокуром в работе «Критика поэти­
ческого текста» [Винокур 1927]. При этом 
анализ языка литературных произведений, 
осуществляемый ученым, носит в себе чер­
ты науки и  искусства, сочетает рациональ­
но-логические и  эмоционально-интуитив­
ные моменты, что помогает созданию осо­
бого эффекта эмоционально-интуитивной 
конкретности, обеспечивает восприятие ху­
дожественного произведения как целого. 
Такой комплексный подход, имеющий не­
сомненную дидактическую ценность, наи­
более широко применяется ученым в учеб­
ных и научно-популярных материалах. От­
талкиваясь от анализа значений отдельных 
слов, широко используя данные этимоло­
гии, Н. М. Шанский ни на минуту не упу­
скает из виду художественного целого, 

учитывает требования широкого и  узко­
го контекста – в соответствии с требовани­
ями герменевтической традиции, восходя­
щей к Блаженному Августину. Образцовым 
в  данном отношении является лингвисти­
ческий комментарий ученого к  стихотво­
рению М.  Ю.  Лермонтова «Сосна» [Шан­
ский 1979]. Опираясь на этимологический 
и интертекстуальный анализ слова риза, ис­
пользованного поэтом для создания обра­
за сосны, исследователь раскрывает глу­
бину трагического подтекста лермонтов­
ского стихотворения, посвященного идее 
абсолютного, метафизического одиноче­
ства человека6. Указывая на то, что значе­
ние ‘покрывало, саван’ у существительного 
риза встречается в самых ранних древнерус­
ских памятниках, Н. М. Шанский цитиру­
ет Остромирово Евангелие: Обиста е(те-
ло) ризами съ ароматы. Данная ассоциация 
и параллель, заметим, не только раскрыва­
ет образ одиночества как «смерти при жи­
зни», но и неявно содержит указание на по­
беду над смертью: мироносицы покрывают 
ризами тело Иисуса Христа, который через 
день воскреснет. 

Обращаясь к  комментированию строк 
лермонтовского стихотворения «Смерть 
поэта»: Но есть и  Божий суд, наперсни-
ки разврата! / Есть грозный Судия: он 
ждет…,  – Шанский, опираясь на «логи­
ку текста», «логику лермонтовской поэти­
ки» и данные метрического анализа, пока­
зывает неубедительность идеологически 
ориентированных версий литературоведов, 
согласно которым Судия должен читаться 
как суд (автограф данных строк не сохра­
нился и они печатаются по спискам и вос­
поминаниям). Речь у  Лермонтова идет не 
о  «суде истории» (так нас учили в  совет­
ской школе), а о Божьем Суде и о «грозном 
Судии» – Боге7 [Шанский 1971].

6 В данном случае Н. М. Шанский вплотную 
приближается к определению духовной сути по­
эзии Лермонтова, которому с  небывалой в  ми­
ровой поэзии силой и  эмоционально-образной 
конкретностью удалось выразить неизбывную 
трагедию человеческого существования вне Бога, 
вне общения с Ним, возможность которого была 
утрачена в результате грехопадения Адама (см. об 
этом также: [Бобылев 2021: 46]).

7 И это писалось в 1971 г.!
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Н.  М.  Шанский создает особую форму 
аналитического метаописания художествен­
ного текста  – лингвистические миниатю­
ры, в которых филологический анализ худо­
жественного текста предстает не только как 
наука, но и как искусство. Их приподнятый, 
порою взволнованный эмоциональный тон, 
казалось бы, идет вразрез с  академической 
традицией, однако в  данном случае решает­
ся задача создания эмотивного, интуитивного 
резонанса с читателем, который сам становит­
ся со-участником исследовательского процес­
са, заражается от автора-филолога радостью 
открытия, разделяя с  ним удивление перед 
языком, любовь к нему. Тем самым реализу­
ется изначальное предназначение, самая суть 
филологии как «любви к слову». Анализируя 
тексты классиков, Шанский показывает, 
что степень их эстетического совершенства 
и  смысловой глубины определяется мерою 
освоения писателями творческого, поэтиче­
ского потенциала самого языка. Перед нами 
раскрывается его живая сущность, мы как 
бы вступаем в диалог с ним и самим Словом, 
о котором говорится в Евангелии от Иоанна: 
«В начале было Слово».

Приведем в  качестве примера отрывок 
из «лингвистической миниатюры», посвя­
щенной анализу стихотворения А. Т. Твар­
довского «К обидам горьким собственной 
персоны»:

Духовная программа Твардовского изложена 
здесь таким удивительным образом, что в то же 
время является поэтической характеристикой 
его постоянной жизненной позиции и  самой 
жизни… Такое обобщенное вселичное значение 
текст приобретает потому, что взволнованные 
и  чистые слова большого поэта синтаксически 
оформлены в цепочку стройных инфинитивных 
предложений с модальной семантикой должен­
ствования, где собственный обет и  страстная 
просьба к  читателям слиты воедино [Шанский 
2021: 313–314].

Таким образом, термин филологический 
анализ художественного текста, пред­
ложенный и  обоснованный академиком 
Н.  М.  Шанским в  конце 80-х гг. прошло­
го века, делает отчетливым и ясным ту глу­
бинную связь с  истоками и  самой сутью 
филологии, которую имела концепция 
лингвистического анализа текста с  самого 
начала своего возникновения.

Как уже указывалось выше, в  нача­
ле 90-х гг. благодаря серии научных ис­
следований и  учебно-методических про­
ектов, выполненных под руководством 
Н. М. Шанского, филологический анализ 
художественного текста приобретает статус 
самостоятельного научного направления.

Предметно-дидактическая концепция уче­
ного получает свое развернутое выражение 
в опубликованной посмертно работе «Фило­
логический анализ художественного текста» 
[Шанский, Махмудов 2010]. В  построении 
и содержании данной книги отражается син­
тетический подход Н. М. Шанского к изуче­
нию языка художественной литературы как 
высшей формы проявления национального 
языка, как к наиболее полному и совершен­
ному проявлению речевой способности че­
ловека. ФАХТ нацелен на активизацию мо­
тивационной сферы языковой личности уча­
щихся: раскрытие красоты и  смыслового 
богатства языка писателей-классиков заклю­
чает в себе сильнейший стимул к овладению 
русским языком во всем богатстве его выра­
зительных и стилистических возможностей. 

В  этой связи следует упомянуть также 
книгу Н. М. Шанского «По страницам “Ев­
гения Онегина”: Комментарий. Факульта­
тив. Олимпиада» [Шанский 2005]. Это по­
собие стало последней опубликованной  при 
его жизни учебной книгой. Издание заяв­
лено как «филологический курс». Акаде­
мическая наука филология приходит в  сте­
ны школы. Ученый ставит читателей в  по­
зицию исследователей, первооткрывателей 
неизведанного, которые обретают сокровен­
ное знание в  процессе совместного чтения 
и  разбора «учениками и  учителями десяти 
глав романа в самых разных аспектах: в язы­
ковом, в  содержательном, в  версификаци­
онном, в экспрессивном и отчасти даже фи­
лософском» [Там же: 147]. В данном случае 
ФАХТ приобретает значение универсально­
го метода познания, обучения, формирова­
ния личности учащихся.

Методологические принципы, заложен­
ные Н. М. Шанским, понимание ФАХТ как 
базового, универсального исследователь­
ского и  дидактического метода, который 
опирается на замедленное, смысловое чте­
ние и  который предполагает разумно-жи­
зненный диалог автора и читателя, осущест­
вляются и развиваются в ряде исследований, 
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учебников, методических разработок конца 
XX – начала XXI в. [Николина 2008; Бело­
ва 2008; Бобылев 2012; Букаты, Голышкин, 
Карпова 2014 и др.]8.

Остановимся на некоторых из них. 
Книга Н.  А.  Николиной «Филологиче­

ский анализ текста», рекомендованная Учеб­
но-методическим объединением по специ­
альностям педагогического образования 
в  качестве учебного пособия для студентов 
педагогических вузов [Николина 2008], на 
сегодняшний день представляет собой наи­
более полную, адекватную и  развернутую 
реализацию духовного, интеллектуально­
го и дидактического потенциала концепции 
ФАХТ, разработанной в  трудах академика 
Н. М. Шанского. Пособие отличается ясной, 
продуманной структурой и многоаспектным 
содержанием, отражающим наиболее значи­
тельные достижения филологической науки 
в области анализа текста. В книге отчетливо 
формулируется главный принцип, лежащий 
в основе ФАХТ: подход к языку искусства как 
к «рефлектирующему слову», т. е. слову, об­
ращенному к самому себе, к своей «внутрен­
ней форме», которая не исчерпывается эти­
мологией, но вбирает в  себя все богатство 
ассоциаций, возникающих в  процессе диа­
лога художественного текста с другими тек­
стами, с  читателями, со Словом с  большой 
буквы. Отточенный, классический характер 
носит разбор стихотворения Г.  Р.  Держави­
на «Река времен», который убедительно рас­
крывает перед читателем суть филологиче­
ского, рефлектирующего подхода к  анализу 
художественного текста. Автор представляет 

8 См. также: Бабенко Л.  Г. Филологиче­
ский анализ текста. Основы теории, принци­
пы и аспекты анализа. М.: Академический Про­
ект; Екатеринбург: Деловая книга, 2004. 462 с.; 
Сырица  Г.  С. Филологический анализ художе­
ственного текста: учеб. пособие. М.: Флинта: 
Наука, 2005. 341 с.; Болотнова Н. С. Филологи­
ческий анализ текста: учеб. пособие. М.: Флин­
та: Наука, 2009. 520 с.; Пушкарева И. А. Практи­
кум по курсу «Филологический анализ текста» 
(на материале художественных произведений). 
Новокузнецк: КузГПА, 2010. 100 с.; Иванен-
ко  Г.  С. Филологический анализ текста: учеб. 
пособие. Челябинск: Изд-во ЗАО «Библиотека 
А. Миллера», 2019.  100 с.; Маслова В. А. Фило­
логический анализ художественного текста: 
учеб. пособие для академического бакалавриата. 
М.: Изд-во Юрайт, 2019. 147 с.

гармонический синтез формального и  со­
держательного аспектов анализа, показы­
вает, как художественная идея вырастает из 
языка, является результатом «аккорда», орга­
нического взаимодействия различных при­
емов и  языковых уровней, как происходит 
преображение обыденной речи в  речь поэ­
тическую, высокую, исполненную духовно­
го смысла: «В стихотворении Державина раз­
вивается мотив суда, имеющий несколько 
аспектов: это и определение истинной цены 
деяний людей, и подведение итогов, и уста­
новление места искусства в  истории, и  суд 
времени над человеком, и  преодоление са­
мого времени (после Страшного суда «вре­
мени больше не будет» – Откр. 10: 6).

Весьма интересным подходом к  ФАХТ 
как к  многоуровневому методу обучения 
школьников и  студентов-филологов, а  так­
же профессиональной переподготовки учите­
лей-словесников отличаются пособия и учеб­
ные разработки саранского исследователя 
Н. А. Беловой [Белова 2008]. В предлагаемой 
ею дидактической системе и  модели ФАХТ 9 
находит развитие исследовательская фило­
логическая установка, столь характерная для 
методики Н. М. Шанского: художественный 
текст рассматривается как хранилище тайн 
и  загадок, а  его изучение  – как цепь волну­
ющих открытий. При этом Н. А. Белова берет 
также на вооружение прием метаописания, 
используемый академиком в  его лингвисти­
ческих миниатюрах. Школьники, студенты, 
учителя излагают результаты филологическо­
го анализа, замедленного, интерпретирующе­
го чтения в виде эссе, сочетающих в себе эле­
менты рационально-логического и  эмоцио­
нально-интуитивного осмысления словесной 
реальности.

В коллективной монографии новосибир­
ских литературоведов «Книга о книге: фило­
логический анализ художественного тек­
ста» [Букаты, Голышкин, Карпова 2014] раз­
рабатывается духовный аспект концепции 
Н. М. Шанского. Говоря об экспансии невер­
бальных средств передачи информации, 
тенденции к  замещению слова зрительным 
образом, чреватой примитивизацией вос­
приятия действительности на уровне первой 
сигнальной системы, сближающей челове­
ка с  животными, авторы пишут о  необхо­
димости обучения юношества медленному 

9 См. подробнее об этом: [Бобылев 2017].
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чтению, умению воспринимать нелинейные 
тексты, требующие «серьезных ментальных 
усилий по декодированию и  извлечению 
смыслов». ФАХТ рассматривается как важ­
нейшее средство профилактики и преодоле­
ния алексии (потери умения воспринимать 
и  понимать письменный текст). «Чтение  – 
это, прежде всего, напряженная духовная 
работа двух индивидуальностей  – Автора 
и Читателя, их активное взаимодействие», – 
подчеркивают авторы [Букаты, Голышкин, 
Карпова 2014: 92].

Выводы. Обоснование и создание фило­
логического анализа художественного тек­
ста как особого научного направления гума­
нитарной науки, а  также как универсаль­
ного исследовательского и  дидактического 
метода в трудах академика Н. М. Шанского 
является результатом творческого переос­
мысления и синтеза выдающихся достиже­
ний филологии и  философской герменев­
тики XX в., ответом на вызовы времени, 
выразившиеся в  тотальной экспансии тех­
нической цивилизации, стремлении к  рас­
судочному, механистическому упрощению 
человеческой природы, вытеснению слова 
и текста на периферию культуры и массово­
го сознания. Концепция ФАХТ, которая раз­
рабатывается Н. М. Шанским и его после­
дователями, осуществляемые на ее осно­
ве научные и  учебные проекты позволяют 
на качественно новом методологическом 
уровне ставить и  решать проблемы фило­
логического анализа, понимания и  интер­
претации художественного текста, осущест­
вляя «рефлекс в целое», рассматривая клас­
сику как проявление «внутренней формы», 
имманентного личного начала бытия, чело­
веческого сознания, науки и культуры, как 
средство духовного восстановления, разви­
тия и преображения человека. 
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