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Аннотация. Изучение различных сторон проявления идиоматичности имеет большое значение 
не только для словообразования, но и для лексикологии и грамматики, поскольку эта проблема явля-
ется общей для разных уровней языка, что обусловливает актуальность темы исследования. Цель – 
системное описание семантической идиоматичности на материале отсубстантивных имен существи-
тельных с суффиксом -ник-. Методы исследования: наблюдение, структурно-семантический и срав-
нительно-сопоставительный анализ. Рассмотрены источники идиоматичности в производном слове: 
дополнительный семантический компонент в лексическом значении существительного, инвариант-
ный словообразовательный формант, семантика мотивирующей основы. Описан характер идиома-
тического приращения, его объем и функция в существительных. Делается вывод о том, что идиома-
тичность производных связана с наличием в семантике слова компонента, который не выражен в нем 
формально; с немотивированной неполнотой отражения семантики словообразующего форманта; 
с немотивированной неполнотой отражения семантики производящей основы.
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Abstract. Studying various aspects of idiomaticity manifestation is of great importance not only for word forma-
tion, but also for lexicology and grammar since this problem is common for different linguistic levels. Consequently, the 
research is relevant. Based on the analysis of nouns derived from substantives with the suffix -nik-, the paper aims to 
provide a systematic description of semantic idiomaticity. Research methods included observation, structural-semantic, 
and comparative analysis. The following sources of idiomaticity in a derivative were considered: an additional semantic 
component in the lexical meaning of nouns, the invariant derivational formant, the semantics of the motivating stems. 
The paper describes the nature of the idiomatic meaning extension, its scope and function in nouns. It is concluded that 
the idiomatic nature of derivatives is associated with the presence of an implicit (i. e. not explicitly expressed) compo-
nent in the semantics of the word. Idiomaticity is also connected with the unmotivated incompleteness of the reflection 
of the word-building formant semantics and with the unmotivated incompleteness of the reflection of the derivational 
base semantics. 
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Введение. Любое производное слово по 
структуре бинарно, и его семантика опре­
деляется значением составных частей  – 
производящей базы и  словообразователь­
ного форманта: дом-ик ‘маленький дом’, 
бел-е(ть) ‘становиться белым или белее’. 
Однако еще А.  М.  Пешковский отметил, 
что «в некоторых случаях в  общем значе­
нии слова есть такие элементы, которых 
нет ни в  одной из его принадлежностей» 
[Пешковский 1959: 82], а  следователь­
но, значение целого языкового образова­
ния (производного слова) не всегда сво­
дится к сумме значений составных частей. 
Это явление в  отечественном языкозна­
нии получило название идиоматичности 
(фразеологичности), поскольку указан­
ная особенность семантики производного 
слова сближает его с  идиомой (фразеоло­
гизмом). Проблема идиоматичности про­
изводного слова плодотворно разраба­
тывалась в  трудах многих отечественных 
лингвистов [Панов 1956; Янко-Триницкая 
1963; Улуханов 1974, 1975; Уфимцева 1984; 
Ермакова 1984] и др.

Если толкование производного сло­
ва рассматривать как аналитическую фор­
му выражения того смысла, который пред­
ставлен в нем синтетически, то, по мнению 
И.  С.  Улуханова, «во всяком толковании 
мотивированного слова необходимо отчет­
ливо выделять мотивирующую, формант­
ную и  дополнительную части» [Улуханов 
1975: 497]. Мотивирующая часть толко­
вания по значению соответствует основе 
мотивирующего слова и  соотносит зна­
чение производного слова с  тем, от чего 
семантически оно произведено. Формант­
ная часть толкования соответствует значе­
нию форманта в производном слове (инва­
риантному значению деривационного мор­
фа). Семантика производного слова может 
исчерпываться мотивирующей и формант­
ной частями. Но в толковании многих слов 
можно выделить дополнительные компо­
ненты значения (дополнительная часть), 
выражающие то индивидуальное значение 

производного слова, которое возникает 
и  закрепляется в  узусе, свойственно толь­
ко данному образованию и  отличает его 
от других, относящихся к  тому же слово­
образовательному типу. Каждая из частей 
(мотивирующая, формантная, дополни­
тельная) может стать источником идиома­
тичности в производном слове.

Анализ. Рассмотрим отсубстантивные 
имена существительные с суффиксом -ник- 
в аспекте их идиоматичности.

Существительные с  суффиксом -ник- 
представляют собой комплексную единицу 
системы словообразования  – словообра­
зовательный тип, который характеризует­
ся единством ряда признаков: 1) части речи 
производящей основы (имя существитель­
ное); 2)  словообразовательного форманта 
(суффикс -ник-); 3)  основного словообра­
зовательного значения. Все многообразие 
семантических отношений между суще­
ствительными с  суффиксом -ник- и  моти­
вирующими их словами может быть све­
дено к инвариантному (общему) значению 
‘предмет, имеющий отношение к тому, что 
названо производящей основой’. Отсуб­
стантивные существительные с суффиксом 
-ник-, которых в языке насчитывается око­
ло 800 единиц, относятся к сфере лексиче­
ской деривации мутационного типа, имен­
но такого рода производные чаще всего 
обладают идиоматичностью.

Семантика производных с  суффиксом 
-ник-, как правило, шире, чем простая сум­
ма значений составляющих компонен­
тов – мотивирующей основы и словообра­
зовательного форманта. Следовательно, 
в  лексическом значении существительных 
появляется некий элемент значения, ко­
торый не выражен формально в  структу­
ре мотивированного слова. Этот невыра­
женный элемент значения в  лингвисти­
ческой литературе называют различными 
(синонимическими) терминами: «уточня­
ющий элемент смысла» (М. В. Панов), «до­
полнительный семантический компонент» 
(И. С. Улуханов), «смысловое приращение» 
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(О.  П.  Ермакова), «сопутствующее зна­
чение» (Н.  А.  Янко-Триницкая). Многие 
лингвисты придерживаются точки зрения, 
согласно которой дополнительный семан­
тический компонент не входит ни в значе­
ние производящей основы, ни в  значение 
словообразующего аффикса: «…некоторая 
часть значения производного слова выра­
жается не основой и  не аффиксами, а  са­
мым фактом интеграции морфем опреде­
ленного качества» [Янко-Триницкая 1963: 
88]; «…этот смысл создается только ин­
дивидуальным соединением именно этих 
двух принадлежностей и  не относится ни 
к  одной из них в  отдельности» [Пешков­
ский 1959: 81].

Дополнительный семантический ком­
понент, не выраженный в  слове формаль­
но, может быть индивидуальным, если 
встречается у одного из слов определенно­
го словообразовательного типа, либо не­
индивидуальным, когда воспроизводится 
«в семантике части слов… образуя до­
полнительные лексические объединения 
в  пределах этих слов» [Улуханов 1974: 74]. 
Индивидуальное смысловое приращение 
наблюдается в  существительном сапож
ник, называющем того, кто ремонтирует 
не только сапоги, но обувь вообще; в  про­
изводном этюдник, обозначающем ящик 
для хранения не только этюдов, но и  при-
надлежностей живописи; в  слове грушник, 
которое обозначает продавца только паре-
ных или сушеных груш; в существительном 
посудник, обозначающем работника, мо­
ющего посуду в столовой, ресторане и т. п., 
но не у себя дома. Примером неиндивиду­
ального дополнительного семантического 
компонента могут служить производные со 
значением лица, профессионально занимаю­
щегося каким-либо предметом: замочник 
‘слесарь, делающий замки’; шкатулочник 
‘мастер, изготовляющий шкатулки’; коло-
кольник ‘мастер, льющий колокола’; паро-
возник ‘железнодорожный рабочий, обслу­
живающий паровоз’1.

Следует отметить, что приращенное зна­
чение может выполнять различную функ­
цию в лексическом значении слова. С одной 

1 Толкование лексических значений слов 
здесь и  далее дается по: Словарь современно­
го русского литературного языка: в 17 т. М.; Л.: 
Изд-во АН СССР, 1948–1965 (БАС).

стороны, наличие идиоматического прира­
щения приводит к тому, что семантика про­
изводного слова становится шире того зна­
чения, которое вытекает из его словообра­
зовательного (структурного) значения (см. 
примеры выше: сапожник, этюдник). С дру­
гой стороны, семантическое приращение 
может создавать, в  противоположность 
предшествующей разновидности, ограниче­
ния в  лексическом значении, вытекающем 
из структурных компонентов (см. грушник, 
посудник). Компонент значения, который 
делает лексическое значение слова шире его 
словообразовательного значения, одноро­
ден с  тем, который передается производя­
щей основой: молочник ‘торговец молоком, 
молочными продуктами’; сенник ‘матрас, 
набитый сеном или соломой’; шубник ‘специ­
алист по шитью шуб, тулупов’. Причем 
в двух последних примерах (сенник и шубник) 
элемент смысла, не выраженный формаль­
но (солома, тулуп), занимает равный объем 
в семантике производного слова и является 
не менее важным в смысловом отношении, 
чем формально выраженный компонент 
значения (сено, шуба). В таких примерах, как 
молочник, сапожник, не выраженный фор­
мально компонент значения (молочные про-
дукты, обувь) составляет ядро, центральную 
часть лексического значения производного, 
в  то время как семантика производящего 
слова (молоко, сапог), полностью освоенная 
производным, занимает окраину семантиче­
ского поля и представляет собой иллюстра­
цию так называемой периферийной моти­
вации. Приращения, возникающие в  лек­
сическом значении производного слова и, 
таким образом, усложняющие семанти­
ку производящей основы, О.  П.  Ермакова 
называет приращениями лексического типа 
[Ермакова 1984: 28]. Такие приращения, как 
правило, нерегулярны.

Отсубстантивным существительным 
с  суффиксом -ник- свойственны и  прира­
щения синтаксического типа, поскольку 
в  их семантической структуре появляет­
ся не выраженный формально компонент 
‘действие’, который в толковании лексиче­
ского значения производного слова выпол­
няет роль предиката: пасечник ‘тот, кто 
владеет пасекой’ (ср.: вотчинник, корчем-
ник); поросятник ‘помещение, где содер-
жат поросят’ (ср.: коровник, птичник). 
Приращения синтаксического типа, как 
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правило, неиндивидуальны, т.  е. присущи 
группе слов внутри определенного слово­
образовательного типа, поэтому может воз­
никнуть мысль о том, что не выраженный 
формально компонент значения предска­
зуем данной словообразовательной моде­
лью. Однако это не совсем так. Даже если 
круг возможных семантических прираще­
ний определяется естественными ассоциа­
циями, которые возникают у носителя язы­
ка по отношению к  производящему сло­
ву, не все предсказуемые в слове значения 
закрепляются за ним в  словарном поряд­
ке. Так, например, невозможно объяснить, 
почему от производящих одной тематиче­
ской группы («Пищевые продукты») про­
изводные с суффиксом -ник- в одном слу­
чае обозначают то, что приготовляется из 
этого продукта (картофельник, творож
ник); в  другом  – то, в  чем хранят данный 
продукт (сливочник, чайник); наконец, того, 
кто изготовляет данный продукт (сухарник, 
пивник).

Таким образом, наличие в лексическом 
значении производного слова смыслово­
го приращения, не выраженного слово­
образовательной структурой, свидетельству­
ет о его идиоматичности, поскольку семан­
тика производного слова не выводится по 
правилу. Чем индивидуальнее дополнитель­
ный семантический компонент, тем выше 
степень идиоматичности мотивированного 
существительного.

Другим источником идиоматичности 
отсубстантивных существительных явля­
ется сам словообразовательный формант 
(суффикс -ник-), который обладает инва­
риантным (общим) значением (‘предмет’). 
Инвариантность предполагает различие 
между семантикой форманта и формантной 
частью значения производного существи­
тельного. В  связи с  этим идиоматичность 
в  производном слове возникает благодаря 
тому, что суффикс -ник- реализует не инвари­
антное значение ‘предмет’, а то или иное кон­
текстное (частное) значение, которое возни­
кает в результате соединения значения моти­
вирующей основы и аффикса: «…этот смысл 
создается только индивидуальным соединени-
ем именно этих двух принадлежностей и не 
относится ни к одной из них в отдельности» 
[Пешковский 1959:81]. Так, в  производном 
собачник при одном и том же значении моти­
вирующей основы словообразовательный 

формант получает различную конкретиза­
цию: лицо (любитель собак) и  помещение 
для содержания собак, т. е. реализация того 
или иного значения в слове не мотивирована 
внутренним контекстом. 

Частные значения суффикса -ник- раз­
нообразны по степени абстрактности. Наи­
более отвлеченными значениями, которые 
выкристаллизовались и закрепились в язы­
ке за этим суффиксом, являются значения 
одушевленного и  неодушевленного пред­
мета [РГ-80: 183]. Они реализуются в про­
изводных словах в более конкретных част­
ных значениях. Так, значение одушевлен­
ного предмета актуализируется как лицо 
или животное (птица, насекомое), а значе­
ние неодушевленного предмета – как поме­
щение, кушанье, приспособление и пр.

Среди существительных, в  которых суф­
фикс -ник- выражает значение одушевлен­
ного предмета, преобладают слова со зна­
чением лица: целинник ‘тот, кто работа­
ет на целине, осваивает целинные земли’; 
каторжник ‘тот, кто сослан на каторгу 
или отбывает ее’; булочник ‘тот, кто выпе­
кает булки’. В меньшей степени представле­
ны производные со значением ‘животное’: 
косячник ‘жеребец, охраняющий косяк’; сол-
нечник ‘простейшее животное класса сар­
кодовых с  шаровидным телом, от которо­
го отходят в виде лучей нитевидные отрост­
ки’; нарывник ‘жук из отряда жесткокрылых, 
который, попадая на кожу человека, может 
вызвать нарывы’.

В производных, где суффикс -ник- выра­
жает значение неодушевленного предме­
та, количество частных значений намного 
больше:

–  помещение: бегемотник ‘помеще-
ние для бегемотов в  зоологических садах’;  
маточник ‘помещение для содержания 
маток домашнего скота’; мякинник ‘поме-
щение, сарай, в котором хранится мякина’;

– приспособление: откосник ‘приспосо-
бление у грейдера, дорожной машины, для 
обработки откосов канав’; пазник ‘инстру-
мент вроде долота для выбивания пазов’; 
багажник ‘приспособление у  мотоцикла 
и велосипеда для поклажи (багажа)’;

– посуда: сметанник (разг.) ‘посуда для 
сметаны’; супник ‘миска для супа’; салат-
ник ‘неглубокая миска для салата’; уксус-
ник ‘сосуд, в котором уксус подают на стол’; 
сливочник ‘сосуд для сливок’;
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–  кушанье: морковник ‘кушанье из 
моркови, с  морковью’; тыковник ‘каша 
с тыквой’; творожник ‘жареная лепешка из 
творога’; свекольник ‘суп из молодой све­
клы и свекольной ботвы’; щавельник ‘щи из 
щавеля’;

–  место, поросшее чем-л.: ягельник 
‘место, поросшее ягелем’; смородинник 
‘место, где растет смородина’; саксаульник 
‘заросли саксаула’; березник ‘роща или лес, 
состоящие из берез’;

–  растение: пустырник ‘многолетнее 
травянистое медоносное растение семей­
ства губоцветных, растущее на пустырях…’; 
пузырник ‘кустарник семейства бобо­
вых с  плодами в  виде пузыревидно взду­
тых бобов’; поташник ‘род кустарниковых 
растений семейства маревых с  мелкими 
листьями и  цветками (все виды содержат 
в золе поташ)’;

–  книга: паремийник ‘книга, содержа­
щая паремии’; канонник ‘богослужебная 
книга, заключающая в себе каноны; молит­
венник’; обрядник ‘сборник описаний обря­
дов’; задачник ‘сборник задач’ и т. д.

Значения, которые приходятся на долю 
суффикса -ник-, могут быть как неиндиви­
дуальными, присущими группам слов (см. 
примеры выше), так и  индивидуальны­
ми: пещерник ‘монах, живущий в пещере’; 
топорник ‘пожарный, вооруженный топо­
ром’; горчичник ‘кусок бумаги или ткани, 
покрытый слоем горчицы’; сотейник ‘ско-
вородка (для приготовления соте) с  тол­
стым дном и высокими прямыми боками’.

Если производное является однознач­
ным существительным, то инвариантный 
аффикс реализует в  слове только одно из 
своих контекстных значений – одушевлен­
ный предмет или неодушевленный пред­
мет (с дальнейшей конкретизацией). И если 
это значение не мотивировано внутрен­
ним контекстом, очевидно, можно говорить 
о  неполноте отражения семантики слово­
образовательного средства, что также явля­
ется проявлением идиоматичности. Так, 
существительное булочник, имеющее значе­
ние лица (см. выше), могло бы иметь в язы­
ке значение неодушевленного предмета: 
емкость для булок (ср.: салатник, супник); 
а производное обрядник, за которым закре­
пилось в  языке значение неодушевленного 

предмета (‘сборник’), могло бы обозначать 
лицо, которое совершает обряд. В то же вре­
мя, если значение одушевленного (неоду­
шевленного) предмета у производного с суф­
фиксом -ник- мотивировано семантикой 
производящего, такое существительное сле­
дует считать неидиоматичным. Например, 
у  производного ненавистник ‘тот, кто 
исполнен ненависти к  кому-, чему-либо’ 
значение лица вытекает из семантики про­
изводящего ненависть, поскольку такое чув­
ство может испытывать только человек (см. 
также: бездельник, изменник).

Наконец, еще одним источником идио­
матичности производного слова может 
являться семантика производящей основы, 
поскольку «производное… не образовано 
вообще от какого-то слова, а образовано на 
базе определенного значения производя­
щего» [Иванова 1974: 133]. Этот тип семан­
тической идиоматичности наиболее ясно 
проявляется тогда, когда исходное слово 
многозначно, т. е. в нем есть четко выкри­
сталлизовавшиеся лексико-семантические 
варианты. Так, производящее целина имеет 
два «номерных» значения, зафиксирован­
ных толковыми словарями русского язы­
ка: 1. Не подвергавшаяся обработке, еще не 
паханная земля. Освоение целины. 2. Место 
без дорог, неезженое, нехоженое. Широкие 
охотничьи лыжи очень удобны для ходьбы 
по целине. В  производном целинник ‘тот, 
кто работает на целине, осваивает целин­
ные земли’ отражено только первое лек­
сическое значение производящего цели-
на. Существительное лапник ‘ветви, лапы 
хвойных деревьев’ связано лишь с перенос­
ным значением производящего лапа ‘ветвь 
хвойного дерева’, у которого словари выде­
ляют четыре лексико-семантических вари­
анта. Такого рода асимметрия смысловых 
структур, которая проявляется в их количе­
ственном несоответствии, свидетельствует 
об идиоматичности производного суще­
ствительного с  рассматриваемой точки 
зрения, поскольку невозможно объяснить, 
почему другое (или другие) значения про­
изводящего не отражены в производном.

Различные стороны проявления идио­
матичности могут пересекаться в  одном 
производном слове. Рассмотрим слово­
образовательную пару почки – почечник:
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Почки
1.  Парный орган 

мочеотделения у чело­
века и  животных. Вос-
паление почек.

2. Этот орган неко­
торых животных как 
пища. Едва успел Петр 
Степаныч заказать се-
лянку из почек да подо-
вый пирог, как влетел 
в харчевню сам хозяин

Почечник
Разг. Человек, стра­

дающий болезнью по­
чек. В  больнице лежат 
язвенники и почечники

Производное почечник идиоматично по 
следующим основаниям:

1)  в  слове есть семантический компо­
нент, не выраженный формально ни про­
изводящей основой, ни суффиксом: ‘тот, 
кто страдает (болеет)’. Это приращение 
синтаксического типа. Оно не вытекает 
из семантики мотивирующего существи­
тельного почки (ср.: сердечник (разг.) ‘врач, 
который лечит болезни сердца’);

2)  налицо немотивированная неполно­
та отражения семантики словообразова­
тельного форманта, так как суффикс -ник- 
в  существительном выражает значение 
только одушевленного предмета (лица), 
которое не вытекает из лексического зна­
чения существительного почки, поскольку 
данное существительное вполне могло бы 
иметь значение неодушевленного предме­
та: ‘кушанье из…’, ‘посуда для…’;

3)  налицо немотивированная неполно­
та отражения семантики производящей ос­
новы, так как в  лексическом значении су­
ществительного почечник отражено только 
первое значение производящего почки. Сле­
дует заметить, что и первое значение отра­
жено в  производном не в  полном объеме, 
поскольку почки – это орган человека и жи­
вотного, а почечник – только человек, но не 
животное, страдающее болезнью почек.

Пересечение различных типов идио­
матичности в  одном слове характерно для 
многих существительных с  суффиксом 
-ник-. Не случайно ученые отмечают, что 
идиоматичность семантики производного 
слова является «в определенном смысле 
универсальной чертой словесного значе­
ния» [Уфимцева 1984: 135].

Выводы. Каждая часть лексического 
значения производного слова (мотивиру­
ющая, формантная, дополнительная) может 

являться источником идиоматичности, что 
позволяет сформулировать три типа ее про­
явления в  производном слове: 1)  наличие 
в семантике слова компонента, который не 
выражен в  нем формально (дополнитель­
ная часть); 2)  немотивированная неполно­
та отражения семантики словообразующего 
средства (формантная часть); 3)  немотиви­
рованная неполнота отражения семанти­
ки производящей основы (мотивирующая 
часть). Практически все отсубстантивные 
существительные с  суффиксом -ник- явля­
ются идиоматичными хотя бы по одному из 
выделенных признаков, поэтому идиома­
тичность – характерная черта слов данного 
словообразовательного типа.
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