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Аннотация. В статье рассмотрены актуальные проблемы установления корректного статуса гео-
графических объектов для выбора обоснованного написания географических терминов в соста-
ве топонимов двух типов. Первый тип включает в свой состав «ложные» географические термины, 
второй содержит термины, обозначающие крупные протяженные географические объекты. Даны 
практические рекомендации, направленные на закрепление обоснованного стабильного написа-
ния топонимов.
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Введение. В современной литерату­
ре научного, учебного и универсального 
содержания, в документах Росреестра, орга­
нов местного самоуправления и, конечно, 
в Интернете наблюдается значительный 
разнобой в написании географических тер­
минов в составе двух­ и трехкомпонентных 
русских и освоенных русским языком ино­
язычных топонимов. Во­первых, это назва­
ния физико­географических, администра­
тивно­территориальных и внутригородских 
объектов, включающие в свой состав «лож­
ные» географические термины, не отража­
ющие современную специфику объектов 
номинации.

Например:
пролив Югорский  шар – Югорский  Шар; 

остров Тендровая  коса – Тендровая  Коса; коса 
Арабатская  стрелка –  Арабатская  Стрелка; 
город Лодейное  поле – Лодейное  Поле; деревня 
Бежин луг – Бежин Луг; поселок Белушья губа – 
Белушья  Губа; государство Союз  Коморских 
островов – Союз  Коморских  Островов; ули­
цы Воронцовские  пруды – Воронцовские  Пруды, 
Садовое  кольцо – Садовое  Кольцо; площадь 
Васильевский спуск – Васильевский Спуск; канал 
Зимняя канавка – Зимняя Канавка и т. п.

Интерес исследователей к решению этой 
давно существующей проблемы [Барандеев 
1983] заметно активизировался в последние 
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десятилетия [Ильин 1999; Барандеев 2009, 
2017: 187–194, 2019, 2021; Николенкова 2014; 
Дамбуев 2020; Арутюнова и др. 2020, 2021].

Во­вторых, более сложная проблема – 
правописание терминов в составе русских 
и освоенных русским языком иноязычных 
топонимов, обозначающих крупные протя­
женные географические объекты: долины, 
равнины, степи, возвышенности, низмен­
ности, объекты положительных и отрица­
тельных форм земного рельефа и объекты 
некоторых типов ландшафта. Например:

продольное понижение Большая  долина – 
Большая  Долина  (в США), равнина Амазонская 
низменность  –  Амазонская  Низменность, 
межгорная котловина Абайская  степь – 
Абайская  Степь, возвышенность Жигулёвские 
горы – Жигулёвские Горы, Кура-Араксинская низ-
менность – Кура-Араксинская  Низменность, 
впадина котловина  Больших  Озёр – Котловина 
Больших  Озёр, пустыня Сирийская  пустыня – 
Сирийская Пустыня и т. п.

Выбор строчной или прописной буквы 
в написании терминов в составе топони­
мов данного типа обусловлен адекватным 
пониманием современного статуса геогра­
фических объектов, отраженного в дефи­
нитивном содержании терминов, представ­
ленных в категориально­понятийном аппа­
рате современной географии.

Анализ. 1. Рассматривая первую про­
блему, заметим, что, если географические 
термины адекватно отражают современ­
ную специфику обозначаемых объектов, 
такие термины в составе топонимов пишут­
ся и должны быть написаны со строчной 
буквы как нарицательные слова, употре­
бляемые в прямом значении. Специфика 
таких терминов закреплена в соответству­
ющих дефинициях, принятых в современ­
ной географии и отраженных в капиталь­
ных словарях1.

1 См.: Словарь общегеографических терми­
нов / под ред. Л. Д. Стампа: в 2 т. М.: Прогресс, 
1975–1976 (СОТ); Щукин  И.  С. Четырехъязыч­
ный энциклопедический словарь терминов по 
физической географии. М.: Советская энцикло­
педия, 1980. 703 с.; Географический энцикло­
педический словарь: понятия и термины. М.: 
Советская энциклопедия, 1988. 432 с.; Миль-
ков Ю. Н., Бережной А. В., Михно В. Б. Термино­
логический словарь по физической географии. 
М.: Высшая школа, 1993. 288 с.; Котляков В. М., 

В таком написании со строчной бук­
вы устойчиво употребляются термины озе-
ро  ‘природный водоем’,  лиман ‘залив’, 
губа ‘залив’, ущелье ‘узкая глубокая доли­
на’ и менее известные термины, обознача­
ющие местную специфику объектов физи­
ческой географии:  гольцы ‘оголенные ска­
листые вершины’, éрик ‘ручей, временный 
водоток’ и т. п. Полный репертуар таких 
терминов представлен в авторитетном 
«Словаре народных географических терми­
нов» Э. М. Мурзаева2. Например:

Телецкое  озеро, Амурский  лиман, Онежская 
губа, Баксанское ущелье, Китойские гольцы, 
Чёрный éрик.

Однако многие термины такого типа 
(варака  ‘возвышенность, параллельная 
хребту; гора, бугор, холм, заросшие лесом; 
скалистая гора у моря’; вúска ‘река’; камень 
‘гора, скала, утес’; кошка (кошки) ‘песчаная 
или каменистая мель на взморье, остров’; 
курья ‘узкий проток реки, небольшая река’; 
нос ‘узкий мыс’; падь ‘горная долина, уще­
лье, овраг’; рог ‘мыс, узкий залив’; салма 
‘пролив, залив, губа’; увал ‘гряда с поло­
гим склоном, цепь холмов’;  шар  ‘мор­
ской пролив’; щель ‘суженное русло реки’ 
и т. п.) независимо от степени их известно­
сти условно­символически употребляют­
ся в составе топонимов с прописной буквы 
как перешедшие в разряд имен собствен­
ных и получившие статус «ложных» тер­
минов. Именно поэтому топонимы сопро­
вождаются «реальными», более понятны­
ми терминами, адекватно отражающими 
современную специфику географических 
объектов, их род в системе родо­видовых 
отношений. Например:

гора Железная  Варака, река Большая Виска, 
гора Денежкин  Камень, острова Гуляевские 
Кошки, река Чёрная  Курья, мыс Канин  Нос, 
село Первая  Падь, бухта Золотой  Рог, пролив 
Áнзерская Салма, возвышенность Вятский Увал, 
пролив Югорский Шар, река Орлова Щель.

В современной русской топонимии ука­
занный процесс, начавшийся еще в XIX в. 

Комарова  А.  И. География: понятия и термины: 
пятиязычный академический словарь. М.: Нау­
ка, 2007. 859 с.

2 Мурзаев  Э.  М.  Словарь народных геогра­
фических терминов: в 2 т. 2­е изд. М.: Картгео­
центр – Геодезиздат, 1999. 
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[Грот 1898: 89], имеет глобальный харак­
тер и реализуется в разных категориях двух­ 
и трехкомпонентных названий. Например:

архипелаг  Новая  Земля; вулкан  Желтовская 
Сопка; отмель Большая  Ньюфаундлендская  Бан-
ка; озеро  Голодная  Губа; города  Царское  Село, 
Горячий  Ключ; деревни  Великий  Край,  Красный 
Посёлок; села  Белые  Колодези, Áннинские  Мине-
ральные  Воды; поселки  Новая  Деревня, Свет-
лые Горы, Муриковский Разъезд, Красноармейское 
Лесничество; площадь  Марсово  Поле; улицы 
Бусиновская  Горка, Крылатские  Холмы, Лихо-
борские Бугры, Земляной Вал, Андреевский Спуск; 
магистральная система улиц Садовое  Кольцо; 
ист. районы  Девичье  Поле,  Нарвская  Застава, 
Выборгская Сторона; пристань Крымский Мост; 
природная зона Лосиный Остров; ж.­д. ст. Белое 
Море и многие другие.

Нормативное написание топонимов дан­
ного типа отражено в академическом орфо­
графическом словаре3. Однако практиче­
ски несостоятельной является рекоменда­
ция академических ученых писать термины 
в составе таких топонимов по­разному: 
«Если более общий термин перед названием 
отсутствует, то слово, явля ющееся местным 
термином: 1) понимается как термин и в 
соответствии с правилом пишется со строч­
ной (на  Ключевской  сопке), 2) понимается 
как часть собственно названия, и тогда – 
также в соответствии с правилом – пишет­
ся с прописной (на  Ключевской  Сопке)» 
[Арутюнова и др. 2020: 262; Арутюнова и др. 
2021: 21–41]. В подобных случаях пишуще­
му невозможно определить статус термина 
и какую букву выбрать для его правильного 
написания. Если вышеуказанный топоним 
обозначает вулкан, орфография топонима 
должна быть стабильно невариативной – 
Ключевская  Сопка4. К сожалению, написа­
ние Ключевская сопка предложено в акаде­
мическом словаре без указания варианта5.

Признание универсальной допустимо­
сти вариативных написаний в современной 
орфографии топонимов – весьма опасная 
тенденция, расшатывающая стабильность 

3 Русский орфографический словарь: ок. 
200 000 слов. 5­е изд. М.: АСТ­ПРЕСС ШКОЛА, 
2020: VI, 43, 56, 66 и др. (РОС).

4 Словарь географических названий СССР. 
2­е изд. М.: Недра, 1983. С. 116.

5 РОС. С. 274.

правил, которые «до фанатизма жестки», по 
оценке некоторых исследователей, наивно 
убежденных в том, что «допущение вариант­
ного написания поможет избавиться от про­
явления “самодурства” ревнителей строгой 
орфографии» [Кузьмина 2001: 406, 411].

Следует заметить, что некоторые гео­
графические термины не являлись «лож­
ными» на момент исторически первичной 
номинации объектов, поскольку отражали 
их реальную специфику, что представлено 
в написании терминов со строчной буквы 
в составе названий древних внутригород­
ских объектов. Такие написания уместны, 
в частности, в исторической литературе. 
Например:

Камер-Коллежский  вал, Кузнецкий  мост, 
Бутырская застава, Собачья площадка, Лебяжья 
канавка и т. п.

Аналогичная орфография как своеоб­
разное исключение принята для географи­
ческого термина море, употребляющего­
ся в составе немногочисленных гидронимов 
в условно­метафорических значениях ‘искус­
ственное водохранилище; озеро’. Например:

Жигулёвское море, Загорское  море, Липецкое 
море, Московское море; Мёртвое море и т. п.

Однако в названиях объектов лунной 
поверхности «ложный» термин море  упо­
требляется в написании с прописной бук­
вы. Например:

Море  Москвы, Море  Ясности, Море  Холода, 
Южное Море и т. п.

Другим своеобразным исключением 
является традиционно­условное написа­
ние терминов земля, край, поле со строчной 
буквы в составе немногочисленных то по­
ни мов­ историзмов, обозначающих древ­
ние исторические территории (области). 
Например:

Русская  земля ‘Русь, Россия’, Даурская  зем-
ля, Новгородская  земля; Замосковный  край, 
Олонецкий  край, Туруханский  край, Заилийский 
край; Дикое поле, Куликово поле, Косово поле (но: 
Косово Поле ‘межгорная котловина’).

2. При анализе второй проблемы сле­
дует учитывать, что в современной геогра­
фии представители разных отечественных 
и зарубежных научных школ и направлений 



95

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ

LINGUISTIC NOTES
РУССКИЙ ЯЗЫК В ШКОЛЕ. 2022;83(4):92–97

RUSSIAN LANGUAGE AT SCHOOL. 2022;83(4):92–97

квалифицируют статус некоторых объектов 
неоднозначно, что отражено в их дефини­
циях. Например:

Западно-Сибирская  равнина (низменность), 
Ишимская  равнина (степь), Кубано-Приазов-
ская низменность (равнина), Кулундинская степь 
(равнина), Агинская степь (равнина), Мещёрская 
низменность (равнина), Нижнедунайская низмен-
ность (равнина), Таримская  впадина  (равнина) 
(Кашгарская равнина).

В приведенных примерах термины рав-
нина и низменность – терминологические 
дублеты, квалифицируемые в современном 
терминоведении как нежелательное явле­
ние. Однако преодолеть такое дублирование 
в данном случае оказывается невозможным, 
поскольку равнина в географической терми­
нологии – родовой термин по отношению 
к видовому термину низменность. В совре­
менной географии  равнина – это ‘относи­
тельно ровные поверхности, иногда весь­
ма обширные, с небольшими колебаниями 
высот и малыми уклонами’6, а низменность – 
‘равнинный, реже холмистый участок суши 
большой протяженности…’. Примечательно, 
что по абсолютной высоте равнины подраз­
деляются на возвышенные (Среднерусская 
равнина), низменные (Западно-Сибирская 
равнина), нагорные (Иранское нагорье) и впа­
дины (Прикаспийская низменность).

Следовательно, термины равнина и низ-
менность в составе вышеуказанных топони­
мов употребляются орфографически кор­
ректно в написании со строчной буквы, как 
и термины равнина и степь в составе топо­
нимов Ишимская равнина (степь), Кулундин-
ская степь (равнина), Агинская степь (равни-
на), поскольку термин степь обозначает не 
только ‘зональный тип ландшафта, пред­
ставленный травянистой ксерофитной рас­
тительностью…’, но и ‘обширную равнину, 
обычно безлесную’7.

Обоснованными исключениями явля­
ются написание топонима Голодная Степь 
‘пустыня’, в котором термин степь обо­
значает специфический зональный тип 

6 Здесь и далее дефиниции терминов взяты 
из академического словаря: Котляков В. М., Ко-
марова А. И. География: понятия и термины: пя­
тиязычный академический словарь. М.: На ука, 
2007. 859 с.

7 СОТ. Т. I. С. 264.

ландшафта без воды и древесной рас­
тительности, и написание этого терми­
на в составе топонима Абайская  Степь 
‘межгорная котловина’.

При возникновении проблемы выбора 
прописной или строчной буквы при напи­
сании таких топонимов следует учитывать 
современный статус географического объек­
та, зафиксированный в авторитетных источ­
никах. Например, если считать, что Алéшков-
ские пески – это ‘песчаный массив к востоку 
от Херсона’, реальный термин пески следует 
писать со строчной буквы. Напротив, если 
считать, что Алéшковские Пески – ‘пустыня’ 
(что ошибочно), «ложный» термин Пески 
следует писать с прописной буквы.

В составе топонимов значительной ак­
тивностью отличается стабильное напи­
сание со строчной буквы термина долина 
‘линейно вытянутое углубление рельефа 
с уклоном от верховья к низовью…’. Топо­
нимы, включающие данный термин, обо­
значают межгорные впадины, котловины 
и понижения. Например:

Алайская долина, Алханчуртская долина, Бай-
дарская долина, Баргузинская долина, Гиссарская 
долина, Калифорнийская долина и т. п.

Единственно ошибочное написание – 
Большая  Долина  ‘продольное понижение’ 
(США).

Достаточно проблематичным является 
закрепившееся написание термина рав-
нина со строчной буквы в составе четы­
рех топонимов­дублетов, обозначающих 
межгорную долину (впадину), а не равни­
ну в Азербайджане и Грузии: Алазанская 
долина, Алазань-Агричайская (Р, р)авнина, 
Алазань-Авторанская (Р, р)авнина, Кахе-
тинская (Р, р)авнина.

Весьма примечательно, что в бытовом 
представлении некоторые из рассмотренных 
терминов могут иметь другое значение, как, 
например, в названии картины И. И. Шиш­
кина «Среди долины ровныя…», созданной 
по мотивам стихотворения А. Ф. Мерзля­
кова. Однако, согласно современным науч­
ным представлениям, долина не может быть 
ровной, поскольку этот термин обозначает 
отрицательную форму рельефа (углубление).

Выводы. Таким образом, обоснованный 
выбор написания для топонимов рассмот­
ренных типов должен базироваться на зна­
нии дефинитивного содержания терминов 
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в категориально­понятийном аппарате 
современной географии, учитывать струк­
туру конкретных названий и специфи­
ку перехода имени нарицательного в имя 
собственное. Для установления орфогра­
фии топонимов целесообразно критически 
использовать авторитетные источники и не 
привлекать для этих целей издания, в зада­
чу которых не входит установление норма­
тивного написания.

В частности, в словарных статьях элек­
тронной версии Большой российской энци­
клопедии8, как и в более ранних энцикло­
педических изданиях9, заголовочные сло­
ва набраны одинаковым шрифтом, поэтому 
невозможно определить, строчную или про­
писную букву следует употребить при напи­
сании географических терминов в соста­
ве топонимов указанных типов (АВА­
ЧИНСКАЯ ГУБА, АБАЙСКАЯ СТЕПЬ, 
МИНЕРАЛЬНЫЕ ВОДЫ).

Правила написания топонимов рассмо­
тренных и других типов изложены в пер­
вом опыте современного орфографическо­
го словаря географических названий10.

В связи с активным использованием 
топонимической лексики во всех формах 
существования современного русского язы­
ка возникает настоятельная потребность 
выделить правила написания топонимов 
в специальном разделе нового Орфографи­
ческого свода.
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